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HYRJE

1. Objekti dhe interesi shkencor i studimit

Shtyt€s pér hartimin e kétij punimi té masterit ka qén€ dhe mbetet rénd€sia jashtézakonisht
e madhe e késaj teme, déshira ime e veganté pér t€ ndikuar n€ forcimin e bindjes institucionale
dhe t€ respektimit t€ ligjit n€ teori e né praktiké. Por, edhe q€llimi final pér t& dhéné njé kontribut
plus pér ngritjen e standarteve ligjore t€ aplikuara né vendin toné sa 1 pérket ankesés si mjet i
rregullt juridik kundér aktgjykimit né procedurén penale t€ Kosovés.

Edhe pér kundér shumé garancive procedurale t€ parashikuara me ligjet e procedurés penale,
té cilat kan€ pér q€llim konstatimin e t&€ vértet€s materiale dhe mbrojtjen e t&€ drejtave té njeriut,
né veganti t€ drejtave t€ t& pandehurit, nuk pérjashtohet mundésia qé me aktgjykimin e shkall€s
s€ paré, t€ béhet ndonjé gabim i natyrés faktike apo juridike. Sikur mos t€ ekzistonte mundésia e
paraqitjes s€ ankesés kundér aktgjykimit, kéto gabime té natyrés faktike apo juridike, nuk do té
mund té evitoheshin, pér arsye se gjykimi né€ shkallé¢ t€ dyté, mund té€ vazhdohet vetém nése
personat e autorizuar paragesin ankesé¢ kundér aktgjykimit. Prandaj, ankesa né€ njé ményré
paraqet mjet pér evitimin e kétyre gabimeve, g€ mund té béhen gjaté zhvillimit t€ procedurés
penal.

N¢ kété aspekt, népérmjet kétij punimi shpresojmé t€ aktualizoymé réndé€siné e paraqitjes s€
ankesés kundér aktgjykimit n€ proceduré penale. Q€llimi i hulumtimit dhe i trajtimit t€ késaj
teme, €shté njohja e shumé ¢éshtjeve tjera q€ kané t€ béjné me ankesén kundér aktgjykimit né
proceduré penale si né Kosové.

Instituti procedural 1 ankimit ka lindur n€ kuadér t€ procedurés inkuizitore. Ai bazohej né t&
drejtén e perandorit pér t&€ ndérhyré n€ veprimet e népunésve te tij. Lutja q€ i béhet perandorit pér
té ndérhyré n€ veprimet e népunésve te varur prej tij quhej apellatio, késisoj apeli kuptonte te
drejtén e subjektit procedural pér t€ goditur vendimin e njé gjyqtarit mé t€ ulét pérpara
gjyqtaréve mé té€ lart€. ME tutje ¢do gjykaté mé e larté kishte t&€ drejt ta rishikonte ¢éshtjen duke

dhéné njé vendim té ri, veprimi procedural i gjykimit né dy shkall€ i bazuar jo né€ varésiné e



gjyqtarit mé t€ ulét nga ai me i lart sepse gjyqtarét varen vetém nga ligji, por né dhénien e
vendimeve sa mé t€ mira.

Né nenin 13 t&¢ Konventés Evropiane pér t& Drejtat e Njeriut, €shté paraparé e drejta pér
ankimim efektiv, ku ¢dokush t€ cilit i jané shkelur t€ drejtat dhe lirit€ e njohura né kété
Konventé, ka té drejté t€ béjé ankim efektiv tek njé organ i vendit te tij, edhe kur shkelja éshté
kryer nga persona q¢€ veprojné brenda ushtrimit t€ funksioneve té tyre zyrtare.

Pérkundér garancive procedurale t€ parashikuara né proceduré té cilat kan€ pér géllim gjetjen
e s€ vértetés, pér kundér faktit se me aktgjykim synohet vértetimi 1 gjendjes faktike ashtu si¢
éshté zhvilluar ngjarja me rastin e kryerjes s€ veprés penale, nuk pérjashtohet mundésia qé
aktgjykimi i gjykatés s€ shkallés s€ paré pér shkaqe t&€ ndryshme té jet€ jo 1 drejt ose me até t&

jeté shkelur ndonjé dispozité ligjore.

2. Metodologjia e studimit

Pér realizimin dhe finalizimin e kétij studimi jané zbatuar metodat bazé t€ studimeve
empirike. P&r interpretimin e rezultateve kérkimore dhe gjetjeve, u pérdorén gjerésisht: metoda e
analizés sé té€ dhénave dhe fakteve, e sintezés, metoda e kérkimit doktrinar, medoda statistikore,
metoda e referimit tek instrumentet ligjore, etj.

Kérkimi doktrinar pérbén njé€ tjetér hap né€ realizimin e kétij punimi, népérmjet té cilit Eshté
arritur identifikimi, mbledhja dhe sistemimi i librave, monografive, studime shkencore t&
autoréve dhe bashkautoréve specialisté t€ fushés sé té drejtés procedurale penale.

Njé metodé tjetér qé ndjek hartimin e kétij punimi, éshté metoda e analizés sé€ legjislacionit.
Pér t€ arritur realizimin sa mé t€ ploté t€ objektivave qé synohen t€ pérmbushen né kété punim,
jemi mbéshtetur n€ metodén e analizés dhe sintezés, metodé kjo e cila konsiston né formulimin e
problemeve ligjore népérmjet analiz€s s€ normativés q€ shqyrtohet.

Metodén krahasuese. Me ané té késaj metode kané dalé né pah risit€ dhe pérparésité e
objektit té studimit, si dhe pérfundimet e bazuara né argumente bind€s, po ashtu, edhe
problematika né lidhje me objektin e studimit.

Metoda normative. Ku me ané té késaj metode kam hulumtuar anén formale t€ normave dhe
akteve juridike, duke u bazuar kryesisht né€ fuqin€ e tyre juridike, duke studiuar pérbérjen e

ligjeve dhe rregulloreve si dhe lidhjet dhe raportet ndérmjet tyre.



Metodén interpretuese. Pérmes késaj metode €shté realizuar gérshetimi 1 metodave té
mésipérme, duke arritur né konkluzione mbi até se ¢faré mund t€ pérmirésohet nga piképamja

legjislative, por edhe zbatimi né praktiké t€ legjislacionit ekzistues.

3. Struktura e punimit

Punimi nis me véshtrime t€ pérgjithshme lidhur me ankesén si: nocioni i ankesés, llojet e
ankesave, ankesa gjat€ zhvillimit historik t€ procedurés penale dhe ankesa sipas t& drejtés
zakonore penale shqiptare.

Né kapitullin e dyt€ kemi trajtuar ankesén kundér aktgjykimit né procedurén penale t&
Republikés sé Kosovés si: llojet e mjeteve juridike sipas Kodit t€ Procedurés Penale t&€ Kosovés,
ankesa kundér aktgjykimit, pérmbajtja e ankesés kundér aktgjykimit, arsyet pér ushtrimin e
ankesés ndaj aktgjykimit, shkelja esenciale e dispozitave t€ procedurés penale, shkelja e ligjit
penal, vértetimi 1 gabueshém ose jo i ploté 1 gjendjes faktike dhe ankesa kundér aktgjykimit
lidhur me vendimin mbi sanksionin penal dhe vendimeve tjera, ankesa si mjet i rregullt juridik né
praktikén e Gjykatés Themelore Gjilan dega n€ Viti pér periudhén 2019-2022; numri 1 rasteve té
paraqitjes s€ ankesés n€ Gjykatén Themelore Gjilan dega n€ Viti pér periudhén kohore 2019-
2022, dinamika e rasteve té paraqitjes s¢ ankesés n¢ Gjykatén Themelore Gjilan dega né Viti pér
periudhén kohore 2019-2022, dhe pesonat té cilét kané paraqitur ankesé né Gjykatén Themelore
Gjilan dega né Viti pér periudhén kohore 2019-2022.

N¢ kapitullin e fundit kemi trajtuar procedurén sipas ankesés si: procedura pér paraqitjen e
ankesés kundér aktgjykimit, procedura lidhur me ankesén kundér aktgjykimit né gjykatén e
apelit, Reformatio in Peius, efekti shtes€ i ankes€s sé€ paraqitur pér shkak té vértetimit t&
gabueshém ose jo t&€ plot€ té gjendjes faktike ose shkeljes sé ligjit penal, Beneficium
Cohaesionis, vendimi 1 gjykatés sé apelit lidhur me ankesén ndaj aktgjykimit t€ gjykatés
themelore, ankesa né Gjykatén Supreme kundér aktgjykimit t&€ Gjykatés sé Apelit dhe ankesa

kundér aktvendimit.



KAPITULLI I

VESHTRIME TE PERGJITHSHME LIDHUR ME ANKESEN

1. Nocioni i ankesés

Né jetén e pérditshme termi ankes€ (apo “me u anku” né gjuhén popullore) nénkupton
me shpreh paknaqgésiné pér ndonj€ fenomen apo ngjarje. Ankesa, pra éshté shprehje paknaqésie e
ndonjé personi pér ndonjé gjendje apo pér ndonjé ngjarje. N& anén tjetér, termi ankesé €shté njé
lloj reagimi 1 njé personi apo i njé grupi t€ personave kundér njé vendimi apo veprimi té njé
personi tjetér.' Nga kjo shihet se ankesa, si nocion i pérgjithshém pérbéhet nga dy ané apo nga
dy faza: shprehja e paknaqésisé pér ndonjé ngjarje apo vendim dhe reagimi i kétyre personave
kundér kétyre ngjarjeve. Meqé marrédhéniet juridike jané edhe marrédhénie shoqérore, atéheré
ankesés mund ti gasemi edhe nga aspekti juridik.

N¢ aspektin juridik ankesa éshté shprehje e paknaqésis€ s€ personave té€ autorizuar dhe reagim
1 tyre kundér njé€ vendimi t€ organit shtetéror né pérgjithési dhe gjykatave né€ veganti. Ankesa, né
pérgjithési ka njé domethénie t€ gjeré, e cila né€ vete pérmbané té gjitha mjetet juridike té€ goditjes
sé vendimeve té organeve shtetérore.”

E drejta e paraqitjes sé€ ankesé€s, si e drejt€ themelore e njeriut, &shté e garantuar me
kushtetutat e shteteve t€ ndryshme té botés. Kjo e drejté éshté e garantuar dhe e paraparé edhe
me Kushtetutén e Republikés s€¢ Kosovés, e cila emérohet si E drejta pér Mjete Juridike. N& kété
dispozité kushtetuese €shté parashikuar se secili person ka té drejté t€ pérdoré mjetet juridike
kundér vendimeve gjyqésore dhe administrative t€ cilat cenojné t€ drejtat ose interesat e tij né
ményrén e pércaktuar me ligj.*

Duke paré réndésiné kaq t&€ madhe t€ ankesé€s, ajo €shté e paraparé né té€ gjitha procedurat
prané organeve shtetérore, si psh., né procedurén penale, kontestimore, pérmbarimore,

administrative, etj. Ankesa kundér aktgjykimit né proceduré penale si objekt studimi dhe

! Alsula Ardita, Kodi i procedurés penale i Republikés sé Shqipérisé me praktiké gjygésore, Tirang, 2008, fq. 357.
2 Afrim Shala, Ankesa kundér aktgjykimit né procedurén penale t& Republikés sé Kosovés, Prishting, 2010, fq. 22.
3 Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, 2008, neni 32.



shqyrtimi 1 kétij punimi, €sht€ njé nocion mé i ngushté se sa ankesa né pérgjithési sim jet i
rregullt juridik.*

Né procedurén penale, sikurse né procedurat tjera, edhe pérkundér shumé garancive
procedurale té parashikuara n€ proceduré penale, té cilat kané pér qéllim gjetjen e s€ véretés,
pérkundér faktit se me aktgjykim synohet vértetimi i drejté 1 gjendjes faktike, nuk pérjashtohet
mundésia qé aktgjykimi i shkallés s€¢ par€ t€ jet€ jo i drejt€ ose me t&€ t&€ jet€ shkelur ndonjé
dispozité ligjore.” Me qéllim qé t& pengohet efekti juridik i kétyre aktgjykimeve, Kodi i
Procedurés Penale i Kosovés pérmban njé€ sistem t€ mjeteve t€ mbrojtjes procedurale, té€ cilat
mund ti pérdorin palét dhe personat e tjeré. Ato mjete procedurale jané mjetet juridike. Detyra e
tyre éshté qé né procedurén e kontrollit gjyqésor té evitojné vendimin e gabuar apo q¢€ té sjellin
deri te gjykimi i ligjshém.® Mjet juridik procedural &shté edhe ankesa kundér aktgjykimit né
proceduré penale, qéllimi 1 s€ cilés né€ pérgjithési €shté evitimi 1 t€ metave qé e kané shoqéruar
kété proceduré.

Nocioni i ankes€s kundér aktgjykimit nuk pércaktohet me KPPK-né€. Edhe pse nuk éshté
pércaktuar nocioni 1 ankesés kundér aktgjykimit, me KPPK jané paraparé disa elemente né bazé
té t& cilave mund té€ pércaktohet nocioni i ankesés, si psh., pérmbajtja, forma, personat e
autorizuar pér paraqitjen e saj, bazat dhe afati pér paraqitjen e ankesés, procedura e ankesés, etj.
Duke i marré pér bazé kéto elemente t€ ankes€s kundér aktgjykimit né proceduré penale, t&
parapara me ligj, teoria e s€ drejtés sé procedurés penale &shté pérpjekur t€ pércaktoj edhe
nocionin e saj. K&shtu ankesa €shté njé mjet i rregullt juridik i goditjes sé vendimeve gjyqésore
té cilat nuk e kané€ marré formén e preré, pér dallim nga mjetet e jashtézakonshme juridike té
cilat paragiten kundér vendimeve gjyqésore té cilat e kané¢ marré formén e preré. Tipar i
pérbashkét 1 kétyre mjeteve, qofshin té rregullta apo té jashtézakonshme €shté synimi pér té
marré vendim té drejts.”

Ankesa kundér aktgjykimit n€ proceduré penale &shté njé mjet juridik i ploté, pér arsye se
mund té paraqitet nga t& gjitha bazat juridike (shkeljet procedurale dhe materiale), ashtu edhe
faktike.”

* Islami, Halim, Hoxha, Artan, Panda, Ilir, Procedura penale, Tirané, 2009, fq. 95.

5 Weaver, Russell L. - Abramson, Leslie W. - Bacigal, Ronald - Burkoff, John M. - Hancock, Catherine - Lively,
Donald E., Criminal Procedure: Cases, Problems and Exercises, second edition, Weaver, 2003, fq 203.

% Ejup Sahiti, E drejta e procedurés penale, Prishting, 2005, fq. 223.

 Rexhep Murati, Rishikimi i procedurés penale pér shkak té fakteve dhe provave té reja, Prishting, 2006, fq. 15.
¥ Ligori, Henrik, Manual i procedurés penale pér policiné gjyqésore, Korgé, 1999, fq. 47.



N¢ literaturén juridike, vlerésohet se ankesa kundér aktgjykimit &€shté mjet juridik i
dyanshém, pér arsye se gjykata para se t& vendos pér t€, duhet qé€ palés kundérshtare ti jepet
mundésia qé€ t€ deklarohet lidhur me théniet dhe pretendimet t€ cilat i ka parashtuar ankuesi né

ankesd.’

2. Llojet e ankesave

Varésisht se cili kriter mirret pér baz€, n€ proceduré penale kemi ndarje t€ ndryshme té
ankesave. Si kritere pér klasifikimin e ankesave mund t€ merren lloji i vendimit qé atakohet,
numri 1 personave qé€ e paragesin ankesén, fakti se a paraqitet ankesa né dobi apo né dém té t&
akuzuarit, lejueshméria e ankesés, bazueshméria e ankesés, e‘[j.10

Késhtu nése mirret pér bazé lloji 1 vendimit q€ atakohet, kemi ankesé kundér aktgjykimit,
ankes€ kundér aktvendimit dhe né disa raste t€ parashikuara kundér urdhérit. Sipas kétij kriteri,
ankesa mund té ndahet edhe n€ ankesé¢ kundér aktgjykimit t& gjykatés sé shkallés sé paré dhe
ankesé kundér aktgjykimit t& shkallés s& dyts.""

Kriter tjetér me réndési pér ndarjen e ankesave &shté edhe numri i personave qé e kané
paraqitur ankesén. Duke e marré pér bazé kété kriter, kemi ankesé individuale kundér
aktgjykimit dhe ankesé kolektive kundér aktgjykimit. Ankesa individuale kundér aktgjykimit
&shté ajo ankesé t€ cilén e paraget njé person, kurse ankesé kolektive kundér aktgjykimit €shté
ajo ankesé té cilén e paragesin dy ose mé shumé persona. Ankesa kolektive kundér aktgjykimit
ndryshe mund t€ quhet edhe si ankesé€ e pérbashkét kundér aktgjykimit. Nuk konsiderohet ankesé
kolektive kundér aktgjykimit, nése disa persona ankohen ve¢ e ve¢ kundér aktgjykimit t& njéj et."?

Ankesa kundér aktgjykimit né proceduré penale mund té paraqitet si né¢ dém ashtu edhe né
dobi t€ t€ akuzuarit. Prandaj, duke u bazuar n€ kété kriter né proceduré penale dallojmé ankesén
kundér aktgjykimit né dém té t€ akuzuarit dhe ankesén kundér aktgjykimit né€ dobi té té
akuzuarit. Edhe pse nuk éshté thén€ né ményré shprehimore me dispozitat e KPPK-sé, 1 akuzuari
nuk lejohet qé t& parages€ ankesé né dém te tij. Njé gj€ té tillé nuk mund ta b&j€ as mbrojtési 1 tij.

Prokurori 1 Shtetit, si palé né proceduré mund t€ paraqes€ ankes€ kundér aktgjykimit si né¢ dém

’ Azem Hajdari, E drejta e procedurés penale, Prishting, 2013, fq. 153.

' L uarasi, Aleks, Kodi i procedurés penale me praktiké gjyqésore, botimi i parg, Tirané, 2002, fq. 106.
""" Afrim Shala, vep. e cit., fq. 29.

2 po aty.



ashtu edhe né dobi t& t& akuzuarit.> N& praktikén gjyqésore, kemi konstatuar se né shumé raste
kundér t€ njéjtit aktgjykim &€shté paraqitur ankesé si né dém ashtu edhe né dobi té t& akuzuarit.
Ankesa kundér aktgjykimit né proceduré penale ndahet edhe n€ ankesé t&€ ploté dhe jo té
ploté. Ankesa konsiderohet e plot€ n€se i pérmban t€ gjitha elementet e parapara me ligj, né té
kundértén nése ankesa nuk i pérmban té gjitha elementet e parapara me ligj, konsiderohet se
ankesa éshté jo e ploté. Pérveg kritereve té€ lartépérmendura, ankesa mund t€ ndahet edhe né
ankesé té lejuar dhe né ankesé t€ palejuar, n€ ankesé t€ bazuar dhe né ankesé té€ pabazuar, ankesé

né formé t& shkruar dhe né ankesé gojarisht e shénuar né procesverbal t& gjykatés, etj."*

3. Ankesa gjaté zhvillimit historik té procedurés penale

Ankesa kundér aktgjykimit €shté njé institut 1 procedurés penale. Prandaj, historia e
zhvillimit t€ procedurés penale &shté né fakt edhe histori e zhvillimit t& ankesés kundér
aktgjykimit né két€ proceduré. Zhvillimi historik 1 procedurés penale 1 deritanishém ka hedhur né
drité tri tipe-sisteme t€ késaj procedure dhe até: tipi akuzator (padités), tipi inkuizitor(hetues) dhe
tipi mikst (akuzator-inkuizitor)."” Cdo proceduré penale pa marr parasysh periudhén historike
apo formacionin ekonomiko-shoqéror né té cilin €shté zbatuar, n€ essence i takon ndonjérit prej
kétyre tri tipave themelore. Kalimi nga njé tip né tipin tjetér ka gené njé proces i gjaté€ dhe né
kuadér té njé tipi gjenden elemente t€ tipit pasues apo edhe kur kalohet né€ tipin e ri gjithashtu
hasim elemente t& tipit t& méparshém.'®

a) Tipi akuzator i procedurés penale.- Procedura akuzatore penale, si formé mé e vjetér e
procedurés penale, ka prejardhjen prej t€ drejtés orientale. Formén e vet mé t€ pérsosur e
fiton né Greqi dhe n€ Romén e vjetér. Ky tip i procedurés penale ka vazhduar t& zbatohet
deri né shekullin XII-XIII, ku &sht€é zévend€suar me tipin inkuizitor t€ procedurés
penale.'” Tipi akuzator i procedurés penale zhvillohet né formé t& kontestit ndérmejt dy

paléve té barabarta- paditésit dhe t€ pandehurit. Funksionet themelore t&€ procedurés

" Kodi Nr. 04/L-123, i Procedurés Penale i Kosovés, neni 381 parag. 2.

'* Afrim Shala, vep. e cit., fq. 30.

15 Murati, Rexhep, Main Characteristics of the Judicial Criminal System in Kosovo, Deccenium Moztanicense,
Rijeka, 2008, fq. 337-352.

' Ejup Sahiti, vep. e cit., fq. 8.

' Ejup Sahiti, vep. e cit., fq. 8-11.
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penale jané té€ ndara ashtu gé secilin funksion e ushtron nga njé€ subject 1 posacém. Késhtu
funksionin e ndjekjes e ushtronte paditési, funksionin e mbrojtjes e ushtronte i pandehuri,
ndérsa até t€ gjykimit e ushtronte gjykata. Paditési ishte i obliguar qé t€ ofroj prova té
mjaftueshme para gjykatés, po qé se déshironte qé ajo, sipas padisé sé tij ta shpallé fajtor
t¢ pandehurin. Gjykimi ishte kontradiktor, ku edhe i pandehuri kishte mundési té
paraqiste prova dhe ti kundérvihet provave t€ palés kundérshtare. Gjykata pércillte
gjykimin dhe né fund, duke i ¢muar provat sipas bindjes sé€ liré, me shumicé votash
merrte aktgjykimin.'® Me réndési éshté t& theksohet se kundér aktgjykimit t& marré nga
gjykata, n€ kété tip t€ procedurés penale, palét nuk kishin t€ drejté€ qé t€ ankoheshin. Pra,
procedura penale akuzatore nuk e ka njohur parimin e shuméshkalléshméris€ sé gjykimit
té njé ¢éshtje penale. Procedura penale pérfundohej qysh né shkall€ t€ paré dhe kundér
vendimit t& marré nuk ishte e lejuar paraqitja e ankesés.'® N& procedurén penale t&
Perandorisé Romake, ka gené e njohur njé lloj i ankesés kundér aktgjykimit, i eméruar
“appellation”. Mirépo edhe pérkundér késaj, instituti 1 ankesés kundér aktgjykimit, né
kuptimin e sotém, &shté paragitur mé voné tek te tipi inkuizitor i procedurés penale.

b) Tipi inkvizitor i procedurés penale.- Pa rénies sé Republikés Romake, perandorét
romaké apo monarkét absolute t€ mesjetés, koncentruan né duart e veta t&€ gjitha
funksionet shtetérore té cilat i ushtronin pérmes népunésve té vet. Késhtu edhe gjyqésia
mé nuk ushtrohet nga gjyqtarét laiké, si¢ veprohej né procedurén akuzatore, por nga
gjyqtarét profesionalé té€ pérgatitur enkas pér kété qéllim.?' Tipi inkuizitor i procedurés
penale ka filluar t& zbatohet prej shekullit XII-XIII. N& két€ tip t€ procedurés penale mé
nuk ekzistojné€ palét, pérballé t&€ pandehurit mé nuk géndron paditési privat, por
inkuirenti-hetuesi, né duart e té cilit jané pérqendruar té tri funksionet themelore té
procedurés penale. I pandehuri konsiderohet objekt ndaj té cilit zhvillohet procedura
penale. Meqgé t€ tria funksionet ishin pérqgendruar né duart e inkuirentit, ai nuk ishte né
gjendje g€ ti ushtronte kéto funksione né nivelin e duhur.? Tipi inkuizitor i procedurés

penale, karakterizohet nga kéto cilési: ndjekja e veprés penale ndérmaerret kryesisht,

' Po aty, fq. 9.

" Murati, Rexhep, Protection of Human Rights Under Kosovo’s Criminal Code and Criminal Procedure Code,
Chicago-Kent Law Review, Volume 80, Number 1, 2005.

20 Afrim Shala, vep. e cit., fq. 33.

2! Ejup Sahiti, vep. e cit., fq. 11.

2 Po aty.
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organi hetues n€ punén e veté €shté i pavarur, funksionet themelore té€ procedurés penale
(ndjekjes, mbrojtjes dhe t&€ gjykimit) jané t€ bashkuara n€ njé subjekt dhe né€ proceduré
nuk ka pal€, i pandehuri nuk kishte kurrfar t€ drejtash, pérve¢ atyre té cilat ia jep
inkuvirenti-hetuesi.”* Procedura penale zhvillohet népér dy stade- stadin e hetimeve dhe
até t€ gjykimit. Procedura zhvillohej me dyer t€ mbyllura. Gjithé rrjedha e procedurés
shénohet né procesverbal, e pastaj t€ gjitha kéto procesverbale i dérgoheshin kolegjit
gjyqésor pér t€ vendosur. Kolegji vendoste vetém né bazé t&€ shkresave dhe vlente parimi
“quod non est in actis, non est id mundo” (cka nuk €shté€ né shkresa nuk ekziston. Né
fund gjykata merrte aktgjykimin. Aktgjykimi i marr n€ kété tip t€ procedurés penale
mund t& sulmohej me ankes&.”* Shumica e teoricientéve t& procedurés penale mendojné
se ankesa né kuptimin e ploté t& fjal€s, pér heré t€ paré €shté paraqitur né kété tip té
procedurés penale. N& kété ményré ky institut procedural ka lindur né mesjeté, né
periudhén e monarkisé, kur gjyqétarét u béné népunés t€ aparatit shteté€ror. Ky institut,
bazohej né té drejtén e perandorit pér t€ ndérhyré n€ veprimet e népunésve té tij. Lutja qé
1 drejtohet perandorit pér t€ ndérhyré né veprimet e népunésve t€ varur prej tij quhej
“apellatio”, dmth., apel g€ kishte kuptimin e t€ drejtuarit dikujt me fjal€ pér t€ goditur
vendimin e njé gjyqtari mé & ulét pérpara gjyqétaréve mé té larté.”” Cdo gjykaté mé e
larté kishte t€ drejté ta rishikonte ¢éshtjen, duke dhéné njé vendim té ri. N& két€ ményré
lutja g€ 1 béhet perandorit pér t€ ndérhyré né€ vendimet e gjyqtarit, shérbente pér
shqyrtimin e ¢éshtjes nga njé autoritet mé i larté dhe u b€ mjet i réndésishém pér
formimin e sé drejtés.”® Nga kjo qé& u tha mé larté mund t& konstatojmé, se ankesa, si
institut 1 procedurés penale ka lindur né kété tip t€ procedurés penale dhe ka shérbyer sim
jet pér kontrollimin e vendimeve t€ organeve mé t€ ulta nga organet mé t& larta
shtetérore.

c) Tipi mikst (i pérzier) i procedurés penale.- Tipi mikst i procedurés penale ndryshe
emértohet edhe si tipi bashkékohor i procedurés penale. Quhet tip mikst apo 1 pérzier i
procedurés penale, sepse né€ vete ngérthen elemente pozitive té tipeve t€ méparshme t&

procedurés penale. Ky tip 1 procedurés penale fillon t€ aplikohet népér shtete t€ evropés,

2 Azem Hajdari, vep. e cit., fq. 21.
* Ejup Sahiti, vep. e cit., fq. 13.
2 Halim Islami, Artan Hoxha, Ilir Panda, Procedura penale, komentar, Tirang, 2003, fq. 525.
26
Po aty.
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g€ nga fundi 1 shekullit XVIII. Tipi mikst 1 procedurés penale ka formén e procedurés
kontradiktore.”” N& t& i pandehuri prap e fiton cilésiné e subjektit procedural me t& drejta
dhe obligime t€ caktuara. Funksionet themelore té€ procedurés jané t&€ ndara dhe ushtrohen
nga subjekte t€ vecanta. Gjykimi zhvillohet né dy faza: né fazén e hetimit dhe até té
gjykimit. Faza e hetimit, parimisht zhvillohet me mbéshtetje né elementet t€ procedurés
penale inkuizitore, kurse ajo e gjykimit parimisht mbéshtetét né elementet e procedurés
akuzatore, si psh., parimi i publicitetit, parimi i drejtépérdrejté, kontradiktor, etj. N& kété
tip t& procedurés penale €shté béré pérpjekje q€ dy tendencat antagoniste-tendenca e
efikasitetit t€ procedurés penale dhe tendenca e ruajtjes sé lirive t€ qytetaréve sa mé tepér
t& harmonizohen.”® I pandehuri si palé né proceduré ka njé numér t& madh té t& drejtave
té€ njohura si me akte juridike kombétare t€ shteteve, ashtu edhe me aktet juridike
ndérkombétare. Né tipin mikst- t€ pérzier t€ procedurés penale, pérvec t€ drejtave té tjera,
té parapara me ligj, 1 pandehuri ka té€ drejt€ edhe té paragesé ankes€ kundér aktgjykimit té
gjykatés sé shkallés s€ paré, e n€ disa raste edhe kundér aktgjykimit t€ gjykatés sé
shkallés s& dyté. *’ Mbrojtési i t& pandehurit, mund t& parages ankesé kundér aktgjykimit
pa autorizim t€ vecant€ té t€ pandehurit, por jo edhe kundér vullnetit t€ tij, pérvec kur té
pandehurit i1 shqiptohet dinimi me burgim afatgjaté. Té drejt€ q€ t€ paraqes€ ankesé
kundér aktgjykimit ka edhe prokurori i shtetit, pastaj i démtuari dhe personat tjeré té
pércaktuar me ligj. Afati pér paraqitjen e ankesés, forma, pérmbajtja, personat e
autorizuar, procedura e ankesés, etj., jané t€ rregulluara me ligjet e procedurés penale té

shteteve t& ndryshme.*”

4. Ankesa sipas té drejtés zakonore penale shqiptare

E drejta zakonore shqiptare®’ éshté térési e normave té pashkruara té sjelljes, me té cilat

rregullohen marrédhéniet shoqérore. Ajo shpreh zhvillimin e marrédhénieve shoqérore

*7 Murati, Rexhep, Protection of Human Rights Under Kosovo’s Criminal Code and Criminal Procedure Code,
Chicago-Kent Law Review, Volume 80, Number 1, 2005.

*¥ Rexhep Murati, E drejta e procedurés penale, Prishting, 2022, fq. 35.

* Murati, Rexhep, Efikasiteti i procedurés penale dhe mbrojtja e té drejtave dhe e lirive t& té pandehurit né
procedurén penale, ED, 1996, nr. 3, Prishtiné

3% Afrim Shala, vep. e cit., fq. 38.

1E drejta zakonore shqiptare éshté térésia e normave té pashkruara (rregullave té sjelljes) t& vendosura ad hoc nga
gjykata e pleqve apo kuvendet pér rregullimin e marrédhénieve shogérore né fusha té ndrsyhme t€ jetés, zbatimi i t&
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ekonomike shumévjeqare n€ kushtet e rregullimit fisnor népér t& cilat ka kaluar populli shqiptar i
rajoneve malore. Mosekzistimi i pushtetit gendror, ka mundésuar krijimin e rregullave té sjelljes-
normave zakonore me té€ cilat €shté plotésuar zbarastira né l€émin e rregullimit juridik. E drejta
zakonore shqiptare, né pérgjithési dhe e drejta zakonore penale né veganti, €shté e pérmbledhur
né kanune, t€ cilat njéherit edhe konsiderohen si burime kryesore t€ saj. Kanunet mé t&
rénd€sishme t&é sé drejtés zakonore shqiptare jané: Kanuni i Leké Dukagjinit, Kanuni i
Skenderbeut, Kanuni i Malésis€, Kanuni i Labérisé dhe kanunet e tjera lokale. Me kéto kanune
rregullohen ¢éshtjet nga sfera e té drejtés penale, procedurés gjyqésore, té drejtés civile,
trashégimore, familjare, etj.

Kanunet, si burime té s€¢ drejtés zakonore shqiptare pérmbajné edhe norma me té cilat
rregullohet procedura né ¢éshtjet penale. Sipas kanunit t&€ Leké Dukagjinit, si burim kryesor i sé&
drejtés zakonore shqiptare, procedura penale zhvillohet para pleqnis€, si organ gjyqésor.
Plegninég, si organ t€ posagm gjyqésor e pérbéjné t&€ parét e fiseve, bajraktarét ose njerézit e
pjekur dhe personat e shkathté-pleqé té cilét né mesin e tyre gézonin famén e njerézve t€ mencur,
té ndershém dhe té urt€. Shikuar juridikisht graté dhe té rinjét nuk mund té pleqnojné. Pérbérjen
e pleqnisé e pércaktojné palét.>> Me géllim q& puna t& shkonte normalisht, pér ¢do rast pleqnia
nga radhét e veta e zgjedh nj€ pleqnar pér kryepleqnar, i cili né cilésiné e kryetarit t& trupit
gjykues e udhéheqé gjykimin. Procedura té cilén e zhvillon pleqnia i pérgjigjet procedurés
akuzatore. Ajo sipas rregullit, fillon me shqyrtimin gjyqé€sor publik. Né shqyrtimin gjyqésor
plegnia duke u mbéshtetur né parimin gojor, dégjon paditésin, pyet t€ akuzuarin dhe merr e
analizon provat e tjera, ku pas pérfundimit t€ shqyrtimit gjyqé€sor merr dhe ua komunikon
vendimin paléve. Kundér vendimit (gojor) palét nuk kishin té drejté qé t€ ankoheshin.

Normat e s€ drejtés zakonore shqiptare duke ju pérmbajtur karakteristikave themelore té tipit
akuzues t€ procedurés penale nuk e njohin institutitn e ankimit té vendimeve.”> Né Kanunin e
Leké Dukagjinit jané parashikuar kéto parime: plak mbi plak, gjyq mbi gjyq e be mbi be kanuja
nuk ban (neni 1002), po sta mbushi mendjen gjyqi i pleqve, q€ ti zgjodhe tager ske me

sterrmarrun pengun tand e as me zgjedh pleq tjeré (neni 1037).>* Nga kjo mund t& konstatojmé se

cilave sigurohet nga forcat e tradités, opinionit shoqéror dhe nga autoriteti patriarkal i organizmave té vetéqeverisjes
sé popullit. Ajo éshté krijuar nga populli gjaté shekujve dhe jo nga njé person i caktuar apo organ legjislativ i
posagém. Ismet Elezi, Njohuri pér t€ drejtén zakonore mbar€ shqiptare, Prishting, 2003, fq. 10

*2 Kogo Nova, Zhvillimi historik i gjykimit né Shqipéri, Tirané, 1965, fq. 74.

33 K. Krisafi, etj, Historia e shtetit dhe e s& drejtés né Shqipéri, Tirané, 2001, fq. 285.

3* Shtjefén Gjegovi, vepra 1 Kanuni i Leké Dukagjinit, Rilindja, Prishting, 1985, fq. 285.
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Kanuni 1 Leké Dukagjinit, njihte vetém njé instance gjyqésore dmth., nuk e njihte gjykimin né
shkallé t&€ dyt€. T¢€ njejtat parime i gjejmé edhe né Kanunin e Labérisé.> Pra, palét nuk kishin
mundési g€ t€ kundérshtonin vendimin t€ cilin e merrte pleqnia. Vendimet e pleqénis€ ishin t&
formés sé preré dhe mbi té€ nuk ekzistonte ndonjé instance tjetér gjyqésore ku mund té ankohej. E
drejta zakonore penale shqiptare nuk e njihte parimin e shuméshkallshmérisé sé gjykimit té
céshtjeve penale. I té€ré gjykimi zhvillohej né€ njé instance dhe kundér vendimit t€ marré nga
plegnia nuk lejohej paraqitja e ankesés. Rregullat kanunore megjithaté parashikonin mundésiné e
ankimit kundér vendimit nga ana e gjygbjerésit vet€tm kur ky i fundit pretendonte se pleqté
kishin dhéné njé vendim qéllimisht t€ padrejté, dmth., kishin shpérdorur detyrén e gjyqtarit té
paanshém. Kjo do t€ thoté se nuk lejohej rishikimi i vendimit t€ pleqve pér arsye se ata kishin
gabuar. Ankimi b&hej vetém pér shkelje té rregullit parimor t&€ kanunit, se gjyqi i pleqve duhej t&
ishte i paanshém dhe né mirébesim, i pa korruptueshém.*® Pra, kundér vendimit t& pleqve mund
té paraqgisnin ankes€ veté gjyqébjerésit, nése konstatonin se vendimi i marr nga ana e tyre ishte
qé€llimisht 1 padrejté. Duke u nisur nga parimi 1 paanshmérisé s€ gjyqtaréve (pleqve) né zgjidhjen
e céshtjeve t€ caktuara, e drejta zakonore penale shqiptare, i mbronte palét nga gjykimi
joobjektiv dhe i njéanéshém.

Nga gjitha kéto g€ u thané mé larté mund t€ konstatojmé se e drejta zakonore penale
shqiptare, nuk ia njihte paléve, paditésit dhe t€ pandehurit t& drejtén q€ t€ paragesin ankesé
kundér vendimit té€ pleqénis€é. Ankimi mund té béhej vetém né raste t&€ vecanta dhe até nga veté
pleqté nése ata mé voné konstatonin se gjykimi ka qené qéllimisht i njéanshém dhe i padrejté. Ky
véshtim 1 shkurtér historik i ankes€s kundér aktgjykimit €shté me interes t€ vecanté, sepse nuk
mund t€ njihet né ményré thelbésore njé institut 1 sé drejtés sé procedurés penale, pa e njohur
historikun dhe evolucionin e kétij instituti, respektivisht t€ ankes€s kundér aktgjykimit né

proceduré penale.

3% K. Krisafi, etj, vep. e cit., fq. 286.
% Po aty.
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KPAITULLI II

ANKESA KUNDER AKTGJYKIMIT NE PROCEDUREN PENALE Ti REPUBLIKES
SE KOSOVES

1. Llojet e mjeteve juridike sipas Kodit té Procedurés Penale té Kosovés

Kodi i1 Procedurés Penale t&é Kosovés ka pércaktuar se pérveg¢ rasteve kur parashihet
ndryshe me kété Kod, pala mund t€ parages€ mjetin juridik n€ gjykatén e shkallés drejtpérdre;jté
mé t€ lart€ pérmes:

e Ankesés kundér aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore né Gjykatén e Apelit;

e Ankesés kundér aktgjykimi t&€ Gjykatés sé Apelit né Gjykatén Supreme t& Kosovés sipas
paragrafit 1 t€ nenit 407, ose kur me aktgjykim shqiptohet dénimi me burgim té
pérjetshém;

e Ankesés kundér aktvendimit t€ Gjykatés Themelore né Gjykatén e Apelit;

o Kérkesés pér mjetin e jashtézakonshém juridik nga Gjykata Themelore apo Gjykata e
Apelit né Gjykatén Supreme t& Kosovés.

Kur lejohet me két€ Kod, urdhri 1 gjyqtarit t€ procedurés paraprake mund té€ shqyrtohet nga
kolegji 1 pérbéré prej tre gjyqtaréve té gjykatés themelore. Urdhri i shqyrtuar nga kolegji
shqyrtues nga ky paragraf mund t€ shqyrtohet nga Gjykata e Apelit apo Gjykata Supreme vetém
me rastin e ankesés kundér aktgjykimit t& gjykatés themelore.’’

Dispozita e paragrafit 1 t€ kétij neni shpreh karakterin devolutiv t&€ mjetit juridik - ankesés dhe
kérkesés (pér mjet t€ jashtézakonshém juridik), ndonése karakteri devolutiv i ankes€s né ményré
indirekte kuptohet edhe nga nenet 388, 389 dhe 407, kurse pér mjet t& jashtézakonshém nga
nenet 431 dhe 435. Sipas dispozités s€ paragrafit 1 pala mund té parages€é ankesén népérmjet
gjykatés qé ka marré aktgjykimin té cilin e atakon me ankes€, drejtpérdrejté, né gjykatén mé té

lart€. Késhtu, ankesa kundér aktgjykimit t€ Gjykatés Themelore paraqitet pér Gjykatén e Apelit;

37 Kodi Nr. 04/L-123 i Procedurés Penale t& Kosovés, neni 374.
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ankesa kundér aktgjykimit t&€ Gjykatés s€ Apelit paraqitet pér Gjykatén Supreme t€ Kosovés.
Ankesa kundér aktvendimit t€ Gjykatés Themelore paraqitét pér Gjykatén e Apelit.*®

Nga paragrafi 1, nénparagrafi 1.4., po té interpretohej si dispozité e izoluar, do t¢ mund té
konkludohet se pér kérkesé t& paraqitur pér mjet t€ jashtézakonshém juridik vendosé Gjykata
Supreme e Kosovés. Konkludimi i tillé vlen pér sa i pérket Kérkes€s pér zbutje té
jashtézakonshme t€ dénimit dhe pér Kérkesén pér mbrojtje t& ligijshméris€, por jo edhe pér sa i
pérket Kérkesés pér rishikim t€ procedurés penale. Kérkesa pér rishikim t€ procedurés penale
paragqitet pér shkak t€ lajthimeve té natyrés faktike, andaj pér t€ vendosé gjykata e cila e ka marré
aktgjykimin e formés s€ preré (neni 427, paragrafi 3). Sipas nenit 24 t€¢ Kodit t€ procedurés
penale, gjyqtari i procedurés paraprake né departamentin e pérgjithshém apo departamentin pér
krime t€ rénda mund t€ nxjerr vendime apo urdhra. Vendimet e gjyqtarit t€ procedurés paraprake,
né€ baz€ t€ ankesé€s mund t€ shqyrtohen né Gjykaté t&€ Apelit. Mirépo, kur pala e kundérshton
urdhrin e gjyqtarit t€ procedurés paraprake, kundérshtimi mund t€ shqyrtohet nga kolegji
shqyrtues 1 t€ njéjtit departament. Afati pér paraqitje t€ kundérshtimit €shté dyzeté teté oré,
ndérsa pér ankes€ pes€ dit€ nga momenti kur pala pranon urdhrin apo vendimin e gjyqtarit té
procedurés paraprake. Sipas paragrafit 2 t€ nenit 374 urdhri 1 gjyqtarit t€ procedurés paraprake
mund t€ shqyrtohet nga kolegji shqyrtues t€ gjykatés themelore. Urdhri i shqyrtuar nga kolegji
shqyrtues 1 gjykatés themelore mund té shqyrtohet nga Gjykata e Apelit apo Gjykata Supreme

vetém me rastin e ankesés kundér aktgjykimit t& gjykatés themelore.*

2. Ankesa kundér aktgjykimit

Kundér aktgjykimit t€ marré n€ nga gjyqtari i vetém gjykues ose trupi gjykues i gjykatés
themelore, ankes€ mund t€ paragesin personat e autorizuar brenda pesémbédhjeté (15) ditésh nga
dita e dorézimit t&€ kopjes s¢ aktgjykimit. Ankesa e personit t€ autorizuar e paraqitur brenda afatit
té¢ caktuar e pezullon ekzekutimin e aktgjykimit.** Sipas paragrafi 1 & kétij neni kundér
aktgjykimit t€ marr€ nga gjyqtari 1 vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues i gjykatés

themelore, ankes€¢ mund t€ paraqesin bartésit e t& drejt€és né€ ankes€, brenda afatit prej

38 Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, Komentar Kodi i Procedurés, Prishting, 2014, fq. 872.
¥ Po aty, fq. 873.
40 Kodi i Procedurés Penale t& Kosovés, neni 380.
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pesémbédhjeté dit€sh nga dita e dorézimit t€ kopjes sé aktgjykimit. Ky afat i ankes€s &shté
prekluziv ¢ka do té thoté se n€ njé ané nuk mund t& zgjatet dhe né anén tjetér me skadimin e tij,
personi 1 cili ka lI&shuar kété afat nuk mund té paraqgesé¢ ankesé kundér aktgjykimit. Megjithaté,
KPP lejon mundésiné e sanimit t€ késaj pasoje procedurale, duke i lejuar paraqgitjen e ankesés
vetém té pandehurit (neni 447).*' N& dispozitén e nenit 380, paragrafi 2 pércaktohet qé ankesa e
personit t€ autorizuar e paraqitur né afat e pezullon ekzekutimin e aktgjykimit. Rrjedhimisht,
ankesa e paraqitur né afat kundér aktgjykimit nga personat e autorizuar, e shtyné ekzekutimin e
aktgjykimit derisa gjykata e shkall€s s€¢ Apelit nuk vendos lidhur me ankesén kundér aktgjykimit.
Ankesa e paraqitur jashté afatit t€ ankes€s dhe ankesa e paraqitur nga personi i paautorizuar nuk
e shtyné ekzekutimin e aktgjykimit.*
Kodi i Procedurés Penale i Kosovés i ka péraktuar personat e autorizuar pér t€ paraqitur
ankesé€ kundér aktgjykimit. Sipas tij ankes€ mund t€ paraqgesin:
e Prokurori i shtetit, i akuzuari, mbrojtési, pérfagésuesi ligjor i t€ akuzuarit dhe i
démtuari;
e Prokurori i shtetit mund té paragesé ankes€ né dém dhe né dobi té t&€ akuzuarit;
e | démtuari mund t& ushtrojé ankesé ndaj aktgjykimit vet€ém pér vendimin e
gjykatés lidhur me sanksionet penale pér veprat penale kundér jetés dhe trupit,
kundér integritetit seksual, kundér siguris€ s€ trafikut publik dhe pér shpenzimet e
procedurés penale;
e Ankesé mund t€ paraqes€ edhe personi, pasuria e té cilit €shté konfiskuar ose nga
i cili éshté konfiskuar dobia pasurore e fituar me vepér penale, si dhe personi
juridik, pasuria e t& cilit éshté konfiskuar.*

Me dispozitat e nenit 381, paragrafi 1, pércaktohen decidivisht bartésit e té drejtés né ankesé
kundér aktgjykimit t&€ gjykatés sé¢ shkallés sé paré. Sipas késaj dispozite, bartés t€ drejtés né
ankes€ kundér aktgjykimit jan€: prokurori 1 shtetit, 1 akuzuari, mbrojtési, pérfaqésuesi ligjor i t&
akuzuarit dhe 1 démtuari. Me rastin e pércaktimit t€ subjekteve né fjalé, ligidhénési ka marr
parasysh dy kritere: a) pozitén procedurale t€ ¢do subjekti dhe b) interesin e drejtpérdrejté juridik

té subjektit pér t€ parashtruar ankesé kundér aktgjykimit i cili nuk ka marré formén e preré. Kjo

! Afrim Shala, vep. e cit., fq. 86.

2 Dragoljub Dimitrijeviq, E drejta e procedurés penale, (botim shqip), Enti i Teksteve dhe i Mjeteve Mésimore t&
KSAK, Prishting, 1976, fq. 183.
43 Kodi i Procedurés Penale t& Kosovés, neni 381.
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do té thoté se ¢do njéri nga kéta subjekt t€ ankes€s mund ta atakojé aktgjykimin ose ndonjé
vendim né kuadér t€ aktgjykimit (p.sh. vendimin mbi fajésin€, vendimin mbi sanksionin penal,
shpenzimet e procedurés penale etj.) vetém né ato raste kur subjekti pérkatés ka interes té
drejtpérdrejté juridik.** Me fjalé tjera, ¢do subjekt i ankesés mund ta atakojé aktgjykimin vetém
nése me te 1 &shté shkelur ndonj€ interes juridik i drejtpérdrejté i tij por jo edhe n€ dobi t&é
interesit juridik t€ pal€s kundérshtare. Nése eventualisht bartési i t& drejtés n€ ankesé e atakon
aktgjykimin né€ interes té palés kundérshtare, kjo do ta cenonte para se gjithash t€ drejtén e palés
kundérshtare pér t€ vlerésuar vet nése aktgjykimi €shté€ né€ dém té saj dhe nése do t&€ parashtronte
fare ankes€ kundér aktgjykimit. Prandaj pér kéto arsye, ankesa e tillé¢ €shté e palejuar dhe duhet
hedhur me aktvendim.* Pérfaqésuesi ligjor i t& akuzuarit mund t& paraqesé ankesé né dobi t&
akuzuarit.

KPP nuk pé€rmban asnjé dispozité t& vecanté me t€ cilén parashikohet e drejta né ankesé
kundér aktgjykim lirues por ankesa e tillé nuk pérjashtohet shprehimisht. Prandaj nuk
pérjashtohet mundésia e paraqitjes sé€ ankes€s nga 1 akuzuari edhe kundér aktgjykimit lirues. Por
sikurse te ¢cdo ankesé edhe pér paraqitje t€ ankes€s nga i akuzuari ndaj aktgjykimit lirues, kusht
themelor €sht€ qé me aktgjykimin lirues t€ jet€ cenuar interesi juridik i1 drejtpérdrejté 1 t&
akuzuarit. Kjo pér arsye se me KPP mbrohet interesi juridik i drejtpérdrejt€ i ¢do bartési t&
ankesés, duke pérfshiré edhe t€ akuzuarin. Sipas nenit 364 t€ KPP-s¢ gjykata e liron t&€ akuzuarin
nga akuza nga tri baza.*® Dy bazat e para jané t& karakterit juridik, ndérkaq baza e treté &shté e
karakterit faktik. Baza e tret€, nga neni 364, paragrafi 3 - ngase nuk éshté provuar se i akuzuari
ka kryer verén penale pér t€ cilén akuzohet €shté mé e volitshme se baza nga paragrafi 2- se
vepra penale pér t€ cilén i akuzuari akuzohet nuk €sht€ vepér penale dhe baza nga paragrafi 2 - se
ekzistojné rrethana q€ pérjashtojné pérgjegjésiné penale. Prandaj, kur aktgjykimi lirues mbéshtet
né bazén juridike p.sh. se i1 akuzuari ka vepruar né mbrojtje t€ nevojshme ose se ka qené 1
papérgjegjshém penalisht, *7'i pandehuri ka interes t& drejtpérdrejté juridik pér t€ atakuar

aktgjykimin lirues nga baza faktike p.sh. se i akuzuari nuk e ka kryer fare veprén penale.*®

* Maksim Haxhia, Komentar i Kodit Penal i Republikés sé Shqipérisé, Tirang, 1997, fq. 224.

45 Kodi i Procedurés Penale t& Kosovés, neni 400.

¢ Bashkim Hyseni, Albert Zogaj, Fejzullah Hasani, Doracak i gjyqtarve pér shkrim dhe arsyetim ligjor, Prishting,
2017, fq. 126.

7 Kodi i Procedurés Penale t& Kosovés, neni 364 parag. 1 dhe 2.

*8 Kodi i Procedurés Penale t& Kosovés, neni 364 parag. 3.
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Interes 1 drejtpérdrejt juridik 1 t€ akuzuarit pér t€ kérkuar lirimin nga akuza nga baza faktike e
jo nga dy bazat t€ tjera juridike gjen mbéshtetjen edhe n€ dispozitén e nenit 472 paragrafi 2, sipas
sé€ cilés me rastin e vendosjes pér ¢é€shtjen kryesore, gjykata sé pari vendos nése i akuzuari ka
kryer veprén penale. Mirépo, vetém nése i akuzuari nuk lirohet nga kjo baz€, at€¢heré viné né
shprehje dy bazat té tjera. Me rastin e marrjes sé€ aktgjykimit lirues gjykata duhet t€ respektojé
radhén e pércaktimit t€ bazave pér shqiptimin e aktgjykimit lirues. Pér mé tepér, shkelja nga ana
e gjykatés e radhés pérkatése t€ pércaktimit t€ bazave t&é aktgjykimit, pérbén shkelje esenciale
relative e dispozitave t& procedurés penale.*” Mirépo, i akuzuari nuk mund t& paraqesé ankesé né
dém t€ tij ngase ankesa e tij €shté n€ kundérshtim me pozitén e t€ akuzuarit lidhur me funksionin
e mbrojtjes té cilin e realizon né procedurén penale.

Késhtu, nuk éshté e lejuar ankesa e t€ akuzuarit me té cilén kérkohet ndryshimi 1 aktgjykimit
lirues né aktgjykim dénues, ose ndryshimi 1 aktgjykimit dénues né€ aktgjykim dénues me dénim
mé t€ réndé€ 1 cili pér arsye personale mund t€ jet€ me i1 volitshém pér t€ akuzuarin p.sh. dénim
mé burgim n€ vend t€ dénimit me t€ holla, dénim me burgim né vend t€ dénimit me kusht etj. Po
ashtu, 1 akuzuari nuk ka té drejt€ pér ankesé€ ndaj aktgjykimit refuzues, i cili €sht€ marr pér shkak
té té€rheqjes s€ prokurorit t& shtetit. Megjithaté, ndaj aktgjykimit refuzues 1 akuzuari mund té
paraqes ankesé p.sh. né rastet kur me aktgjykim éshté refuzuar akuza né vend se t€ shqiptohet
aktgjykimi lirues.”® Po ashtu i akuzuari mund t& paraqes ankesé ndaj aktgjykimit refuzues me t&
cilén kérkon g€ njé€ baz€ e refuzimit t&€ akuzés p.sh. parashkrimi té zévendésohet me bazén tjetér
p.sh. ¢céshtjen e gjykuar). I akuzuari dhe mbrojtési i tij, mund ta atakojné aktgjykimin pér shkak
té vendimit mbi kérkesén pasurore juridike. Me fjalé té€ tjera, ankesa e t€ akuzuarit nuk
pérjashton ankesén e mbrojtésit ose ¢ mé shumé mbrojtésve.”’

Prokurori i shtetit €shté padités i autorizuar pér veprat penale g€ kryesisht ndigen. Ai né
procedurén penale, ka rol té dyfishté, pérkatésisht &shté palé dhe organ shtetéror. Cilésia e té
genit organ shtetéror e detyron prokurorin, gjykatén dhe policing pér t€ vértetuar faktet q€ jané té
réndésishme pér marrjen e vendimit t& drejt dhe t& ligjshém.*” Pérveg késaj, prokurori i shtetit

dhe policia detyrohen g€ mé vémendje dhe pérkushtim maksimal profesional t€ vértetojné edhe

* Kodi i Procedurés Penale t& Kosovés, neni 384 parag. 2.

%% Burim Ademi, Afrim Shala, Avni Mehmeti, Modulet e trajnimit bazik pér bashképunétorét profesional (Penale-
materiale dhe procedurale), Prishting, 2021, fq. 518.

>! Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. e cit., fq. 880.

32 Kodi i Procedurés Penale té Kosovés, neni 7 parag. 1.
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faktet kundér t& pandehurit po ashtu edhe ato né favor t& tij.”®> Nga cilésia e t& qenit organ
shtetéror i cili vepron né dobi t€ shqyrtimit objektiv t& ¢€shtjes penale, buron njéherésh e drejta e
prokurorit té shtetit né ankesé né dém dhe né dobi té akuzuarit. Prokurori i shtetit &shté i
autorizuar t€ parages€ ankes€ pa marré para sysh s€ aktgjykimi i marré nga gjykata éshté né
pérputhje me propozimin e prokurorit t€ shtetit. Pér mé tepér, prokurori i shtetit mund té atakojé
aktgjykimin refuzues i cili &shté marr pér shkak té té€rheqjes sé€ tij nga akuza. I pandehuri nuk
mund ta pengojé prokurorin e shtetit pér t€ parashtruar ankes€ né dobi t€ tij ngase prokurori i
shtetit né procedurén penale nuk vepron né€ emér t€ t€ pandehurit por vepron né ményré té
pavarur dhe né interes t& pérgji‘[hshém.54 Ankes€ mund té parages edhe prokurori i shtetit si¢ u
cek mé lart€. Po ashtu, prokurori mé i lart€ 1 shtetit mund t€ té€rhiget nga ankesa e paraqitur nga
prokurori mé i ulét i shtetit. Prokurori mé i lart€ i shtetit mund t€ ushtroj€ ankesé vetém me kusht
q€ prokurori mé i ulét 1 shtetit nuk ka hequr doré nga ankesa, pérkatésisht nuk &shté térhequr nga
ankesa e paraqitur. Prokurori 1 shtetit nuk mund t€ ushtrojé ankes€ kundér vendimit mbi kérkesén
pasurore juridike, sikurse qé nuk mund té paraqes€ propozim pér realizimin e kérkes€s pasurore
juridike.”> N& praktikén gjyqésore &shté konsideruar se &shté né kundérshtim me ligjin qé
prokurorit t€ shtetit t’i lejohet e drejta né ankesé kundér vendimit mbi kérkesén pasurore juridike,
ndérkaq t€ démtuarit t’i mohohet kjo e drejté. (GjSKr. AP. nr. 2330/56). Qéndrimi sipas té cilit,
prokurorit t€ shtetit nuk duhet lejuar t€ drejtén pér ankesé kundér vendimit mbi kérkesén
pasurore juridike gjen mbéshtetjen né faktin se prokurori i shtetit né procedurén penale 1 realizon
interesat e pércaktuara me té€ drejtén penale.”

Me dispozitén e paragrafit 3 t€ kétij neni, rregullohet e drejta pér ankesé e t€ démtuarit té
thjeshté, pa atribute té tjera. Késhtu, sa i1 pérket t&€ démtuarit, me kété dispozite t& KPP &shté
zgjeruar e drejta pér ankesé ndaj aktgjykimit né krahasim me Ligjin e méparshém té procedurés
penale i cili €shté zbatuar pas luftés né Kosové, deri me nxjerrjen e Kodit t&€ pérkohshém té
procedurés penale. Né t& vérteté, i démtuari, pérvec ankesés kundér aktgjykimit lidhur me
shpenzimet e procedurés penale ka t€ drejté€ t€ parages ankes€ ndaj aktgjykimit edhe lidhur me

sanksionet penale por duke u pérkufizuar vet€ém né€ ankes€ pér veprat penale kundér jetés dhe

33 Kodi i Procedurés Penale té Kosovés, neni 7 parag. 2.

% Azem Hajdari, Procedura penale, Komentar, Prishting, 2009, fq. 605.
%> Kodi i Procedurés Penale t&é Kosovés, neni 459 parag. 2.

36 Rexhep Murati, vep. e cit., fq. 159.
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trupit, kundér integritetit seksual, kundér sigurimit t& trafikut publik.’’ Gjykata me aktgjykim,
sipas Kodit Penal, mund t’ju shqiptojé personave té tjeré fiziké dhe juridiké masa pér konfiskim
t& pasurisé€ ose t€ dobis€ pasurore. Me dispozitén e paragrafit 4 t& kétij neni, pércaktohen bartésit
t& tjerd t& drejtés né ankesé si¢ jané: personi, pasuria e & cilit &shté konfiskuar™ ose nga i cili
&shté konfiskuar dobia pasurore e fituar me vepér penale®® si dhe personi juridik, pasuria e t& cilit
éshté konfiskuar.®” Kéta persona mund t& parashtrojné ankesé té kufizuar kundér aktgjykimit,
pérkatésisht aktgjykimit t& limituar (vetém lidhur me vendimet né fjal€) dhe jo ankesé nga té
gjitha bazat. Késhtu, me rastin e marrjes s€ dobis€ pasurore p.sh. personi té cilit i €shté marré
dobia pasurore mund té theksojé se nuk ka realizuar fare dobi pasurore ose se ajo nuk ka qené€ aq

sa 1 &shté ngarkuar me aktgjykim.

3. Pérmbajtja e ankesés kundér aktgjykimit

Kodi i Procedurés Penale 1 Kosovés ka pércaktuar se ankesa kundér aktgjykimit duhet té jeté
né€ pajtim me nenin 376 t€ kétij Kodi por pérfshiné edhe:

e & dhénat mbi aktgjykimin i cili ankimobhet;

e arsyet pér kundérshtimin e aktgjykimit nga neni 383 1 Kodit;

e propozimin pér anulim té t€résishém apo t&€ pjesérishém té aktgjykimit ose pér ndryshim

té tij; dhe nénshkrimin e ankuesit.

Kur ankesén e paraqet i akuzuari ose 1 démtuari i cili nuk pérfag€sohet nga mbrojtési, dhe
ankesa nuk éshté pérpiluar né€ pajtim me dispozitat e paragrafit 1. t€ kétij neni, gjyqtari i vetém
gjykues ose kryetari i trupit gjykues kérkon nga ankuesi qé né€ afat t& caktuar t€ ndryshojé
ankesén me parashtresén me shkrim. Nése ankuesi nuk e pérmbush kérkesén e till€, ndérsa
ankesa nuk pérfshin informatat nga neni 376 t& kétij Kodi ose paragrafi 1. i kétij neni, gjyqtari i
vetém gjykues ose kryetari i trupit gjykues e hudh ankesén nése t&€ dhénat nuk mund té zbulohen

lehté. N€ ankesé mund té paraqiten fakte dhe prova té reja, por ankuesi detyrohet t€ arsyetojé

>7 Afrim Shala, Kompetencat e gjyqtarit t&é procedurés paraprake sipas Kodit t& Procedurés Penale té Kosovés,
Revista “Justicia”, Instituti Gjyqésor i Kosovés, Prishting, 2009, fq. 224.

%% Kodi i Procedurés Penale t& Kosovés, neni 69 parag. 2.

%9 Kodi Nr. 06/L-074 Penal i Kosovés, neni 97 parag. 2.

8 Kodi Penal i Kosovés, neni 99.
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pérse ato nuk i ka paraqitur mé paré.®’ Kur ankuesi thirret né fakte t& reja, ai detyrohet t&
parages€ prova me té cilat kéto fakte mund té provohen, e kur u referohet provave té reja,
detyrohet té paragesé¢ faktet qé ai synon t’i vértetojé me to. Kur ankuesi pretendon né ankesé
arsye té cilat nuk 1 ka ngritur né gjykatén themelore gjaté shqyrtimit fillestar, shqyrtimit té dyté
apo shqyrtimit
gjyqésor, ankuesi nuk mund t€ ankohet mbi kéto baza, pérvec né€se vérteton se ka pasur shkaqe t&
jashtézakonshme apo prova ose fakte t€ reja nga paragrafi 3. t& kétij neni.®
Sipas KPP-s€ me nocionin pérmbajtja e ankesés nénkupton elementet pérbérése té ankesés t&
cilat duhet t’1 pérmbaj€ ¢do ankes€ me t€ cilén atakohet aktgjykimi i gjykatés s€ shkall€s sé par€.
Sipas nenit 382, paragrafi 1, ankesa kundér aktgjykimit duhet t€ jeté n€ pajtim me nenin 376 por
pérfshiné edhe t€ dhénat nga neni 382. Késhtu, ankesa e cila i p€rmban t€ gjitha elementet e
parashikuara me nenin 376 dhe 382, paraqet bazé pér t€ vendosur gjykata e Apelit lidhur me
ankesén. Elementet e ankesés nga neni 382 mund té ndahen né€ dy grupe: 1. elementet e
domosdoshme t& ankesés dhe 2. elementet fakultative t& ankesés.®
N¢ elemente t€ domosdoshme t€ ankes€s b&jné pjesé:
a) identifikimi 1 aktgjykimit i cili atakohet me ankesé pérkatésisht t€ dhénat mbi
aktgjykimin i cili atakohet;
b) arsyet pérkatésisht bazat e kundérshtimit té aktgjykimit;
c) arsyetimin e ankesés;®*
d) propozimin pér anulim té térésishém apo t€ pjesérishém té aktgjykimit ose pér ndryshim
té tij dhe e. nénshkrimin e ankuesit.
Né elementet fakultative t&€ ankesés béjné pjesé faktet dhe provat té cilat mund t€ parashtrohen né
ankesé (paragrafi 3).
a) Ngé té dhénat e aktgjykimit b&jné pjesé numri 1 aktgjykimit, gjykata e cila e ka shqiptuar
aktgjykimin, data e shpalljes sé aktgjykimit etj. T€ dhénat e theksuara té aktgjykimit
mund mungojné por ankesa megjithaté mund té konsiderohet valide, né rastet kur nga té

dhénat té tjera mésohet se cili aktgjykim atakohet me ankesé (paragrafi 2).

5! Afrim Shala, Pjesa ¢ posagme e sé drejtés penale me raste nga praktika gjyqésore, Gjilan, 2010, fq. 47.

62 Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 382.

% Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. e cit., fq. 882.

% KPP né fugi nuk e pérmban shprehimisht kété element t& réndésishém té ankesés, pér dallim nga KPP i
méparshém. Mos pérfshirjen e kétij elementi t€ ankesés e konsiderojmé si 1éshim teknik t€ cilin duhet korrigjuar me
rastin e ndryshimit dhe plotésimit t& KPP-sé. N€ situatén e tanishme ligjore, arsyetimi i ankesés do té duhej t€ jeté
pjesé e arsyeve-bazés té ankesés kundér aktgjykimit (nenit 382 paragrafi 1 nénparagrafil .2).
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b) Ankuesi duke paraqitur arsyet (ndonése konsiderojmé se Kodi do t€ duhej t€ pérdorte
termin bazat) e ankesés né t€ vérteté¢ pércakton drejtimin dhe véllimin e shqyrtimit té
aktgjykimit nga gjykata e shkallés s¢ dyté. N& rastet kur ankuesi shprehimisht nuk e ka
theksuar arsyen-bazén e ankesés, gjykata bazén e ankesés do ta pércaktojé nga pérmbajtja
e vet ankesés. Shkaqet e paraqitjes s€ ankesés duhet dalluar nga arsyet-baza e paraqitjes
sé ankesés.” Té gjitha shkaqet e ankesés té cilat mund té theksohen né ankesé, ndahen né
katér grupe t€ médha, pérkatésisht né arsye-baza t€ paraqitjes s€ ankesés si vijon: né
shkelje té€ dispozitave té procedurés penale, n€ shkelje té ligjit penal, né vértetim té
gabueshém ose jo t€ ploté t€ gjendjes faktike ose né shqiptim jo té drejté t& sanksioneve
penale etj. Theksimi vetém 1 arsyeve-bazave té ankesé€s (p.sh. pér shkelje té dispozitave t&
procedurés penale - neni 384, pa konkretizuar shkakun e ankes€s nuk &shté e
mjaftueshme pér t€ vendosur gjykata e shkallés s€ dyté lidhur me ankesén, pér arsye se
ekzistojné shkelje t&€ panumérta t€ dispozitave t€ procedurés penale, t€ cilat duhet
konkretizuar. Prandaj, pér t'u marr n€ konsiderim ankesa, nuk mjafton vetém theksimi 1
arsyes-bazés pa e theksuar edhe shkakun konkret t€ ankes€s. Ndonése, arsyet-bazat e
ankesés sipas KPP-s¢€ jané element pérbérés i1 ankesé€s, n€ teori ka mendime se theksimi i
shkageve konkrete t€ ankes€s e bén té tepért dhe té€ panevojshém theksimin e arsyes-
bazés s€¢ ankesés. Kjo pér arsye se nga ankuesi pa njohuri juridike kérkohet qé pérveg
pérshkrimit t€ shkeljes s€¢ béré me aktgjykimin e shkallés s€¢ paré té béjé edhe
kualifikimin juridik t€ shkeljes sé till€, gjé t€ cilén sipas rregullit nuk mund ta béjé ¢do
bartés i t€ drejtés pér ankes€. Kualifikimin juridik t€ shkeljes do t€ mund ta bénte vetém
kur mbrojtési i t& pandehurit paraqget ankesé. Ankesa sipas rregullit pérpilohet me shkrim
ose gojarisht né procesverbal.*®

c) Né arsyetimin e ankes€s si pjes€ pérbérése t€ ankesés, ankuesi vé né dukje para se
gjithash shkaget pér t€ cilat atakohet aktgjykimi duke i pérshkruar shkeljet ligjore dhe
manggésité tjera n€ aktgjykim dhe né€ procedurén e marrjes sé€ aktgjykimitpérgatitjes sé
shqyrtimit gjyqésor, gjaté shqyrtimit gjyqésor dhe gjaté marrjes sé aktgjykimit. N& kété
ményré arsyetimi 1 ankesés 1 mundéson gjykatés s€¢ Apelit ta shqyrtojé aktgjykimin né

pjesét e goditura me ankesé€. S€ kéndejmi vlen rregulla se ¢do pretendim ankimor duhet té

55 Afrim Shala, vep. e cit., fq. 90.
5 Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 442 parag. 1.
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arsyetohet ngase né t€ kundértén gjykata e Apelit nuk e di se ¢faré vérejtjesh ka ankuesi
né aktgjykim. Megjithaté, kjo nuk do té thoté s€ gjykata e Apelit nuk do ta shqyrtojé
aktgjykimin sipas detyrés zyrtare, edhe né piképamje té bazave té tjera t& ankesés.’” Né&
literaturé, theksohet se ankesa nuk &shté arsyetuar kur né ankesé nuk jané parashtruar
kurrfaré arsyesh pér bazat e atakimit t€ aktgjykimit. Po ashtu, ankesa konsiderohet se nuk
€shté arsyetuar, kur vérteté disa shkage jan€ dhén€ né€ até ményré q€ nga ato nuk shihet
né€ ményré t€ qarté dhe konkretisht se me ¢ka ka té b&jé paligjshméria ose parregullsia e
aktgjykimit (p.sh. kur n€ ankes€ €shté theksuar se i akuzuari gjaté téré procedurés penale
e ka mohuar kryerjen e veprés penale, se mbrojtjes s€ t€ pandehurit do t€ duhej kushtuar
mé tepér kujdes etj.®®

d) Ankuesi n€ ankesé€ detyrohet t&€ paraget edhe propozimin se ¢faré vendimi kérkon t& marr
gjykata e Apelit duke vendosur me ankesé. Késhtu, ai mund té propozojé q¢ Gjykata e
Apelit t&€ marr vendim: né favor ose né dém té t& akuzuarit, t€ b&j propozim lidhur me
pérshkrimin faktik, kualifikimin juridik, vendimin mbi sanksionin penal dhe t€ propozojé
ményrén se si duhet t€ vendos gjykata e shkall€s s€ dyté- anulim t€ ploté ose t€ pjesshém
ose ndryshim t€ aktgjykimit. N€ literatur€, ka mendime se propozimi i ankesés nuk &éshté
element i domosdoshém 1 ankesés, ngase ky propozim del nga pjesét tjera t€ pérmbajtjes
sé ankesés.

e) FElement i domosdoshém 1 ankes€s sipas paragrafit 5 €shté edhe nénshkrim 1 ankuesit.
Nénshkrimi 1 ankesé€s nga ankuesi pércakton identitetin e bartésit t€ ankesé€s. Nuk
kérkohet g€ nénshkrimi té jeté 1 lexueshém, por mjafton qé€ ankesa té jet€ nénshkruar né
ményré t& zakonshme. N& nenin 382 jané pércaktuar elementet pérbérése t€ ankesés sipas
radhés sé pérshkruar mé sipér. Megjithaté, radha e pérmbajtjes s€ ankesés e pércaktuar né
nenin 382, nuk &shté e detyrueshme pér ankuesin, ashtu qé ankuesi mundet g€ ankesén ta
pérpiloj€ me tjetér radhitje, p.sh. s€ pari t&€ parages propozimin e ankesé€s pér t€ vazhduar
me elementet tjera t& ankesés. "

Ankesa mund té pérmbajé t€ meta t€ pérgjithshme dhe t€ meta t€ veganta. T€ metat e

pérgjithshme jané t&€ mundshme te t€ gjitha parashtresat duke pérfshiré edhe ankesén. Ndérkaq,

7 Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 394.

58 Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. e cit., fq. 882.
5 Po aty, fq. 883.

0 Po aty, fq. 884.
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té metat e vecanta jané t&€ lidhura me t€ metat me rastin pérpilimit t€ ankes€s. Kur ankesa
pérmban t€ meta t&€ pérgjithshme, t€ cilat 1 shoqérojné edhe parashtresat tjera, gjykata do té
veprojé né pérputhje me nenin 442, paragrafi 4. Kur ankesa pérmban t€ meta t€ vecanta,
pérkatésisht kur ankesa nuk i pérmban elementet e parashikuara né nenin 382 paragrafi 1, éshté
parashikuar proceduré e vecanté, né bazé t€ nenit 382 paragrafi 2, lidhur me ankesén e till€.
Mirépo, procedura pér evitimin e t€ metave t&€ ankesés pér t€ gjitha rastet nuk éshté zgjidhur né
ményré t€ njéjt€ por n€ varési nga subjekti i ankesés dhe rrethanat tjera té pércaktuara né nenin
401 paragrafi 2. Késhtu, né rastet kur ankesén e ka paraqitur i akuzuari, 1 cili nuk ka mbrojtés,
ose kur ankesén e ka paraqitur i démtuari, 1 cili nuk pérfagésohet nga mbrojtési, ndérsa ankesa
éshté e mangét, pérkatésisht nuk pérmban elementet nga neni 382 paragrafi 1, gjyqtari i vetém
gjykues ose kryetari i trupit gjykues kérkon nga ankuesi q€ brenda afatit t€ caktuar té€ plotésojé
ankesén me parashtresé me shkrim. Nése ankuesi nuk e pérmbush kérkesén e till€¢, ndérsa ankesa
nuk pérmban informatat pérkitazi me aktgjykimin nga neni 376, ose nga neni 382, paragrafi 1,
gjyqtari i vetém gjykues ose kryetari 1 trupit gjykues e hedh poshté ankesén nése t€ dhénat nuk
munden lehté t& vértetohen.”' Sipas nenit 382 paragrafi 3, né elementet fakultative t& ankesés
béjné pjesé faktet dhe provat e reja té cilat mund t€ paraqitén pér t€ mbéshtetur pretendimet e
ankesés dhe propozimet e ankuesit pér marrjen e vendimit sa mé t€ favorshém nga gjykata e
shkallés sé& dyt€. Mundésia pér té paraqitur fakte dhe prova t€ reja nénkupton institutin
beneficium novorum, me anén e té cilit ankuesi synon ta vejé né dyshim gjendjen faktike té
vértetuar me aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré. Né t& kundértén, vértetimi 1 gjendjes
tjetér faktike do t€ mund t€ béhej vetém né kuadér té€ rishikimit t€ procedurés penale. Sé
kéndejmi, beneficium novorum, ka t€ b&j me fakte dhe prova té€ reja. Por, sikur né rastet kur
paraqitén fakte te reja ashtu edhe né rastet kur paraqitén prova té reja, ankuesi detyrohet t&
paraget arsye pse faktet dhe provat e reja nuk i ka paraqitur mé paré€. Mirépo, pér mos dhénie té
arsyeve pse mé paré nuk jan€ paraqitur faktet dhe provat e reja, nuk jané paraparé kurrfaré
pasojash procedurale. Faktet e reja dhe provat e reja, duhet kuptuar si fakte ose prova té
paraqitura rishtas, noviter relata (facta probatio) dhe fakte ose prova t€ zbuluara rishtas (facta

probatin).”?

"I Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 382 parag. 2.
"2 Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. e cit., fq. 885.
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NE literaturé, kérkesa pér té€ paraqitur arsyet pse faktet dhe provat e reja nuk jan€ paraqitur
mé paré, ka t€ béj vetém me faktet dhe provat rishtas t€ paraqitura, pér té cilat ankuesi mé paré i
ka ditur. Ndérkaq, sa i pérket fakteve dhe provave rishtas t&€ zbuluara, paraqitja e kétyre arsyeve
nuk &shté e mundur, prandaj kérkesa pér arsyetim pse faktet dhe provat e reja nuk jané paraqitur
mé herét nuk vlen. Pérndryshe, paraqitja e fakteve dhe e provave t€ reja né ankesé kushtézohet
nga arsyet e ndryshme. Né kété kontekst, vémendje t€ vecanté¢ duhet kushtuar taktikés sé
mbrojtjes n€ paraqitjen e fakteve dhe provave t€ reja. Duhet theksuar se paraqitja e fakteve dhe
provave té€ reja, ndonése mund t€ ndikojné né zvarritje t€ procedurés, megjithaté kjo nuk
nénkupton gjithmoné dhe zvarritjen e procedurés penale.”” Me fakte té reja duhet t& kuptohen t&
gjitha faktet q€ vértetohen né procedurén penale: faktet vendimtare, faktet indicie dhe faktet
ndihmése. Po ashtu, kufizim i veganté pér paraqitje t€ provave dhe fakteve té reja vlen pér té
akuzuarin 1 cili gjaté procedurés penale né térési i ka pranuar t€ gjitha pikat e akuzés. Po ashtu,
me dispozitén e nenit 382 paragrafi 3, shprehimisht kérkohet qé nése n€ ankesé paraqitén faktet e
reja, ankuesi duhet té japé njékohésisht shpjegime se me cilat prova faktet e tilla duhet té
vértetohen, e nése mbéshtetet né prova té reja éshté e domosdoshme g€ ankuesi té€ pércaktojé se
cilat fakte duhet t€ vértetohen me provat e tilla. Nése két€ nuk e bén ankuesi, gjykata e shkall€s
sé dyté, konstatimet e tilla pa mbéshtetje né fakte dhe prova konkrete nuk i merr parasysh.”* Pér
dallim nga e drejta anglosaksone, ku mund t€ kérkohet me ankesé rishqyrtimi i1 aktgjykimit té
gjykatés sé€ shkallés s€ paré vetém pér shkak té metave juridike, por jo edhe pér shkak t€ metave
faktike, sipas Kodit ton€ t€ procedurés penale, si¢ €shté theksuar mé paré, né ankes€¢ mund t&
paraqitén fakte dhe prova té reja t€ cilat nuk jané paraqitur mé paré duke pérfshiré edhe
shqyrtimin gjyqésor, té cilat gjykata e shkallés s¢ dyt€¢ mund t’i marré parasysh duke vendosur
lidhur me ankesén. Miré€po, né€ rastet kur ankuesi pretendon né€ ankesé t€ paragesé arsye té cilat
nuk i ka paraqitur para gjykatés themelore gjaté shqyrtimit fillestar, shqyrtimit t€ dyt€ apo
shqyrtimit gjyqésor, parashtruesi i ankesés nuk mund té€ ankohet mbi kéto baza, pérve¢ nése

vérteton se ka pasur shkage té jashtézakonshme apo prova té reja nga neni 382 paragrafi 3.”

3 Azem Hajdari, vep. e cit., fq. 126.
™ Po aty.
7 Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 382 parag. 4.
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4. Arsyet pér ushtrimin e ankesés ndaj aktgjykimit

Sipas Kodit t&€ Procedurés Penale t€ Kosovés, Ndaj aktgjykimit mund t€ ushtrohet ankes¢:
e pér shkak t€ shkeljes esenciale t€ dispozitave t€ procedurés penale;
e pér shkak té shkeljes sé€ ligjit penal,;
e pér shkak t€ vértetimit t€ gabueshém ose jo t€ ploté t€ gjendjes faktike; ose
e pér shkak t€ vendimit lidhur me sanksionet penale, konfiskimit t€ dobisé pasurore t&
fituar me vepér penale, shpenzimeve t€ procedurés penale, kérkesave pasurore juridike, si
dhe pér shkak t€ vendimit mbi publikimin e aktgjykimi‘[.76
Ndaj aktgjykimit nuk mund t€ ushtrohet ankes€ pér shkak té vértetimit t€ gabueshém ose jo
té ploté té gjendjes faktike kur ka marréveshje mbi pranim té fajésis€ apo kur i akuzuari ka
pranuar fajésin€ pér t€ gjitha pikat e aktakuzés dhe trupi gjykues €shté pajtuar me pranimin e
tillg.”” N& paragrafin 1 t& kétij neni pércaktohen arsyet-bazat pér paraqitjen e ankesés, si njé nga
elementet e domosdoshme té ankes€s. Duke gené se Kodi ka pércaktuar taksativisht arsyet- bazat
e ankes€s kundér aktgjykimit, kjo nénkupton se aktgjykimi i gjykatés s€ shkallés s€ paré nuk
mund t€ atakohet nga arsyet- bazat tjera. Arsyet-bazat e pércaktuara né nenin 383, paragrafi 2,
mund t€ jené t€ natyrés juridike (error iuris) ose faktike (error fakti) dhe t&€ pérziera (faktike-
juridike). Arsyet juridike t€ mjetit juridik paraqesin gabimet lidhur me zbatimin e ligjit dhe
konsistojné né moszbatimin ose zbatimin e gabuar té ligjit. Arsyet-bazat e natyrés juridike né té
vérteté kané t€ bé&jné me gabimet lidhur me zbatimin e drejt€s s€ procedurés penale (gabimet
gjaté procedimit ose error in procedendo) ose t€ drejtés penale materiale (gabimet né zbatimin e
sé drejtés penale materiale pérkatésisht gabimet e béra gjaté gjykimit ose error in iudiciando)-
paragrafi 1 nénparagrafi 1.1 dhe 1.2.® Gjaté zhvillimit t& procedurés penale mund té béhen
shkelje t¢ shumta ligjore, por t€ gjitha shkeljet nuk jané bazé e ankesés. Bazé e ankesés mund té
jené vetém shkeljet esenciale té ligjit formal ose material. Por edhe t& gjitha shkeljet esenciale té
ligjit nuk kané réndési t€ nj€jté. Sipas réndésisé sé€ shkeljeve, ato ndahen né shkelje absolute dhe
relative. Shkeljet absolute konsiderohen t€ gjitha shkeljet ¢ KP (neni 385) dhe disa shkelje
taksativisht t€ numéruara né KPP (neni 384 paragrafi 1). Shkeljet absolute jané ato shkelje t&

cilat pérb&jné€ prezumimin e pa kundérshtueshém té€ ndikimit negativ né aktgjykim, pér ¢’arsye,

78 Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 383 parag. 1.
"7 Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 383 parag. 2.
"8 Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. e cit., fq. 886.
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gjykata e shkallés s€ dyté, kur konstaton kété shkelje duhet ta anulojé aktgjykimin ose ta
ndryshojé, pa u léshuar né t€ provuarit e ndikimit t€ késaj shkeljeje né¢ aktgjykimin e atakuar.
Shkeljet relative rregullohen me dispozitén e nenit 384, paragrafi 2. Shkeljet relative té
dispozitave t€ procedurés penale jané ato shkelje te t€ cilat nuk ekziston prezumimi i ndikimit
negativ té shkeljes né vendimin gjyqésor, por gjykata kété ndikim e vérteton né ¢do rast konkret.
Si té tilla shkeljet relative kané té b&jné vetém me shkeljet e dispozitave t€ procedurés penale,
ngase shkeljet e dispozitave té ligjit penal, si¢ éshté theksuar mé paré€ jané t& gjitha absolute. Pér
té gené bazé e ankesés, shkeljet esenciale absolute dhe relative t€ dispozitave t€ procedurés
penale duhet t€ jené edhe aktuale. Késhtu, aktgjykimi mund té atakohet pér shkak té shkeljeve té
béra gjaté pérgatitjes sé€ shqyrtimit gjyqésor, gjat€ zhvillimit t€ shqyrtimit gjyqésor ose gjaté
marrjes sé aktgjykimit.”

Arsyet-bazat e natyrés faktike kané t&€ bé&né me vértetimin e gabueshém dhe jo té ploté té
gjendjes faktike (paragrafi 1, nénparagrafi 1.3). Né procedurén penale duhet béré dallimin
ndérmjet zgjidhjes s€ ¢€shtjeve faktike dhe atyre juridike. Zgjidhja e ¢€shtjeve faktike nénkupton
vértetimin e gjendjes pérkatése faktike, pérkatésisht vértetimin e atyre rrethanave konkrete nga
jeta reale t€ cilat e pérb&né€ veprén penale, té cilat jan€ t& lidhura ngushté me kryerésin e veprés
penale. Pér dallim nga ¢éshtjet faktike, zgjidhja e ¢éshtjeve juridike nénkupton vlerésimin nga
ana e gjykatés, nése fakti i vértetuar apo mé shumé fakte né procedurén penale i pérgjigjet
nocionit t&€ normés juridike. Ndérmjet, ¢éshtjeve faktike dhe juridike ekziston lidhje reciproke.
Ndérkaq, arsyet-bazat e natyrés sé pérzier (faktike-juridike) kané t€ b&jn€ me sanksionet penale,
konfiskimin e dobisé pasurore t€ fituar me vepér penale, shpenzimet e procedurés penale,
kérkesat pasurore juridike, si dhe me vendimin mbi publikimin e aktgjykimit. Arsyet - bazat e
ankesés paraqiten sipas radhés sé pércaktuar n€ dispozitén e nenit 383, paragrafi 1. Kriter kryesor
i radhitjes né kété ményré éshté réndésia qé kané bazat e ankesés né krahasim me njéra tjetrén.
Né hierarkiné e bazave té ankesé€s, primat i €sht€ dhéné shkeljeve esenciale t€ dispozitave t&
procedurés penale. Kur Gjykata e shkallé e Apelit konstaton se jané béré shkeljet esenciale té
dispozitave t€ procedurés penale, parimisht duhet ta anulojé aktgjykimin, pérvec rasteve
shprehimisht t&€ pércaktuar né nenin 403 t&€ KPP-sé€. Veprimet procedurale qé i kané parapriré
aktgjykimit té till¢ jané t€ pa vlefshme (nule) duke pérfshiré edhe vet aktgjykimin, e gjykatés sé

shkall€s s¢€ paré. Pér kété arsye, nése Gjykata e Apelit konstaton sé jané shkelur dispozitat e

" Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. e cit., fq. 887.
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procedurés penale, nuk mund té 1€shohet né shqyrtimin e bazave té tjera t€ ankesés, pérkatésisht
té shqyrtojé rregullsin€ e zgjidhjeve té ¢éshtjeve tjera faktike dhe juridike, ndonése né praktikén
gjyqésore nganjéheré veprohet ndryshe.*

Né literaturén e s€ drejtés sé procedurés penale, konsiderohet me té drejté se Kodi gabimisht
ka radhitur bazén faktike t€ ankesés n€ vendin e treté pérkatésisht pas shkeljes té ligjit penal. Kjo
para se gjithash pér shkak t€ raportit q¢ ekziston ndérmjet gjendjes faktike dhe ¢éshtjeve juridike.
Duke qgené se zgjidhja e ¢é€shtjeve faktike kushtézon zgjidhjen e ¢éshtjeve juridike pérkatésisht
zbatimin e té drejtés, &shté plotésisht e arsyeshme qé vértetimi 1 gabueshém dhe jo i ploté i
gjendjes faktike si bazé e ankesés t€ vendoset n€ vend t€ dyté, pra para shkeljes sé ligjit penal.
NéE rastet kur ankuesi ka atakuar aktgjykimin e shkallés sé paré nga té€ gjitha bazat
(kumulativisht), Gjykata e Apelit, kur gjen se nuk ekzistojn€ shkelje esenciale t& dispozitave té
procedurés penale, 1 hyjné shqyrtimit t€ ankesés sipas bazave t€ tjera, pérkatésisht vértetimit té
gabuar dhe jo t€ ploté té gjendjes faktike. Kur Gjykata e Apelit gjen se pretendimet e ankesés
lidhur me gjendjen faktike nuk jané té€ bazuara, atéheré kalon né shqyrtimin ankesés pér shkak t&
shkeljes sé ligjit penal. Né fund, Gjykata e Apelit shqyrton ankesén sipas bazés s€ katért t&
pércaktuar né paragrafin 4 t& nenit 383.%

I akuzuari mund ta atakojé aktgjykimin e gjykaté€s themelore sipas rregullit nga t&€ gjitha
bazat pér paraqitjen e ankesés. Pérjashtim 1 vetém nga kjo rregull, pérbén pikérisht dispozita e
nenit 383 paragrafi 2, sipas sé€ cilés 1 akuzuari 1 cili ka pranuar fajésin€ pér t€ gjitha pikat e
aktakuzés dhe trupi gjykues éshté pajtuar me pohimin e till¢, ndaj aktgjykimit té tillé nuk mund
té ushtrohet ankesé pér shkak té vértetimit t€ gabueshém ose jo t€ ploté t€ gjendjes faktike.
Ndonése, né€ dispozitén né fjalé pé€rmendet vetém i akuzuari, ankes€ me t€ cilén atakohet
aktgjykimi i1 shkallés sé paré pér shkak t& gjendjes faktike po ashtu nuk mund t€ paraqes né
ményré analoge edhe mbrojtési 1 t€ pandehurit. Ratio legis pér njé zgjidhje té tillé qéndron né
eliminimin e mundésis€ pér zvarritje t&€ procedurés penale nga i pandehuri né rastin e nenit 383
paragrafi 2. Pérve¢ késaj, kjo zgjidhje rezulton edhe nga vlera dhe réndésia qé Kodi i ka dhéné
pohimit t€ t&€ pandehurit si prové né procedurén toné penale kur pérmbushen kushtet e nenit 248
té KPP-s€. Pérndryshe kjo dispozité €shté e re, dhe si e tillé nuk ka ekzistuar ne legjislacionin

toné t€ méparshém procedural penal. Pé&r mé tepér, me kété formulim nuk haset as né

0 po aty.
8! Afrim Shala, vep. ¢ cit., fq. 96.
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legjislacionet e procedurale penale t€ shteteve né regjion. Nése 1 akuzuari nuk mund ta atakojé

aktgjykimin e gjykatés sé€ shkallés s€ paré, pér shkak té gjendjes faktike né procedurén lidhur me

ankesé€ né rastet kur ka pohuar fajésin€ pér té gjitha pikat e akuzés, atij i mbetet alternativa tjetér

q¢€ kundér aktgjykimit t€ formés s€ preré t€ paraqes€ kérkesén pér rishikim pér shkak té fakteve

dhe provave té reja. ®

2

4.1. Shkelja esenciale e dispozitave té procedurés penale

Sipas Kodit t¢ Procedurés Penale t&¢ Kosovés shkelje esenciale e dispozitave t&€ procedurés

penale konsiderohet nése:

pérbérja e gjykatés nuk ka gené né pajtim me ligjin ose kur n€ marrjen e aktgjykimit ka
marré pjesé gjyqtari i cili nuk ka gené 1 pranishém né shqyrtimin gjyqésor, ose kur me
vendim t& formés s€ preré éshté pérjashtuar nga gjykimi;

né shqyrtim gjyqésor ka marré pjes€ gjyqtari i cili €shté dashur té pérjashtohet;

shqyrtimi gjyqésor €sht€ mbajtur pa personat, prania e t€ ciléve né shqyrtim gjyqésor
kérkohet me ligj, ose kur t€ akuzuarit apo mbrojtésit, pavarésisht nga kérkesa e tij, i €shté
mohuar pérdorimi 1 gjuhés s€ vet n€ shqyrtim gjyqésor dhe pércjellja e zbatimit té
shqyrtimit gjyqésor né gjuhén e tij;

publiku éshté pérjashtuar nga shqyrtimi gjyqésor né kundérshtim me ligjin;

gjykata ka shkelur dispozitat e procedurés penale lidhur me ¢éshtjen nése ekziston akuza
e prokurorit t€ autorizuar, propozimi i t€ démtuarit ose leja e organit publik kompetent;
aktgjykimin e ka marré gjykata e cila nuk ka pasur kompetencé 1éndore pér gjykimin e
cEshtjes;

gjykata me aktgjykim nuk e ka gjykuar plotésisht 1éndén e akuzés;

aktgjykimi bazohet né prové té€ papranueshme;

1 akuzuari 1 thirrur t€ deklarohet mbi fajésin€ nuk e ka pranuar fajésiné pér t€ gjitha pikat
e akuzés ose ndonjé€ piké té saj dhe éshté marré€ n€ pyetje para prezentimit t€ provave;

2.4.  aktgjykimi ka tejkaluar akuzén;

2.5. me aktgjykim &shté shkelur dispozita e nenit 395 té kétij Kodi; ose

2 Po aty.
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2.6.  aktgjykimi nuk &shté pérpiluar né pajtim me nenin 370 t& kétij Kodi.®

Shkelje esenciale e dispozitave t€ procedurés penale konsiderohet edhe kur gjaté procedurés
penale, duke pérfshiré edhe procedurén paraprake, gjykata, prokurori i shtetit dhe policia:

e nuk kané zbatuar ndonj€ dispozité t€ kétij kodi ose kané zbatuar gabimisht; ose

e kané shkelur t€ drejtat e mbrojtjes, dhe kjo ka ndikuar ose ka mundur té€ ndikojé né

marrjen e aktgjykimit t& ligjshém dhe t& dre;jté.>

Pérbérja e gjykatés nuk ka gené né pajtim me ligjin ose kur n€ marrjen e aktgjykimit ka marré
pjesé gjyqtari i cili nuk ka gen€ i pranishém né shqyrtimin gjyqésor, ose kur me vendim t&
formés s€ preré €shté pérjashtuar nga gjykimi. Kjo shkelje ka disa forma: e para ka té b&j me
pérbérjen e pa rregullt gjykatés. Me dispozitén e nenit 24 parashikohet né cilat raste dhe né ¢faré
pérbérje gjykojné gjykatat. Kur &shté shkelur dispozita lidhur me pérbérjen e rregullt t&
gjykatés, né t& vérteté &shté béré shkelje esenciale t&€ dispozitave t€ procedurés penale. N&
praktikén gjyqésore kjo shkelje ekziston kur né€ vend té trupit gjykues gjykon gjyqtari i vet€ém
gjykues. Po ashtu, né praktikén gjyqésore jané€ t€ mundshme rastet kur prokurori i shtetit né
shqyrtimin gjygésor e ndryshon aktakuzén®® duke ia ngarkuar t& akuzuarit veprén mé t& réndé
penale pér t€ cilén €sht€ kompetente gjykata né pérbérje kolegjiale. Dhe, nése eventualisht
gjyqtari individual do t€ vazhdonte gjykimin dhe do t€ marrte aktgjykimin, né kété rast do t&
bénte shkelje esenciale t& dispozitave t€ procedurés penale. Por, né praktikén gjyqésore mund té
ndodh edhe e kundérta qé prokurori i shtetit ta ndryshoj€ aktakuzén né at€ ményré q€ né vend t&
veprés mé t€ rénd€ penale t& akuzuarit t’ia ngarkojé veprén mé té lehté penale e cila &shté né
kompetencé t& gjyqtarit t& vetém gjykues.®” Né kété rast, sikurse edhe né rastet té tjera kur né
vend t€ gjyqtarit t€ vet€ém gjykues vendos trupi gjykues, konsiderohet se nuk ekziston shkelje
esenciale nga ky paragraf, ngase gjykimi né€ pérbérje mé t&é gjeré nga qé €shté paraparé me ligj,
ofron mé shumé garanci procedurale se gjykimi do té jeté i drejté dhe i ligjshém. Megjithaté, né
teori nuk pérjashtohet krejté€sisht mundésia qé gjykimi né pérbérje mé t&€ gjeré nga qé &shté
paraparé me ligj t& keqésojé situatén procedurale t& pandehurit né procedurén penale. ®® Po

ashtu, shkelje nga ky paragraf do té pérbénin rastet nga praktika gjyqésore kur p.sh. gjykimin e

%3 Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 384 parag. 1.
¥ Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 384 parag. 2.
% Nenet 11-23 t& Ligjit pér gjykatat i Kosovés.

8 Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 350.

¥7 Ejup Sahiti, vep. e cit., fq. 228.

¥ Po aty.
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ka zhvilluar gjyqtari i cili nuk €shté eméruar né ményré té rregullt, pérkatésisht formalisht nuk
éshté eméruar né funksion t€ gjyqtarit, té cilit 1 €shté ndérpreré mandati 1 gjyqtarit, pér shkak té
kalimit t& koh&s pér té cilén €shté eméruar, éshté shkarkuar nga funksioni i gjyqtarit, kur né
procedurén pér t€ mitur trupi gjykues ka gené né kundérshtim me dispozitén nenin 51 paragrafi 3
t& Kodit t€ drejtésisé pér t&€ mitur pérkatésisht.kur pér gjyqtar porot né trupin gjykues pér t€ mitur
nuk emérohen persona nga mesi i arsimtaréve, edukatoréve, punétoréve social, psikologéve dhe
personave t€ tjeré qé kan€ pérvojé né edukimin e t€ miturve ose kur aktgjykimin e merr
praktikanti 1 gjykaté e tjer€. Po ashtu konsiderohet, se gjykata nuk ka gené né pérbérje t€ rregullt,
nése né marrjen e aktgjykimit nuk ka marr pjesé procesmbajtési etj.*’

Forma e dyté€ pérbén rastet kur n€ marrjen e aktgjykimit ka marr pjes€ gjyqtari i cili nuk ka
gené i pranishém né€ shqyrtimin gjyqésor. Kjo shkelje esenciale ndérlidhet me domosdoné e
zbatimit t&€ parimit t&€ drejtpérdrejt t&€ pércaktuar n€ dispozitén e nenit 332, sipas s€ cilés kryetari,
anétarét e trupit gjykues, procesmbajtési si dhe gjyqtarét dhe gjyqtarét rezervé duhet té jené
vazhdimisht t€ pranishém né shqyrtimin gjyqésor. Shkelja esenciale nga paragrafi 1 ekziston si
né€ rastet kur n€ marrjen e aktgjykimit, ndonjéri nga gjyqtarét gjaté shqyrtimit gjyqésor nuk ka
marré pjes€ fare ose nga nj€ pjes€ e shqyrtimit gjyqésor. Késhtu, né€ rastet kur gjyqtari pér njé
kohé t€ shkurtér largohet nga shqyrtimi gjyqésor, kryetari i trupit gjykues detyrohet ta ndérpres
shqyrtimin gjyqésor pérderisa gjyqtari i cili ka munguar nuk kthehet né shqyrtim gjyqésor.”® N&
té kundértén, do t& ekzistonte shkelje esenciale nga neni 384, paragrafi 1. Né kété kontekst,
parimi i drejtpérdrejt kérkon g€ edhe kur shqyrtimi gjyqésor i shtyré ésht€ mbajtur para trupit
gjykues né pérbérje tjetér si edhe né€ rastet kur shtyrja ka zgjatur mé shumé se tre muaj ose kur
shqyrtimi gjyqésor mbahet para njé kryetari tjetér t€ trupit gjykues, shqyrtimi gjyqésor duhet té
fillojé rishtas dhe shqyrtohen té gjitha provat (neni 311).”' Nése veprohet né kundérshtim me
dispozitén e nenit 345, ekziston shkelje esenciale nga neni 384 paragrafi 1. (Gj. S. e Sllovenisé,
AP. 62./69, dt. 21. II1. 1969). Ndérkaq, pa rregullsité lidhur me mos praniné e procesmbajtésit né
shqyrtimin gjyqésor si edhe pjes€émarrjen e tij né shqyrtimin gjyqésor edhe kur do t€ duhej té
pérjashtohet nga gjykimi92 nuk pérbéjné shkelje esenciale absolute nga neni 384, paragrafi 1

néparagrafi 1.1, por shkelje esenciale relative nga neni 384 paragrafi 2. Forma e treté e késaj

% Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. e cit., fq. 891.
% Po aty.

! Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 311.

%2 Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 45 parag. 1.

33



shkeljeje ekziston né rastet kur gjyqtari, ndonése €shté pérjashtuar nga gjykimi me aktvendim té
formés sé preré, megjithaté merr pjesé né marrjen e aktgjykimit. Kété formé té shkeljes, si bazé
té ankesés duhet dalluar nga shkelja esenciale absolute e dispozitave t€ procedurés penale nga
neni 384 paragrafi 1 nénparagrafi 1.2. Né rastin e dispozit€s s€ nenit 403 paragrafi 1 néparagrafi
1 shkelja konsiston né marrje té aktgjykimit nga gjyqtari i cili me aktvendim té formés sé preré
€shté pérjashtuar nga gjykimi, ndérkaq rastin e dispozités s€ nenit 384 paragrafi 1 nénparagrafi
1.2 shkelja konsiston né marrjen aktgjykimit nga ana e gjyqtarit i cili €shté dashur t& pérjashtohet
nga gjykimi sipas nenit 39 paragrafi 1 dhe nénparagrafi 1.2. Duhet theksuar se Gjykata e Apelit,
ankesén sipas késaj baze e merr né€ shqyrtim jo vetém nése éshté theksuar né ankesé por sipas
detyrés zyrtare (neni 394).”

Né shqyrtim gjyqésor ka marré pjesé gjyqtari i cili €shté dashur t€ pérjashtohet (neni 39,
paragrafét 1 dhe 2);

Kjo shkelje ekziston vetém né rastet kur jané plotésuar kushtet pér pérjashtim t€ detyrueshém té
gjyqtarit nga neni 39, paragrafi 1 dhe 2 dhe gjykata nuk ka marr vendimi pér pérjashtim t&
gjyqtarit. Kjo shkelje esenciale mund té béhet vetém atéheré kur kérkesa pér pérjashtim gjaté
shqyrtimit gjyqésor &shté refuzuar pa arsye, ndérkaq nuk ka ankesé t€ vecanté kundér
aktvendimit pér refuzim té kérkesés, por ajo mund t& paraqitet né ankesén kundér aktgjykimit.”*
Duhet theksuar se kété shkelje gjykata e shqyrton vetém sipas ankesés sé palés dhe jo sipas
detyrés zyrtare. Si¢ €shté theksuar mé sipér, kété shkelje duhet dalluar nga shkelja nga neni 384
paragrafi 1, nénparagrafi 1.1, ngase né rastin e paré ekziston aktvendimi i formés s€ preré pér
pérjashtim, por gjyqtari megjithaté ka béré shkelje esenciale duke marré pjesé né gjykim,
ndérkaq né rastin nga neni 384 paragrafi 1 nénparagrafi 1.2., aktvendimi pér pérjashtim nuk
€shté marr fare ndonése €shté dashté té merret pér shkak t€ ekzistimit t&€ shkaqeve pér pérjashtim.
Né kété rast, arsyet pér perjashtim fakultativ nga neni 39 paragrafi 3 nuk vijné n€ shprehje. Kjo
dispozité ka t€ b&j vetém me gjyqtarin por jo edhe me personat tjeré té cilét duhet t€ pérjashtohen
(prokurori 1 shtetit, mbrojtési procesmbajtési etj.). Si¢ mund t€ shihet me kété dispozité, éshté
sanksionuar pjesémarrja e gjyqtarit né gjykim né rastet kur jan€ ploté€suar kushtet pér pérjashtim
té detyrueshém, pa marré parasysh nése pala ka kérkuar pérjashtimin e gjyqtarit. N& kété

kontekst, nése né shqyrtim gjyqésor ka marré pjesé gjyqtari individual atéheré shkelja né fjalé

% Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 394.
% Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 408 parag. 3.
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mund t’i pérshkruhet gjyqtarit individual, ndérkaq nése &shté fjala pér vendosje kolegjiale,
at€heré€ shkelja mund t’i pérshkruhet kryetarit t€ trupit gjykues.95

Shqyrtimi gjyqésor &shté mbajtur pa personat, prania e t€ ciléve né shqyrtim gjyqésor
kérkohet me ligj, ose kur t€ akuzuarit apo mbrojtésit, pavarésisht nga kérkesa e tij, i &shté
mohuar pérdorimi i gjuhés sé vet né shqyrtim gjyqésor dhe pércjellja e zbatimit t€ shqyrtimit
gjyqésor né gjuhén e tij (neni 14 i KPP);
Pér té ekzistuar shkelja absolute nga neni 484, paragrafi 1 nénparagrafi 1.3. kusht me réndési
éshté q€ shqyrtimi gjyqésor té jet€ mbajtur pa praniné e personave prania e t€ ciléve né
shqyrtimin gjyqésor €shté e detyrueshme, pa marré parasysh se ata nuk jané thirrur fare ose jané
thirrur po nuk i jan€ pérgjigjur thirrjes. Shkelja n€ kété rast ka té bé€j me detyrimin pér t&€ marré
pjesé n€ shqyrtimin gjyqésor t€ kétyre subjekteve: t€ pandehurit, mbrojtésit, prokurorit t€ shtetit
dhe pérkthyesit. Pér té ekzistuar shkelja tjetér absolute nga kjo dispozité, kérkohet qé
pjesémarrésve procedural pérkatés t’u jet€ mohuar pérdorimi i gjuh&s dhe pércjellja e shqyrtimit
gjyqésor né gjuhén e tyre. N& shqyrtimin gjyqésor duhet t& jené t& pranishém prokurori i shtetit’®,
i pandehuri®’, mbrojtési®® dhe pérkthyesi.”” Konsiderojmé se né vend t& termit pérkthyesi duhet
pérdorur termin interpreti, termé ky i cili mé mir€ 1 pérgjigjet funksionit t€ kétij subjekti
procedural. Nése shqyrtimi gjyqésor mbahet pa pranin€ e ndonjérit prej subjekteve té theksuara
mé sipér, ekziston shkelja nga neni 384 paragrafi 1 nénparagrafi 1.3. Késhtu, konsiderohet se
ekziston shkelja nga dispozita e nenit 384 paragrafi 1 nénparagrafi 1.3. kur vet€ém njé pjes€ e
shqyrtimit gjyqésor éshté mbajtur pa praniné e t€ pandehurit. Pér mé tepér, &sht€ e pa
réndésishme nése 1 pandehuri ka munguar gjat€ marrjes n€ pyetje t€ déshmitarit ose vetém gjaté
pérfshirjes s€ deklaratés sé t€ pandehurit né procesverbal dhe se pér ekzistimin e késaj shkeljeje
nuk €shté e réndésishme nése mbrojtési éshté pajtuar ose jo me kéto veprime (Gjykata Supreme e
Kroacis€, Ap.- 896/84). Po ashtu, kur né shqyrtimin gjyqésor té pandehurin e ka mbrojtur
praktikanti i cili e ka dhéné provimin e judikaturés, né vend t€ mbrojtésit, ekziston shkelje
esenciale absolute nga neni 384 paragrafi 1 nénparagrafi 1.3. Kjo, pér arsye s€ sipas dispozités sé&
nenit 70 paragrafi 1, mbrojté€s mund té jeté vetém avokati. Gjykata ka pér detyré qé t€ akuzuarit

me ¢rregullime mendore apo paaftési mendore t’ia caktojé mbrojtésin sipas detyrés zyrtare (neni

% Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. e cit., fq. 892.
% Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 306 parag. 1.

%7 Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 407 parag. 1 dhe 2.

% Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 308.

% Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 153 parag. 1 dhe 2.
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57 paragrafi 1). Shqyrtimi gjyqésor €shté zhvilluar pa pranin e personit prania e t€ cilit ka gené€ e
detyrueshme, nése gjykata posa ka vérejtur se 1 akuzuari éshté i sémur psikik, nuk ia ka caktuar
mbrojtésin sipas detyrés zyrtare (Gjykata Supreme e Kroacisé, Ap-28/64.). '?°

Mos prania e mbrojtésit né shqyrtimin gjyqésor si shkak i ankesés nga neni 384, paragrafi 1
nénparagrafi 3, éshté ngushté e lidhur me llojin e mbrojtjes e cila i ofrohet t&€ pandehurit. Késhtu,
kur é&shté fjala pér mbrojtje t€ detyrueshme, mosprania mbrojtésit né shqyrtimin gjyqésor
parimisht pérbén shkeljen esenciale absolute nga neni 384 paragrafi 1 nénparagrafi 1.3, ndérkaq
kur &shté fjala pér mbrojtjen fakultative, mosprania e mbrojté€sit né shqyrtimin gjyqésor
parimisht nuk e pérbén kété shkelje. Megjithaté, vlerésimi i gabuar i gjykatés se gjykimi né
mungesé t€ mbrojtésit nuk do té shprehet negativisht pér mbrojtjen e té pandehurit, mund t€ jeté
shkelje esenciale absolute nga neni 384 paragrafi 1 nénparagrafi 1.3.). Forma tjetér e shkeljes ka
té b&j me shkeljen e dispozitave t€ nenit 14 pérkitazi me pérdorimin e gjuhés né€ procedurén
penale. Sipas nenit 14 paragrafi 2 personi q€ merr pjes€ né procedurén penale i cili nuk flet
gjuhén e procedimit, ka t€ drejté t& flasé gjuhén e vet dhe té jeté 1 informuar népérmjet pérkthimit
pa pagesé me faktet, provat dhe procedurén.'®" Lidhur me kété t& drejté, gjykata duhet ta njoftojé
personin 1 cili merr pjesé n€ procedurén penale. Kéta persona mund t€ heqin dor€ nga e drejta né
pérkthim nése e din€ gjuhén né té cilén zhvillohet procedura penale. Udhézimi pér t€ drejtén né
pérkthim dhe deklarata e pjes€marrésit shénohet né€ procesverbal. Si mund t€ shihet né KPP, té
drejtén né pérkthim si njé e drejt€ themelore té njeriut, nuk e ka rezervuar vetém pér subjekt t&
caktuar procedural (p.sh. pér t€ pandehurin, mbrojtésin, dhe t€ démtuarin) por két€ té drejt ua

njeh t& gjithé personave qé marrin pjesé né procedurén penale. '

Prandaj, mohimi i késaj t&
drejte té cilitdo person g€ merr pjes€ né€ procedurén penale paraget shkelje esenciale absolute t&
dispozitave t€ procedurés penale nga neni 384 paragrafi 1 nénprag. 1.3. Duhet theksuar
ekzistimin e disa shkeljeve, por jo t€ gjithave t€ késaj dispozite si shkak pér paraqitjen e ankesés,
gjykata e shkallés s€ dyté i1 shqyrton sipas detyrés zyrtare: a). nése shqyrtimi gjyqésor &shté
mbajtur n€ mungesé té t€ akuzuarit né kundérshtim me dispozitat e KPP-s€, b). nése né rastin e

mbrojtjes sé detyrueshme shqyrtimi gjyqésor éshté mbajtur pa praniné e mbrojtésit.'” Ndérkaq,

shkeljet tjera Gjykata e Apelit 1 shqyrton sipas dispozicionit t€ vullnetit té paléve.

1% Afrim Shala, vep. e cit., fq. 100.

1! Ejup Sahiti, vep. e cit., fq. 230.

102 Joel Samaha, Criminal Law, Tenth Edition,Wadsworth, Cengage Learning, 2011, fq. 156.
193 K odi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 394 parag. 1 nénparagrafi 1.3.
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Publiku €shté pérjashtuar nga shqyrtimi gjyqésor né kundérshtim me ligjin;
Me dispozitén e nenit 31, paragrafi 2 t€¢ Kushtetutés s€¢ Republikés s¢ Kosovés éshté pércaktuar
se gjykimi éshté publik, me pérjashtim té rasteve kur gjykata n€ rrethana t€ vecanta konsideron
se, né t€ miré€ t€ drejtésis€ &sht€ e domosdoshme pérjashtimi i publikut, ose i pérfagésuesve té
medieve, sepse prania e tyre do t€ pérbénte rrezik pér rendin publik ose siguriné kombétare,
interesat e t€ miturve, ose mbrojtjen e jetés private t€ paléve né proces, né ményrén e pércaktuar
me ligj. M@ dispozitat nenit 293 - 296 KPP-sé rregullohet publiciteti i shqyrtimit gjyqésor, si njé
element 1 rénd€sishém 1 gjykimit t€ drejt€ dhe t€ paanshém. Dispozitat KK sikurse edhe
dispozitat e KPP mbi publicitetin e gjykimit, jan€ shprehje e dispozit€s s€ nenit 6 paragrafi 1 t&
Konventés pér Mbrojtjen e t€ Drejtave dhe Lirive Themelore t€ Njeriut (KEDNJ) dhe nenit 14
paragrafit 1 t€ Paktit Ndérkombétar pér Drejtat Civile dhe politike (PNDCP), me té cilat
garantohet e drejta e publicitetit t& shqyrtimit publik.'®

Gjykata ka shkelur dispozitat e procedurés penale lidhur me ¢é€shtjen nése ekziston akuza e
prokurorit t€ shtetit, propozimi i t€ démtuarit ose leja e organit publik kompetent;
Shkelja nga neni 384 paragrafi 1 nénparag. 1.5, pérbén shkeljen e parimit akuzator né procedurén
penal, sipas té€ cilit procedura penale fillon vetém me vendim té prokurorit t€ shtetit kur ekziston
dyshimi 1 bazuar se &shté kryer vepér penale. Kjo shkelje vjen né shprehje né tri situata
procedurale: a) kur gjykata ka shkelur dispozitat e procedurés penale lidhur me ¢é€shtjen nése
ekziston akuza e prokurorit t€ shtetit, b) nése ekziston propozimi 1 t€ démtuarit ose c) nése
ekziston leja e organit publik kompetent. Konsiderohet se gjykata ka shkelur dispozitat lidhur me
ekzistimin e akuzés t€ prokurorit t€ shtetit, kur ka mbajtur shqyrtimin gjyqésor pa prokurorin e
shtetit, ose pas térhegjes sé prokurorit t& shtetit.'” Pér njé numér t& veprave penale taksativisht
té caktuara me KP, ndjekjen e béné prokurori i shtetit vet€ém me propozim té t& démtuarit me
veprén penale. Nése ndodhé g€ prokurori i shtetit pér kéto vepra penale t€ ndérmarr ndjekjen pa
propozim paraprak t€ démtuarit ekziston shkelja esenciale absolute nga neni 384 paragrafi 1
nénparagrafi 1.5. Po ashtu, prokurori i shtetit nuk mund t€ ndé€rmarr ndjekjen né rastet kur me
ligj éshté parashikuar sé pér ndjekjen e personave té caktuar &shté e nevojshme leja e organit
publik kompetent. Nése né¢ kundérshtim, me két€, mbahet shqyrtimi gjyqésor dhe t€ pandehurit 1
shqiptohet aktgjykimi, ekziston shkelja nga neni 384 paragrafi 1 nénparagrafi 1.5. Ndérkaq,

194 Azem Hajdari, vep. e cit., fq. 130.
195 Ejup Sahiti, vep. e cit., fq. 232.
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kryetari 1 trupit gjykues 1 gjykatés themelore, para dhe gjaté shqyrtimit, kur gjen se ekzistojné
shkaget nga neni 358, merr aktvendim me t€ cilin e hedhe aktakuzén. Si¢ mund shihet, KPP, me
kété zgjidhje ka evituar mundésiné e marrjes sé aktgjykimit refuzues, zgjidhje kjo qé ekzistonte
né legjislacionin toné procedural penal t€ méparshém para hyrjes né fuqi t€ KPP-sé sé
pérkohéshme.'*

Aktgjykimin e ka marré€ gjykata e cila nuk ka pasur kompetencé léndore pér gjykimin e ¢éshtjes;
Gjykata detyrohet té kontrollojé¢ kompetencén e vet léndore dhe territoriale dhe posa té
konstatojé se nuk ka kompetencé, shpallet jokompetente dhe pasi aktvendimi merr formén e
preré, ia dérgon léndén gjykatés kompetente.'"” Pasi aktakuza t& marré formé t& preré, gjykata
nuk mund té shpallét jokompetente né€ piképamje territoriale dhe palét nuk mund t€ paragesin
kundérshtim pér shkak té moskompetencés territoriale '®® Dispozitat ¢ KPP lidhur me
kompetencat jané shprehje e dispozités s€ nenit 6 t& KDLNJ-s€ dhe nenil4 paragrafi 1 t&€ PNDCP
-s€, sipas t€ cilave procedura penale duhet té zhvillohet para gjykatés me kompetencé léndore

dhe trupit gjykues t& pércaktuar me ligj.'"”

Me dispozitat e kétyre konventave sigurohet qé
pérkitazi me aktakuzén e ngritur pér vepér penale t€ vendos gjykata e caktuar g€ mé paré dhe né
trupin gjykues t€ pércaktuar me ligj dhe jo t€ pércaktuar drejtpérdrejt pér njé rast konkret.
Shkelja nga neni 384, paragrafi 1 néparagrafi 1.6, vjen né shprehje kur aktgjykimin e ka marr
gjykata e cila nuk ka pas kompetencé. N& kété rast béhet fjalé vetém pér shkelje t€ dispozitave
lidhur me kompetencén 1€ndore, por jo edhe pér kompetencén territoriale e cila nuk mund t&
shqyrtohet pasi q€ aktakuza t€ marr formén e preré. "9 Me rastin e vlerésimit t& kompetencés,
gjykata nuk &shté e lidhur me kualifikimin juridik t€ cilin e ka dhéné prokurori i1 shtetit né
aktakuzé, por vetém me pérshkrimin faktik t€¢ dhéné né aktakuzé Pér kété shkelje, gjykata
kujdeset sipas detyrés zyrtare.''!

Gjykata me aktgjykim nuk e ka gjykuar plotésisht 1éndén e akuzgs;

Me kété dispozit€é synohet zgjidhja e aspektit kuantitativ té raportit ndérmjet akuzés dhe
aktgjykimit duke detyruar gjykatén qé me aktgjykim té zgjidh léndén e akuzés né térési duke

mos 1éné pa zgjidh asnjé element t€ pérmbajtjes s€¢ akuzés t€ paraqitur fillimisht pérkatésisht té

19 Rexhep Murati, vep. e cit., fq. 391.

197 K odi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 38 parag. 2.

1% K odi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 37 parag. 3.

1% K ogo Nova, Procedura Penale, pjesa e pérgjithshme, Tirané, 1966, fq. 265.
10K odi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 37 parag. 2.

"' Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 394 parag. 1.
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ndryshuar, t€ zgjeruar ose t€ plot€suar. Duke gené se akuza dhe aktgjykimi duhet t€ jené né
piképamje t€ pérmbajtjes ekuivalente, gjykata detyrohet ta zgjidhé 1éndén e akuzés né térési,
duke pérfshiré me aktgjykim té gjitha veprat penale dhe té gjithé t€ akuzuarit nga akuza e
paraqitur ose eventualisht t€ ndryshuar ose t€ zgjeruar né shqyrtimin gquésor.112 Gjykata duke
vendosur lidhur me ankes€, vlerésimin nése €shté zgjidhur né térési 1€nda e akuzes, e bén né bazé
té€ pérshkrimit t€ dhéné né aktin padités t€ prokurorit té shtetit. Kjo nénkupton se gjykata nuk
€shté e lidhur me kualifikimin juridik t&€ dhén€ nga prokurori i shtetit, ashtu g€ mé shumé vepra
penale nga aktakuza, me aktgjykim mund t’i kualifikojé si njé vepér penale né vazhdim, vepér
penale e pérbéré ose kolektive me té tjeré.'"?

Shkelja nga neni 384 paragrafi 1 nénparag. 1.7, ekziston kur gjykata nuk vendos pér njérén
nga mé shumé vepra penale t€ kryera né bashkim. Késhtu, konsiderohet se kjo shkelje ekziston
kur p.sh. me rastin e akuzés se 1 pandehuri e ka sulmuar t€ démtuarin duke i shkaktuar 1€ndim té
lehté trupor, me gellim g€ t’ia marr sendet dhe t€ hollat, gjykata ka gjetur se i pandehuri nuk e ka
kryer veprén penale t€ grabitjes dhe e ka liruar t€ pandehurin pér vepér penale t€ grabitjes, por né
anén tjetér nuk e ka shpallur fajtor pér vepér penale té€ 1€ndimit t€ lehté trupor, kryerja e sé cilés

&shté provuar para gjykatés.'"

Po ashtu, kjo shkelje ekziston edhe né ato raste kur gjykata
ndonése ka gjetur se nuk ekziston vepra penale e grabitjes pér té€ cilén prokurori i shtetit ka
ngritur akuzén dhe pér t€ njéjtén nuk e liron nga akuza, por duke e tejkaluar aktakuzén, e shpall
té pandehurin fajtor pér vepér penale t€ 1éndimit t&€ lehté trupor, ndonése vepra penale e 1€ndimit
t& lehté trupor nuk ka gené e pérfshiré n€ pérshkrimin faktik t€ veprés né aktakuzé (GJSKr,
Ap.625/63 dt. 11. IV. 1963).'" Kur &shté fjala pér veprén penale t& vazhduar, gjykata nuk e ka
zgjidhur né€ té€rési 1€ndén e akuzés, né rastet kur n€ dispozitivin e aktgjykimit nuk e ka theksuar
veprén penale pérkatése pér t€ cilén e ka liruar té akuzuarin ndérkaq pér veprat té tjera penale qé
e pérbéjné térésin€ e vepres penale t€ vazhduar e ka shpallur fajtor. Te vepra penale e pérbéré, né
rastet kur gjykata merr aktgjykim lirues, duhet vendosur pér t€ gjitha pjesét nga té cilat pérbéhet
vepra penale e pérbéré. Kur vepra penale éshté kryer me shumé veprime ndaj mé shumé
personave, me aktgjykim duhet t€ vendoset lidhur me té gjitha veprimet. N& anén tjetér,

konsiderohet se nuk ekziston shkelja né fjalé nése gjykata né dispozitiv vértet€ nuk 1 pérfshiné

112
113

Marenglen Rrapi, Komentar i Kodit té Procedurés Penale, Tirnag, 2000, fq. 297.
Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. e cit., fq. 896.

14 po aty, fq. 897.

15 po aty.
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disa veprime t€ cilat e pérb&jné veprén penale unike, mirépo i shpjegon shkaget e mos pérfshirjes
sé kétyre veprimeve.''® Kur gjykata nuk vendos pér ndonjé fakt vendimtar qé pérbén veprén
penale konkrete, nuk bén shkelje nga neni 384, paragrafi 1 nénparagrafi 1.7, por né kété rast
éshté fjala pér vértetimin jo t€ drejté t&€ gjendjes faktike e sipas rrethanave té rastit konkret, edhe
shkeljen e ligjit penal. Pér kété shkelje, gjykata nuk kujdeset sipas detyrés zyrtare.''’

Aktgjykimi bazohet n€ prové té€ papranueshme;

KPP né€ kapitullin lidhur me parimet themelore t€ procedurés, krahas dispozitave té tjera
parimore nuk pé€rmban dispozitén me t€ cilat né ményré t€ qarté rregullohet ¢éshtja e provave té
papranueshme. Pér dallim nga kjo, KPP, né kapitullin e XVI, né¢ kuadér t€ dispozitave t&
pérgjithshme lidhur me provat, ka pérfshiré edhe dispozitat lidhur me provat e papranueshme né
procedurén penale. Pérve¢ késaj, provat e papranueshme rregullohen edhe me dispozitat té
vecanta t€ KPP-s¢ me té cilat rregullohen veprimet pérkatése penale procedurale (marrja né
pyetje e t€ pandehurit, déshmitarit, ekspertit etj). Si¢ mund t€ shihet, provat e marra né

kundérshtim me dispozitat ¢ KPP-sé, konsiderohen prova t& papranueshme.''

Né prova té
papranueshme gjykata nuk mund ta mbéshtesé vendimin e saj.'"” Kéto prova né legjislacionet t&
tjera, né vecanti né legjislacionet e procedurés penale t€ shteteve né regjion emértohen si prova té
paligjshme dhe rregullohen né kuadér t€ dispozitave parimore pérkatésisht dispozitave hyrése
dhe dispozitave t€ vecanta me té cilat rregullohen veprimet pérkatése penale procedurale. Né
kété kontekst, konsiderojmé se pér t€ nénvizuar mé shumé pasojat e démshme t€ pérdorimit t&
provave t€ pa pranueshme, kéto prova né KPP duhet t€ emértohen si prova té pa ligjshme
(ndonése provat e papranueshme né brendin€ e tyre jané t€ papranueshme pikérisht ngase jané
marr né kundérshtim me dispozitat ¢ KPP-s€) dhe t€ parashikohen né€ kuadér t€ dispozitave
parimore t€ procedurés penale. KPP ka pércaktuar njé numér té rasteve kur aktgjykimi nuk mund
t& bazohet né provat e papranueshme.'”® Dhe pikérisht shkelja e kétyre dispozitave pérbén
shkelje esenciale absolute nga neni 384 paragrafi 1 nénparagrafi 1.8. Gjykata e Apelit kur e

konstaton kété shkelje, nuk 1€shohet konkretisht né vértetimin nése kjo shkelje ka ndikuar né

marrjen e vendimit t€ drejté dhe té ligjshém, ngase si¢ dihet t€ gjitha shkeljet absolute pérmbajné

"¢ Tahir Rrecaj, Enver Peci, Kodi i Procedurés Penale, pjesa 5-8, Instituti Gjyqésor i Kosovés, Prishting, 2008, fq.
291.

"7 Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 394 parag. 1.

"8 K odi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 257 parag. 2.

"9 K odi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 257 parag. 3.

120 K odi i Procedurés Penale i Kosovés, nenet 155, 128, 249 paragrafi 4, dhe 111

40



prezumimin ligjor t€ pa kundérshtueshém se shkelja e till¢ ka ndikuar né marrjen e vendimit, pér
cka vendimi 1 till€ duhet t& prishet pérkatésisht t€¢ anulohet. KPP nuk bén dallimin nése shkelja
ka gené né dém ose né€ dobi t€ pandehurit, por duke pasur parasysh natyrén e shkeljes,
konsiderohet se kjo shkelje mund té béhet sipas rregullit n€ dém té té pandehurit. Pér té€ ekzistuar
kjo shkelje, késhtu si¢ éshté parapar€, n€ nenin 384, paragrafi 1 nénparagrafi 1.8, nuk kérkohet
qé€ pérdorimi i provés s€ papranueshme t€ keté pasur rol vendimtar né marrjen e aktgjykimit.
Mjafton g€ gjykata ta keté mbéshteté aktgjykimin n€ provén e papranueshme. Pér kété shkelje,
gjykata kujdeset sipas detyrés zyrtare.'*!

I akuzuari i thirrur t€ deklarohet mbi fajésin€, nuk e ka pranuar fajésin€ pér téré akuzén ose
ndonjé piké t€ saj, dhe €sht€ marré né pyetje para prezantimit t€ provave;

KPP né nenin 384 ka paraparé 12 shkelje esenciale absolute. LPP (i cili ishte n€ zbatim para
aprovimit t€ KPP-sé té pérkohshme), kishte paraparé gjithsej 11 shkelje esenciale absolute, t&
cilat pa pérjashtim jané pérfshir€ edhe né KPP né grupin e shkeljeve esenciale absolute. Mirépo,
shkeljeve ekzistuese esenciale absolute, n€ nenin 384 paragrafi 1 t€ KPP-sé u éshté shtuar edhe
shkelja nga nénparagrafi 1.9., duke rritur késhtu numrin e shkeljeve n€ 12 shkelje esenciale
absolute. Kjo shkelje esenciale absolute éshté pérfshiré edhe né KPP-né né€ fuqi. Rrjedhimisht,
kjo shkelje pérbén sanksion procedural pér shkelje t€ dispozit€s pér marrje né pyetje té té
pandehurit gjaté shqyrtimit gjyqésor i cili nuk ka pranuar fajésin€ nga neni 345 paragrafi 1 ose
shkeljes sé¢ dispozités nga neni 325, paragrafi 3. Prandaj n€se né€ kété rast nuk zbatohen né
ményré konsekuente dispozitat pér marrje pyetje t& akuzuarit, pérkatésisht nése i akuzuari 1 cili
ka mohuar pranimin e fajésin€ ose konsiderohet se nuk ka pranuar fajésin€, merret n€ pyetje para

prezantimit t&€ provave, ekziston shkelja nga neni 484, paragrafi 1 nénparagrafi 1.9.1%#

Nga sau
tha mé sipér, mund té€ jepet pérfundim se deklarimi i t& akuzuarit lidhur me fajésiné ka ndikim t&
drejtpérdrejté né rrjedhén e shqyrtimit gjyqésor. Késhtu, kur i akuzuari pranon fajésiné, né€ vijim
do t€ pasoj€ marrja e tij né€ pyetje. Kjo nénkupton se deklarimin pér fajésiné duhet dalluar nga
marrja né pyetje. Mirépo, nése i akuzuari ka mohuar pranimin e fajésisé¢ ose konsiderohet se nuk

e ka pranuar fajésin€ dhe pérkundér késaj merret né pyetje para prezantimit té provave, né kété
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Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 394 parag. 1.
Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. e cit., fq. 899.
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rast, do t€ konsiderohet se gjykata ka béré shkelje esenciale absolute, nga neni 484, paragrafi 1
nénparagrafi 1.9. Pér kété shkelje, gjykata kujdeset sipas detyrés zyrtare.'>

Aktgjykimi ka tejkaluar akuzén (neni 360, paragrafi 1);

Me dispozitén e nenit 360 paragrafi 1 pércaktohet domosdoja e ekzistimit té identitetit objektiv
dhe subjektiv ndérmjet aktgjykimit dhe aktakuzés. Mosekzistimi i identitetit objektiv dhe
subjektiv ndérmjet aktgjykimit dhe aktakuzés pérbén shkelje absolute nga neni 348, paragrafi 1
nénparagrafi 1.10. Tejkalimi i aktakuzés n€ kuptimin objektiv nénkupton tejkalimin e aktakuzés
kur me aktgjykim pérfshihet edhe ndonjé vepér tjetér penale e cila nuk ka gené objekt i
aktakuzés, pérkatésisht kur gjykata gjykon pér ngjarjen tjetér nga e kaluara ose pér pérshkrimin
tjetér faktik dhe jo pér ngjarjen dhe pérshkrimin faktik t&€ dhéné né aktakuzén e paraqitur
fillimisht ose aktakuzén e ndryshuar ose t€ zgjeruar n€ shqyrtimin gjyqésor. Késhtu gjykata, nuk
mundet vet ta ndryshojé pérshkrimin faktik t& veprés, duke pérfshiré né te ose duke 1€né€ pjesé t&
cilat do t€ shpinin te kualifikimi mé i rénd€ i1 veprés penale nga pérshkrimi faktik i veprés penale

. - 124
né aktakuzeé.

Gjykata ka tejkaluar akuzén kur i akuzuari €shté shpallur fajtor pér formén e
kualifikuar t€ veprés penale, kur n€ pérshkrimin e veprés penale né€ aktgjykim jané shtuar
rrethanat kualifikuese t€ cilat nuk kané ekzistuar né akuz€ (Gj.S. e B. e H., Ap.-76/81, Bilten
1/89. Po ashtu, asnjéheré gjykata nuk mund t€ shpallé fajtor t& akuzuarin pér vepér tjetér penale
nga ajo qé€ i ngarkohet me aktakuzé, pa marré parasysh nése éshté fjala vepér penale mé té lehté
ose mé t€ réndé nga vepra penale e cila 1 ngarkohet me aktakuzé. Mirépo, vetém pérjashtimisht
gjykata mund ta shpallé fajtor njé person pér vepér t€ ndryshme, e cila €shté njésoj e réndé ose e
lehté n€ krahasim me veprén e pérshkruar né aktakuzé, me kusht qé€ kéto ndryshime nuk kané t&
bé&jné me elementet thelbésore t& veprés penale.'” Ndérkaq, tejkalimi i aktakuzés né kuptim
subjektiv nénkupton kur me aktgjykim &shté pérfshiré edhe ndonjé person i cili nuk ka gené i
pérfshiré me aktakuz€ ose i cili fare nuk ka gené i akuzuar. Lidhur me identitetin subjektiv né
praktikén gjyqésore nuk ka véshtirési ngase ¢éshtjet kontestuese g€ lidhén me identitetin
subjektiv t€ aktakuzés me aktgjykim zgjidhén praktikisht me vértetimin e i identitetit té
akuzuarit. Mirépo, tejkalimi 1 akuz€s mund t€ jeté i kombinuar né rastet kur me aktgjykim &shté

pérfshiré vepra penale e cila nuk ka gené objekt i akuzés pérkatésisht ngjarja tjetér dhe jo ngjarja
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e paraqitur né aktakuzé dhe né€ kété rast kéto elemente objektive 1 pérshkruhen personit 1 cili fare
nuk ka qené i akuzuar.'* Por, tejkalimi i aktakuzés ekziston edhe né rastet kur personit i cili
éshté 1 akuzuar pér njé formé té caktuar t€ pjes€émarrjes né kryerjen e veprés penale, i
pérshkruhet forma mé e rénd€ e pjesémarrjes né kryerjen e veprés penale. Késhtu, p.sh. kur njé
person akuzohet si ndihmés né kryerjen e veprés penale, ndérkaq gjykata e dénon si nxités, ose
kur akuzohet si nxités ndérkaq shpallet fajtor si kryerés i veprés penale. Né anén tjetér, nuk ka
tejkalim t€ akuzés, nése gjykata n€ pérshkrimin e veprés penale ka pérfshiré detaje té cilat nuk i
pé€rmban akuza dhe shérbejné pér t€ precizuar mé afér veprén penale. Identiteti 1 aktakuzés me
aktgjykim, nuk nénkupton lidhshmériné e gjykatés me kualifikimin juridik t€ veprés penale dhe
se mospérfillja e kualifikimit juridik t€ veprés nga gjykata nuk nénkupton tejkalim t&
aktakuzés.'”’

Aktgjykimi nuk éshté pérpiluar né pajtim me nenin 370.

Kjo shkelje absolute ka t€ b&j me pa rregullsité formale t€ aktgjykimit. Ndonése, edhe me KPP t&
méparshém, kjo shkelje kishte t&€ bénte me parregullsité formale, KPP né fuqi e ka shndérruar
kété shkelje absolute né njé shkelje edhe mé formale pérkatésisht tejet formale. Kjo shkelje
ekziston né rastet kur aktgjykimi nuk éshté n€ pérputhje me pérmbajtjen dhe formén e pércaktuar
né€ nenin 370 KPP-s€. Me fjalé té€ tjera, t€ metat e aktgjykimit kryesisht 1 pérkasin aktgjykimit me
shkrim i cili duhet hartuar né bazé t& nenit 370."® Pérndryshe, kjo shkelje pérbénte shkeljen mé
té shpeshté né€ praktikén gjygésore, pér té cilén shkelje gjykatat mé t€ larta i anulonin vendimet e
gjykatave té shkallés sé paré. Sipas paragrafit 2 t€ kétij neni, shkelje esenciale e dispozitave té
procedurés penale konsiderohet edhe kur gjat€ procedurés penale, duke pérfshiré edhe
procedurén paraprake, gjykata, prokurori i shtetit dhe policia: a) nuk kané zbatuar ndonjé
dispozité t€ kétij kodi ose kané zbatuar gabimisht; ose b) kané shkelur t€ drejtat e mbrojtjes, dhe
kjo ka ndikuar ose ka mundur t€ ndikojé n€ marrjen e aktgjykimit té ligjshém dhe t& drejté. Si
mund t€ shihet shkeljet esenciale relative té dispozitave t&€ procedurés penale, rregullohen me
paragrafin 2 t&€ kétij neni. N&é grupin e kétyre shkeljeve, b&jné pjesé té€ gjitha shkeljet té tjera té
dispozitave t&€ procedurés penale, té cilat nuk jané pércaktuar taksativisht, kur gjykata, prokurori

dhe policia nuk kané zbatuar ndonjé dispozité t€ procedurés penale ose gabimisht e kan€ zbatuar

126 Azem Hajdari, vep. e cit., fq. 137.
127 Rexhep Murati, vep. e cit., fq. 396.
128 Ejup Sahiti, vep. e cit., fq. 239.
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dhe kjo ka ndikuar ose mund t& ndikojé né marrjen ¢ vendimit t& ligishém dhe t& drejté. ' Me
kété dispozité pércaktohen fazat e procedurés penale né€ té cilén viné né shprehje shkeljet
esenciale relative, subjektet t€ cilét mund t’i shkaktojné kéto shkelje dhe format e kétyre
shkeljeve. Shkeljet relative vijn€ né€ shprehje: a) gjaté téré procedurés penale pérfshiré edhe fazén
e pérgatitjes s€ shqyrtimit gjyqésor ndérkaq subjektet e mundshém té kétyre shkeljeve jané: b)
gjykata, prokurori i shtetit dhe policia. Ndérkaq, sa i pérket ményrés se shkeljeve esenciale
relative, Kodi pércakton dy ményra themelore t€ shkeljeve relative: a) kur gjykata, prokurori dhe
policia nuk ka zbatuar ndonjé dispozité KPP ose ajo €shté zbatuar gabimisht ose b) kur jané
shkelur té drejtat e mbrojtjes; dhe kjo ka ndikuar ose ka mund t€ ndikojé n€ marrjen e

aktgjykimit té ligjshém dhe t& rregullt.'*’

4.2. Shkelja e ligjit penal

Sipas KPPK-s¢€, Shkelje e ligjit penal ekziston kur:

e vepra pér t€ cilén 1 akuzuari ndiget nuk €shté vepér penale;

o ckzistojné rrethana g€ pérjashtojné pérgjegjésiné penale;

e ckzistojné rrethana qé pérjashtojn€ ndjekjen penale, e sidomos nése ndjekja penale éshté
parashkruar ose &shté pérjashtuar pér shkak t€ amnistisé apo faljes, ose mé paré €shté
gjykuar me aktgjykim té formés sé€ prer¢;

¢ lidhur me veprén e gjykuar penale éshté zbatuar ligji i cili nuk mund t& zbatohet;

e né marrjen e vendimit pér dénim, dénim alternativ, vérejtje gjyqé€sore ose né marrjen e
vendimit pér masén e trajtimit t€ detyrueshém pér rehabilitim apo pér konfiskim té€ dobisé
pasurore t& fituar me vepér penale gjykata ka tejkaluar kompetencat ligjore; ose

e jané shkelur dispozitat mbi llogaritjen e paraburgimit dhe t& dénimit t& mbajtur. '’

Vepra pér t€ cilén 1 akuzuari ndiget nuk €shté vepér penale;
Kjo shkelje ekziston kur gjykata gabimisht gjen se veprimet e t€ pandehurit pérb&jné vepér

penale, ndonése do t€ duhej t€ gjente se veprimi i tillé nuk pérbén vepér penale. Me fjalé té tjera,

129 Ejup Sahiti, Rexhep Murati, E drejta procedurale penale “Doracaku pér pérgatitjen e provimit t& jurisprudencés”,

botim i dyt€, Prishting, 2004, fq. 246.
130 Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. ¢ cit., fq. 903.
B! Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 385.
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shkelje n€ dém té t€ pandehurit konsiderohen ato raste t€ shkeljeve kur gjykata gabimisht ka
marré qéndrim se veprimi i t€ pandehurit éshté vepér penale, ndonése sipas zbatimit t& drejté té
ligjit penal do t€ duhej té€ konsiderohej se veprimi i tillé€ nuk pérbén vepér penale. Shkelja né kété
rast pérbén shkelje né dém t€ t& pandehurit. Kjo shkelje paraqitet n€ tri forma: 1) si vlerésim i
gabuar juridik se njé vepér €shté vepér penale 2). si vlerésim i gabuar juridik i ekzistimit t&
figurés ligjore t€ veprés penale dhe 3. si vleré€sim i gabuar i ekzistimit t& shkageve pér
pérjashtimin e kundérligjshmérisé.'*> Ndryshe, kété shkelje t& ligjit penal sipas KPP né fugi,
gjykata mund ta b&j vetém n€ dém t€ t€ pandehurit. Né rastin e par€, pér t€ ekzistuar vepra penale
€shté e domosdoshme té pérmbushen t& gjitha e elementet e nocionit t& pérgjithshém té veprés

133 dhe t& gjitha elementet e vecanta t& veprés penale e cila &shté objekt i akuzés. Kjo

penale
shkelje ekziston nése gjykata gabimisht vleréson ekzistimin e kétyre elementeve té
domosdoshme. Kjo formé e shkeljes ekziston, kur gjykata gabimisht vleréson se njé veprim
pérbén vepér penale, ndérkaq veprimi 1 till€ p.sh. &shté kundérvajtje, delikt disiplinor, raport
juridiko civil ose ngjarje irelevante juridike. Po ashtu, kjo formé e shkeljes ekziston edhe né ato
raste kur gjykata gabimisht vleréson se jané shfuqizuar dispozitat juridiko penale té ligjeve té
Kosovés ose se ato dispozita nuk mund t€ zbatohen. N€ rastin e dyté, shkelja e ligjit penal
ekziston kur gjykata gabimisht ka konkluduar se jané€ realizuar t€ gjitha tiparet e veprés penale t&
parashikuara né ligj."** Dhe, né rastin e treté, vlerésimi i gabuar juridik i mosekzistimit t&
shkageve pér pérjashtim t€ kundérligjshméris€, mund té jeté shkelje e ligjit penal. Né kuptimin
procedural, duhet pasur parasysh tiparet ligjore t€ veprés penale si fakte nga té cilat varet
ekzistimi 1 veprés penale. Kéto fakte, jané fakte té cilat shkojn€ né dém té pandehurit dhe si t&
tilla duhet t€ vértetohen me saktési. N¢ t€ kundértén, shkaget qé pérjashtojné kundérligjshmériné
si fakte qé shkojné né€ favor t€ t€ pandehurit mjafton g€ t€ jené€ t€ besueshme dhe nése kjo
besueshméri nuk arrihet t€ rrézohet, do t&€ konsiderohet se ato ekzistojné. Kjo &shté shprehje e
rregullés in dubiom pro reo e pércaktuar n€ nenin 3, parag. 2. Lidhur me kété shkelje, Gjykata e
Apelit kujdeset sipas detyrés zyrtare.'>

Ekzistojné rrethana qé pérjashtojné pérgjegjésiné penale;

2 Ejup Sahiti, vep. e cit., fq. 242.

133 Kodi Penal i Kosovés, neni 6.

134 Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, Criminal Procedure System of Kosovo, Transittion of criminal
procedure systems, volume II, Rijeka, 2004, fq. 135.

135 Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. ¢ cit., fq. 905.
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Kjo shkelje ekziston né€ ato raste kur gjykata gabimisht i vleréson bazat pér pérjashtim t&
pérgjegjésis€ penale. Gjithashtu edhe kété shkelje té ligjit penal, gjykata mund ta b&jé vetém né
dém té té pandehurit.671 Shkelje e ligjit penal né dém t€ t€ pandehurit ekziston kur gjykata
gabimisht ka gjetur se nuk ekzistojné rrethanat t€ cilat e pérjashtojné pérgjegjésiné penale duke e
shpallur t€ pandehurin gabimisht fajtor. Bazat e pérjashtimit t€ pérgjegjésis€ penale jané:
pakujdesia kur me ligji nuk parashikohet pérgjegjésia pér kété formé t& fajésis, °°
papérgjegjshméria'®’, dhe lajthitja faktike.'*® Analiza e kétyre dispozitave tregon se vetém te
lajthitja reale pércaktohet shprehimisht se ekzistimi 1 saj pérjashton pérgjegjésiné penale.
Ndérkaq, sa i pérket pakujdesis€é dhe papérgjegjshmérisé konkludimi mbi pérjashtimin e
pérgjegjésis€ penale duhet t€ nxirret n€é ményré indirekte pérkatésisht me interpretimin e
dispozitave ligjore. Duhet theksuar se né piképamje t€ késaj shkeljeje té ligjit penal duhet pasur
parasysh se faktet né bazé té t€ cilave vlerésohet q€llimi dhe pakujdesia, si fakte t€ cilat shkojné
né dém t&€ té pandehurit, duhet t&€ vértetohen saktésisht, ndérkaq faktet lidhur me
papérgjegjshmériné dhe lajthitjen, té cilat shkojné né€ dobi t€ t& pandehurit, mjaftojné qé té jené
té besueshme ngase né kéto raste vjen né shprehje rregulla in dubio pro reo. Lidhur me kété
shkelje, gjykata e shkallés sé dyté kujdeset sipas detyrés zyrtare.'>

Ekzistojné rrethana qé€ pérjashtojné ndjekjen penale, e sidomos né€se ndjekja penale éshté
parashkruar ose €shté pérjashtuar pér shkak té amnistis€ apo faljes, ose mé paré éshté gjykuar me
aktgjykim t€ formés sé€ preré;
Kjo shkelje nénkupton vler€simin e gabuar té rrethanave té cilat pérjashtojné ndjekjen penale.
Kété shkelje Kodi e ka konceptuar n€ at€ ményré qé€ mé paré me njé dispozité t&€ pérgjithshme ka
pércaktuar se kjo shkelje ekziston nése ekzistojné rrethanat té cilat pérjashtojné ndjekjen penale,
duke apostrofuar né vecganti disa nga bazat e pérjashtimit t€ ndjekjés penale. Kjo do té thoté se
Kodi né kété dispozité shprehimisht ka theksuar disa nga bazat e pérjashtimit t& ndjekjes duke
mos pérjashtuar edhe ndonjé bazé tjetér t€ mundshme t€ pérjashtimit t& ndjekjes. Késhtu, Kodi si
baza t€ pérjashtimit t& ndjekjes penale t&€ cilat mé s€ shpeshti viné né shprehje, né vecanti i

numéron: parashkrimin e ndjekjes penale'®’, amnisting'*', faljen'** dhe ¢éshtjen e gjykuar (res

P¢Kodi Penal i Kosovés, neni 17, paragrafi 3.

P7Kodi Penal i Kosovés, neni 18, paragrafi 1.

138 Kodi Penal i Kosovés, neni 25.

139 Rexhep Murati, vep. e cit., fq. 402.

140 Kodi Penal i Kosovés, neni 106 dhe 107.

1 Ligjin pér amnistiné Ligji Nr. 04/L-209, daté 11 korrik 2013.
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judicata). Kuptohet se ekzistimin e parashkrimit t&€ ndjekjes penale, gjykata e vleréson né
pérputhje me rrethanat e rastit konkret mbéshtetur né€ dispozitat (e nenit 106 dhe 107 t&€ KP), e
duke pasur parasysh se né bazé t&€ nenit 111 t€ KP, instituti i parashkrimit nuk vlen te ndjekja
penale pér gjenocid, krime t&€ luftés dhe krime kundér njerézimit, si edhe pér vepra penale t€ tjera
pér t€ cilat sipas té drejtés ndérkombétare nuk mund té zbatohet parashkrimi. Duhet theksuar se
ndérmjet késaj dispozite dhe dispozités s€ nenit 363 me té cilén rregullohet marrja e aktgjykimit
refuzues pér shkak t€ pengesave procedurale ekziston ngjashméri pérmbajtésore. Késhtu, e njéjta
rrethané né procedurén para gjykatés themelore merret si shkelje e dispozitave t€ procedurés
penale, ndérkaq né procedurén lidhur me mjetin juridik si shkelje e ligjit penal.'** Me fjalé t&
tjera, me Kodin penal parashkrimi, amnistia dhe falja konsiderohen si prezumime materialo
juridike pérkatésisht si pengesa t€ ndjekjes penale apo té fillimit t& procedurés penale. N& anén
tjetér, disa shkelje t€ cilat po ashtu jané prezumime me karakter materialo juridik penal si¢ éshté
leja e organit publik pér fillimin e procedurés penale, kérkesa e prokurorit t€ shtetit, propozimi i
té démtuarit né procedurén para gjykatés s¢€ shkallés sé paré konsiderohen si shkelje esenciale t&
dispozitave t& procedurés penale.'** Se né njé rast konkret béhet fjalé pér ¢éshtjen e gjykuar, kjo
mund t&€ vértetohet vetém né bazé t€ aktgjykimit ose t€ aktvendimit t€ formeés s€ preré. Gjykata e
Apelit kur gjen se ekziston kjo shkelje e Kodit penal, e ndryshon aktgjykimin e gjykatés sé
shkallés s€ paré dhe merr aktgjykim me té cilin e refuzon akuzén.
Lidhur me veprén e gjykuar penale éshté zbatuar ligji 1 cili nuk mund té zbatohet;

Shkelja e Kodit penal e parashikuar né€ nenin 385, paragrafi 1 nénparagrafi 1.4, nénkupton
zbatimin e gabuar t€ ligjit penal né€ gjendjen faktike t&€ vértetuar drejté. Me zbatim t€ gabuar té
ligjit para se gjithash duhet kuptuar kualifikimin e gabuar té ligjit ose ¢do zbatim tjetér té
dispozitave materiale juridike, duke pérfshiré edhe dispozitat e pérgjithshme t€ Kodit penal.
Késhtu, ligji penal éshté shkelur kur gjykata né vend t&€ veprés penale t€ vazhduar ka marr se
ekzistojn€ mé€ shumé vepra penale t€ vecanta ose e kundérta né€ vend se t€ vlerésojé se ekzistojné
mé shumé vepra penale t& vecanta ka vlerésuar se ekziston vepra penale ¢ vazhduar.'® Kjo

shkelje e Kodit penal ka dy forma: 1) zbatimi 1 ligjit i cili nuk ka mund t€ zbatohet 2) zbatimi 1

142
143

Kodi Penal i Kosovés, neni 112.

Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. e cit., fq. 908.

14K odi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 384, paragrafi 1 nénparagrafi 1.5.
145 Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. ¢ cit., fq. 908.
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ligjit i cili do t& duhej zbatuar, por zbatimi &shté béré né ményré & gabuar.'*® Té dy kéto shkelje
kané pér pasojé kualifikimin e gabuar t€ veprés penale. Kjo do té€ thoté se i akuzuari shpallet
fajtor dhe se veprimet e tij vlerésohen si vepér penale, mirépo né kéto raste ligji Eshté zbatuar né
ményré t& gabuar. Ndérmjet shkeljeve t&€ Ligjit penal nga neni 385, paragrafi 1 dhe shkeljeve nga
paragrafi 4, ekzistojné dallime thelbésore. Késhtu, pérkitazi me shkeljen nga paragrafi 1 ligji
penal nuk mund fare t€ zbatohet, ndérkaq pérkitazi me shkeljen nga paragrafi 4, ligji penal ka
mund t€ zbatohet por jo ai i cili éshté zbatuar por ligji tjetér. Duhet theksuar se shkeljet neni 385,
paragrafi 1 nénparagrafi 1.4 kané€ t€ b&jn€ vetém me rrethanat kualifikuese dhe privilegjuese té
veprés penale, g€ do té thot€ se jo edhe me elementet konstituive, sepse né kété rast fjala Eshté
pér shkeljen e ligjit penal nga neni 404 paragrafi 1 nénparagrafi 1.1. Pér té€ zbatuar ligjin mé té
ashpér pér shkak té cilésive t&€ vecanta t& kryerésit dhe pér shkak té rrethanave t€ vecanta né té
cilat éshté kryer vepra penale, cilésité e tilla prokurori duhet t’i theksojé me rastin e pérshkrimin
té ¢do vepre penale. Pérndryshe, zbatimi 1 ligjit mé t€ but€ pa i theksuar kéto cil€si dhe rrethana,
paraget shkelje t& ligjit penal nga neni 403 paragrafi 1 nénparagrafi 1.4."*

Késhtu, nuk éshté fjala pér veprén penale té vjedhjes s€ imté por €shté fjala pér vepér penale
té marrjes se sendit t&€ huaj, kur kryerési e ka marré dhe e ka mbajtur lejen e vozitjes sé&
automobilit (Gjykata Supreme e Kroacisé, Ap. 1866/73 dt. 28. XI. 1973. N¢ rastet kur &shté
shkel ligji penal dhe €shté zbatuar ligji i cili nuk ka mund t€ zbatohet, gjykata e shkall€s sé dyté e
ndryshon aktgjykimin e atakuar sa i pérket kualifikimit juridik dhe e zbaton ligjin penal t€ cilin
duhet zbatuar. Mirépo, né€se pér aplikimin e drejté t€ ligjit penal €sht€ e domosdoshme té
ndryshohet gjendja faktike, né kété rast nuk €shté fjala pér shkeljen nga neni 404, paragrafi 1
nénparagrafi 4, por shkeljen nga neni 405. 148

Né marrjen e vendimit pér dénim, dénim alternativ, vérejtje gjyqé€sore ose n€ marrjen e
vendimit pér masén e trajtimit t€ detyrueshém pér rehabilitim apo pér konfiskim té dobisé
pasurore t€ fituar me vepér penale, gjykata ka tejkaluar kompetencat ligjore;

Shkelja nga neni 385, paragrafi 1 nénparagrafi 1.2. ekziston né ato raste kur gjykata shqipton
dénimin pérkatésisht sanksionin tjetér penal ose masat té tjera n€é ményré té paligjshme. Me fjalé

té tjera, kjo shkelje ekziston kur gjykata me aktgjykim shqipton sanksionin cili nuk ekziston fare

né€ Kodin penal (p.sh. dénimi trupor, dénimi me puné té detyrueshme, konfiskimi i pasurisé,
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Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. e cit., fq. 908.
Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. e cit., fq. 908.
148

Po aty.
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dénimi me vdekje etj.).'*

Kjo shkelje ekziston edhe né rastet kur gjykata ka shqiptuar dénimin i
cili ndonése ekziston né Kodin penal, né két€ rast nuk mund t€ shqiptohet (p.sh. dénimi nén ose
mbi minimumin e pérgjithshém ose t€ vecanté, pérkatésisht maksimumin, dénimi pre 7 ditéve
ose 60 vjetéve burg). Po ashtu, kjo shkelje ekziston edhe né rastet kur gjaté matjes sé dénimit
gjykata ka shkelur dispozitat té tjera t€ Kodit penal (p.sh. mbi zbutjen e dénimit, shndérrimit té
njé€ dénimi né llojin tjetér t& dénimit, shqiptimit t€ dénimit me kusht, marrjes s€ detyrueshme té
dobisé pasurore, shqiptimit t€ dénimit plot€sues bashké me dénimin kryesor etj). Pérvec¢ késaj
kjo shkelje ekziston nése gjykata kryerésit i cakton kushte plotésuese ose i1 cakton detyrime t&
cilat t€ cilat nuk jané paraparé me ligj. Késhtu, kryerésit t€ veprés penale pér mos ekzekutim té
vendimit gjyqésor pér kthim né€ puné nuk mund t’i imponohet detyrimi pér t€ kthyer n€ puné
punétorét, ngase kjo nuk &shté paraparé me dispozitat e Ligjit Penal. (Gjykata Supreme e
Kroacisé, Ap. 15/81 dt. 12. V. 1981)."° Kéto shkelje kané t& b&jné me shkelje t& dispozitave si t&
pjesés sé pérgjithshme po ashtu edhe t€ vecganta té legjislacionit penal. Por, kété shkelje duhet
gjithsesi dalluar nga shkelja nga neni 387, si bazé e katért pér paraqitje t€ ankesés. N& dispozitén
e nenit 384, paragrafi 1 nénparagrafi 1.5. béhet fjalé pér sanksionin apo masén tjetér t&€ shqiptuar
n€ ményré t€ paligjshme, ndérkaq shkelja nga neni 387 konsiston né shqiptimin e sanksionit ose
masés tjetér n€ ményré t€ ligishme por q€ me rastin e shqiptimit té tyre, gjykata ka gabuar gjaté
matjes s€ dénimit duke mos marré parasysh rrethanat rénduese dhe ato lehtésuese né rastin
konkret."”!
Jané shkelur dispozitat mbi llogaritjen e paraburgimit dhe t& dénimit t€ mbajtur;

Kjo shkelje konsiston né€ vlerésimin e gabuar t€ nevojés pér t€ llogaritur paraburgimin ose
dénimin e mbajtur né aktgjykim."** Me fjalé t& tjera, kjo shkelje ekziston né ato raste kur gjykata
e bén vlerésimin e gabuar juridik lidhur me llogaritjen e kohés té cilén 1 pandehuri e ka kaluar né
paraburgim ose né mbajtje t&€ dénimit, pérkatésisht nése kéto forma t&€ privimit nga liria duhet ose
nuk duhet llogaritur n€ dénimin e shqiptuar me burg, burgimin e pérjetshém, dénimin pér té
mitur ose dénimin me té holla. Duhet theksuar se me dispozitén ¢ nenit 83 té KP, &shté
parashikuar se koha e kaluar né paraburgim si edhe ¢do periudhé e hegjes nga liria me veprén

penale llogariten né dénimin e shqiptuar me burgim t€ pérjetshém dhe dénim me gjobé.

149 po aty.

130 pg aty, fq. 909.
5 po aty.
152 Kodi Penal i Kosovés, neni 83.

49



Dispozitat e KP mbi pérfshirjen e ndalimit né dénimin e shqiptuar gjithashtu zbatohen edhe
lidhur me masén e arrestit sht€piak (neni 183, paragrafi 7 - fjalia e dyté€). Gjykata bén shkelje t&
ligjit penal nga neni 385, paragrafi 1 nénparagrafi 1.6, kur nxjerr pérfundim juridik t€ gabuar se
nuk duhet béré llogaritjen e kohés sé& kaluar né paraburgim ose né mbajtje t€ dénimit né dénimin
e shqiptuar, ndonése jané plotésuar kushtet pér llogaritjen e kétyre formave té privimit té lirisé né
dénimin e shqiptuar.'> Kur Gjykata e Apelit, duke vendosur lidhur me ankesé gjen se ekziston
kjo shkelje, ajo né seancé t€ kolegjit e ndryshon aktgjykimin e gjykatés sé shkallés sé paré duke
béré llogaritjen pérkatése. Konsiderohet se nuk ekziston shkelje nga nénparagrafi 1.6. i kétij neni
kur gjykata fare nuk i ka vértetuar rrethanat qé€ kané t€ b&éjné€ me zbatimin e dispozitave mbi
llogaritjen e paraburgimit, koh&s s€ privimit té liris€ ose dénimit, ngase né kété rast nuk &shté
fjala pér vlerésim t€ gabuar juridik, por pér 1é€shim t€ gjykatés i cili nuk konsiderohet shkelje e
ligjit penal.'®* Prandaj, né raste t& tilla kolegji i Gjykatés sé Apelit, nuk mund q& né dénimin e
shqiptuar té llogarisé kohén e kaluar n€ paraburgim por mundet g€ né arsyetim té aktgjykimit t&
gjykatés sé shkallés s€ dyté té caktojé qé€ llogaritjen e kohés sé paraburgimit ta b&j kryetari i
trupit gjykues me aktvendim té vecant€ n€ kuptim t€ nenit 489 t&€ KPP. Pérvec késaj, nuk
ekziston shkelje nga nénparagrafi 1.6 paragrafi 1 t€ kétij neni edhe né rastet kur né vendimin
lidhur me llogaritjen e paraburgimit n€ dénimin e shqiptuar gabimisht llogaritet p.sh. koha e
kaluar né paraburgim. Kjo pér arsye se kjo shkelje paraget vértetim t&€ gabuar té gjendjes faktike.
Gjykata e Apelit né kété rast sipas ankes€s e anulon vendimin mbi llogaritjen e paraburgimit né
dénimin e shqiptuar dhe cakton qé kryetari i trupit gjykues t&€ béj€ llogaritjen e paraburgimit me

aktvendim t& vecanté né kuptim t& dispozités sé nenit 489, paragrafi 1.'*

4.3. Vértetimi i gabueshém ose jo i ploté i gjendjes faktike

Sipas KPPK-sé, aktgjykimi mund t€ kundérshtohet pér shkak té vértetimit t&€ gabueshém ose
jo té ploté t& gjendjes faktike. Vértetimi 1 gabuar i1 gjendjes faktike ekziston kur gjykata ka
vértetuar gabimisht ndonjé fakt t€ réndésishém apo kur pérmbajtja e dokumentit, procesverbalit

mbi provat e shqyrtuara ose t€ incizimit teknik véné né piképyetje saktésin€ ose bazueshmériné e
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Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. e cit., fq. 909.
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Ejup Sahiti, vep. e cit., fq. 229.

135 Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. ¢ cit., fq. 910.
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vértetimit t€ fakteve t€ rénd€sishme. Vértetimi jo i ploté 1 gjendjes faktike ekziston kur gjykata
nuk ka vértetuar ndonjé fakt t& réndésishém.'”® Shkelja nga neni 386, bén pjesé né grupin e
gabimeve faktike pérkatésisht t€ metat faktike t€ aktgjykimit t€ cilat kané t€ b&jné me vértetimin
e gjendjes faktike, pér dallim nga gabimet juridike qé kan€ t€ b&né me t€ metat lidhur me
zbatimin e dispozitave t& procedurés penale ose dispozitave t& ligjit penal.'’

Angazhimi i gjykatés né vértetimin e gjendjes faktike paraget njé veprimtari tejet t€ réndé dhe
té ndérlikuar. Pér kété arsye, gjykata gjaté shqyrtimit gjyqésor pjesén mé t€ madhe t€ kohés ia
kushton vértetimit t€ drejté dhe té ploté t€ gjendjes faktike. N€ gjendjen faktike t€ vértetuar drejté
dhe né ményré té€ ploté mund té zbatohet drejt ligji material, ndonése nuk pérjashtohet mundésia
g€ né gjendjen faktike té€ vértetuar drejté t&€ zbatohet ligji né ményré té gabuar. Pérkundér
pérpjekjeve té€ gjykatés pér t€ vértetuar drejté dhe né ményré t€ ploté gjendjen faktike, megjithaté
kjo né disa raste pér arsye t&€ ndryshme nuk éshté e mundshme. T€ metat né€ vértetimin e gjendjes
faktike manifestohen né dy forma themelore: a) gjendje e vértetuar n€ ményré t€ gabuar dhe b)
gjendje e vértetuar n€ ményré jo t€ ploté. Se kur ekziston njéra nga kéto t€ meta themelore mund
té dihet nga dispozitat e ligjit procedural dhe material q€ €shté zbatuar ose q€ €shté dashté té
zbatohen, né rastin konkret.'”® Me fjalé t& tjera, nga ligji procedural ose material shihet se cilat
fakte vendimtare duhet vértetuar lidhur me ¢€shtjen qé éshté objekt i gjykimit. Vértetimi 1 kétyre
fakteve pérbén vértetimin e gjendjes faktike, né té cilén zbatohet ligji material ose formal. Faktet
vendimtare vértetohen né ményré t€ drejtpérdrejt (direkt) dhe té térthorté (indirekte). Késhtu,
faktet vendimtare vértetohen né ményré té drejtpérdrejté (direkt), me ané té€ provave dhe
népérmjet vrojtimit t€ drejtpérdrejté té€ gjykatés si formé tjeté€r vértetimit t€ drejtpérdre;jté.
Ndérkaq, vértetimi i fakteve vendimtare né ményré té€ t€rthorté (indirekte) béhet nga faktet té
tjera (faktet -indice, pérkatésisht faktet kontrolluese).'”® Faktet -indice mundésojné qé me ané t&
konkludimit logjik t& vértetohet fakti vendimtar. Faktet - indice jan€ prova me té cilat vértetohen
faktet vendimtare por njéherésh jané€ edhe fakte té cilat mund té vértetohen: 1. prova 2. indice té
tjera. Duhet theksuar se indicet né shumicén e rasteve paraqitén né numér mé t€ madh. N&
procedurén penale pérveg vértetimit t€ fakteve vendimtare, fakteve-indice vértetohen edhe faktet

ndihmése. Konsiderohet se faktet ndihmése pér shkak té funksionit té€ tyre ndryshe quhen edhe

156 .. . . . .
Kodi i Procedurés Penale 1 Kosovés, neni 386.

157 K odi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 484 dhe 485.
138 Afrim Shala, vep. e cit., fq. 119.
139 po aty.
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fakte kontrolluese dhe shérbejné: 1) pér zbulimin e provave ose indiceve 2) pér vlerésimin e
besueshmérisé sé provave ose indiceve 3) pér vlerésimin e rregullsisé sé gjendjes faktike 4) pér
qéllime té tjera.'® Ka mendime se gjendjen faktike pérveg gjykatés e vértetojné subjektet tjera
né procedurén penale. Megjithaté, me gjendje faktike t& vértetuar, duhet kuptuar térésiné e
fakteve vendimtare té vértetuar nga ana e gjykatés. Dhe, vetém ato fakte vendimtare té cilat jané
vértetuar me aktgjykim mund té konsiderohen se ekzistojné, por jo edhe ato té cilat ekzistojné
jashté aktgjykimit. Ndonése, faktet vendimtare rezultojné nga provat e shqyrtuara, gjithmoné dhe
pa pérjashtim duhet t& nxirret pérfundimi lidhur me ekzistimin e tyre sepse né té kundértén, do té
konsiderohet se gjendja faktike nuk &shté vértetuar (Gjykata Supreme e B e H, A.p.-259/97,
Bilten 2/97). Pér dallim nga procedurat penale t&€ Evropés kontinentale, ku bén pjesé edhe
procedura e joné penale, né procedurén anglo-amerikane nuk shtrohet ¢éshtja e vértetimit té
gabuar dhe jo t€ ploté gjendjes faktike. Kjo para se gjithash pér shkak se né procedurén penale
anglo-amerikane gjykimi i ¢€shtjes penale ndahet ndérmjet juris€ dhe gjyqtarit. Késhtu, gjyqtari

vendos pér ¢éshtjet juridike ndérkaq juria pér ¢éshtjet faktike.''

Pas pérfundimit té shqyrtimit
gjyqésor juria merr vendimin mbi fajésin€ e t€ pandehurit (verdiktin). N& procedurén penale
anglo-amerikane, kundér vendimit t&€ faj€sis€ ose pafajésis€ mund t€ paraqitet ankesa me t€ cilén
mund té kérkohet kontrollimi 1 vendimit gjyqésor sa pérket zgjidhjes s€ ¢éshtjeve juridike por jo
atyre faktike. Detyré e gjyqtarit éshté q€ pasi juria té keté marr vendimin e pafajésisé dhe pasi té
kété konstatuar né procesverbal se €shté marré vendim 1 pafajésis€, duhet ta lirojé t€ akuzuarin.
Né kété rast procedura pérfundon pa kurrfaré aktgjykimi t€ vecanté. Né ményré té€ ngjashme
vepron edhe gjyqtari kur juria merr vendim té€ fajésisé€, ashtu qé gjyqtari kété vet€ém e konstaton
né procesverbal por nuk e arsyeton né aktgjykim ngase nuk e din epilogun e votimit t& jurisé.'®
Vértetimi 1 gabuar si bazé e paraqitjes s€ ankesés ekziston né ato raste kur gjykata gjaté
procedurés s€ provave i merr né shqyrtim t€ gjitha faktet vendimtare dhe i nxjerré t€ gjitha provat
q¢ 1 ka né dispozicion pér vértetimin e kétyre fakteve, por mé pas e vler€son gabimisht
domethénien e provave t€ shqyrtuar duke nxjerré pérfundime t€ gabuara lidhur me ekzistimin ose
mos ekzistimin e fakteve. Gjykata njé prové e vleréson gabimisht kur p.sh. konsideron se

deklarimi 1 déshmitarit &shté i1 besueshém dhe né te e mbéshteté aktgjykimin, ndérkaq po ta

vlerésonte drejté deklarimin ajo do t& duhej t€ vinte né pérfundim se deklarimi i tij €shté 1 gabuar

10 Ejup Sahiti, vep. e cit., fq. 232.
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Po aty.
12 Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. ¢ cit., fq. 911.
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dhe i rrejshém dhe e kundérta.'® Me fjalé t& tjera, vértetimi i gabuar i gjendjes faktike pérmban
né vete kundérshtimin e rregullsisé sé ekzistimit t€ pérfundimeve mbi ekzistimin pérkatésisht
mos ekzistimin e fakteve. Késhtu, gjendja faktike e vértetuar né ményré t€ gabuar ka né ato raste
kur ndonjé fakt vendimtar nuk &shté vértetuar saktésisht. Vlerésimin nése gjendja faktike &shté
vértetuar né ményré t€ gabuar mund ta japé vetém kolegji 1 gjykatés sé shkallés sé dyté€ me kusht
qé shqyrtimi 1 gjendjes faktike té jeté kérkuar me ankesé€. Me rastin e vlerésimit nése gjendja
faktike &shté vértetuar né ményré t€ gabuar, gjykata e shkallés sé dyté zbaton kriterin subjektiv
ashtu g€ né€ bazé t€ kundérshtimeve té paraqitura n€ ankesé vleréson nése njé fakt vendimtar i
pérgjigjet rezultateve t€ provave té shqyrtuara. Po ashtu, me két€ rast vleréson nése ndonjé fakt
vendimtar do té€ vértetohej mé ndryshe po té nxirreshin edhe prova té tjera ose po té
vértetoheshin edhe fakte t& tjera.'®* Kur gjykata e shkallés sé dyté shqyrton bazueshméring e
kundérshtimeve ankimore lidhur me pohimin nése ndonjé fakt-indice ose ndonjé fakt
ndihméskontrollues €shté vértetuar n€ ményré t€ gabuar, paraprakisht duhet t& vértetojé nése
kéto fakte vérteté jané vértetuar né ményré t& gabuar. Nése gjykata vérteton se faktetindice ose
fakte ndihmése- kontrolluese jané vértetuar né ményré t€ gabuar, at€heré duhet t€ vlerésojé nése
vlerésimi 1 gabuar i1 kétyre fakteve ka pas pér pasoj€ nxjerrjen e pérfundimit t€ gabuar lidhur me
ekzistimin e faktit vendimtar.'® Mirépo, né rastet kur ndonjé indice-fakt ose fakt ndihmés-
kontrollues &shté vértetuar né ményré t€ gabuar, por kjo nuk e véné né pyetje vértetimin e faktit
vendimtar ngase ekzistimi faktit vendimtar p.sh. &shté vértetuar me mé shumé indice-fakte ose
fakte ndihmésekontrolluese, né kété rast gjykata e shkallés s€¢ dyté nuk mund té€ prish
aktgjykimin e atakuar me ankesé. Nése, Gjykata e Apelit, né té€ kundértén do e anulonte
aktgjykimin ajo né kété rast jo vetém g€ do t€ zbatonte kriterin objektiv, sipas té cilit mjafton qé
né fakt-indice ose fakti ndihmés-kontrollues t€ vértetohet n€ ményré t€ gabuar por njékohé&sisht
nuk do t€ vepronte né pérputhje me dispozitén e nenit 386 paragrafi 2, sipas sé€ cilés aktgjykimi
mund té atakohet pér shkak t& vértetimit t€ gabuar t€ gjendjes faktike vetém kur ndonjé fakt
vendimtar &shté vértetuar gabimisht.'®

Gjykata e mjetit juridik duke vlerésuar vértetimin e gabuar t&€ gjendjes faktike nuk vendos

pérfundimisht nése gjendja faktike €shté vértetuar n€ ményré t& gabuar, ngase ky vendim mund

193 Afrim Shala, vep. e cit., fg. 120.
14 po aty.

195 po aty.

166 Azem Hajdari, vep. e cit., fq. 143.
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té merret vetém né shqyrtimin gjyqésor né t€ cilin €shté vértetuar gjendja faktike. N& t& vérteté,
gjykata e cila vendos lidhur me mjetin juridik, mund t€ vendos vetém se ekziston dyshim né
rregullsin€ e vértetimit t&€ gjendjes faktike, prandaj pér t’u evituar ky dyshim duhet serish té
rivértetohet gjendja faktike. Format mé t€ shpeshta t& dyshimit né rregullsiné e vértetimit té
gjendjes faktike ekzistojné kur gjykata: 1) nuk ka vlerésuar drejté rezultatin e provave t€ nxjerra
2) nuk ka vlerésuar drejté autenticitetin e provés, 3) nuk ka vlerésuar fare provén ose njé pjesé t&
provave 4) nuk ka nxjerr pérfundimet logjike lidhur me ekzistimin ose mos ekzistimin e faktit
vendimtar nga faktet-indice 5) nuk ka marr parasysh t€ gjitha indicet dhe faktet ndihmése-
kontrolluese 6) nuk ka nxjerré ndonjé prové t€ vértetuar ndonjé fakt-indice ose fakt-ndihmeés ose
kontrollues.'®” Mirépo, kur me ankesé atakohet aktgjykimi vetém pér shkak t& rregullsisé sé
vértetimit t€ njé fakti vendimtar, gjykata e mjetit juridik ka té drejté t€ dal jashté suazave té
ankesés duke e shqyrtuar té€résin€ e fakteve t€ pérmbajtura n€ até pjesé t€ aktgjykimit né t& cilén
gjendet edhe fakti vendimtar qé éshté objekt 1 ankimimit. Nga teksti ligjor me té cilin pércaktohet
vértetimi i gabuar i gjendjes faktike si bazé pér ankesé,'®® rezulton se vértetimi i gabuar &shté njé
formé e vértetimit jo t&€ drejt t€ gjendjes faktike dhe dyshimi né rregullsiné dhe besueshméring e
vértetimit t& faktit vendimtar, formé tjetér e késaj pa drejtésie. Né t€ vérteté, kétu behet fjalé pér
té nj&jtén situaté procedurale, pérkatésisht dyshimin né€ drejtéshmérin€ e vértetimit t& gjendjes
faktike. Si formé tjetér e atakimit t€ aktgjykimit me ankesé &shté vértetimi jo 1 ploté i gjendjes
faktike. Kjo bazé e ankesé€s ekziston né rastet kur gjykata nuk ka vértetuar ndonjé fakt t&
réndésishém.'® Vértetimi jo i ploté i gjendjes faktike ekziston né rastet kur nuk &shté vértetuar
ndonjé fakt vendimtar qé ka t€ b&j me veprén penale, fajésin€, ose sanksionin juridiko penal ose
kur nuk vértetohet ndonjé fakt me karakter procedural penal. Ké&shtu, né literaturé si fakte
negative me karakter procedural theksohen ato fakte p.sh. nga t€ cilat varet vendimi i gjykatés
pér caktimin e kompetencés (vendi i kryerjes s€ veprés penale, vendbanimi ose vendqéndrimi i t&
pandehurit, vendimi mbi paraburgimin nése ekziston rreziku nga ikja ose i ndikimit né
déshmitar, vendimi mbi pérjashtmin e gjyqtarit nése €shté i démtuar me vepér penale, ose €shté i
aférm me gjyqtarin i cili ka zhvilluar hetimet, vendimi mbi ankesén (se €shté paraqitur pas

skadimit t& afatit etj).'”® N& kété kontekst, mos vértetimin e faktit vendimtar duhet dalluar nga

17 Azem Hajdari, vep. e cit., fq. 143.

1% K odi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 386 parag. 2.

1% K odi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 404 parag. 3.

170 Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. ¢ cit., fq. 913.
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vértetimi negativ pérkatésisht vértetimi 1 mosekzistimit t€ faktit vendimtar. N¢ rastet e fakteve
negative, duhet vértetuar se njé dukuri, njé ngjarje njé veprim nuk ka ekzistuar (p.sh. né literaturé
theksohet rasti kur prindérit nuk e ushgejné foshnjén dymuajshe dhe pér kété arsye foshnja vdes).
Faktet negative provohen mé véshtiré se faktet pozitive. Konsiderohet se te vértetimi jo i ploté i
gjendjes faktike &shté pasojé e qasjes sé gabuar juridike t& gjykatés.'”' Késhtu, vértetimi jo i
ploté i gjendjes faktike ekziston kur gjykata nuk e interpreton drejt kuptimin dhe pérmbajtjen e
dispozités ligjore, ashtu q¢€ sipas rregullit, dispozitén e interpreton ngushté dhe shumé rrall¢ né
ményré t€ gjeré, pérkatésisht 1 interpreton faktet n€ suaza té€ gabuara, té€ cilat sipas zbatimit té
drejt t& ligjit nuk jané fakte vendimtare.'” Formé tjetér tipike e vértetimit jo t& ploté t& gjendjes
faktike vjen n€ shprehje kur gjykata nuk ka vértetuar qarté se cilin ligj duhet zbatuar dhe pér
shkak té kétij 1éshimi nuk ka vértetuar faktet vendimtare. Me fjalé té tjera, vértetimi jo i ploté 1
gjendjes faktike ekziston né€ ato raste kur gjykata disa fakte fare nuk i vérteton, ndonése ka gené
e detyruar ose ka mund t’1 vértetoj€ ose i1 ka vértetuar por n€ aktgjykim nuk i ka marré parasysh,
ose provat lidhur me faktet pérkatése nuk i ka nxjerr n€ térési ndonése ka ditur pér to (p.sh. ka
refuzuar marrjen e ndonjé€ prove). Mirépo, vértetimi jo i plot€ 1 gjendjes faktike nuk mund t’i
pérshkruhet gjithmoné gabimeve t& gjykatés. Kjo ndodh edhe né ato raste kur gjykata gjaté
procedurés provuese pér disa fakte vendimtare dhe pér disa prova nuk ka ditur dhe as nuk ka
mundur ta dijé. Gjendja faktike jo e ploté né té tilla raste argumentohet me paraqitjen e fakteve

. : 173
dhe provave té reja (beneficium novorum).'’

4.4. Ankesa kundér aktgjykimit lidhur me vendimin mbi sanksionin penal dhe vendimeve

té tjera

Ndaj aktgjykimit mund t€ ushtrohet ankesé lidhur me vendimin mbi shqiptimin e dénimit ose
vérejtjes gjyqésore kur gjykata, duke pasur parasysh t€ gjitha rrethanat pérkatése, pérkundér
mostejkalimit t€ kompetencave ligjore nuk e ka caktuar drejt dénimin ose vérejtjen gjyqésore.
Ndaj aktgjykimit gjithashtu mund t€ ushtrohet ankes€ kur gjykata ka zbatuar ose nuk ka zbatuar

dispozitat pér zbutjen ose lirimin nga dénimi apo t€ vérejtjes gjyqésore. Vendimi pér masén e
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trajtimit t€ detyrueshém rehabilitues t€ personave t€ varur nga droga ose alkooli ose pér
konfiskimin e dobisé pasurore t& fituar me vepér penale mund té kundérshtohet kur gjykata,
pérkundér faktit se nuk ka béré shkelje té nenit 385, nén-paragrafi 1.5. 1 kétij Kodi, ka marré
vendim jo t€ drejt€ ose nuk e ka shqiptuar masén e trajtimit t€ detyrueshém me rehabilitim pér
personat e varur nga droga ose alkooli ose masén pér konfiskimin e dobisé pasurore té fituar me
vepér penale, pérkundér ekzistimit t€ bazés ligjore pér ket Ndaj vendimit mbi shpenzimet e
procedurés penale mund t€ ushtrohet ankes€ kur gjykata pér shpenzimet e tilla ka vendosur né
ményré€ jo t€ drejt€ ose n€ kundérshtim me dispozitat e kétij Kodi. Ndaj vendimit mbi kérkesén
pasurore juridike ose vendimit mbi publikimin e aktgjykimit mund t€ ushtrohet ankesé kur
gjykata pér ¢éshtjet e tilla ka marré vendim né kundérshtim me dispozitat ligjore.'”

Sipas dispozités s€ nenit 387, paragrafi 1 kjo shkelje ekziston né rastet kur gjykata dénimin e
pérfshiré edhe dénimin me kusht (ndonése dénimi me kusht nuk theksohet shprehimisht né€ nenin
387, paragrafi 1) ose vérejtjen gjyqésore i ka caktuar duke mos tejkaluar kompetencat ligjore nga
neni 385, paragrafi 5, por megjithaté nuk i ka caktuar drejté duke pasur parasysh rrethanat qé
ndikojné né€ lart€siné e dénimit (q€ dénimi t& jeté me 1 lart€ ose mé 1 ulét) ose vérejtjen gjyqésore
ose pér shkak se gjykata ka zbatuar ose nuk ka zbatuar dispozitat pér zbutjen ose hegjen e
dénimit apo vérejtjes gjyqésore pérkundér ekzistimit t€ bazés ligjore pér t€ marré kéto vendime.
Pér kété arsye, sipas késaj baze kéto vendime té gjykatés mund t€ atakohen vetém nése nuk jané
té drejta pérkatésisht kur vendimi €shté€ shqiptuar né kuadér t€ ligjit por nuk 1 pérgjigjet
rrethanave t€ rastit. Kété bazé t€ ankesés duhet dalluar nga baza e ankesés e pércaktuar né nenin
385, paragrafi 5, duke pasur parasysh se sipas nenit 387, paragrafi 1, sanksionet pérkatése jané
shqiptuar né pérputhje me ligjin, por duke mos i marré parasysh rrethanat e rastit konkret.
Ndérkaq, baza e ankesés sipas nenit 385, paragrafi 5, nénkupton rastet kur me vendimin lidhur
me dénimin, dénimin alternativ (ndonése dénimi me kusht nuk theksohet shprehimisht n€ nenin
387, paragrafi 1) ose vérejtjen gjyqésore éshté tejkaluar autorizimi ligjor. '’® Me fjalé té tjera,
ankesa nga kjo bazé mund té paraqitet nése gjykata ka shqiptuar sanksionin penal (dénimin, dhe
vérejtjen gjyqésore), né pérputhje me ligjin po duke mos ia pérshtatur rastit konkret. Késhtu,
ankesé€ nga kjo baz€ mund té paraqitet kur gjykata me rastin e shqiptimit t&€ dénimit ose dénimit

alternativ nuk e mate drejté dénimin duke pasur parasysh rrethanat rénduese ose lehtésuese, t&
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cilat ndikojné qé dénimi t€ jet€ mé i lart€ ose mé i ulét. Po ashtu, ankesé nga kjo bazé mund t&
paragitet edhe né rastet kur gjykata ka zbatuar ose nuk ka zbatuar dispozitat pér zbutjen'’’ ose
lirimin nga dénimi'"® apo vérejtjes gjyqésore (neni 85 dhe 86 i KP) pérkundér ekzistimit t& bazés
ligjore pér t€ marré kéto vendime. Ké&shtu, ankuesi parashtron ankesé€ sipas késaj baze kundér
aktgjykimit pér vepér penale té€ vjedhjes sé réndé€, pér t€ cilén parashikohet dénimi me burgim
prej 3 muajve deri né 7 vjet'”’, ngase gjykata ka shqiptuar dénim prej gjashté muajve ndonése ka
gjetur njé mori té€ rrethanave rénduese dhe asnjé rrethané lehtésuese. N& kété rast gjykata,
vérteté, ka shqiptuar dénim né pérputhje me ligjin por me rastin e shqiptimit t&€ dénimit nuk ka
marr€ parasysh rrethanat rénduese qé do t€ ndikonim né ashpérsim t€ dénimit.

Dispozitén e neni 387 paragrafi 1, ku theksohet se gjykata nuk ka zbatuar dispozitat lidhur
me shqiptimin e vérejtjes gjyqésore ndonése kané ekzistuar kushtet pér t&€ marré njé vendim té
till€, nuk duhet kuptuar ashtu qé€ gjykata €shté e detyruar qé té shqiptojé vérejtjen gjyqésore kur
ploté€sohen kushtet ligjore ose kur nuk ka pengesa ligjore. Ankuesi né ankesé mund té theksoj€ jo
vetém se kané ekzistuar kushtet ligjore pér shqiptim té€ vérejtjes gjyqésore por njékohésisht se
kané ekzistuar edhe rrethanat pérkatése qé né rastin konkret t& shqiptohet vérejtja gjyqésore.'™
Pérndryshe, kur gjykata shqipton vérejtjen gjyqé€sore edhe né rastet kur nuk kané ekzistuar
kushtet ligjore ose kur ka refuzuar ta shqiptojé vérejtjen gjyqésore edhe kur kané ekzistuar
kushtet formale pér shqiptimin e saj, ekziston shkelja nga neni 385, paragrafi 5. Duhet theksuar
se matja e dénimit paraqget njé veprimtari tejet t€ ndérlikuar t& gjykatés e cila pérbéhet nga: 1)
vértetimi 1 fakteve- bazave pér vendimin mbi dénimin, 2) subsumimi i fakteve-bazave pér
vendim mbi dénimin nén dispozitén ligjore, dhe 3) vlerésimin, nése do té€ merret vendim ashtu
si¢ parashikohet me dispozitat ligjore. N& kété kontekst, faktet t& cilat né aspektin procedural
jané bazé pér vendimin mbi dénimin, jané paraparé né nenin 73 t& KP."™ Me fjalé té tjera, kéto
fakte jané rrethané rénduese dhe lehtésuese. Kéto fakte pér kah réndésia jan€ fakte vendimtare, té
cilat duhet té provohen sikurse edhe faktet tjera vendimtare. N€ rastet kur ekziston parregullsi né
vértetimin e kétyre fakteve, kété t€ meté duhet evituar me ankesé pér shkak té vértetimit té
gabuar ose jo t€ ploté té gjendjes faktike, q€ pér pasojé ka anulimin e aktgjykimit t€ atakuar.

Ndérkaq, gabimet qé kané t€ b&jné€ me subsumimin e fakteve bazé€ pér vendim mbi dénimin, nén

177 Kodi Penal i Kosovés, neni 76.

178 Kodi Penal i Kosovés, neni 77.

Kodi Penal i Kosovés, neni 327, paragrafi 1 nénparagrafi 1.1.
180 Afrim Shala, vep. e cit., fq. 128.

'8! Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. ¢ cit., fq. 916.
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dispozitén ligjore té€ theksuara nén pikén 2. pérbén shkelje t€ ligjit penal nga neni 385, paragrafi
1 nénparagrafi 1.5. Prandaj, asnjé nga t€ metat e theksuara nén pikén 1 dhe 2 nuk pérbén bazén
pér ankesé nga neni 387 paragrafi 1. Por, si bazé e ankes€s nga neni 387 paragrafi 1 jan€ gabimet
e theksuara nén 3. vlerésimi i fakteve- bazave pér dénim né kuptim té nenit 73 t&€ KP- rrethanave
lehtésuese - rénduese. Analiza e bazave t€ ankesés nga neni 387 paragrafi 1 tregon se kjo
parregullsi ka dy forma: 1) matja jo e drejté e dénimit né kuptim t€ ngushté dhe 2) gabimet gjaté
zbatimit té dispozitave pér zbutje t€ dénimit, lirimit nga dénimi, vérejtjes gjyqésore ose dénimit
me kusht (ndonése dénimi me kusht nuk theksohet shprehimisht né nenin 387 paragrafi 1).'®

Sipas nenin 387 paragrafi 2, si objekt i atakimit me ankesés mund té jené: 1) vendimi pér
masén e trajtimit t€ detyrueshém rehabilitues té personave t€ varur nga droga ose alkooli ose 2)
vendimi pér konfiskimin e dobis€ pasurore t€ fituar me vepér penale. Masa pér trajtim t&
detyrueshém rehabilitues t€ personave t€ varur nga droga parashikohet me dispozitén e nenit 91
té KP ndérkaq, masa e dobis€ pasurore t€ fituar me vepér penale me dispozitén e nenit 96 dhe 97
té KK. Vendimi i cili mund t€ atakohet nga kjo bazé e ankes€s mund té€ jeté vetém vendimi i1 pa
drejté por jo edhe vendimi i paligjshém. Vendimet e paligjshme jané bazé e atakimit t&
aktgjykimit pér shkak t& shkeljeve té€ ligjit penal nga neni 385, paragrafi 1 nénparagrafi 1.5. Sipas
késaj dispozite vendimet né fjalé mund té atakohen nése jané té pa drejta sa 1 pérket vértetimit té
gjendjes faktike dhe rrethanave té rastit konkret por jo edhe nése ekziston shkelja e ligjit penal
nga neni 385, paragrafi 5. Marrja e dobis€ pasurore €shté e detyrueshme sipas nenit 96 dhe 97 té
KP. Ndérkaq, lidhur me vendimin pér konfiskimin ¢ dobis€ pasurore duhet t€ vértetohen faktet
q€ pérbéjné realizimin e dobis€ pasurore me vepér penale. Me fjalé té tjera, sipas késaj baze t&
ankesés aktgjykimi i1 gjykatés s€ shkallés s€ paré mund té atakohet si né rastet kur masat né falé
jané€ shqiptuar n€ ményré té padrejté né kuptimin e pérshkruar mé sipér ashtu edhe né rastet kur
nuk jané shqiptuar fare, ndonése kané€ ekzistuar kushtet ligjore pér shqiptimin e tylre.183

Sipas nenit 387, paragrafi 3, si objekt i atakimit me ankesé¢ mund t€ jet€ vendimi mbi
shpenzimet e procedurés penale. Pér dallim nga dispozitat e paragrafit 1 dhe 2 té kétij neni ku
objekt i ankes€s mund té jet€ vet€ém vendimi i padrejt€, sipas paragrafit 3 t€ kétij neni, objekt 1
ankesé€s mund té jeté jo vetém kur vendimi mbi shpenzimet e procedurés penale €shté 1 padrejté

por edhe kur vendimi i till¢€ €shté i paligjshém. Vendimi mbi shpenzimet e procedurés penale

182 po aty fq. 917.
'83 Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. ¢ cit., fq. 918.
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mund té atakohet si né€ rastet kur éshté vértetuar n€ ményré t€ gabuar ose jo t€ plot€ gjendja
faktike sa i pérket fakteve nga té cilat varet vendimi pér shpenzimet e procedurés penale ashtu
edhe né rastet kur jan€ shkelur dispozitat e procedurés penale lidhur me shpenzimet e procedurés
penale (neni 458-466). Ndérkaq, t€ metat lidhur me shpenzimet e procedurés penale jashté kétyre
rasteve nuk pérbéjné bazén e ankesés nga neni 387, paragrafi 3. Sipas paragrafit 3 t&€ kétij neni
lejohet atakimi i vendimit mbi shpenzimet e procedurés penale edhe kur vendimi i tillé &shté
marré né kundérshtim me dispozitat e KPP. Kjo pér arsye se kéto shkelje nuk mund t&
subsumohen né shkelje t€ dispozitave t€ ligjit penal, ngase materia q€ po shqyrtohet nuk &shté e
karakterit penal. Prandaj, sikur me kété dispozité¢ t€ mos lejohej e drejta né ankesé kundér
vendimit mbi shpenzimet e procedurés penale, ankuesi praktikisht do té privohej nga e drejta pér
ta atakuar vendimin mbi shpenzimet e procedurés penale si té paligjshém.'*

Si baza t€ veganta t€ ankesés, sipas nenit 387, paragrafi 4, jané vendimi mbi kérkesén
pasurore juridike dhe vendimi mbi shpalljen e aktgjykimit népérmjet shtypit, radios ose
televizionit. P&r t€ ushtruar ankes€ nga kéto baza kérkohet q€ vendimet né fjal€ t&€ jené pérvec té
padrejta t€ jené marré né kundérshtim me dispozitat ligjore. Vendimi mbi kérkesén pasurore
juridike €shté marré né kundérshtim me dispozitat ligjore, nése €sht€ marré né kundérshtim me
dispozitat nenit 458-466 KPP, ndérkaq kur €shté fjala pér vendimin mbi shpalljen e aktgjykimit
népérmjet shtypit, radios ose televizionit, vendimi &sht€ i1 paligjshém kur &éshté¢ marré né

kundérshtim me dispozitat e nenit 61 t& KP.'®

Por, vendimi mbi kérkesén pasurore juridike
€shté 1 paligjshém edhe kur jan€ shkelur dispozitat e t€ drejtés pasurore. Ankesé ndaj aktvendimit
mbi kérkesén pasurore juridike mund t€ paragesin i pandehuri, pérkatésisht mbrojtési i tij dhe
pérfaqésuesi ligjor kur me aktgjykim dénues i pandehuri detyrohet t€ p&rmbush kérkesén
pasurore plotésisht ose pjesé€risht dhe i démtuari. N& funksion t€ realizimit t€ mbrojtjes, t&
pandehurit i mundésohet e drejta né ankes€ pér ta atakuar vendimin mbi kérkesén pasurore
juridike. Lidhur me vendimin mbi shpalljen e aktgjykimit népérmjet shtypit, radios ose
televizionit, si baz€ e ankes€s vlen ajo qé éshté théné n€ komentet hyrése t€ nenit 387, se
vendimin mbi publikimin e aktgjykimit, pasi sipas KP paraget njérin nga dénimet plotésuese, si i

till€ nuk e ka vendin né kété grup té arsyeve té ankes€s dhe nuk duhet t& theksohet né ményré té

18 po aty.

Po aty.
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vecanté as né két€ dispozité e as né dispozitat tjera ngase €shté pérfshihet me nocionin e

dénimeve nga paragrafi 1 i kétij neni.'®

5. Ankesa si mjet i rregullt juridik né praktikén e Gjykatés Themelore Gjilan Dega né Viti
pér periudhén 2019-2022

5.1. Numri i rasteve té paraqitjes sé ankesés né Gjykatén Themelore Gjilan dega né Viti

pér periudhén kohore 2019-2022

Shqiptimi 1 ankesés si mjet i1 rregullt juridik €shté¢ me numér t€ madh i1 paraqgitur né Gjykatén
Themelore Gjilan dega né€ Viti. Késhtu, bazuar n€ numrin e paraqitjes s€¢ ankes€s né kété gjykaté

. . . . e e e 187
pér periudhén hulumtuese kemi ecuring si vijon:

Tabela nr. 1. Numri i rasteve té paraqitjes sé ankesés né Gjykatén Themelore Gjilan dega

né Viti pér periudhén kohore 2019-2022

Vitet Numri i pérgjithshem i shqiptimit té masés

s€ dorézanisé

2019-2022 1.281 raste

Nga kjo pasqyré tabelare nr.1 shihet se numri i pérgjithshém 1 paraqitjes s€ ankesés, né Gjykatén
Themelore Gjilan dega né Viti, ishte me numér t€ madh i pranishém né periudhén kohore 2019-

2022, ku gjaté késaj periudhe ankesa &shté paraqitur gjithésej né 1.281 raste.

'8 Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. ¢ cit., fq. 919.

187 Statistikat e marrura né Gjykatén Themelore Gjilan dega né Viti, pér periudhén kohore 2019-2022.
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5.2. Dinamika e rasteve té paraqitjes sé ankesés né Gjykatén Themelore Gjilan dega né Viti

pér periudhén kohore 2019-2022

Sipas statistikave t€ marrura né Gjykatén Themelore Gjilan dega né Viti, vlerésohet se né
pérmasa t€ médha shikuar sipas viteve, pér ¢do vit mesatarisht né kété gjykaté paraqiten 200 deri
né€ 300 raste t€ ankesave. Sipas t€ dhénave t€ mbledhura pér periudhén kohore 2019-2022,
paraqitja e ankes€s ishte n€ numér t€ madh. Késhtu, bazuar né dinamiken e paraqitjes s¢ ankesé€s

né kété gjykaté sipas viteve pér kété periudhé kohore kemi ecuriné si vijon:*®®

Tabela nr.2. Dinamika e rasteve té paraqitjes sé ankesés né Gjykatén Themelore Gjilan

dega né Viti pér periudhén kohore 2019-2022

Viti Numri i paraqitjes té Té shprehura né pérqindje
ankesés
2019 295 raste 23 %
2020 324 raste 25 %
2021 357 raste 27 %
2022 305 raste 23 %
Gjithsej: 1.281 raste 100 %

Nga kjo pasqyré tabelare nr.2 shihet se paraqitja e ankesés né kété Gjykaté gjaté periudhés sé
hulumtuar kohore ka shénuar rénie dhe ngritje sipas viteve té caktuara, e qé &shté determinuar
nga prezenca e faktoréve t€ shumté n€ paraqitjen e kétij mjeti. K€shtu, n€ vitin 2019 ankesa €shté
paraqitur né€ 295 raste, n€ vitin 2020 ka pasur ngritje t€ theksuar té paraqitjes s€ ankes€s né 324
raste, né vitin 2021 vérehet njé rritje edhe mé e madhe e paraqitjes s€ ankes€s né¢ 357 raste, né

vitin 2022 ankesa &shté paraqgitur né 305 raste.

18 po aty.
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5.3. Personat té cilét kané paraqitur ankesé né Gjykatén Themelore Gjilan dega né Viti pér

periudhén kohore 2019-2022

Bazuar né até se kush ka paraqitur ankes€ né kété Gjykaté pér kété periudhé kohore kemi

T 189
ccurine s1 vijjon:

Tabela nr.3. Personat té cilét kané paraqitur ankesé né Gjykatén Gjilan dega né Viti pér

periudhén kohore 2019-2022

AnKkuesi Numri i paraqitjes

I akuzuari 9609 rsste

Mbrojtési 207 raste

I démtuari 54 raste
Prokurori i Shtetit 51 raste

Gjithésej:

1.281 raste

Nga té dhénat e paraqitura n€ tabelén nr.3, q€ u referohet personave té cilét kané paraqitur ankesé

né€ Gjykatén Themelore Gjilan dega né Viti gjaté periudhé€s hulumtuese, rezulton se mé s¢ shumti

kané paraqitur ankesé t€ akuzuarit me 969 raste, mbrojtésit me 207 raste, i démtuari me 54 raste

dhe Prokurori 1 Shtetit me 51 raste.

1% po aty.
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KAPITULLI IIT

PROCEDURA SIPAS ANKESES

1. Procedura pér paraqitjen e ankesés kundér aktgjykimit

Ankesa kundér aktgjykimit paraqitet né gjykatén e cila ka nxjerr aktgjykimin. Kjo gjykaté 1
dérgon njé kopje t& ankesés paléve kundérshtare, t&€ cilat mund t€ paragesin pérgjigje né ankesé
brenda teté (8) dit€ve nga pranimi i kopjes s€ ankesés. Kjo gjykaté i pércjell ankesén, pérgjigjén
dhe shkresat tjera pérkaté€se n€ gjykatén qé €shté kompetente pér shqyrtimin e ankesés. Ankesa
apo kérkesa nga ky nen paraqitet né numér t&€ mjaftueshém té kopjeve pér gjykatén dhe palét
kundérshtare."” Ankesa i paraqitet gjykatés themelore e cila e ka marr aktgjykimin. N& rastet kur
ankesa 1 paraqitet drejtpérdrejt€é Gjykatés s€ Apelit, ajo ankesén e tillé ia drejton gjykatés
themelore. Né t&€ njéjtén ményré do t€ veprojé edhe gjykata jokompetente ose organi tjetér.
Ankesa e tillé do t& konsiderohet se &shté dorézuar me kohé nése gjykatés kompetente i arrin

gjaté afatit t& ankesés.'!

Ndérkaq, né rastet kur ankesa pér shkak t€ mosdijes ose t€ gabimit té
qarté t€ dérguesit 1 &shté dérguar gjykatés jokompetente para kalimit té afatit, do t€ konsiderohet
se &shté dorézuar me kohé, edhe pse gjykatés kompetente i arrin pas afatit t& ankesés.'*

Ankesa pérve¢ me shkrim mund t€ paraqitet edhe né€ procesverbal vetém para gjykatés
themelore. "> Ankesa mund t& dorézohet né ményra té ndryshme (postés rekomande, telegramit
ose ndonjé mjet tjetér- teleks, telefaks etj). N€ rastet kur i pandehuri gjendet né paraburgim
ankesén mund ta jep né€ procesverbal para gjykaté€s ose t’ia dorézojé drejtoris€é s€ burgut.

Ndérkaq, personi i cili €shté duke e mbajtur dénimin ose masén tjetér, deklaratén e tillé mund t’ia

dérgojé drejtorisé sé institucionit né t& cilin &shté vendosur.'”* Né rastet kur i akuzuari ka mé

199 K odi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 388.

P!'Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 380 parag. 1.
192 K odi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 445 parag. 3.
193 Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 442 parag. 1.
194 K odi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 445 parag. 4.
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shumé mbrojtés'®® nuk kérkohet q& ankesa t’i dorézohet ¢do njérit prej tyre, por mjafton qé
ankesa t’i dorézohet njérit prej tyre.'”®

Gjykata themelore ua dérgon paléve kundérshtare ankesén. Sipas paragrafit 2 t& kétij neni, té
drejté né paraqitje t€ pérgjigjes né ankesé kané ekskluzivisht palét. Kété t€ drejté e ka edhe
mbrojtési i t€ pandehurit dhe 1 démtuari né rastet kur ka t€ drejté né ankes€. Asnjé subjekt tjetér
nuk e gézon t€ drejtén pér t€ paraqitur pérgjigjen né ankes€. Sepse, sipas késaj dispozite, né
ményré shprehimore kérkohet qé ankesa t’i dérgohet palés kund€rshtare, n€ bazé t€ rregullés
agumentum a contrario rezulton se ankesa nuk i1 dérgohet pal€s identike pér t&€ dhéné pérgjigjen
né ankesé p.sh. ankesa e njérit t&€ akuzuar t&€ akuzuarit tjeté€r dhe mbrojtésit té tij, ose ankesa e té
démtuaritprokurorit t& shtetit. *’ Kjo dispozité éshté shprehje e realizimit té parimit kontradiktor
(adiatur et alltera pars) né kété faz€ t€ procedurés penale e cila €shté kryesisht me shkrim. Me
realizimin e kétij parimi, pala kundérshtare méson pér ekzistimin dhe pérmbajtjen e ankesés.
Késhtu, duke pasur t€ njohur pérmbajtjen e ankesé€s, pala kundérshtare mund t€ paraqesé
pérgjigje ndaj ankesés né té cilén 1 paraget kundér argumentet duke 1 pérfaqésuar té drejtat dhe
interesat e veta n€ procedurén lidhur me ankesén. Né anén tjeté€r, mendimi i parashtruar né
pérgjigje n€ ankesé lidhur me ¢éshtjet faktike dhe juridike, i ndihmon Gjykatés s€ Apelit t€ marré

qéndrim objektiv lidhur me ankesén dhe aktgjykimin e atakuar. '*®

E drejta pér t€ dhéné pérgjigje
né ankesén e pal€s kundérshtare, ekziston pavarésisht nga shkaqget e ankesés. Mirépo, né rastet
kur pérgjigja né ankesé €sht€ dhéné brenda afatit t€ ankesés, pérgjigjen e tillé duhet konsideruar
si ankes€ ose plotésim té ankesé€s. Pala mund té heqé doré nga e drejta n€ pérgjigje n€ ankesé
edhe para se t’i dorézohet ankesa e pal€és kundérshtare. Po ashtu, pala mund t€ térhiget nga
pérgjigja ndaj ankesés té cilén e ka parashtruar kohé mé paré. Sipas paragrafit 2 t€ kétij neni,
afati pér t€ paraqitur pérgjigjen ndaj ankesé éshté teté dit€ nga dita e pranimit. Mirépo né rastet
kur ankesa paraqitet jashté kétij afati, pérgjigja e tillé nuk hedhet por i dérgohet Gjykatés sé
Apelit, e cila e merr né shqyrtim né€se nuk ka pérfunduar procedura lidhur me ankesé.'”’ Gjykata
themelore pérgjigjen ndaj ankesés ia dérgon Gjykatés sé Apelit, por njékohésisht nuk ia dérgon

parashtruesit t€ ankesés. Duke gené se pérgjigja ndaj ankesés i mundéson palés kundérshtare dhe

mbrojtésit qé t€ deklarohet lidhur me ankesén, pérmbajtja e pérgjigjes ndaj ankes€s sillet

13 K odi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 55 parag. 2.

196 K odi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 478 parag. 5.

7 Ejup Sahiti, vep. e cit., fq. 187.

198 Afrim Shala, vep. e cit., fq. 157.

19 Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. ¢ cit., fq. 920.
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parimisht né€ kufijt€ e pretendimeve ankimore, me qéllim g€ ato t€ kontestohen, mbé&shtetén ose
té tregohen mé ndryshe nga ato té paraqitura né ankesé€. Pér kété arsye, né procedurén lidhur me
ankesén vendoset lidhur me ankesén dhe jo lidhur me pérgjigjen ndaj ankes€s. Konsiderohet se
ky konstatim del edhe nga dispozita e nenit 394, sipas sé cilés parimisht Gjykata e Apelit e
shqyrton aktgjykimin né pjesén pér té cilén éshté ushtruar ankes€. Pérveg késaj, konsiderohet se
ky konstatim gjen mbéshtetje edhe n€ nenin 398. Konsiderohet se shkelja e t€ drejtés né pérgjigje
né ankesé pérbén shkelje relative t€ dispozitave t&€ procedurés penale nga neni 384, paragrafi 2.
Por, ka raste kur shkelja e s€ drejtés né pérgjigje né ankesé€, né praktikén gjyqésore €shté€ marré si
shkelje absolute e dispozitave t€ procedurés penale (p.sh. Gjykata Supreme e Kroacisg).?"

Sipas paragrafit 4 t€ kétij neni, ankesa apo kérkesa duhet t€ paraqitet n€ numér té
mjaftueshém té kopjeve pér gjykatén dhe palét kundérshtare. Mirépo, kur ankesa nuk éshté
dorézuar né numér t&€ mjaftueshém kopjesh, gjykata e fton paraqitésin qé né afat t& caktuar t&é
dorézojé kopje t€ mjaftueshme. Ndérkaq, nése parashtruesi i ankesés nuk e p&rmbush kété
detyrim brenda afatit t€ caktuar, ankesa do té€ shumézohet me shpenzime té€ parashtruesit t&é
ankesés.””! Gjykata e cila e pranon ankesén nuk mund ta refuzojé pranimin ankesés edhe kur nga
ankesa shihet qarté se ajo &shté pa afat, e palejueshme ose e pa bazuar. Pér mé tepér, ankesén e
tillé gjykata éshté e detyruar ta pranojé ngase vet pranimi i ankesés pérbén vetém njé veprim
teknik t€ cilin duhet dalluar nga veprimi i vendosjes lidhur me afatshmériné, pérkatésisht
lejueshméring e saj. Pas pranimit, ankesa mund té hidhet nga Gjykata e Apelit, sipas nenit 400 t&
KPP-s€ né fuqi e jo nga gjykata themelore pérkatésisht gjykata e shkallés s€ paré si¢ parashihe;j

sipas KPP-sé t& méparshém. 2

2. Procedura lidhur me ankesén kundér aktgjykimit né gjykatén e apelit

Kur Gjykata e Apelit pranon léndén me ankesé, ato ia dorézon kryetarit t€ kolegjit t€ caktuar
sipas orarit t€ gjykatés. Kryetari 1 kolegjit t&€ apelit cakton seancén e kolegjit. Me rastin e kthimit
té 1€ndEs, prokurori 1 shtetit mund té parages€ propozim ose t€ deklarojé se até do ta paraqesé né

seancén e kolegjit t& apelit. Gjyqtari raportues, sipas nevojés, mund té kérkojé nga gjykata

290 Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. e cit., fq. 920.

21 K odi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 443 parag. 2.
292 Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. e cit., fq. 921.
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themelore raport pér shkeljen e dispozitave t€ procedurés penale, e népérmjet késaj gjykate ose
né€ ndonjé ményré tjetér t€ vértetojé pretendimet e ankesés lidhur me provat dhe faktet e reja ose
ai siguron raportet dhe dokumentet e nevojshme nga organet ose nga persona té tjeré juridiké.
Nése i akuzuari éshté né paraburgim, gjyqtari raportues brenda pes€ (5) ditésh pas pranimit t&
shkresave t€ 1éndés shqyrton sipas detyrés zyrtare nése ende ekzistojné arsyet pér mbajtje né
paraburgim.203 Kur t& akuzuarit i €éshté shqiptuar dénimi me burgim, njoftimi pér seancén e
kolegjit t€ apelit I dérgohet prokurorit kompetent t& shtetit, t&¢ démtuarit, t€ akuzuarit dhe
mbrojtésit t€ tij. N& qoft€ se 1 akuzuari 1 cili gjendet né paraburgim ose n€ mbajtje t€ dénimit
déshiron té marré pjesé né seancé, pjes€émarrja i mundésohet atij. Seanca e kolegjit fillon me
raportim t€ gjyqtarit raportues mbi faktet. Kolegji mund té kérkojé nga palét dhe mbrojtési qé
prezantojné né seancé sqarime t€ nevojshme lidhur me pretendimet e tyre n€ ankesé€. Palét dhe
mbrojté€si mund té€ propozojné qé€ pér plotésim té raportit t& lexohet ndonj€ shkresé¢ dhe mund té
japin shpjegime té nevojshme pér gqéndrimet e tyre né ankes€ apo pérgjigje né ankesé€, pa
pérséritur pérmbajtjen e raportit. Mosardhja e paléve t€ njoftuara me rregull nuk pengon mbajtjen
e seancés s€ kolegjit. Kur 1 akuzuari nuk e ka njoftuar gjykatén pér ndérrimin e adresés ose t&
vendqgéndrimit, seanca e kolegjit mund té mbahet edhe pa njoftimin e t&€ akuzuarit. Publiku mund
té pérjashtohet nga seanca e kolegjit g¢ mbahet me prani t€ paléve vet€ém nén kushtet e parapara
me kété kod. Procesverbali i seancés i bashkéngjitet shkresave t€ gjykatés. Aktvendimet nga
nenet 399 dhe 400 t€ kétij Kodi mund t€ merren edhe pa njoftimin e paléve pér seancén e
kolegjit. 204 Gjykata e Apelit merr vendim né seancé t€ kolegjit ose n€ shqyrtim. Gjykata e Apelit
né seancé té kolegjit vendos nése do ta mbajé shqyrtimin.**’

Shqyrtimi para Gjykatés s¢ Apelit mbahet vetém kur €shté e nevojshme g€, pér shkak té
vértetimit t€ gabueshém ose jo t€ ploté t€ gjendjes faktike, t€ merren prova té€ reja ose té
pérséritén provat e marra mé paré dhe kur ekzistojné shkaqe té arsyeshme qé 1énda t€ mos 1
kthehet gjykatés themelore né rigjykim. Né shqyrtim té Gjykatés s€ Apelit thirren 1 akuzuari dhe
mbrojtési i tij, prokurori i shtetit, i démtuari, pérfaqésuesi ligjor dhe pérfaqésuesi i autorizuar i t&
démtuarit, si dhe déshmitarét dhe ekspertét t€ cilét gjykata me propozim té paléve apo sipas
detyrés zyrtare vendos t’i pyes€. N€ qofté se 1 akuzuari gjendet né€ paraburgim ose né mbajtje té

dénimit, kryetari i trupit gjykues i Gjykatés s€¢ Apelit ndérmerr masa t€ nevojshme pér té siguruar
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Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 389.
Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 390.
Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 391.
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praniné e t& akuzuarit né shqyrtim.*°® Shqyrtimi para Gjykatés sé Apelit fillon me raportim t&
gjyqtarit raportues, i cili paraget gjendjen faktike pa dhén€ mendimin e tij pér bazueshméring e
ankesés. Aktgjykimi ose pjesa e tij pér té cilén €shté ushtruar ankes€, dhe sipas nevojés, edhe
procesverbali i shqyrtimit gjyqésor lexohet me propozim ose sipas detyrés zyrtare. Pas késaj
thirret ankuesi ta arsyetojé ankesén dhe pastaj pala kundérshtare qé t’i pérgjigjet. i akuzuari dhe
mbrojtési 1 tij gjithmoné e kané fjalén té fundit. Palét gjaté shqyrtimit mund té paragesin prova
dhe fakte t€ reja. Prokurori i shtetit, mbéshtetur né rezultatet e shqyrtimit, mund té térhiget
térésisht ose pjesérisht nga aktakuza ose ta ndryshojé até né dobi & t& akuzuarit.>"’
Gjykata e Apelit shqyrton aktgjykimin né pjesén pér té€ cilén éshté ushtruar ankesé€, por ¢do
heré€ sipas detyrés zyrtare shqyrton:
e nése ekziston shkelje e dispozitave t€ procedurés penale nga neni 384, paragrafi 1., nén-
paragrafét 1.1., 1.2., 1.6. dhe 1.8. deri n€ 1.12. t& kétij Kodi;
e nése shqyrtimi gjyqésor &shté mbajtur né mungesé té€ t& akuzuarit né kundérshtim me
dispozitat e kétij Kodi;
e nése né ¢éshtjen e mbrojtjes sé detyrueshme €shté mbajtur shqyrtimi gjyqésor pa praniné
e mbrojtésit; dhe
e nése &shté shkelur ligji penal né dém té t€ akuzuarit.
Nése ankesa e paraqitur né dobi t€ t€ akuzuarit nuk pérfshin t€ dhénat nga neni 382, paragrafi
1., nén-paragrafi 1.2. ose 1.3. 1 kétij Kodi, Gjykata e Apelit kufizohet vetém né shqyrtimin e
shkeljeve nga paragrafi 1. Nénparagrafét 1.1. deri né 1.4. t€ kétij neni dhe né€ shqyrtimin e
vendimit pér dénimin, caktimin e masés pér trajtim t€ detyrueshém pér rehabilitim dhe
konfiskimin e dobisé pasurore t& fituar me vepér penale.””®
Praktika gjyqésore
“Gjykata e shkallés se dyté ka béré shkelje esenciale té dispozitave t€ procedurés penale nése
nuk ka vendosur pér té€ gjitha ankesat kundér aktgjykimit t€ njé&jt€”. (Aktgjykimi i Gjykatés
Supreme té€ M.Zi, Kzp.br.123/09, dt.11.11.2009.)
“Gjykata e shkallés s€ dyté ka béré shkelje esenciale t&€ dispozitave t€ procedurés penale kur ka
l€shuar rastin q€ pér seancén e Kolegjit ta informojé t€ akuzuarin i cili n€ ankes€ ka propozuar

mbajtjen e shqyrtimit para gjykatés s€ shkallés se dyt&”
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Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 392.
Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 393.
Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 393.
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(Aktgjykimi i Gjykaté€s Supreme t€ M.Zi, Kzz.br.12/09, dt.26.09.2009.)

2.1. Reformatio in Peius

Ndalimi reformatio in peius pérbén privilegjin mé t€ rénd€sishém t€ t€ pandehurit, g€ gjen
zbatim né procedurén sipas mjeteve juridike. Kété privilegj e parashikojné shumica e
legjislacioneve bashkékohore. Mirépo, kushtet dhe véllimi i zbatimit t€ kétij institucioni jané té
rregulluara né ményra t€ ndryshme né legjislacionet bashkékohore proceduralo penale. Pérveg
késaj, pérmbajtja e kétij institucioni varet nga rregullimi i mjeteve juridike dhe i pozités q€ ka 1
pandehuri né pérgjithési né procedurén penale sipas legjislacionit t& shtetit pérkatés. Pérmbajtja
konkrete e késaj lehtésie t&€ rénd€sishme parashikohet nga ligjet e procedurés penale t€ vendeve
té veganta. Thelbi 1 kétij institucioni géndron né€ faktin se, né kushtet e caktuara, ndalohet
ndryshimi 1 vendimit gjyqésor t€ kundé€rshtuar, pérkatésisht keqé€simi i pozités procedurale né
dém té t€ pandehurit, né rastet kur &shté paraqitur mjeti juridik vetém né favor t€ tij. Ndalimi
reformatio in peius i pércaktuar n€ két€ meényré éshté njé€ pérjashtim i1 rénd€sishém nga parimi i
kérkimit t&€ sé vértet€s né procedurén penale. Rregullimi i ndryshém 1 kétij institucioni,
pérkatésisht c¢éshtjeve t€ caktuara lidhur me ndalimin reformatio in peius né legjislacionet e
sotme térheq vémendjen si t& teorisé, ashtu edhe té praktikés.*”’

N¢ dispozitén nenit 395, pércaktohet kuptimi 1 ndalimit reformatio in peius. N€ t& vérteté, me
kété dispozité parashikohet g€ né rastet kur ankesa &shté paraqitur vet€ém né favor té té
pandehurit, aktgjykimi nuk mund t€ ndryshohet n€ dém t€ tij pér sa i pérket vlerésimit juridik té
veprés, ashtu edhe né lidhje me sanksionin e dhéné penal. Megjithaté, njé€ pérkufizim 1 tillé 1 kétij
institucioni krijon dilema t€ caktuara rreth interpretimit t€ veté dispozit€s me té cilén pércaktohet
ky institut. akuzuarit se ankimi i béré né€ favor t€ tij nuk mund t€ veprojé n€ dém te€ tij. Me fjalé
té tjera né€ themel t€ ndalimit reformatio in peius qéndrojné arsyet e drejtésis€é dhe nevoja
procedurale pér t’i dhéné té€ pandehurit liri t€ ploté né paraqitjen e mjeteve té caktuara juridike
dhe pér ta siguruar se me mjetin e paraqitur juridik né favor té tij nuk do té keqésohet pozita e tij
né€ procedurén penale. Pra arsyetimin e zbatimit t&€ kétij favori duhet kérkuar né qéndrimin
human ndaj t€ pandehurit, t€ cilit n€ procedurén e zhvilluar sipas mjeteve juridike duhet t’i

lejohet e drejta e mbrojtjes dhe liria e ploté, pérkatésisht siguria procedurale g€ me mjetin juridik

299 Afrim Shala, vep. e cit., fq. 180.
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té paraqitur né t€ miré€ t€ tij nuk mund t€ keg€sohet pozita e tij, n€ t€ cilén ndodhej para
pérdorimit t€ mjetit t€ caktuar juridik. Lirimi nga kjo friké &shté supozimi i paré q€ ankimi té jeté
njé mjet i mbrojtjes sé t& pandehurit né procedurén penale.?'”

Praktika gjyqésore

“Nése ankesa €shté ushtruar vetém né dobi t€ pandehurit, aktgjykimi nuk guxon t€ ndryshohet né
dém t€ tij n€ aspektin e cilésimit t&€ veprés penale dhe sanksionit penal”.

(Aktgjykimi i Gjykatés Supreme t&€ M. t&€ Zi, Kzp.br.25/10, dt.15.3.2010.)

“Eshté e vérteté qe me ankimin e tij, t& pandehurit nuk mund t’i réndohet pozita, por ky parim
shérben si garanci kur mjetin e ankimit e ka pérdorur i pandehuri dhe nuk mund té€ shérbejé€ si i
tillé kur mjetin e ankimit e ka pérdorur prokurori. At€ ge nuk mund ta bénte né rastin konkret
gjykata e apelit pér shkak té kufizimit procedural, t€ parashikuar nga neni 425/3 i Kodit t&
Procedurés Penale, e realizoi Gjykata e Larté, e cila sipas nenit 432 pranon rekurset kundér
vendimeve t€ formés s€ preré t€ gjykatave t€ apeleve e t€ rretheve dhe vendos pér ¢éshtjet ligjore
sipas neneve 434 e 441 t&¢ KPP.”

(Vendim 1 Gjykatés Kushtetuese t€ Shqipérise nr. 96 t&€ dt. 27.07.2001, pjese e botuar né “KPP

me praktik gjyqésore”, Tiran€ 2008, fq. 471/472.)

2.2. Efekti shtesé i ankesés sé paraqitur pér shkak té vértetimit té gabueshém ose jo té ploté

té gjendjes faktike ose shkeljes sé ligjit penal

Ankesa e paraqitur né€ dobi t€ t€ akuzuarit pér shkak t& vértetimit t€ gabueshém ose jo t&
ploté t€ gjendjes faktike, ose pér shkak té shkeljes s€ ligjit penal pérfshin edhe ankesén kundér
vendimit lidhur me dénimin, trajtimin e detyrueshém pér rehabilitim dhe marrjen e dobisé

pasurore té fituar me vepér penale.”"

Me kété dispozité pércaktohet se ankesa e paraqitur pér
shkak té vértetimit t€ gabuar ose jo té ploté t€ gjendjes faktike, ose pér shkak té shkeljes sé ligjit
penal né€ dobi t€ té akuzuarit, pérfshin€ edhe ankesén kundér vendimit lidhur me dénimin,

trajtimin e detyrueshém pér rehabilitim dhe marrjen e dobis€ pasurore té fituar me vepér

219 Azem Hajdari, vep. e cit., fq. 241.
21 K odi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 396.
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212
penale.

Né té vérteté, n€ két€ rast vlen prezumimi se né€se parashtruesi 1 ankesés nuk €shté i
kénaqur me gjendjen faktike pérkatésisht me zbatimin e dispozitave materiale juridike penale, aq
mé pak €shté i kénaqur me dénimin, trajtimin e detyrueshém pér rehabilitim dhe marrjen e dobisé
pasurore t& fituar me vepér penale. Pér kété arsye, me kété dispozité, parashikohet veprimi i
zgjeruar i ankes€s bazuar né favor defensionis, né rastet kur i akuzuari, mbrojtési i tij dhe
prokurori i shtetit, (ky i fundit ndonése shumé rrallé¢ n€ praktiké - neni 381 paragrafi 2 dhe 5)
paragesin ankes€ né dobi t€ t€ akuzuarit. Duhet theksuar se sipas késaj dispozite veprim t&
zgjeruar ka vetém ankesa pér shkak t€ vértetimit t€ gabuar dhe jo t€ ploté t€ gjendjes faktike dhe
pér shkak té shkeljes s€ ligjit penal e paraqitur ekskluzivisht né dobi t€ t€ akuzuarit, pa marr para
sysh se cili bart€s i ankesés e ka parashtruar ankesén. Si mund t€ shihet, veprimi i zgjeruar ka t&
béj vetém sa 1 pérket vendimit mbi dénimin, trajtimin e detyrueshém pér rehabilitim ose marrjen
e dobisé pasurore por jo edhe me vendimet t€ tjera té€ aktgjykimit si¢ jané: shpenzimet e
procedurés penale, kérkesa pasurore juridike dhe vendimi mbi shpalljen e aktgjykimit népérmjet
shtypit dhe radios. Kolegji 1 Gjykatés s€¢ Apelit s€ pari vendos pér bazueshmériné e ankesés s¢
till€ dhe nése vleréson se ajo Eshté e pabazuar ose se €shté e bazuar vetém sa i pérket shkeljeve té
ligjit penal, mé pastaj vendos né kuptim t€ dispozit€s sé nenit 396, qé t€ marré né shqyrtim
vendimin lidhur me dénimin, trajtimin e detyrueshém pér rehabilitim dhe marrjen e dobisé
pasurore té€ fituar me vepér penale. Me fjalé té tjera, Gjykata e Apelit, duke refuzuar ankesén si té
pa bazuar lidhur me shkeljet e ligjit penal dhe gjendjes faktike sipas detyrés zyrtare mund té
ndryshojé aktgjykimin e gjykatés themelore né mbéshtetje t€ nenit 394, dhe t€ nenit 396.
Ndérkaq, nése kolegji 1 Gjykatés sé Apelit vleréson se ankesa e tillé €shté e bazuar sa i pérket
vértetimit t€ gabuar dhe jo t€ ploté t€ gjendjes faktike n€ kété rast me aktvendim e prish
aktgjykimin e gjykatés themelore dhe urdhéron mbajtjen e shqyrtimit gjyqésor. >

Né két€ rast, n€ kuptim t€ késaj dispozite nuk mund t€ shqyrtohet vendimin lidhur me
dénimin, trajtimin e detyrueshém pér rehabilitim dhe marrjen e dobisé pasurore t€ fituar me
vepér penale. Kur Gjykata e Apelit duke vendosur pérkitazi me ankesén pér shkak t& gjendjes
faktike ose té shkeljeve té ligjit penal, nuk e shqyrton edhe vendimin lidhur me dénimin,
trajtimin e detyrueshém pér rehabilitim dhe marrjen e dobis€ pasurore té fituar me vepér penale,

konsiderohet se ka béré shkelje nga neni 384, paragrafi 2.
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Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 378.
Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 398, paragrafi 1 nénparagrafi 1.3.
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2.3. Beneficium Cohaesionis

Kur me rastin e paraqitjes s€ ankesés sé€ cilitdo t& akuzuar, Gjykata e Apelit gmon se arsyet
pér té cilat ka marré vendim né dobi té t€ akuzuarit, e q€ nuk jané té natyrés personale, shkojné
né€ dobi edhe té ndonjérit nga té bashkakuzuarit i cili nuk ka paraqitur ankes€ ose nuk e ka
paraqitur né até drejtim, gjykata vepron sipas detyrés zyrtare sikurse ankesa e tillé t€ ishte
paraqitur edhe nga i bashkakuzuari.?'* Beneficium cohaesionis bén té mundshém veprimin e
zgjeruar t€ njé mjeti t€ caktuar juridik mbi bashké t€ pandehurit g€ nuk e kané paraqitur kété
mjet juridik, né qofté se jané ploté€suar kushtet e caktuara me ligj. Prandaj pér zbatimin e
beneficium cohaesionis duhet t€ plotésohen kéto kushte: qé vendimi gjyqésor té€ jet€ dhéné né
bazé t& mjetit juridik t€ paraqitur né favor t€ t€ pandehurit dhe qé arsyet e kétij vendimi t&
favorshém t€ ekzistojné edhe pér t€ bashképandehurin, i cili nuk ka paraqitur ndonjé mjet juridik
apo njé mjet i till€ nuk €shté ushtruar né€ lidhje me té. KPP i Kosovés pérmban disa dispozita qé
rregullojné aplikimin e beneficium cohaesionis. Ky favor sé pari parashikohet né procedurén
sipas mjeteve t€ rregullta juridike, kurse né€ procedurén me mjete t€ jashtézakonshme juridike
vetém te kérkesa e rishikimit dhe e mbrojtjes s€ ligjshméris€. Pra, ky institucion parashikohet
shprehimisht te ankimi kundér aktgjykimit, te rishikimi*'® dhe né procedurén sipas kérkesés pér
mbrojtjen e ligjshmérisé. *'°

Eshté e qarté se zbatimi i késaj lehtésie parashikohet né procedurén sipas mjeteve juridike té
rregullta dhe té jashtézakonshme, gj€é q€ njéherazi kérkon shqyrtimin e posagém té kétij
institucioni né secilén proceduré. Kjo do t€ thoté se natyra juridike e késaj lehtésie €shté e
ndryshme te mjetet e caktuara juridike, ashtu sikurse jané t€ ndryshme edhe kushtet pér zbatimin
e saj né raport me t€ bashképandehurin. Késhtu Kodi i procedurés penale né€ nenin 397 ka
pércaktuar nocionin e kétij institucioni dhe e ka rregulluar né€ até ményré qé¢, kur Gjykata e Apelit
né lidhje me ankimin, konstaton se arsyet té cilat nuk jané plotésisht t& natyrés personale, pér té
cilat e ka dhén€ vendimin, shkojné né€ favor t€ té akuzuarit apo t€ ndonjérit prej té
bashkakuzuarve q€ nuk ka béré ankim ose nuk e ka béré pér kété qéllim, ajo vepron kryesisht

sikur i bashkakuzuari té kishte paragitur njé ankim t& tillé. *'” Nga kjo del se beneficium
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Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 397.

Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 427 parag. 2.
Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 436 parag. 2.
Rexhep Murati,vep. e cit., fq. 295.
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cohaesionis synon njésimin e pozit€s sé t€ bashkakuzuarve. Sipas késaj rregulle, gjykata vepron
ashtu sikur té ekzistonte ankimi: i bashkakuzuarit g€ nuk ka béré ankim; i bashkakuzuari, ankimi
1 té cilit éshté hedhur poshté si 1 palejuar ose jashté afatit dhe né kushte t&€ caktuara, ankimi i té
bashkakuzuarit q€ ka hequr doré prej tij. Sic mund té shihet, sipas nenit 397, me t€ akuzuarin qé
nuk &shté ankuar duhet t€ barazohet ai person i1 akuzuar, ankimi i t€ cilit &sht€ hedhur poshté si i

218 Kur &shté fjala pér ankimin e t€ bashkakuzuarit q¢€ ka hequr doré€ nga

palejuar ose jashté afatit.
ankimi theksohet se favori i bashkéngjitjes vjen né konsiderim vetém atéheré kur i bashkakuzuari
ka hequr doré€ nga ankimi né té cilin si baz€ ankimore ka paraqitur shkeljet e ligjit, pér té cilat
Gjykata e Apelit kujdeset kryesisht kur e shqyrton ciléndo ankes€. Gjykata duhet t’i marré
parasysh shkeljet e ligjit penal qé jané béré né dém t& t&€ akuzuarit edhe atéheré kur 1 akuzuari ka
hequr doré€ nga ankimi, né€ t€ cilin ka parashtruar ato shkelje. Mirépo, né literaturén e s€ drejtés sé&
procedurés penale ka mendime se kur i bashkakuzuari éshté térhequr nga ankimi me t€ cilin e ka

kundérshtuar aktgjykimin pér arsyet pér t€ cilat Gjykata e Apelit kryesisht nuk kujdeset (sidomos
kur &shté fjala pér gjendjen faktike), ndérsa Gjykata e Apelit duke vendosur pér ankimin e njé té
akuzuari tjetér, konstaton se arsyet e njéjta jané t€ bazuara, né kété rast nuk vlen favori i
bashkéngjitjes. Kjo arsyetohet me faktin se do t€ ishte né kundérshtim me dispozicionin e paléve

q€ me privilegjin e bashkangjitjes t€ bashkakuzuarit t’i pranohet arsyea nga e cila parashtruesi i

ankesés me vullnetin e tij éshté térhequr.*"

3. Vendimi i Gjykatés sé Apelit lidhur me ankesén ndaj aktgjykimit té gjykatés themelore

Gjykata e Apelit né seancé t€ kolegjit ose né bazé t€ shqyrtimit:
e ¢ hudh ankesén si té paafatshme ose t€ palejuar;
e e refuzon ankesén si t€ pabazé dhe e vérteton aktgjykimin e gjykatés themelore;
e ¢ anulon aktgjykimin dhe ¢éshtjen ia kthen gjykatés themelore pér rigjykim dhe vendim;
ose e ndryshon aktgjykimin e gjykatés themelore.
Gjykata e Apelit mund t€ urdhérojé gjykatén themelore g€ t€ caktojé nj€ tjetér gjyqtar t&

vetém gjykues, kryetar té trupit gjykues ose trup gjykues sipas njé sistemi t€ caktimit t€ 1éndéve

218 Afrim Shala, vep. e cit., fq. 183.
2 po aty.
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qé€ t€ jet€ objektiv dhe transparent, nése Gjykata e Apelit vleréson se gjyqtari i vet€m gjykues,
kryetari 1 trupit gjykues ose trupi gjykues qé e ka gjykuar rastin né ményré t€ vazhdueshme nuk e
ka zbatuar ligjin si¢ duhet, ka vlerésuar shumé gabimisht provat ose moscaktimi i gjyqtarit apo
trupit gjykues tjetér do té rezultonte né keqpérdorim té drejtésisé ose konflikt t€ interesit. Gjykata
e Apelit vendos pér té gjitha ankesat kundér t€ njéjtit aktgjykim me njé vendim. Vendimi i
Gjykatés sé Apelit nénshkruhet nga té gjithé gjyqtarét e kolegjit, pérve¢ vendimit t€ marré sipas
nenit 399 ose 400 té kétij Kodi. Njé anétar i kolegjit mund t€ jep mendim té€ ndaré, mospajtues
ose pajtues pér ¢éshtjet juridike ose faktike lidhur me ankesén, dhe mendimi i tillé 1 bashkéngjitet
vendimit kryesor.”’

Gjykata e Apelit me aktvendim e hudh ankesén si t€ paafatshme kur konstaton se &€shté

221 Gjykata e Apelit me aktvendim e hudh ankesén si t&

paraqitur pas kalimit té afatit ligjor.
palejueshme kur konstaton se &shté paraqitur nga personi pa té drejté€ ankese ose nga personi qé
ka hequr doré nga ankesa, apo kur ankesa &shté té€rhequr, ose kur ankesa e térhequr paraqitet

sérish apo ankesa nuk &shté e lejuar me ligj.”*

Gjykata e Apelit me aktgjykim refuzon ankesén si
té pabazé dhe vérteton aktgjykimin e gjykatés themelore kur vérteton se nuk ekzistojné shkaqget
pér t€ cilat &shté ushtruar ankes€ ndaj aktgjykimit dhe nuk ka shkelje té ligjit sipas nenit 394,
paragrafi 1. i kétij Kodi.**® Gjykata e Apelit, né raste t& caktuara, anulon aktgjykimin e gjykatés
themelore dhe ¢éshtjen e kthen né€ rigjykim kur vérteton se:
e ckziston shkelje esenciale e dispozitave t€ procedurés penale, dhe Gjykata e Apelit nuk
mund t€ procedoj€ sipas nenit 403 t& kétij Kodi; ose
e pér shkak té vértetimit t€ gabueshém ose jo té ploté t€ gjendjes faktike duhet urdhéruar
shqyrtim t€ ri gjyqésor né gjykaté themelore dhe Gjykata e Apelit nuk mund t€ procedojé
sipas nenit 403 t€ kétij Kodi.

Gjykata e Apelit me aktvendim e anulon aktgjykimin e gjykatés themelore edhe refuzon
aktakuzén nése konstaton rrethanat nga neni 358, paragrafi 1. i kétij Kodi. Gjykata e Apelit
procedon né t&€ nj&jt€n ményré kur gjen se gjykata themelore nuk ka pasur kompetencé 1€ndoré
pér gjykimin e rastit, pérvec kur ankesa €shté paraqitur vetém né favor té t&€ akuzuarit. Gjykata e

Apelit mund t€ anulojé pjes€risht aktgjykimin e gjykatés themelore kur pjes€ t€ posagme té
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aktgjykimit mund t€ vegohen pa ndonjé pasojé pér gjykim té€ drejt€. N& qoft€ se i1 akuzuari
gjendet n€ paraburgim, Gjykata e Apelit shqyrton nése ende ekzistojné shkaqget pér paraburgim
dhe vendos me aktvendim pér vazhdimin ose heqjen e paraburgimit. Kundér kétij aktvendimi
nuk lejohet ankess.”**

Gjykata e Apelit e ndryshon aktgjykimin e gjykatés themelore me aktgjykim kur vérteton se
gjykata themelore ka béré vértetim t&€ gabuar apo jo té ploté té fakteve, dhe pér kété qéllim:

e né bazg t€ kérkesés s€ paléve ose sipas detyrés zyrtare, zbaton shqyrtim pér té marr prova
té reja apo pér té pérséritur shqyrtimin e provave né ményré qé té vlerésojé drejté dhe té
¢mojé provat materiale; ose

e mund t€ vértetojé dhe t€ ¢mojé provat materiale pa mbajtur shqyrtim, nése nuk ka nevojé
pér t€ marréprova té reja apo pér té pérséritur shqyrtimin e provave.

Kur Gjykata e Apelit ¢mon se ekzistojné kushtet ligjore pér shqiptimin e vérejtjes gjyqésore,

e ndryshon aktgjykimin e gjykatés themelore me aktgjykim dhe shqipton vérejtjen gjyqésore.
Kur pér shkak té ndryshimit t€ aktgjykimit t€ gjykatés themelore ka arsye pér caktimin ose
heqgjen e paraburgimit, pér két€ Gjykata e Apelit merr aktvendim t€ posagém. Kundér kétij

aktvendimi nuk lejohet ankesé.”>

4. Ankesa né Gjykatén Supreme kundér aktgjykimit té Gjykatés sé Apelit

Ankesé kundér aktgjykimit t€ Gjykatés s€ Apelit mund té paraqitet né Gjykatén Supreme té
Kosovés né rastin kur Gjykata e Apelit e ndryshon aktgjykimin lirues té€ gjykatés themelore dhe e
zé€vendéson me aktgjykim dénues pér té akuzuarin ose kur me aktgjykimin e Gjykatés
Themelore, ose Gjykatés s€ Apelit i €shté shqiptuar dénimi me burg t€ pérjetshém. Nenet 389
deri 406 té kétij Kodi zbatohen pérshtatshmérisht pér procedurén ankimore para Gjykatés
Supreme. Aktgjykimet e Gjykatés Supreme nénshkruhen nga t€ gjithé gjyqtarét e kolegjit. Njé
anétar i kolegjit mund té parages€ mendim t€ ndaré€, mospajtues ose pajtues mbi ¢éshtje ligjore

226

ose faktike lidhur me ankesén dhe mendimi 1 till€ 1 bashkéngjitet aktgjykimit.””> Me mbéshtetje

né t€ drejtén ndérkombétare, né procedurén penale ekziston rregulla e pérgjithshme sipas té cilés
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secilit 1 garantohet e drejta né ankes€ kundér vendimeve té gjykatave me t€ cilat vendoset pér té
drejtén ose interesin e tij t& bazuar né€ ligj. KPP ka pércaktuar sipas rregullit parimin e gjykimit t&
njé ¢éshtje penale né€ dy shkallé dhe vetém pérjashtimisht ka lejuar gjykimin né shkallés té treté.
Kjo do té thoté se derisa kundér aktgjykimit t€ gjykatés themelore ankesa &shté gjithmoné e
lejuar, ankesa kundér vendimit t& Gjykatés sé Apelit sipas rregullit nuk &éshté e lejuar ashtu qé
¢cEshtja penale né shumicén e rasteve pérfundon né formé e preré né momentin e marrjes sé
vendimit nga Gjykata e Apelit. Me fjal¢ té tjera, kundér vendimit t& till€ t€ Gjykatés s¢ Apelit
nuk mund té paraqitén mjetet e rregullta juridike por vetém mund t€ paraqitén eventualisht mjetet
juridike t& jashtézakonshme.”?’ Kundér aktvendimeve t& Gjykatés Supreme t& Kosovés nuk éshté
e lejuar ankesa pa kurrfaré pérjashtimi*®®, ndérkaq kundér aktgjykimeve t& Gjykatés sé Apelit
ankesa &shté e lejuar pérjashtimisht né dy rastet taksativisht t€ pércaktuara né nenin 430,
paragrafi 1 nénparagr. 1 dhe 2. Me marrjen e aktgjykimit t€ shkallés s€ dyté, sipas rregullit,
cEshtja penale konsiderohet ¢é€shtje e gjykuar; res judicata, sepse aktgjykimi e fiton formén e
preré. Megjithaté, n€ disa raste t€ caktuara, KPP lejon mundésiné e tri shkalléve, apo mundésiné
e paraqitjes s€ ankesés kundér aktgjykimit t€ Gjykatés s€ Apelit. Né t€ vérteté ankesa kundér
aktgjykimit t€ Gjykatés s€ Apelit, sipas nenit 407 t& KPP, mund t€ paraqitet né€ rastet vijuese:

e kur Gjykata e Apelit ndryshon aktgjykimin lirues té gjykatés themelore dhe e z€vendéson

me aktgjykim dénues pér té akuzuarin ose

e kur me aktgjykimin e gjykaté€s Themelore ose Gjykatés s€ Apelit i Eshté shqiptuar dénimi

me burgim t€ pérjetshém.

Si¢ mund t€ shihet, KPP né fuqi ka reduktuar rastet e paraqitjes s€ ankesés kundér vendimeve
té Gjykatés s€ Apelit, nga tri raste sa ishin sipas KPP t€ méparshém vetém né dy raste. Ankesa
kundér aktgjykimit t& Gjykatés sé Apelit mund té paraqitet sipas t€ gjitha bazave pér ankesé por
jo edhe pér shkak t€ kérkesés pasurore juridike, shpenzimeve t€ procedurés penale ose vendimit
mbi shpalljen e aktgjykimit, sepse ankesa né shkallé té tret€ ésht€é dhéné pér shkak t€ dénimit.
Lidhur me ankesén kundér aktgjykimit t& Gjykatés s€ Apelit vendos Gjykata Supreme e Kosovés
né seancé t&€ kolegjit n€ pérshtatshméri me dispozitat e nenit 389, dhe 406, qé vlejné pér
procedurén para Gjykatés s€ Apelit. Mé né fund, vlen t€ potencohet se vendimi i gjykatés sé

shkall€s sé dyt€ nénshkruhet nga t€ gjithé anétarét e kolegjit. Njé anétar 1 kolegjit mund t€ japé
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mendim tjetér, mospajtues ose pajtues, pér ¢céshtjet juridike ose faktike lidhur me ankesén té cilat
i bashkéngjitén aktgjykimit (neni 407, paragrafi 3).**

KPP ka pércaktuar sipas rregullit parimin e gjykimit t€ njé ¢éshtje penale né dy shkallé¢ dhe
vetém pérjashtimisht ka lejuar gjykimin né shkallés t€ treté. Kjo do té thoté se derisa kundér
aktgjykimit t€ gjykatés themelore ankesa €shté gjithmoné e lejuar, ankesa kundér vendimit té
Gjykatés sé Apelit sipas rregullit nuk €shté e lejuar ashtu g€ ¢éshtja penale n€ shumicén e rasteve
pérfundon né formé e preré né momentin e marrjes s€ vendimit nga Gjykata e Apelit. Me fjalé té
tjera, kundér vendimit té tillé t€ Gjykatés s€ Apelit nuk mund t€ paraqitén mjetet e rregullta
juridike por vetém mund té paraqitén eventualisht mjetet juridike t€ jashtézakonshme. Kundér
aktvendimeve té Gjykatés Supreme t€ Kosovés nuk &éshté e lejuar ankesa pa kurrfaré pérjashtimi
1 (neni 408), ndérkaq kundér aktgjykimeve t€ Gjykatés s€ Apelit ankesa éshté e lejuar
pérjashtimisht n€ dy rastet taksativisht t€ pércaktuara n€ nenin 430, paragrafi 1 nénparagrafi 1
dhe 2. Analiza e dispozitave t&€ nenit 407 me t€ cilat rregullohet e drejta né ankesé kundér
aktgjykimit t& Gjykatés sé Apelit tregon, se kéto dispozita nuk p&rmbajné ndonjé dispozité t&
vecant€ sa 1 pérket t€ drejté€s n€ ankesé, pérmbajtjes, dhe bazave t&€ ankesés. Pér mé tepér sipas
paragrafi 2 t€ kétij neni né€ procedurén ankimore para Gjykatés Supreme zbatohen
pérshtatéshmérisht dispozitat lidhur me ankesén kundér aktgjykimin né Gjykatén e Apelit bazuar
né nenet 389-406.%

Duhet véné né€ dukje, se me dispozitén e paragrafi 3 t€ kétij neni né njé ményré plotésohen
dispozitat e nenit 471, 472 dhe 473, me t€ cilat rregullohet procedura e marrjes s€ vendimit né
seancén pér késhillim dhe votim. Dispozitat n€ fjal€, plot€ésohen konkretisht kur €shté fjala pér
marrjen e vendimit, ashtu q€ njé anétar i1 kolegjit mund t€ paragesé mendim t€ ndaré, mospajtues
ose pajtues mbi ¢éshtje ligjore ose faktike lidhur me ankesén, 1 cili i bashkéngjiten aktgjykimit.
Po ashtu, me kété dispozité plotésohet edhe dispozita e nenit 395 paragrafi 2 lidhur me
nénshkrimin e aktgjykimit ashtu qé né paragrafin 3 té kétij neni shprehimisht pércaktohet se
Aktgjykimet e Gjykatés Supreme nénshkruhen nga té gjithé gjyqtarét e kolegjit. Pérbérja e
kolegjit, kur gjykata Supreme e Kosovés vendos lidhur me ankesén kundér aktgjykimit té

Gjykatés sé Apelit, rregullohet me dispozitén e nenit 21, t& Ligjit pér gjykatat e rregullta.”!

229 Ejup Sahiti, Rexhep Murati, Xhevdet Elshani, vep. e cit., fq. 972.

20 po aty.
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5. Ankesa kundér aktvendimit

Kundér aktvendimeve t€ gjyqtarit t€ procedurés paraprake dhe kundér aktvendimeve tjera té
gjykatés themelore, palét dhe personat t€ drejtat e t& ciléve jané shkelur, n€ pajtim me nenin 411
té kétij Kodi mund t€ paragesin ankes€é, me pérjashtim kur me dispozitat e kétij Kodi
shprehimisht nuk lejohet ankesé e tillé. Kundér aktvendimit t€ marré n€ proceduré paraprake nga
kolegji shqyrtues 1 pérbéré nga tre (3) gjyqtaré nuk lejohet ankesé€, me pérjashtim té rasteve kur
ky Kod parasheh ndryshe. Aktvendimet qé€ merren pér pérgatitjen e shqyrtimit gjyqésor dhe t&
aktgjykimit mund t€ kund€rshtohen vetém me ankesé¢ kundér aktgjykimit, pérve¢ kur ky Kod
parasheh ndryshe. Kundér aktvendimit t& Gjykatés Supreme t& Kosovés nuk lejohet ankesé. >
Ankesa 1 paraqitet gjykatés e cila ka marré aktvendimin. Me pérjashtim t€ rasteve kur ky Kod
parasheh ndryshe, ankesa kundér aktvendimit paraqitet brenda tri (3) ditéve nga dita e dorézimit
t& aktvendimit.”®> Me pérjashtim té rasteve kur ky Kod parasheh ndryshe, paraqitja e ankesés
pezullon ekzekutimin e aktvendimit ndaj t& cilit &shté ushtruar ankesé.”*

Pala e autorizuar paraget ankesé né pajtim me kété Kapitull. Ankesa e cila nuk paraqitet né
pajtim me kété Kapitull mund té hudhet menjéheré nga Gjykata e Apelit pasi t€ jeté siguruar se
né€ ankesé nuk ngritet ndonj€ ¢éshtje e réndésishme lidhur me té€ drejtat kushtetuese té€ garantuara.
Ankesa kundér vendimit t€ gjykatés themelore paraqitet nga ankuesi né gjykaté themelore.
Gjykata themelore 1 dérgon palé€s kundérshtare kopjen e ankesés. Gjykata themelore i pércjellé
ankesén, pérgjigjen dhe shkresat e ndérlidhura Gjykatés sé Apelit. Ankesa mbi aktvendimin e
Gjykatés s€ Apelit paraqitet nga pala e autorizuar né Gjykatén e Apelit. Gjykata e Apelit i dérgon
palés kundé€rshtare kopjen e ankesés. Gjykata e Apelit i pércjellé ankesén, pérgjigjen dhe
shkresat e ndérlidhura Gjykatés Supreme. Ankesa e paraqitur nga paragrafi 6. 1 kétij neni qé nuk
éshté né pajtim me kété Kapitull mund t€ hudhet menjéheré nga Gjykata Supreme pasi té keté
siguruar se né ankesé€ nuk ngritet ndonjé ¢éshtje e réndésishme lidhur me t€ drejtat kushtetuese té
garantuara. N€ rastet nga paragrafi 2. ose paragrafi 9. i kétij neni kur ankesa ngrit ¢éshtje té

rénd€sishme pér té drejtat e garantuara kushtetuese, por nuk &shté né pajtim me kété Kapitull,
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ankuesit 1 jepet mundésia g€ t€ korrigjojé ankesén. Ankesa apo kérkesa nga ky nen paraqitet né
numér t& mjaftueshém t€ kopjeve pér gjykatén dhe palét kundérshtare.”*

Kur Gjykata e Apelit pranon 1éndén me ankesé, ajo ia dérgon 1€ndén prokurorit kompetent
téshtetit né kuadér t€ Prokuroris€ s€ Apelit, i cili e shqyrton léndén dhe pa vonesé ia kthen
gjykatés. Me rastin e kthimit t&€ 1€ndés, prokurori i1 shtetit mund t€ parages€ propozim ose t&
deklaroj€ se até do ta paraqesé né€ seancén e kolegjit t& apelit. Pasi q€ prokurori i shtetit e kthen

1éndén, kryetari i kolegjit t& apelit cakton seancén e kolegjit.”*°

Kur Gjykata e Apelit pranon
ankes€ kundér aktvendimit kolegji mund t€ vendos pér mbajtjen e seancés né té cilén njoftohen:
prokurori kompetent i shtetit, t& démtuarit, t€ akuzuarit dhe mbrojtésit e tij. Né qofté se i
akuzuari 1 cili gjendet né paraburgim ose né mbajtje t&€ dénimit déshiron t€ merr pjesé né seancé,
atij 1 mundésohet pjesémarrja. Kolegji mund t€ kérkoj€ nga palét dhe mbrojtési qé prezantojné né
seancé sqarime t€ nevojshme lidhur me pretendimet e tyre né ankesé€. Palét dhe mbrojtési mund
té japin shpjegime t€ nevojshme pér géndrimet e tyre n€ ankes€ apo pérgjigien né€ ankesé
Mosardhja e paléve t€ thirrur me rregull nuk pengon mbajtjen e seancés s€ kolegjit. Kur i
akuzuari nuk e ka njoftuar gjykatén pér ndérrimin e adresés ose t€ vendqéndrimit, seanca e
kolegjit mund t€ mbahet edhe pa njoftimin e t€ akuzuarit. Publiku mund t€ pérjashtohet nga
seanca ¢ kolegjit q¢ mbahet me prani té paléve vetém nén kushtet e parapara me kété kod.
Procesverbali i seancés i bashkéngjitet shkresave té gjykatés. Aktvendimet nga nenet 399 dhe
400 & kétij Kodi mund t& merren edhe pa njoftimin e paléve pér seancén e kolegjit.>’

Aktvendimi 1 gjyqtarit t€ procedurés paraprake, gjyqtarit t€ vetém gjykues, kryetarit t€ trupit
gjykues ose trupit gjykues mund t€ ankimohet kur ai aktvendim shkel:

e t& drejtén e cila i njihet palés me Kushtetutén e Republikés s€¢ Kosovés;

e t¢ drejtén thelbésore t€ palés t€ paraparé me kété Kodi;

o t& drejtén thelb&sore t€ palés té€ paraparé me ndonjé ligj tjetér t&€ Kosovés; dhe

o t& drejtén procedurale qé ka pér qéllim garantimin e t€ drejtés nga nén-paragrafét 1.1. deri

1.3. t& kétij neni;
Pala e cila kundérshton aktvendimin e gjykatés themelore duhet t€ demonstrojé se shkelja e s¢

drejtés 1 shkakton asaj dém té€ parevokueshém. Nése arsyet e ankesés nuk jané né pajtim me

paragrafét 1. dhe 2. té kétij neni, Gjykata e Apelit mund t€ hedhé ankesén. Ankesa e cila hudhet
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sipas kétij paragrafi mund t€ paraqitet sérish me ankes€ kundé€raktgjykimit nga neni 380 1 kétij
Kodi.*

Me pérjashtim té rasteve kur parashihet ndryshe me kété Kod, ankesat kundér aktvendimit té
gjykatés themelore vendosen né seancé té kolegjit t&€ Gjykatés s€ Apelit. Kur vendos pér ankesé,
gjykata me aktvendim mund ta hedhé ankesén si t€ paafatshme ose t&€ papranueshme, ta refuzojé
si t& pabazé, ta aprovojé ankesén dhe ta ndryshojé aktvendimin ose ta anulojé dhe, sipas nevojés,
c¢Eshtjen ta kthej€ pér rivendosje. Kur vendos mbi ankesén kundér aktvendimit me té cilin hudhet
aktakuza, gjykata mund t€ refuzojé ankesén e tillé me aktgjykim né€se méson se ka arsye pér
aktgjykim té tillé. Kur e shqyrton ankesén, gjykata interesohet sipas detyrés zyrtare pér t€ mésuar
nése gjykata themelore ka pasur kompetencé léndore pér marrjen e aktvendimit dhe nése

aktvendimi &shté marré nga organi i autorizuar.”

238
239

Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 415.
Kodi i Procedurés Penale i Kosovés, neni 416.
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PERFUNDIMI

Gjykata e shkallés sé paré, me gjithé pérpjekjet dhe garancité procedurale pér t& marré
aktgjykim té drejté dhe t€ ligjshém, jo gjithmoné e arrin kété gellim ashtu qé pérvoja shekullore e
jurisprudencés tregon se aktgjykimi i gjykatés s€ shkallés s€ paré shpesh heré pérmban gabime
faktike dhe juridike. Shkaqet mé té shpeshta q€¢ mund té€ sjellin te aktgjykimi jo i drejté dhe jo i
ligishém jané: lajthitjet e ndryshme, ¢muarja e gabuar e provave, dalja né shesh e provave té
panjohura deri pas marrjes s€ aktgjykimit, mungesa e profesionalizmit, mbingarkesa e gjykatés e
té tjera. Pér t€ evituar gabimet faktike dhe juridike né aktgjykimin e shkallés s€ paré, né
procedurat penale bashkékohore jané miratuar sisteme t€ ndryshme t€ mjeteve juridike. E drejta e
pérdorimit t€ mjeteve juridike né procedurén penal bashkékohore Eshté njé e drejté themelore e
té pandehurit kundér t€ cilit zbatohet procedimi penal. Me realizimin e késaj t€ drejte, né¢ fakt
mbrohen té€ drejtat dhe lirit€ e njeriut. T€ drejté né€ paraqitjen e mjeteve juridike, pérvec té
pandehurit e ka edhe pala kundé€rshtare por pér shkaqe té caktuara i démtuari dhe disa persona té
tjeré. Shqyrtimi 1 vendimit gjyqésor né shkallé t€ dyté nuk éshté i detyrueshém. Vendimi i
gjykatés sé shkallés sé paré shqyrtohet parimisht né kufijt€ e mjetit juridik t€ personave té
autorizuar dhe pérjashtimisht jashté kufijve t€ mjetit juridik.

Ankesa kundér aktgjykimit ésht€é njé mjet i rregullt juridik i goditjes sé vendimeve
gjyqésore té cilat nuk e kané marré formén e preré. Ankesa kundér aktgjykimit n€ proceduré
penale konsiderohet mjet pér mbrojtjen e t€ drejtave t€ njeriut pér arsye se ekziston mundésia qé
me aktgjykim t€ shkelen té drejtat e njeriut. Né két€ ményré gjykata mé e lart€ asnjéheré nuk e
merr né shqyrtim ¢éshtjen t€ cilén e ka zgjidhur gjykata mé e ulét nése kundér vendimit té
gjykatés mé t€ ulét nuk paraqitet ankesé. Prandaj me shqyrtimin e ¢éshtjes nga gjykata mé e
larté, mundésohet qé t&€ mbrohen t€ drejtat dhe lirit€ themelore t€ njeriut dhe né€ pérgjithési té
eliminohen t€ metat qé€ e kané€ shoqéruar procedurén prané gjykatés sé shkallés sé paré. Paraqitja
e ankesés kundér aktgjykimit, né anén tjetér konsiderohet edhe si e drejté€ themelore e njeriut e
cila éshté e garantuar si me akte juridike t€ brendshme ashtu edhe me akte juridike
ndérkombétare.

ankesa si mjet i goditjes s€ vendimeve gjyqésore €shté e parashikuar né€ t€ gjitha procedurat
gjyqésore, si psh., n€ procedurén penale, kontestimore, jokontestimore, pé&rmbarimore,

administrative, etj. Duke i marré pér bazé elementet e pércaktuara me ligj, mund t€ pércaktojmé
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edhe nocionin e ankesés kundér aktgjykimit né proceduré penale. N¢ kété ményré ankesa kundér
aktgjykimit €éshté njé mjet juridik 1 rregullt, suspenziv, i ploté, i dyanshém té cilén e paragesin
personat e autorizuar pér shkak t€ gabimeve ligjore apo faktike dhe me té cilén i propozojné
gjykatés s€ shkallés s& dyté qé€ aktgjykimin e atakuar ta ndryshoj apo ta anuloj. pér shkak té
réndésis€ s€ saj shumé t€ madhe, rekomandohet qé sa mé shumé té shfrytézohet e drejta e
paraqitjes s€ ankesés kundér aktgjykimit né proceduré penale, sidomos nga i akuzuari dhe
mbrojtési i tij, n€ rastet e shqiptimit t€ dénimit me burgim.

Ankesa kundér aktgjykimit n€ proceduré penale té€ rregullt duhet t€ keté pérmbajtjen e saj, né
ményré q€ t€ mund té veprohet sipas saj. pérmbajtja dhe elementet e ankesés kundér aktgjykimit
né€ proceduré penale jané t€ pércaktuara me ligj. Ankesa e cila pérmban t€ gjitha elementet e
pércaktuara me ligj né€ teorin€ e s€ drejtés s€ procedurés penale quhet ankesé e ploté.

N¢ ankesén e paraqitur kundér aktgjykimit né€ proceduré penale mund t€ paraqiten fakte dhe
prova t€ reja, mirépo ankuesi €shté i obliguar q€ t€ parages arsye pse ato nuk i ka paraqitur mé
par€. né praktikén gjyqé€sore, kemi konstatuar se n€ njé numér t€ vogél t€ rasteve né ankesé,
ankuesi ka paraqitur fakte dhe prova té reja. ankesa kundér aktgjykimit mund t€ paraqitet pér
shkak té shkeljes esenciale t€ dispozitave t€ procedurés penale, pér shkak t€ shkeljes sé ligjit
penal, pér shkak té vértetimit t€ gabuar ose jo t€ ploté té gjendjes faktike dhe pér shkak té
vendimit lidhur me sanksionet penale, konfiskimit t€ dobies pasurore juridike té fituar me vepér
penale, shpenzimeve t€ procedurés penale, kérkesave pasurore juridike si dhe pér shkak té
vendimit mbi publikimin e aktgjykimit.

Ankesa kundér aktgjykimit duhet t€ paraqitet brenda afatit t€ pércaktuar me ligj. Afati pér
paraqitjen e ankesés kundér aktgjykimit éshté afat ligjor dhe prekluziv. Eshté afat ligjor sepse
€shté 1 pércaktuar me ligj, ndérsa €shté afat prekluziv sepse nuk mund t€ zgjatet dhe mos
paraqitja e ankesés kundér aktgjykimit brenda kétij afati, do t&€ thoté humbje e t&€ drejtés pér
paraqitjen e ankesés pas kétij afati. Gjykata e shkall€s sé paré para se tia dérgoj ankesén gjykatés
sé€ shkallés s€ dyté, duhet q€ njé kopje t€ ankesés t’ia dérgoj palés kundérshare, e cila né afat prej
8 ditéve ka t€ drejté t€ parages pérgjigje né ankesé. Personat té cilét sipas dispozitave t& KPPK-
s€, kané t€ drejté té paragesin ankesé kundér aktgjykimit né proceduré penale i kemi quajtur

persona t€ autorizuar pér paraqitjen e ankesés kundér aktgjykimit.
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Procedura sipas ankesés €shté faza e tret€ e procedurés s€ rregullt penale. Kjo faze e
procedurés penale, nuk &shté obligative, sepse procedura penale, mund té pérfundoj edhe pa
kaluar népér kété faze, nése personat e autorizuar nuk paragesin ankesé kundér aktgjykimit.

Procedura joné penale, parimisht éshté proceduré dyshkalléshe, cka do té thoté se me marrjen
e aktgjykimit t&€ gjykatés sé shkallés sé€ dyté, sipas rregullit, ¢éshtja penale konsiderohet ¢éshtje e
gjykuar (res iudicata), sepse aktgjykimi e fiton formén e preré. Mirépo me dispozitat e KPPK-sé,
éshté parashikuar mundésia e paraqitjes sé ankes€s edhe kundér aktgjykimit t€ gjykatés sé
shkall€s s€¢ dyté pérkatésishté lejohet trishkalléshméria né proceduré penale. Rastet pér té cilat
mund té paraqitet ankesé kundér aktgjykimit t&€ gjykatés sé shkallés sé dyté jané caktuar né
ményré shprehimore me KPPK.
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