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Abstrakti

Objektivi kryesor i kétij punimi &shté qé t€ investigojmé né ményré empirike ndikimin e
pabarazis€ ekonomike né rritjen ekonomike si dhe determinantat e saja, né vendet né
tranzicion si (Shqipéri, Kosové€, Serbi, Hungari, Estoni, Republik Ceke, Poloni, Rusi dhe
Magedonin e Veriut), gjaté periudhés kohore 2009-2018. Ky hulumtim &shté kryer me
metoda t€ sofistikiuara ekonometrike si t€ tilla: OLS me gabim standard t€ besueshem, gasjen
e efekteve té rasté€sishme dhe fikse si dhe Hausman-Taylor modelin me variablat
instrumentale (IV). Rezultatet e kétij hulumtimi empirik nxjerin né pah dy ¢éshtje e para, se
ulja e pabarazis¢ ekonomike ndikon pozitivisht né€ rritjen ekonomike, dhe e dyta, se
subvencionet dhe transferat ndikojné pozitivisht né uljen e pabarazis¢ dhe si rjedhim né
rritjen ekonomike né vendet né tranzicion. Ky punim do t€ shérbej Qeverive t€ vendeve né
tranzicion si evidence empirike q€ t€ ndérmarin masa, n€ kuadér t&€ implikimeve politike, pér
uljen e pabarazisé€ e cila do t€ ¢on né rritjen ekonomike dhe si rjedhim né njé mirégenje mé té
larté t& vendeve né fjal€. Si ¢do punim tjetér edhe ky punim i ka limitimet e veta, ku duhet t&
inkudarohen edhe ca variabla tjera kontrolluese né funksion t€ rrijes sé€ performances sé

modelit dhe besueshmérisé sé rezulltateve.

Fjalét kyce:Vendet né tranzicion, indeksi i Gin-it, norma e rritjes ekonomike, subvencionet

dhe transferat.

AOCTpaKkT

I'maBHatacel Ha OBOj Tpya € Ja ce WCTpakyBa EMIIMPUYKH BIMjaHU]ETO Ha E€KOHOMCKa
HECJIHAKBOCT W HEj3MHUTE JCTCPMHUHAHTH BO 3eMjuUTe BO TpaH3uiyja (Amdanuja, Kocoro,
CepOmja, Xynrapcka, Ecronmja, Yemka, Iloncka, Pycmja u Pemy6muka CesepHa
Makenonnja), Bo mepomor 2009-2018. OBaj Tpyn e peanm3upaH coO CO(UCTHIUPAHU
eKOHOMeTpHCKH MeToan Kako mTo ce OJIC, pUKCHUOT M CiTydajHHOT MpHUCTAI U XayCMaH-
Tasnop Mogaenor co wuHcTpyMeHTanHu Bapuadiam (IV). Pesynrature on emmumpucko
UCTpaXyBame TOKaXyBaT JIeKa HaMalyBamkeTO Ha EKOHOMCKa HEEeJIHAaKBOCT BHIIjae
MO3UTHBHO BP3 EKOHOMCKHOT PacT M CyOBEHLMTE M TpPaHC(EPHTE BIUjaT MO3UTHBHO Op3
HaMallyBaETO Ha €KOHOMCKAaTa HEeIHAKBOCT W CIICJACTBEHO Ha TOA BP3 3roJieMyBame Ha
eKOHOMCKHOT pacT BO 3eMjure BO TpaH3uuuja. OBOj Tpyad Ke MM Ciy)ku Ha Braaute BO
3eMjUTe BO TpaH3WIIMja KaKO eMIHMpPHYKa €BHUACHIIMjA 32 Ja Mpe3eMaT COJBETHH MEPKH, BO

HUBHUTC IMOJUTHKH, 3a HAMAJIyBabC¢ Ha CKOHOMCKAaTa HCCAHAKBOCT KOja Tpe6a Ja BOAU O



3roJieMyBambe Ha €KOHOMCKHOT pacT M Onarococrojbara kako nenuHa. Kako cekoj Tpyn u
OBOj MMa CBOjHTE CIIA0OCTH KaJe mTo Tpeba a ce BKIYIyBaT U IpyTy BapradIy BO MOJEIIOT
Bo (yHKCHja Ha 3rojieMyBame Ha MepopmaHIiaTa Ha MOJENOT W BEpOJI0jCTOjHOCTA Ha

pesynrarure.
I'nasu 360poBu: EKOHOMCKH pacT, HHJIEKC Ha [JMH, CYOBEHIIM U TpaHchepH.
Abstract

The main objective of thisresearch is to investigate the impact of economic inequality and
economic growth, and its determinants in the transition countries (Albania, Kosovo, Serbia,
Hungary, Estonia, Check Republic, Polonia, Russia, and Republic of North Macedonia)
during the period 2009-2018. For this purpose, we employed sophisticated econometrics
methodology such as: OLS with robust standard error, Fixed and Random approach and
Hausman-Taylor approach instrumental (IV). Findings of this empirical research highlights
two issues: first, the decrease of the economic inequality has a positive effect on economic
growth and second, subvention and transfers have a positive effect on reducing the economic-
inequality, which in turn lead to an increase ofthe economic growth in the transition
countries. The thesis provides useful empirical evidence for the Government of the transition
countries, to take action in their, policy implication, in order to reduce economic inequality,
which may generate a positive effect on economic growth and thus to welfare benefit. The
limitation of this study contains lack of some significant variables in the model, which should

be included in the empirical model in the further research.

Keywords: Transition economies, Gin index, economic growth, subsidies and transfers.
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1. HYRJE

Ky hulumtim shkencor egzaminon né¢ ményre empirike ndikimin e pabarazisé ekonomike né
rritien ekonomike si dhe determinantat saja, né periudhe kohore nga viti 2009-2018, né
vendet né tranzicionit. Njé pjes€¢ e madhe e evidencés empirike tregon se pabarazia
ekonomike ndikon negativisht né rritjen ekonomike, mé konkretisht, me njé kauzalitet
negativ njéra me tjetrén, ku ¢do rritje e pabarazise ndikon né uljen e rritjes ekonomike dhe e
kundérta. N€ anén tjetér ka autoré qé e déshmojné té€ kundértén se pabarazia ekonomike nuk
ndikon negativisht né rritjen ekonomike. Andaj pér kété c¢éshtje nuk ka koncenzus né mes
autoréve t€ ndryshém se pabarazia ekonomike ka apo nuk ka ndikim né rritjen ekonomike.
Ky éshté edhe motovimi im kryesor qé sadopak t€ jap njé kontribut shkencor né lidhje mbi
ndikimin e pabarazisé ekonomike né ritjen ekonomike né vendet né tranzicion. Andaj géllimi
kryesor i1 kétij punimi &shté t€ invesigojé ndikimin e pabarazis€é ekonomike né rritjen
ekonomike dhe determinatat e saja né€ vendet né fjalé. Pér kété gé€llim uné kam ngritur dy
pyetjet hulumtuese dhe dy hipotezat, ku me metoda té sofistikuara ekonometrike té€ verifikoj
pohimin ose mohimin e validitetit t¢ tyre. Pyetja e paré¢ hulumtuese &éshté se reduktimi i
pabarazisé a ndikon pozitivisht né rritjen ekonomike? Dhe pyetja e dyté hulumtuese Eshté se
subvencionet dhe transferat a ndikojné pozitivisht n€ uljen e Gin-indexit-si- matés i
pabarazisé ekonomike? Shumica e autoréve kané pérdorur Gin-indeksin si variabél pér
matjen e pabarazis¢ ekonomike, kurse krahas késaj si determinanta kryesore qé€ ndikojné né
Gin-indeksin jane inkuadruar, subvencionet dhe transferat si dhe variabla kontrolluese si¢
jané shpenzimet geveritare, indeksi i korrupsionit, t€ ardhurat publike, dhe indeksi i ¢gmimeve

té konsumit ose inflacioni.

Né vazhdim pér t’ju dhéné pérgjigje pyetjeve hulumtuese t€ ngritura mé larté ne parashtrojmé

hipotezat né vijim.
Hipotezat:
H1/1: Reduktimi i pabarazisé ndikon pozitivisht né rritjen ekonomike

H1/2: Subvencionet dhe transferat ndikojné pozitivisht né uljen e GIN — indexit.
Pér t& kontrolluar validitetin e hipotezave uné¢ kam shfrytézuar metoda t& sofistifikuara
ekonometrike si OLS me standard t€ besueshém dhe panel metodat si¢ jané: qasja fikse, qasja

e rastésishme dhe qasja e Hausman Taylor IV. Kontributi i kétij punimi géndron né faktin se



shumé pak punime t€ kétij lloji jan€ punuar pér vendet né tranzicion si dhe ato pak punime,
q€ kam mundur t’i konsulltoj, kané pérdorur metoda bazike, ku rezulltatet e tyre nuk kané njé
besueshméri statistikore/ekonometrike. Andaj népérmjet kétij punimi uné€ do t€ mundohem qé
té ploté€soj njé shprastir€ (gap) né két€ pjesé t€ literaturés qé korespondon me pabaraziné

ekonomike dhe determinatat e saja.

Ky punim &shté strukukturaur né gjashté pjesé: hyrja, njé historiat t& shkurtér té rritjes
ekonomike, pabarazisé¢ ekonomike dhe determinatat e saja, shqyrtimi i literatur€s né aspekt
teorik dhe evidenca empirike, metodologjia hulumturese dhe t€ dhénat, analiza empirike e

testimit té pabarazisé ekonomike dhe determinantat e saja dhe né¢ fund fare konkluzioni.

2. RRITJA EKONOMIKE DHE NE VENDET E TRANZICIONIT

N¢ kété seksion do t€ japim njé historik t€ shkurtuar té rritjes ekonomike dhe determinatat e
saja me theks té vecant€ pabaraziné ekonomike. Kjo pjesé &shté shtjelluar népérmjet
metodave narrative dhe krahisimore. Fillimisht do t€ filloj me rritjen ekonomike, vazhdoj me

pabaraziné ekonomike dhe determinantat e saja.
2.1 RRITJA EKONOMIKE DHE DETERMINATAT E SAJA

Si¢ shihet nga grafikoni qé shumé vende u ballafaquan me njé ulje té€ rritjes ekonomike,
pérvec Shqiperisé, Kosovés dhe Polonisété cilét kané shénuar njé stabilitet t€ qéndrueshem té
GDP-s€. Republika e Magedonisé€ sé Veriut kishte njé ulje drastike gjaté periudhés 1991-
1993 pér shkak té niveli t€ lart€ t& borxhit dhe inflacionit t&€ trashéguar nga Jugosllavia,
kryesisht rrija ekonomike u stabilizua né vitin 2010 ku kemi pasur njé rimékembje

ekonomike prej 3.27 % si dhe pérséri n€ vitin 2012 vlerat kané réné né -0.54 %.

Grafikoni 2.1 GDP per capita né vendet e tranzicionit periudha 2009-2018
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Burimi: Kalkulim nga autori

N¢ bazé té té dhénave reale, Estonia arriné me vlera mé t€ larta negative t&¢ GDP-s€ pér koké
banori me vlerén prej -14.26 % por shumé shpejté arriti qé€ té stabilizoje kété normé né vitin
2010 ku norma vjetore e rritjes ekonomike shénoi 2.94 %, edhe Rusia gjaté recesionit qé

ndodhi n€ mbaré botén arriné vlera negative né vitin 2009, me njé vleré prej -7.82 %.

Tabela 2.1 GDP per capita né vendet e tranzicionit periudha 2009-2018

2009 4.04 -0.44 -2.34 276 2.75 -5.34 -6.55  -14.26 -7.82
2010 4.22 3.27 1.13 2.48 3.90 1.97 0.89 2.94 4.45
2011 2.82 2.25 2.84 3.48 4.90 1.56 2.10 7.76 4.21
2012 1.58 -0.54 -0.19 2.001 1.60 -0.93 -0.96 3.48 3.52
2013 1.18 2.83 3.39 2.37 1.45 -0.51 2.24 1.70 1.58
2014 1.98 3.54 -1.12 1.35 3.39 2.60 4.47 3.25 -1.08
2015 251 3.77 2.28 5.25 3.90 5.10 4.09 1.77 -2.51
2016 3.48 2.77 3.88 3.24 3.10 2.25 2.50 2.60 0.15
2017 3.91 0.18 2.59 34 4.90 4.07 4.60 5.60 1.51
2018 4.403 2.61 4.97 2.9 5.13 2.65 5.30 4.48 2.26

Burimi: IMF dhe Banka Botrore

Rritja vjetore ekonomike e vitit 2012 ka pasur norma t&€ ulta ekonomike e gjith€ kjo si rezultat
rritjes s€ borxhit publik, gjat kétij viti kemi pasur rritje t€ vogel t€ pagave, e cila ka ndikuar
né€ rritjen e ¢gmimeve, ku disa vende kané arritur g€ té stabilizojné vlerat ¢ PBB-s¢ pér koké
banori né€ vitin 2013, ndérsa Shqipéria ka shénuar rritje té ngadalté ekonomike, ku né vitin e

fundit arrin€ normén mé t& larté prej 4.4 %.
2.2 DETERMINANTAT E RRITJES EKONOMIKE
2.2.1 GIN-index

Gin index €sht€ determinanté g€ mat pabarazin€ midis (t€ ardhurave, apo shpérndarjen e
pasuris€), kryesisht marrédhenia midis pabarazisé s¢ t€ ardhurave dhe rritjes ekonomike ka
marré shumé vémendje né literaturén ekonomike. Bazuar né t€ dhénat e pérdorura, shohim se
ekonomité né tranzicion t&€ Evropes Lindore dhe ish-Bashkimit Sovjetik pésuan njé rritje

dramatike t& pabarazis€ s€ t€ ardhurave né vitet 1990. Marrédhenia midis pabarazis€ sé t&



ardhurave, e matur nga koeficienti Gini, dhe PBB pér frymé tregohet té jet€ pozitive pér

Evropén Lindore dhe negative pér ish-Bashkimin Sovjetik.

Né grafikon shohim g€ Maqedonia e Veriut rrezultone me njé rritje pozitive t€ vazhdueshme
té€ pabarazis€ duke filluar nga njé shpérndarje mjaft t& pabarabarté n€ t& ardhurat, kryesisht
duhet patjetér t€ zbatohen politika pér t€ zvogluar pabarazing, si fillim duhet nj€ ridizajnim i
sistemit pér mbrojtjen sociale, q¢ ndihmat sociale t& ndahen pér ata q€ kané nevojé€, sé dyti
duhet t€ rriten t€ mirat publike si shéndetésia dhe arsimi si dhe konsumi i shtuar mos shkojé

vetém né import por té realizohen prodhime mé t€ médhaja né€ vend.

Republika Ceke arrin€ norma mé t€ géndrueshme dhe mé t€ ulta né krahasim me vendet
tjera, gjithashtu edhe né€ Poloni rritja e pabarazise ka gené e géndrueshme dhe pasqyron
ndryshime mé t€ médha né punésim né krahasim me vendet tjera. Pabarazia n€ Shqipéri
€shté ulur pérgjaté dekadés s€ fundit, n€ bazé koeficientit Gin qé mat indeksin e pabarazisg,
kryesisht shpérndarja e pabarabarté e pasurisé si¢ tregohet nga koeficienti Gini ka tendencé t&
uljes né vitet e fundit, mé pas rradhitet Hungaria e cila arrin€ normé mé t¢ larté n€ vitin 2017

prej 30.15%.

Grafikoni 2.2 GIN index névendet e tranzicionit
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Burimi: Kalkulim nga autori
2.2.2 Indeksi i Korrupsionit

Ekonomistét dhe shumé studiues kané paré njé interes tejet t&€ madh né studimin e fenomenit
té korrupsionit dhe se si ndikon ai né€ ekonominé e vendit dhe se sa shoqéria pérjeton pasoja

nga korrupsioni. Korrupsioni tashmé &shté rritur shumé qofté né ekonomité né zhvillim dhe



né ato t€ zhvilluara, n€ té cilén ka impakt negative si né€ até ekonomik ashtu edhe né até

social.

Ne bazé t€ raportimeve t€ institucioneve ndérkombétare si¢ jané institucionet e Bankes
Boterore dhe BE-s¢€ kané konstatuar se korrupsioni i zvogélon t€ ardhurat shtetérore dhe nga
ana tjetér rriten shpenzimet publike, ku kjo ka impakt n€ bilancin e defigitit t€ pagesave, duke
penguar baraspeshimin e tyre. Korrupsioni éshté gangrene ku mund té b&j shtetin inekzistent,

ku geverité duhet té luftojn€ korrupsionin me t& gjitha mekanizmat e duhura.

Grafikoni 2.3 Indeksi i korrupsionit né vendet e tranzicionit
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Burimi: Kalkulim nga autori

Korrupsioni gjaté vitit 2009 né Sérbi ka gené 3% e cila arrin€ njé normé mé t& ulét né t&é
gjithé vendet e tranzicionit, kjo normé nuk zgjati shumé ku njé vit mé€ voné arriti q€ t&
shumfishojé vlerén e saj né 34%, kjo normé e larté vazhdoi deri né€ vitin 2018 ku u ndoq me

njé normé& mé té lart€ n€ 40%.

Vendi g€ €shté dalé nga nj€ diktaturé ésht€ Shqipéria. n€ t€ cilén korrupsioni béhet nga ana e
individéve té cilét jané né pushte, ky vend gjithashtu mbetet peng i investimeve té huaja
direkte, ku investimet jané elementi thelbésor i njé shteti pér t€ qené i fuqishém. Né grafikon
shohim g€ rritja e normés s€ korrupsionit mé e madhe ka gené né tre vitet e fundit me njé

normé prej 36%.

Vendi g€ rradhitet me norma mé t€ ulta n€ krahasim me vendet tjera éshté Rusia, ku norma
mé ¢ ulet e saj ishte né vitin 2013 me 21% ndé€rsa norm& mé té lart€ realizoi né vitin 2018 me
29 %. Vendi qé€ ka tendencé mé té lart€ né grafikon €shté Estonia, vlerat e saja kané qené¢ mé

té larta nga t& gjithé vendet tjera t&é perfshiré né grafikon, vlerat e saj kané gené t&



vazhdueshme pérgjaté dhjeté vitet e fundit, por vlera e saj mé e larté arriti né vitin 2018 me
nj€ normé prej 70% t€ indeksit t& korrupsionit. Gjithashtu né baz€ mungesés sé t€ dhénave né
Kosové, indeksi i korrupsionit arriti vlerén mé té larté né vitin e fundit me njé mesatare prej
33%, krahas késaj edhe Polonia e dyfishoi vlerén e saj nga 37% té vitit 2009, ku né vitin e

fundit indeksi i korrupsionit arriti normén né 62%.

Si¢ ilustrohet né (Grafikonin 2.3) shihet se ekziston njé pabarazi ¢ madhe midis vendeve té
tranzicionit , ku disa nga kéto vende ka njé pérhapje mé t€ vogél t€ korrupsionit, ndérsa disa
prej tyre njé pérhapje mé té larté, duke filluar nga njé mesatare 3% té€ korrupsionit né Sérbi

deri me njé mesatare mé té€ larté né 70% né& Estoni.
2.2.3 Subvencionet dhe transferat

Kemi lloje té ndryshme t€ subvencioneve, si subvencionet e punés, mbrojtjes s€ tregut,
furnizuese, infrastrukturé, konsumit, indirekte etj. Sa u pérket subvencioneve eksportuese
kéto pérdoren né disa vende, ku masa té tjera mbéshtetése té tregut (si gmime t€ mbikqyrura,

intervenim né treg) jané in-ekzistente apo mé pak t€ réndésishme.

Né dhjeté vitet e fundit, né shumicén e vendeve té tranzicionit kemi pasur ndryshime né
politikén agrare, gjithashtu edhe transferat buxhetore né bujqési kan€ shénuar njé rritje
rapide, né¢ Sérbi dhe Shqipéri tranfertat kan¢ qené fluktuive. Shumé studjues t&€ rritjes
ekonomike si (Barro, 1997), sa u pérket transfertave sociale i konsideron si joproduktive, ku
shfrytézuesit i shpenzojné pér konsum t€ pérditshém dhe né kété€ rast e impaktojné kérkesén

agregate dhe kané ndikim né rritjen ekonomike.

Grafikoni 2.4 Subvencionet dhe transferet
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Né bazé statistiakave q€ shohim, konstatojmé se gati t&€ gjitha vendet e tranzicionit, japin njé
kontribut t€ rénd€sishém né aspektin e subvencioneve. Po t& shohim t& dhénat statistikore nga
té gjith€ vendet tjera, vetém Kosova arrin€ normén mé t€ ulét pér mbéshtetjen financiare nga

geveria, ndérsa vendet tjera shénojné pérmisimin mé t€ madh né vitet e fundit.

Qeveria e Magedonise s€ Veriut ndané shumé heré mjete financiare pér mbéshtetjen e
sektorit bujgésor duke béré krahasimin me vitet ¢ kaluara, si¢ e shohim né grafikon ka patur
njé€ trend t€ rritjes né vitet e fundit. Shqipéria ka shénuar nj€ rritje konstante gjaté viteve qé
jané€ paraqitur né grafikon ndérsa Republika Ceke arrin€ norma mé t€ larta né krahasim me

vendet tjera t€ tranzicionit, norma mé e lart€ arrin€ né vitin 2015 me 76.67 %.

E réndésishme &shté q€ shumica e vendeve kané arritur norma pozitive, po ekziston nevoja
pér angazhim mé t€ madh né pé€rmisimin dhe krijimin e kushteve mé t€ mira né sektorin

agrar drejt rrugés pér né Unionin Evropian.
2.2.4 Shpenzimet geveritare

Sot géllimi i studimit t& shpenzimeve publike qéndron, para se gjithash, n¢ karakterin dhe
ndikimin e tyre né ekonomi, pérkatesisht gjithnjé e mé shumé né aspektin e tyre cilésor,
pérkundér aspektit sasior. Pjesén mé t€ madhe t€ mjeteve, té cilat sot i shpenzon shteti pér
realizimin e g€llimeve té caktuara socio-ekonomike t&é zhvillimit, nuk déshtojné, pérkatesisht
nuk zhduken né pakthim. Shpenzimet publike financohen nga mjetet e grumbulluara nga
tatimet, kontributet, taksat, t€ ardhurat jotatimore dhe nga ndonjé instrument tjetér i

grumbullimit té t€ ardhurave.

Barazia e shpenzimeve publike mé s€ shpeshti n€ njé ekonomi té paster “laissez-faire” mund
té krijoje pabarazi t€ lart€é t€ papranueshme midis t€ ardhurave dhe shpenzimeve.
Rishpérndarja e t€ ardhurave népé€rmjet transferave dhe programeve sociale paraqet
aktivitetin e shtetit pér rregullimin e funksionit- barazi. Né ekonomite né tranzicion ndonése
me t€ ardhurat “per capita” ngelin shumé pas vendeve t€ zhvilluara dhe kjo dukuri mbéshtetet
né rénien drastike t€ prodhimtaris¢ sé kétyre vendeve dhe né shpenzimet e medha pér

mbrojtjen sociale té t& papunésuarve dhe numrin gjithnjé e mé t& madh té personave té varfér.

Shpenzimet publike nga dita né dité gjithnjé e m& shumé ndikojné né€ menyré koniukturale,
zhvillimore dhe stabilizuese né ekonomi. N¢& kété aspekt, ndikimi i shtetit me instrumentin e
tij- shpenzimet publike né ekonomi jané€ t€ médha dhe t€ llojllojshme dhe thuajse sikur nuk

ekziston asnj€ agregat ekonomik ndaj t€ cilit nuk ndikojne shpenzimet publike.N¢ rritjen e



shpenzimeve publike mé paré ndikim kané rastet politike (luftrat potenciale), rastet sociale né
shtet (numri, lloji dhe sasia e transferave sociale), si dhe gjendja né ekonomi (inflacioni,

papunésia, dezinvestimi, recesioni, ¢regullimi i rrjedhave ekonomike dhe t€ ngjajshme).

Né tabelén vijuese €shté paraqitur sasia e pjes€marrjes s€ shpenzimeve publike t€ shprehuara

me pérqindje t€ PBB-s¢ s¢ vendeve né tranzicion.

Grafikoni 2.5 Shpenzimet geveritare
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Megjithaté, me paraqitjen e krizes s¢ madhe financiare globale. Nga viti 2007 deri kah viti
2010, pér nevoja té stabilizimit t€ cikleve ekonomike, s€rish filloné rritja e shpenzimeve
publike, qé pér pasojé shkakton rritje t& larta t€ deficiteve buxhetore dhe me kété edhe t&
borxhit publik.

Kriza globale financiare, edhe pse né periferi godet me voné, nuk i ,,kurseu,, edhe shtetet e
tranzicionit pér té€ rikthye nivelin e shpenzimeve publike (si % e PBB-s€). Rritja e
shpenzimeve vérehet né té gjitha vendet e prezantuara, pérve¢ Shqiperisé€ e cila arriné norma
mé t€ ulta né krahasim me vendet tjera te tranzicionit, ndérsa Kosova, S€rbia, Hungaria kané
arritur ti stabilizojn€ shpenzimet publike dhe ti ulin n€ nivel t€ pérballueshém né vitet e

fundit - né rreth 16% te PBB-sé.

Né kéto vende vérehet dallim i dukshém, pér sa i pérket shumés sé shpenzimeve pér
funksione t&€ caktuara si pér shembull: shpenzime pér shérbime t€ pérgjithshme publike
1&vizin prej 15.76% (né Estoni ) deri mé 20.27% dhe prej 17.38 (né Rusi) deri mé 19.06%.
Shkaget e nivelit t& larté té& shpenzimeve publike mé s€ shpeshti jané: niveli relativisht i ulet i
prodhimit bruto shogéror, rritja rapide e t€ ashtuquajturave shpenzime t€ tranzicionit, t€ cilat

jané rezultat i ristruktuimit teknik, organizativ, financiar dhe pronésor t€ ekonomisé, rritja e



shpezimeve t€ transfere pér pagimin e kompensimeve t€ punétoréve t€ dalé nga puna, sigurim

social dhe té ngjashém dhe rritja e tarifave t€ mbrojtjes (shtete e posakrijuara dhe rrethanat

konfliktuale midis tyre) si dhe pér vendosjen e rrjetit diplomatik-konsular pas pavarsimit t&

tyre,..etj. por transferat pér sigurim social jane shkalla mé e larté e shpenzimeve qeveritare né

shumé vende né tranzicion por ka hapsiré pér racionalizim, posacérisht né pjesén e rrogave,

transferat e sigurimit social dhe ndihmén sociale si dhe né sektorin shéndetsor.

2.2.5 Te ardhurat publike

Nga kéndveshtrimi historik, zhvillimi i t€ ardhurave publike tregon se, sipas vendit, rolit,

efekteve, objektivave dhe sipas menyrés s€ mbledhjes (kolektimit) t€ tyre, t€ ardhurat

shtetrore kané ndryshuar sipas rrjedhés sé kohés.

Si burim kryesor i t& ardhurave publike i1 kemi tatimet, taksat ku kryesisht nga piképamja

financiare taksat jan€ njé burim t€ hyrash me réndési, sidomos pér entet lokale dhe komunat,

respektivisht pér pushtetin vendor.Gjithashtu i kemi edhe kontributet sociale, t€ ardhurat tjera

(t€ ardhurat nga emetimi i parave, t€ ardhurat nga donacionet, té ardhurat nga koncesionet).

Grafikoni 2.6 Te ardhurat publike
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Si¢ e shohim nga grafiku, Republika Ceke dhe Rusia pérfagesojné t&€ ardhura publike ndaj

PBB-sé€ mé t€ ulta né t€ gjithé vendet e tranzicionit. Ndérkohé né vend t€ paré mbas Estonisé
rradhitet Kosova (28.16%) e ndjekur nga Shqipéria (26.04%), Hungaria (23.44%), Sérbia
(21.20%), Magedonia e veriut (17.13%) dhe Polonia (16%) e marur n€ vitin 2012. Shohim qé

vendi me rritje mé t€ madhe gjaté dhjetevjecarit t& fundit éshté Estonia, ndérsa vendi me ulje

mé t€ madhe t€ t€ ardhurave publike e kemi Republikén Ceke. Kéto t€ ardhura kryesisht



bazohen né taksat, tatimet e mbledhura nga njé shtet gjat€ njé periudhé té caktuar kohore.
Ndikohen nga niveli i tatimeve, dhe nga aftésia e shtetit pér ti grumbulluar kéto tatime dhe

pér té zvogluar evazionin fiskal.
2.2.6 Indeksi i cmimeve té konsumit

Indeksi i ¢mimeve t€ konsumit &shté njé tregues matés pér nivelin e ¢mimeve t&
konsumatoréve, ky indeks me njé fjalé pérdoret si mates i inflacionit, llogaritet duke pérdor
strukturén e konsumit pérfundimtar gjithashtu &shté shumé i rénd€sishém sepse mat
ndryshimin e nivelit t&¢ ¢gmimeve t€ shérbimeve dhe mallrave t€ cilat kryesisht pérdoren nga

njésité ekonomike familjare pér konsum vetjak.

Grafikoni 2.7 Indeksi i ¢gmimeve té konsumit
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Indeksi i gmimeve te konsumit, duke filluar nga viti 2009 llogaritet me shportén e artikujve,
pesha e t€ cilave jané llogaritur duke u bazuar né rezultatet e anketés s€¢ buxhetit t€ familjeve.
Indeksi i paré qé shénon rritje permanente krahasuar me vendet tjera t€ tranzicionit &shté
Kosova qé arrin€é normén mé té lart€¢ né vitin 2011 me 90.46%, ndérsa pas saj rradhitet
Shqipéria ka pasur njé€ rritje t€ géndrueshme brenda kétyre viteve, né vitin 2017 rritja vjetore
e ¢mimeve €shté ndikuar mé shumé nga grupi i pijeve joalkoolike dhe ushqime krahasuar né

vitin e méparshmem.

N¢ vend t€ paré pas Kosovés dhe Shqipéris€, rradhitet S€rbia (74.68%), Magedonia ¢ Veriut
(67.71%), Polonia (58.47%), Rusia (51.87%) dhe me pas Estonia, Hungaria dhe Republika

Ceke e marur né vitin e fundi.



3. SHQYRTIMI I LITERATURES
3.1 ASPEKTI TEORIK

Shpérndarja e pasurive éshté njé nga ¢eshtjet mé t&€ debatuara né ditét tona. Trendi né vitet e
fundit tregon, se edhe métutje vazhdon rritja e tendencés sé pabarazisé né shpérndarje. Ky
fenomen, i cili haste edhe né shtetet mé t€ zhvilluara, paraqet sfidé pér shpé€rndarjen e drejte
dhe t€ ndershme. Pesédhjeté vitet e fundit, ekonomistét gjithnjé e mé tepér konsiderojné se
teoria e shpérndarjes sé drejté dhe t€ ndershme nuk bie né pjesén e ekonomisé€, por ajo duhet
1€né né kompetencé té filozoféve dhe politikanéve. Interesi pérfundimtar i shpérndarjes sé
drejté, u pérket shpérndarjeve midis individéve dhe familjeve dhe jo midis grupeve té
faktoréve. Pjes€émarrja e faktoréve éshté lirshém e lidhur me shpérndarjen e t€ ardhurave
midis familjeve. Ndonése €shté e sakté, se t& ardhurat kapitale u pérkasin familjeve me t&
ardhura mé t€ larta, kurse t€ ardhurat me pagat u perkasin familjeve me t€ ardhura mé té ulta,
ekzistojné pérjashtime t€ réndésishme nga kjo rregull, prandaj problem i shpérndarjes midis

individéve dhe familjeve duhet t€ vihet né rrafshin horizontal.

Studimet g€ jané béré dhe lind pyetja se pérse ekziston njé pabarazi kaq e madhe né té
ardhurat, ka zén€ pér shumé kohé€ vendin kryesor né ekonomiks dhe akoma nuk i éshté¢ dhéné
njé¢ pérgjigje e sakt (Atkinson, 1983). N& disa vende arsyeja kryesore pér ekzistencén e
pabarazisé né t€ ardhurat e familjeve &shté ndryshimi né pagat. Shumé ekonomisté besojné se
faktori ky¢ ge ka nxitur rritjen e pabarazisé kéto vitet e fundit jané t€ ardhurat financiare
gjithnjé mé té larta t& siguruara nga arsimi- pér shkak té ndryshimeve t€ teknologjisé t¢ tilla
si: pérhapja e gjéré e kompjuteréve né€ vendet e punés, punonjésit me arsim té larté tani
fitojné mé& shumé relativisht ndaj atyre me arsim t& ulét. Si¢ do té shohim ky fakt ka
véshtirésuar pérpjekjet pér t&€ formuar politika t€ drejta pér shpérndarjen e té ardhurave

(Rosen, 2003).

TE€ ardhurat shpérmdahen pa dyshim né menyré jo t€ barabarté, individet nuk jané dakord me
faktin nése qeveria duhet té ndermarré politika rishpérndarése (Rosen, 2003). Shpérndarja e
té€ ardhurave mund t€ shihet si njé e miré€ publike, sepse dobia e secilit ndikohet nga shkalla e
pabarazisé, asnjé individ duke vepruar i vetém nuk do ishte i gatshém té trasferonte paraté né
dobi té t& varférit. Nése qeveria pérdor fuqiné e saj detyruese pér té detyruar ¢dokénd, i cili

gshté i pasur t€ rishpérndaje t&€ ardhurat né€ dobi tété varférve, eficenca ekonomike rritet. Duke



shpenzuar para pér shtresat mé t€ pambrojtura t€ popullatés (t€ papunésuarit, pleqté dhe t&
varférit), shteti bén korigjimin e shpérndarjes s¢ t€ ardhurave, qé €shté rezultat i ndikimit t&
forcave t€ tregut. Ky korigjim, pérkatesisht rishpérndarje e t&€ ardhurave sqarohet me nevojén,
qé€ asnjé qytetaré t€ mos bjeré nén nivelin e pércaktuar minimal t€ standardit t€ jetesés. Nése
qytetari veté nuk éshté né gjendje t€ sigurojé két€ nivel minimal t€ standardit té jetesés,

atéheré€ at€ duhet t’ia siguroj€ shoqéria-shteti.

Ekonomisti Paul Krugman, argumenton se rritja e ulét ekonomike shkakton rritjen e borxhit
publik dhe jo e kundérta edhe periudha e viteve 2008-2010 rezultoi me pérkeqésim fiskal
(rritje deficiti dhe borxhi), kjo si rezultat i shpenzimeve publike rrit€se dhe joproduktive.
Pérmes shpenzimeve publike, pérkatésisht transfeve buxhetore shteti duhet t€ sigurojé barazi
né shtresat mé t€ rrezikuara t&€ popullatés, duke ju siguruar kushte mé minimale pér jetesé. Sa
u pérket shpenzimeve sociale shpesh quhen si subvencione sociale, qé paraqgesin forma té
ndryshme t€ ndihmave sociale, mbrojtje sociale t&€ fémijéve dhe pleqve, invaliditeti, shéndetsi
falas, bursa t€ ndryshme etj., t€ cilat individéve t€ caktuar u mundésojné t€ vijn€ t€ ardhurat,
qé nuk i disponojné fare. N€ rastin e Maqedonise s€ Veriut, programet sociale jané té
fragmentuara dhe jo té sistemuara si duhet statistikisht sepse nuk egziston njé model i
statistikave sociale ku do té publikohen indikatorét bazik social. Studimet dhe analizat e
fundit na déshmojne se megjithé shumat e médha t€¢ mjeteve publike t€ shpenzuara pér
programe sociale,vazhdon ,, shkrirja,, e shtres€s sé¢ mesme sociale, né kryesisht shtres€s sé

varfér dhe pjesérisht né té pasur.
3.1.1 Teoria neoklasike

Ekonomia neoklasike &shté njé qasje ku ekonomité pérqgendrohen né pércaktimin e mallrave
dhe shérbimeve dhe shpérndarjen e t€ ardhurave p&rmes kérkesés dhe oferté€s. Edhe pse
ekonominé neoklasike e kané pranuar shume ekonomisté bashkohoré por ajo ka pasur shumé

kritika té ekonomisé neoklasike.

Teoria e rritjes sipas modelit neoklasik éshté t€ sqarojé pércaktuesit e normave té rritjes né
nj€¢ vend, kané gené dy periudha né teoriné e rritjes; e para n€ fund té viteve 1950 dhe 1960
dhe e dyta 30 vjet m€ voné né fund té€ viteve 80 dhe 1990. Kérkimi né periudhén e pare krijoi
teoriné neoklasike t€ rritjes. Ndihmesa mé e mirénjohur e asaj periudhe u bé nga Robert

Soloé. Kérkimi mé i vonshém &shté njohur si teoria e rritjes endogjene

Teoria neoklasike e rritjes pérdor kéto dy ekuacione si né vijim:



Y=AF(K,N)

ku:

Y= produkti agregat
K= stoku i kapitalit
N= forca e punés

Rezulati i fundit i teorisé neoklasike ka té b&j me konvergjencén, n€ qofté se dy vende kané t&
njejtén normé té rritjes s€ popullsis€, t€ njejtén normé kursimi dhe kané kontakt me t€ njejtin
funksion prodhimi, ato pérfundimisht do té& arrijné t€ njejtin nivel t€ ardhurash. N¢ t€ kundért
vendet e varféra jané t€ tilla sepse ato kan€ mé pak kapital, por né qofté se ato kursejné me t&
njejtén norme sikurse edhe vendet e pasura dhe jan€ né kontakt me t€ njejtén teknologji, ato
pérfundimisht do ti arrijné kéto vende. Por né€ qofté se vendet do t€ kené norma t&€ ndryshme
kursimi atéheré sipas teoris€ s€ thjeshté neoklasike ato do t€ arrijn€ nivele t€ ndryshme né t€
ardhurat e gjendjes sé pandryshuar, por n€ qoft€ se norma e tyre t€ pogresit teknik jané té

njejta, norma e tyre e rritjes s€ gjendjes sé pandryshuar do t€ jeté e njejté.

Robert Barro arriné t€ konkludojé se vendet g€ investojné mé shumé tentojné té rriten mé
shpejté, veprimi i investimeve t&€ larta né rritje duket t&€ jet€ kalimatare sa mé shumé
investitorét do t€ pérfundojné né njé gjendje t€ pandryshuar me t€ ardhurat pér fryme mé t&
larta, por jo me njé normé€ mé t& larté rritjeje. Kjo €shté cka predikohet nga teoria neoklasike.
Barro i referohet kétij rezultati si konvergjencé e kushtézuar, q¢ do t&€ thot€ se vendet po
konvergjojné né gjendjet e pandryshuara nga pjesa e investimeve né GDP. Nivelet gjithashtu
jané té kushtézuara nga variabla t€ tjeré, si pjesa e shpenzimeve qeveritare ne GNP dhe
norma e investimeve né kapitalin human. Gregory Mankié, David Romer, David Eeil (1992),
pérfshirja shprehimisht né modelin neoklasik té kapitalit human mund t€ meret parasysh pér
nj€ pjesé t€ fenomenit, si pér ndryshimet q€ mbeten pér njé kohé t€ gjaté né normat e rritjes,

g€ u mendua se kérkojne modele t€ rritjes endogjene
3.1.2 Teoria Neokejnziane

Pjesa mé e madhe e teoris€ ekonomike neo-kejnziane u zhvillua nga John Hicks dhe Maurice
Allais dhe u popullarizua nga ekonomisti matematikor Paul Samuelson. Procesi filloi
menjéheré pas publikimit t€ teoris€ s€ pérgjithshme t€ Kejnzit me modelin IS/LM

(investment saving) kursimi i investimeve dhe (liquidity preference money supply)



preferenca e likuditetit e ofertés sé parasé, i prezantuar pér heré t€ paré nga John Hicks né
vitin 1937. Ajo vazhdoi me adaptimet e modelit t& ofertés dhe kérkesé€s s€ tregjeve me teoriné

Kejnziane.

Teoria neo-kejnziane pérgendrohet né rritjen ekonomike dhe stabilitetin e punézénies sé
ploté, gjithashtu teoria neo kejnziane e identifikon tregun si jo veté-rregullues. Arsyet qé
neokejnzianét identifikuan se tregu nuk ishte veté-rregullues ishin t&€ shuméllojshme. S€ pari,
mund t€ ekzistojn€ monopole, qé€ do t€ thoté se tregu nuk &shté konkurrues, gjithashtu kjo
nénkupton se ndérmarrjet kané fuqi diskrecionale pér t& vendosur ¢mimet dhe mund t€ mos

déshirojné t€ ulin ose rrisin gmimet.

Soloé (1956), ka treguar ku t€ gjithé variablat — prodhimi, t€ ardhurat, fitimet, pagat, kapitali,
¢mimet e aktiveve dhe pasurive té€ patundshme, etj — pérparojné me t€ njejtin rritem, aq sa
¢do grup shoqéror pérfiton nga rritja nété njejtat pérpjestime, pa dallime t€ médha. Kjo éshté
¢ kundérta absolute e spirales s€ pabarabarté t€ Rikardos ose asaj marksiste dhe analizave
apokaliptike t& shekullit XIX. Stiglitz (2012), kritikon pabarazin€ e rritjes s€ pasuris¢ dhe
efektet e démshme g€ krijohen né ekonomi. Stiglitz thekson se pabarazia éshté e pavarur,
bazuar n€ akumulimin e fuqis€ politike ku pérgendrohen né resurset ekonomike dhe kjo u

lejon atyre qé t€ pérfundojné kontrollin ligjvénés dhe rregullator né favor t€ interesave té€ tyre.
3.2 Evidenca empirike

Né baz€ hulumtimeve dhe studimeve g€ jané béré nga shumé autoré t&€ ndryshém, do te
shohim edhe aspektin empirik n€ mes pabarazisé dhe rritjes ekonomike. Pabarazia éshté njé
nga ¢éshtjet mé t€ debatuara né ditét tona, Paul Krugman, Joseph Stiglitz dhe Thomas Piketty
sqgarojné nevojén pér reduktimin e pabarazisé, taksén pogresive e vendosin mbi pasuriné dhe

té ardhurat personale.

Piketty (2013), studjoi korrelacionin midis pabarazisé né lidhje me punén dhe pabarazité né
lidhje me kapitalin, n€ praktiké, korrelacioni ndérmjet t& dyjave pérmasave shpesh éshté i
dobét ose negative né shoqerité kur pabarazia ndaj kapitalit €shté kaq e forte sa u lejon
pronaréve t€ mos punojné. Kur pérpiget t€ maté pabaraziné e t&€ ardhurave, pabarazia e
kapitalit €shté gjithmoné shumé mé e fort€ se sa pabarazia né lidhje me punén. N& bazé
analiz€s empirike n€ shogqerité ku pabarazia e té ardhurave nga puna éshté relativisht e ulet,
ku 10% e té€ paguarit miré marrin rreth 25% té t€ ardhurave nga puna, 50% t& paguarit mé

pak apo klasat popullore marrin rreth 30% dhe 40% te mesit rreth 45%. Koeficienti



pérgjegjés i Gini-t (tregues sintetik i pabarazisé q€ shkon nga 0-1) €shté 0.26. N& shoqgerité qé
karakterizohen nga njé€ pabarazi e pronésis s¢ kapitalit, 10% e t& pasurit né pasuri zotérojné
rreth 60% te pasurive, 50% klasat popullore zotérojne rreth 5%, dhe 40% té mesit rreth 35%.
Koeficienti pérgjegjés 1 Gini-t €shté 0.67%. VEme re se pabarazia mbetet e forte né shoqerité
ideale. Edhe E.Folff dhe A.Zacharias (2009), kontributin e japin tek korrelacioni né mes
pabarazisé né lidhje me punén dhe kapitalin, ata konkludojné se t€ ardhurat nga kapitali
priten gjithmoné té jené mé t€ larta se t€ ardhurat nga puna kur ngjisim shkallet e hierarkise
s€ pagave. Dallimet né koh€ dhe hapésiré€ jan€ dallime té shkallés: ato jané té réndésishme,
por nuk ndryshojné parimin e pérgjithshém. Joseph E. Stiglitz (2012), n€ studimin e tij q€ e
ka béré, né pérfundim arriné t€ analizojé marédhenien komplekse e pabarazisé€, ai vegon
Francén dhe Norvegjin€ ku jané shembuj pér tu ndjekur nga ana e menaxhimit té pabarazisé,
né masé t&€ madhe rezistojné trendin e rritjes s€ pabarazis€é né vend, gjithashtu Brazili dhe
Amerika latine kané arritur q€ t€ reduktojné pabaraziné nga nj€ nivel tejet i madh né nivele
mé té ulta. Vendet skandinave kané nivel shumé t€ larté t€ barazisé ku vegohet nga t& tjerét.
Ai gjithashtu arsyeton se pabarazia né rishpérndarjen e t€ ardhurave paraget njé shpenzim i
cili nuk &shté i dobishem, dhe nj€ kosto shtes€ paraget njé shpenzim shtesé. Ai analizon edhe
tregun imobilar ku me ané té krizés e vitit 2008, miliona njeréz kané nevojé vet€ém pér njé
cati, ndersa nga ana tjet€r nuk ka blerés pér shtépité t€ cilét jané 1€né nga individét q€ nuk

kang arritur q€ t€ paguajné kreding.

Sipas Kuznets (1955), pabarazia e t€ ardhurave do té zvoglohet automatikisht né fazat e
pérparuara t€ zhvilimit kapitalist, pavarésisht nga politikat e ndjekura apo karakteristikat e
vendit dhe pastaj stabilizohet né njé nivel t€¢ pranueshem. Analiza e Robert Solo€ me 1956
mbi kushtet e njé “shtegu t& rritjes s€¢ ekuilibruar”, domethénénjé trajektore t€ rritjes ku té
gjitha variablat-prodhimi, t€ ardhurat, fitimet, pagat, kapitali, cmimet e aktiveve dhe pasuria e
patundshme, etj-pérparojné né t€ njejtin rritém, aq sa ¢do grup shoqgéror pérfiton nga rritja né
té& njéjtat pérpjestime, pa dallime t&€ médha. Kjo &shté e kundérta absolute e spirales sé&
pabarabarté t& Rikardos ose asaj marksiste dhe e analizave apokaliptike t€ shekullit XIX. Pér
t€ kuptuar miré ndikimin e konsiderueshem té teoris¢ s€¢ Kuznes-it, t€ paktén deri né vitet
1980-1990 dhe né njé far€ mase deri né ditét tona, duhet kémbngulur né faktin se ajo €shté
teori e paré né kété fushé qé mbéshtetet né€ njé puné statistikore. Kuznets (1955) trajton vetém
nj€ vend (SHBA) né njé periudhé prej tridhjeté e pesé vitesh, gjithashtu mobilizon dy burime
té dhénash: nga njéra an€, deklaratat e t€ ardhurave té nxjera nga tatimi federal mbi t&

ardhurat e krijuar né€ vitin 1913, nga ana tjetér, vlerésimet e t€ ardhurave kombétare, disa vite



mé paré. E réndésishme t€ kuptohet se pa kéto dy burime éshté e pamundur t€ maten
pabarazité e shpérndarjes s€ t€ ardhurave. Ai konstaton se midis viteve 1913 dhe 1948 ndodh

nj€ zvoglim i forté i pabarazisé né€ t€ ardhura.

Pér dhjetévjecaré t€ téré Maltusi, Rikardoja, Marksi dhe shumé té tjeré flisnin pér pabarazing,
por pa sjelle as mé t€ voglin burim, as mé t€ voglén metodé ge do t€ lejonte t€ krahasoheshin
me saktési epokat e ndryshme dhe t€ zgjidhej ndérmjet hipotezave t€ ndryshme. Né librin e tij
“ Rritja ekonomike dhe pabarazite e t¢ ardhurave” Kuznet do t& sjellé edhe teoriné e “kurbés
s€ Kuznets-it” Sipas késaj teorie gjaté procesit t& industrializimit dhe t&€ zhvillimit ekonomik,
pabarazia pritet t€¢ ndejké kudo njé “kurbé né formé kambane”, domethéné né fillim rrit€se
pastaj zbritése.M.Kuhof, R.Ranciere (2010), sipas tij, tritja e pabarazise ka kontribuar né
pagéndrueshmering e sistemit financiar, ku rritja e pabarazive ka pasur pér rrjedhojé njé gati-
stanjacion t€ fuqis€ blerése té klasave popullore dhe t€ mesme, ku ka rritur tendencén né rritje
pér t€ hyré me borxhe, ku né t€ njejtén kohé bankat dhe ndérmjetésit financiar t€ paskrupuj
dhe t€ etur pér t€ gjetur rendimente t€ mira pér kursimet financiare gjigante t€ injektuara né

sistem nga kategorité e pasura, ku u propozonin kredi gjithnjé mé té lehta dhe pa rregulla.

Ne tezén e réndésishme t€ A.Atkinson, T.Piketty, E.Saez ata analizuan qé gjaté tridhjeté
viteve q€ 1 parapriné krizés, domethéné nga 1977 me 2007, konstatojné€ se 10% e té pasurve
kané pérvetsuar tre t€ katértat e rritjes; vetém 1% me t€ pasurit kané thithur gati 60% t€ rritjes
totale t&€ té ardhurave kombétare amerikane né kété periudhé, pér 90% té tjerét, norma e
rritjes s€ t€ ardhurave mesatare €shté zvogluar né mé pak se 0.5% né vit.Milton Friedman
(1957), t& ardhurat permanente t¢ konumit argumenton se konsumi nuk éshté i lidhur me t&
ardhurat korrente, por me njé vlérsim mé afatgjaté t€ t& ardhurave, ku e paraqiti teoring, t&
ardhurat permanente. Njé shqyrtim i hollésishém i prirjeve pér konsum i realizuar nga
Shaldon Dauzigar, Jacques VanDer Gaag, Eugene Smolensky dhe Michael Taussig, pérmban
konkluzionin e réndésishém se t€ moshuarit kursejne njé pérpjesim mé t€ larté té té ardhurave
té tyre se sa té rinjté, rezultatet jané gjetur se t&€ moshuarit zakonisht jetojné né€ njé shtépi dhe
e grumbullojné pasuriné me femijét e tyre. Ata ndoshta harxhojné pasuri gjat periudhés sé
pensionit, por pasuria e tyre nuk dallohet nga ajo e femijéve, t€ cilét jané gjithashtu duke
kursyer. Sjellja e t€ moshuarve duhet té shpjegohet duke mbajtur parasysh frikén né rritje t€
té genit vet€ém, pa ndihmé financiare nga familja dhe, teksa plaken, me shpenzime t&
mundshme mjeksore mé t€ médha. Nevoja pér pasuri mund t€ rritet me moshé né qofté se
nuk sigurohet njé€ sigurim i plot€ pér shpenzime mjeksore-ku nuk éshté i till€. Nése njerézit

kursejné pér periudhén e jetés sé€ tyre ose gjithashtu kursejné pér t’ua lén€ pasurine femijéve



— duke perfshiré transferimet qé ndodhin gjat jetés s€ prindérve, si pagesa pér edukimin
universitar — kjo nuk ndikon faktin se pasuria i takon funksionit t&¢ konsumit. Hebert Stein
(1969), analizon progresin drejt masés kryesore politike né fillim e viteve 1960, shkurtimit té
taksave ne vitin 1964, ai tregon se si administrat€¢ e Kennedyit dhe Kongresi duhej t€
mésoheshin me idené se njé shkurtim taksash q€ rrit defigitin buxhetor gjat njé rénie
ekonomike, nuk pérfagésonte me doemos njé hap drejt njé€ politike fiskale t€ papérgjégjshme.
Stigler (1970), rishpérndarja e t€ ardhurave favorizon kryesisht individet me t€ ardhura
mesatare: “Shpenzimet publike kryhen pér t€ siguruar, sé pari, pérfitimet pér klasat e mesme,
ato financohen nga tatimet qé pérballohen n€ menyré t€ konsiderueshme nga t€ pasurit dhe t&
varférit.” Por, ekzistojné, gjithashtu, programe geveritare transfertash me pérfitues t&€ pasurit.
Disa programe transfertash, né¢ pérfitim t&€ klasave t€¢ ndryshme té t¢ ardhurave , mund té
ekzistojne né€ te njejt€n kohé, késhtu piképamjet e ndryshme mbi rishpérndarjen nuk

pérjashtojné domosdoshmérisht njéra-tjetrén.

Robert Eisner (1989), vlerson nj€ seri té pérshtatur t& GNP né té cilén niveli i GDP reale
éshté rreth 50% mé i larte se vlersimet zyrtare, rritmi i vlersuar i rritjes s€¢ GDP reale gjaté
periudhés 1946-1981 &shté pothuajse i njejte né vlersimin zyrtar. Rritja e GDP né periudhén
1977-1990 sipas series sé vjetér (mbéshtetur né ¢mimet e vitit 1982) 2.7% né vit. Por me
rishikimet e t€ dhénave dhe me zhvendosjen e vitit bazé ne vitin 1987, realizuar né vitin

1991, rritmi 1 rritjes pér periudhén 1977-1990 vlersohet té keté gené vetém 2.5% né vit.

Mancur Olsen (1982 ), shogerité q¢ kané kaluar népér 1€kundje t€ médha, kané mundesiné qé
pér pak vjet t€ rindértojné ekonominé né linja mé racionale. Sigurisht duhet mé shumé se njé
revolucion pér t€ rivendosur rritjen. Qeveria e re duhet gjithashtu t&€ vendosé njé kuadér
ekonomik mjaft t€ qéndrueshém pér t€ ndjekur politika pro rritjes dhe t€ lejojé€ iniciativén
private qé€ t€ zhvillohet lirisht. Punimi i Olsenit ngre ¢éshtjen e rénd€sishme nése vendet
mund t€ reformohen efektivisht, pa njé 1€kundje apo tronditje t€ madhe, t& till€ si depresioni i

madh.



4. METODOLOGJIA DHE TE DHENAT

Pérmes modeleve dhe metodave ekonometrike ne do ti testojmé se si ndikojné faktorét
makroekonomik né Gin indeksin né€ disa vende t€ tranzicionit, ku si fillim ne do arrijmé qé t€
realizojmé trajtimin dhe specifikimin e modeleve ekonometrike, ku mé pas do t€ b&jmeé

pérllogaritjen e modeleve si dhe interpretimin e tyre.

4.1 METODOLOGJIA

Né kété¢ punim do té perdorim metoda t& ndryshme si Panel Data, e cila éshté njé¢ metodé
statistikore e pérdorur mé s€ tepérmi né shkencat shoqgérore, ekonometri dhe epidemiologji,
pér t€ analizuar t€ dhénat dydimenzionale zakonisht ( Cross sectional dhe Longitudinal), t&
dhénat zakonisht mblidhen me kalimin e kohés dhe mbi t&€ njejtét individé ku mé pas
zhvillohet njé regresion mbi kéto dy dimenzione. Analiza shumédimenzionale paraqget
metodén ekonometrike, ku né bazé késaj analize t€ dhénat mblidhen né shumé dimensione,
si: kohore, tipike, individuale dhe né disa raste t€ dimensioneve té treta). Gjithashtu metoda
Panel,éshté njé€ tekniké statistikore qé pérdor tre qasje: qasja fikse, qasja e rastésishme dhe

qasja Husmman-Taylor.

Njé€ model i zakonshém i regresionit t€ panel data duket si Yit=a+bxit+E&it, y €shté variabla e
varur, x variabla e pavarur, a dhe b jan€ koeficientét, i dhe ¢ jané individét dhe koha, error
term (&if) €shté shumé e réndésishme né kété analiz€. Supozimet rreth error term pércaktojné
nése flasim pér efektet fikse ose té rastit. Ne njé model me efekte fikse &it supozohet té
ndryshon n€ menyré jo stokastike mbi i ose ¢ duke krijuar model té efekteve fikse g€ jané t&
ngjajshme me modelin dummy variabla n€ njé dimension. Né modelin e efekteve té
rast€sishme , €ir supozohet t&€ ndryshojné né ményré stokastike mbi 7 ose 7,qé kérkojné trajtim

té vegante né€ matric€ ne variancés error.

Analiza e Panel Data ka tre mé shumé ose mé pak qasje t€ pavarura:
e Independently Pooled Panel
e Random Effects

e Fixed Effects



Zgjedhja midis kétyre metodave nvaret nga objektivi i analiz€s dhe problemeve né lidhje me
ekzogjenitetin e variablave shpjeguese. Panel Data mund g€ t€ kontrolloje disa variabla t&
cilat nuk jan€ t€ observuar né model, ku kryesisht duke i observuar ndryshimet qé€ ndodhin né
variablén e varur n€ periudha t€ ndryshme kohore. Tek ky hulumtim shkencor do t€ parages
analizén emperike pér t€ testuar variablat kryesore dhe do te shohim a do t€ ndikojné

pozitivisht apo negativisht n€ Gin index, né vendet e tranzicionit.

4.2 SPECIFIKIMI I MODELIT TE REGRESIONIT TE THJESHTE
LINEAR

Pérmes metodés sé regresionit t& thjeshté linear dhe pérmes aplikimit t€ metod€s s€ katroréve
t& vegjél (OLS), né kété¢ hulumtim ne do té€ testojmé efektet e Gin index dhe GDP-sé
(indeksin e korrupsionit, indeksin e ¢gmimeve té konsumit, shpenzimet geveritare, t¢ ardhurat

publike, subvencionet dhe transferat) né vendet e tranzicionit.

Pérllogaritjet do ti realizojmé pérmes modelit t€ regresionit linear tredeminzional ashtu si e

kemi né€ vijim:
Y=A,+A;%; + A3XZ + A4X3 + A5X4 + A6X5 + A7X6 — ui

Y= paraget variablén e n’varur né rastin toné e kemi Gdp per capita dhe Gin indexin

X= variabél e pavarur né rastin toné i kemi: Al, A2, A3, A4, A5, A6 dhe A7 gjithashtu kéto
thiren si koeficientét e vlersimit; Al, paraget parametrin e konstantés, A2, A3, A4, AS, A6,

A7 jané koeficientét e vlersimit t€ variables sé panvarur

ui= paraqet variablén stokastike ose ndryshe error term, pérmban té gjitha variablat té cilét
nuk jané t€ pérfshiré né model dhe &shté variabél random e pa obzervuar ku mer vlera

negative ose pozitive
4.3 METODA E VLERSIMIT TE KATROREVE TE VEGJEL (OLS)

Kjo éshté njé metodé statistikore q€ vleréson lidhjen midis njé ose mé shumé variablave t&
pavarur dhe njé ndryshore t€ varur; metoda vleréson marrédhénien duke minimizuar shumén
e katroréve , tek ky model ekziston vet€ém njé ndryshore e pavarur (X) q€ parashikon njé
variabél t€ varur (Y), variabla e varur (Y) &shté variabél e vlersuar ku kryesisht kérkohet t&
parashikohet me anén e njé€ tjetér variabél. Variabla e pavarur siguron bazén pér vlersim, ku

me ané t€ késaj béhet parashikimi i variablés t€ varur.



Error term né két€ model éshté njé variabél e mbetur e krijuar nga njé model statistikor ose
matematikor, 1 cili krijohet atéheré kur modeli nuk e pérfag€son ose paraget marédhenien
midis ndryshoreve t€ pavarur dhe ndryshoreve t€ varur. Si rezultat i késaj marédhénie jo t€
plote termi error €shté shuma né€ té€ cilén ekuacioni mund t€ ndryshojé pérgjat analiz€s
empirike. Error term njihet si mbetje ose tepricé ku gjithashtu pérfagesohet né ményra té

ndryshme né shkornjat e, ¢, ose u.

Kur variabla Y aktuale ndryshon nga Y e parashikuar né model gjat njé testimi empirik,
atéheré error term nuk &shté i barabarté me 0, g€ do té thoté se ka faktor€ tjeré q€ ndikojné né
Y. Si pérfundim error term, shfaget né njé model statistikor, si njé model regresioni pér t&

treguar pasigurin€ né¢ model.
4.4 MODELI FIXED EFFECTS DHE RANDOM EFFECTS

Né ekonometri dhe statistiké , modeli “ Fixed Effects” kryesisht éshté njé model statistikor ku
parametrat ose variablat e modelit jané sasi fikse dhe jo t€ rastit. Kjo éshté me kundershtim
me modelet e “Random Effects” dhe “Mixed Effects” ku disa nga variblat e modelit
konsiderohen si ndryshore t€ rastit. Né shumé zbatime duke pérfshiré ekonometrin€ dhe
biostatistikén njé model me “ Fixed Effects” mund té themi g€ i referohet njé model
regresioni né t€ cilén mjetet jané fikse (jo t€ rastit) né krahasim me modelin “Random
Effects” né€ t€ cilén kétu mjetet jané t& rastit. Sa i pérket motodé€s s¢ efekteve t€ rast€sishme
&shté model statistikor ku parametrat e modelit jané ndryshore apo variabla té rastit. Eshté
model linear hierarkik, i cili supozon q¢ t€ dhénat q¢ analizohen nxirren nga njé hierarki e
ndryshme e popullatés, ndryshimet e t€ cilave lidhen me até hierarki. N&é ekonometri, modelet
e efekteve té rastesishme jané pérdorur n€ analizén e paneleve t€ hierarkise, ky model &shté

rast i vaganté i modelit t€ effekteve fikse.
Egzistojnédy supozime t€ zakondshme té ndértuara né€ lidhje me efektin specifik individual:

* Supozimi i efekteve t€ rastit “Random Effects”

+ Supozimi i efekteve fikse “Fixed Effects”

Supozimi i “Random Effects” ka t€ b&j me até se efektet specifike individuale nuk jané té
lidhura me ndryshoret apo variablat e pavarura. Ndérsa supozimi i“Fixed Effects” kétu
efektet specifike individuale lidhen me ndryshoret e pavarura. Mund t€ cekim qé Testi
Durbin-Eu-Hausman shpesh pérdoret pér t& béré dallimin midis modeleve té efekteve fikse

dhe atyre té rastit.



Dukemare ne konsiderate modelin né vijim:
X, =Y, +E,

Si dhe ‘Error Term’ ka kété strukture:
E,=a;+n,,

Termi i pare konsiderohet si efekt specifik-individual, ndérsa pjesa e dyt€ korrespondon
termin si “Common Stochastic Error Term”, ne pjesén e pare e cila ndyshon ne bazé
indivdéve apo njésive, ku né rastin tone i kemi shtetet, e réndésishme t& ceket qé kjo pjesé
mund te jeté ne lidhje me variablat sqaruese, ndérsa sa i pérket pjesés s€ dyté kjo varion né

menyré arbitrare ne baz€ kohés dhe vendeve.
4.5 MODELI FIXED EFFECTS

Né bazg té késaj metode ne béjmé analizén e parametrave té cilét ndryshojné gjaté kalimit té
kohés, q¢€ do t€ thoté se duhet t€ shfrytézohen efektet fikse nése déshirojmé té analizojmé
ndikimin e parametrave t€ cilat ndryshojné né koh€. Metoda e efekteve fikse bén shqyrtimin e
parametrave té parashikuara si dhe rezultatet e variablave brenda njé njesie ekonomike
(shteti, personi, vendi, kompani etj.). Secili entitet ka karakteristikat e veta kryesore q€¢ mund

ose nuk mund te influencoje tek variablat e parashikuara.

Mund te cekim qé avantazhi i kétij modeli ésht€ eleminimi i heterogjenit specific individual,

qé paraqitet nga qasja “Deviations From Means", duke e paraqitur ekuacionin si n€ vijim:
x=Yi+ A+a,+n,
xil-xiz ( YII Y!’ ) b+( ‘H“-Ti!-)

Derisa pérdorim efektet fikse, supozojmé se brenda njé individi mund té paraqiten
paragjykime né rezultatin e variablés ku kemi nevojé pér ti kontrolluar, pér arsye se pas

supozimit midis parametrave tek njésia ekonomike gabimisht mund t€ parashikohet.
Ekuacioni pér modelin e efekteve fikse béhet si vijon:
Xit = p1Yit + ai + uit per t=1 dhei=1,...,N

Xit- éshté variabél e varur



i-entitet

t-koha

B1-&shté parametri ose koeficienti pér variablen e pavarur
ai-&shté i panjohur né€ secilin entitet

uit- paraqget gabimin standard apo (error term)

Y 1- variabél e pavarur (iv)

Meényra tjetér q€ vegohet pér t€ paré modelin “Fixed Effects” &sht€ pérdorimi i ndryshoreve

binare, ekuacioni n€ kété rast paragqitet si né€ vijim:

Xit=p0 + p1YLit+...+ p kYk,it+y2 E2 +...+yn E n + uit
Ku kemi:

Xit- paraget variablén e varur, ku t=koha dhe i=entitet,

Yk- paraqget variablén e pavarur,

Bk- paraget koeficientin,

Uit- paraqet gabimin,

en- paraqget subjektet té€ cilat jané n€ numra (dummies) apo binare, n-1 paraqget subjekte t&

pérfshira né model,
v2- paraqet koeficientin binar.

Kéto ekuacione jané ekuivalente me njéra tjetren, né ekuacionin mé sipérm t€ dhénat kané t&
njejtin burim, ku paraqitet njé ndryshore e pashénuar e cila ndryshon né té gjitha entitetet qé

jané t& perfshira né model.
4.6 MODELI RANDOM EFFECTS

Modelet e efektit t€ rastésishém ndihmojné né€ kontrollin e heterogjenit t€ pambrojtur, kur
heterogjeni €shté konstant me kalimin e kohés dhe nuk lidhet me variablén e pavarur. Kjo
konstante mund t€ higet nga t&€ dhénat pérmes diferencimit, ku né ¢do kohé do t€ eleminojmé

komponentat apo pérberésit t€ pandryshueshém né€ model.



Kemi dy supozime sa i pérket efektit specifik individual:

e Supozimin e efekteve te rastit dhe

e Supozimin e efekteve fikse

Supozimi i efekteve té rastit Eshté qé€ heterogjeni i paobservuar individual éshté i palidhur me
variablat e pavarura ndérsa supozimi i efekteve fikse €shté se efekti specific individual &shté i

lidhur me variablat e pavarura.

Ekuacioni i modelit t& efekteve té rast€sishme &shté si vijon:
x= YitB+eit

prej ku:

git= ait+ nit

Pér dallim nga modeli “Fixed Effects” né két€ model vlen té theksohet se ekziston
pandryshueshméria e kohés né efektet specifike né entitetet e ndryshme, qé do té thote se ai

nuk éshté né korlacion me xit.

Gjithashtu &shté e nevojshme t€ jeté sa mé e qarté lidhja me dy pjeset e “termit error’:
E[nit Y]= E[ait Y]=0

Enit Y=on,

E ai Y=0 a,

E[ a Y]= 0, n, per te gjitha i, t, j.

E[aiajlY]= 0, pér ‘I’#j’.

Né két€ model duhet cekur g€, (t) observacionet n€ (n) shtete nuk jané€ identike si

observacionet né “nt” t& shteteve apo vendeve t€ ndryshme.

Né qofté se on dhe ca dihen, atéheré vlersuesi ‘GLS’, gjegjésisht Random effects mund té
zbatohet pa véshtir€si, por éshté e pamundur sepse vlersimet e variancés e cila €shté e

panjohur éshté tejet e nevojshme.



E réndésishme té ceket q€ ndryshoret “time-invariant” nuk kané qasje té pérdoren pér shkak
se, gabimi né matje te ‘X’ si dhe ndryshoret t€ cilat jan€ endogjene n€ ‘X’ mund té paraqiten
si rezultate t€ njéanshme. Mund t€ cekim qé as vlersuesi “Random Effcets” e as “Fixed
Effects” nuk jan€ té pérshtatshme, modelet tjera qé jane mé t€ sofistikuar q¢ mund té

aplikohen jané€ “GMM-Generalized Method of Moments” ose “ I'V- Instrumental Variabel”.

Disa nga variablat e pavarura (shpjeguese) té cilat jané pérdorur né két€ hulumtim, té cilat
supozohen t€ jené endogjene, ndérsa modelet “Random Effects” dhe “Fixed Effects” jané
pérdorur vet€ém pér géllime krahasimore, ndérsa modeli i cili €sht€é mé i avancuar &shté

pérdorur modeli “Hausman Taylor-IV” i cili do t€ trajtohet n€ vijim.
4.7 HAUSMAN TAYLOR 1V

Taylor dhe Hausman (1981) paraqitén njé model té€ ri, i cili ndérthur té€ dy efektet si “Fixed
Effects” ashtu edhe “Random Effects”, pikérisht ky model ndihmon pér t€ kaluar véshtérsité
qé€ pérdoruesi duhet t€ ndérmarré, kur zgjedhim nése efektet specifike individuale jané té

lidhura ose jo té lidhura me grupin e variablave shpjeguese. Egzistojne dy kufizime té

réndésishme:
. Nése ka lidhje ose jo
. Nése supozohet qé efektet specifike individuale jané té€ lidhura me variablat

shpjeguese, mé pas ne nuk mund qé t€ vlersojmé invariantin kohor te variablave

shpjeguese.
Modeli mund t€ shkruhet si:
X, =Y bt x+a+tn;

Ku Zi jané€ ndryshoret apo variablat g€ ndryshojné pérgjat kohés, pérkatesisht té gjitha efektet

individuale, t€ cilat jané pérfshiré né Zi dhe jané t&€ observuara.

Husman dhe Taylor percaktojné qé t€ béhet ndarja Y dhe Z né dy grupe t€ ndryshoreve
Y=[Y1;Y2] dhe Z=[Z1;Z2]Y1 &sht¢ “ nykl, Y2 &shté  nyk2, Z1 &shté “ nygl, Z2 &shté «
nyg2” dhe n-NT

Modeli mund te shkruhet si:

Xpo=Yypt byt Vo + @, + Z, X +Z, X+ atny,



Né modelin e me sipérm e llojit dallues i kétij modeli gjendet tek supozimet mbi korelacionin

népérmjet efekteve individuale-specifike a;dhe grupe té regresoreve qé nuk variojné dhe

variojné. Ky model pércakton katér grupe t€ variablave té observuara t€ cilat jané:

Ylit paraqget k1 kjo variabél varioné pérgjat kohés dhe nuk &shté né korrelacion me ai,
Z.1i paraqet variablén e cila nuk €shté n€ korrelacion me ai, nuk varioné pérgjaté kohés.
Y2it e njejta Eshté né korrelacion me ai dhe paraqet variablén e cila varioné pérgjaté kohés,
7.2i &shté né korrelacion me ai dheparaget variablén e cila nuk varioné.

Ky model éshté gjithmoné efikas dhe konsistent, e cila dallon nga qasjet tjera pér arsye se

kétu nuk duhet t€ pérdoren instrumentet e jashtme.

Strategjia e Hausman Taylor éshté té pérdorim ndryshoret problematike si¢ i kemi “Y2it’ dhe
‘Z21’ ku u propozua gasja e ‘IV- Instrumental variable’ ku ndryshoret né vijim jané€ pérdorur
si instrumente : ‘Y1it’, ‘Z1i’, “Y2it, ‘Z2it’.variablat q¢ nuk jané né€ korrelacion apo ato

ekzogjene me a; shérbejné si instrumente.

Modeli g€ €shté mé efikas dhe konsistent éshté modeli i propozuar nga Hausman dhe Taylor,
kétu nuk pérdoren instrumente t€ jashtme né t€ cilén paraqet njé avantazh té forté, pér ket

shkak kjo qgasje dallon nga qasjet e tjera.

4.8 DALLIMI I MODELEVE FIXED EFFECTS , RANDOM EFFECTS,
HAUSMAN TAYLOR

Alternativa mé efektive né mes efekteve té rastit dhe efekteve té rast€sishme &éshté kur e
pérdorim Hausman test. Hausman test (1978) €éshté mé€nyra mé e miré midis dy efekteve té
cilét jané Fixed effects dhe Random effects, gjithashtu ky test bén testimin e hipotezave t&
eméruara nga Jerry A.Hausman, pikérisht ky test arriné g€ t€ bén vlersimin e significancés sé
njé preventivuesi kundrejt njé tjetri. Krahas késaj ky test bén testimin e hipotezes zero t€
koeficienteve t€ vlersuar nga preventivuesi mé kosistent “Fixed effects” né t€ cilén jané
identike me ato t€ vlersuara nga preventivuesi mé efikas “Random effects”. Nése ky test jep
rezultate mé P-vlera insignifikante ku ‘Prob>ch2’ mé e madhe se ‘.05’ , n€ ké&t€ rast mé
efektive €shté t€ pérdoret modeli i “Random effects” dhe né rasté se i njejti test jep rezultate

qé jané signifikante at€heré n€ kété rast duhet t&€ pérdorim modelin “Fixed effects”.



Sipas té gjithave mund t€ themi q€ Hausman test teston hipotezen zero dhe mundéson qé té
analizojmé se cili nga modelet &ésht€¢ mé efikas apo mé pak efikas. N& menyré statistike
modeli Fixed effects gjithmoné jep rezultate t&€ géndrueshme, por mund mos jeté€ modeli mé
efikas ndérsa sa i perket Random effects éshté mé efikas dhe do t€ jep p=vlera mé t€ mira.
Hausman-Taylor ésht€ mé efikas dhe konsistent, ku paraget zgjedhjen mé t€ miré n€ qofté se

e krahasojmé me modelet e efekteve fikse dhe ato te rastit.

Si konkludim Hausman test pérdoret pér t€ krahasuar dhe kontrolluar efikasitetin né mes
modeleve, se cili model €sht€ mé efikas kundrejt modelit tjeter, modeli g€ paraqitet si mé

efikas ai model jep rezultate mé t€ géndrueshme.
4.9 MODELI EMPIRIK

Gjat kétij hulumtimi, kam pérdorur modelin ‘Hausman Taylor’ i cili ka pér géllim pér t&
vlersuar ndikimin e variablave né pabarazin€ ekonomike, gjithashtu duke u bazuar né
rezultatet e fituara nga modelet Fixed Effects, Random Effects si dhe Hasuman test né t&
cilén arrijmé né€ pérfundim se modeli mé i pérshtatshém né kété punim shkencor éshté modeli

Hausman dhe Taylor I'V.

Gjat specifikimit t€ modelit ekonometrik, si variabla t€ pavarura do té konsiderohen
subvencionet dhe transferet (subs and transf), indeksi i1 c¢mimeve t€ konsumit
(fconsmp_coef), shpenzimet qeveritare (gov_expendgdp), indeksi 1 korrupsionit
(corrup_index), té ardhurat publike (public revgdp) ndé€rsa si variab&l té varur e kam
vendosur koeficientin e Gin-it n€ njéren alternativé dhe rritjes ekonomike né alternativen

tjetér.

Si model bazé né két€ punim shkencor do t€ zgjedhim Hausman-Taylor, gjithashtu do té
parages edhe rezultatet e fituara nga modelet “Random Effects”, dhe “Fixed Effects”. Né
bazé pérdorimit t€ kétyre dy modeleve, pérmes Hausman Test do t€ mund té realizojé
krahasimin e rezultateve t€ metodes “Fixed Effects”, e cila éshté mé konsistente, me

rezultatet e metodés “Random Effects” ku éshté mé efikas.

Né vazhdim do t€ specifikojmé modelin Hausman-Taylor, ku do t€ shérbejé pér té
pérllogaritur koeficientet t€ cilét do t€ pohojné ose hudhin hipotezat tona: Specifikimi i

modelit €shté paraqitur né€ vijim:

Gin.index=A1+A2(Shpenzime.Qeveritare)+A3(Subvencionet. Transferat)+A4(Groéth_r



ate)+(Indeksi. Korrupsionit)+A5(Ardhurat. Publike)+u

Groéth_rate=A1+A2(Shpenzime.Qeveritare)+A3(Subvencionet. Transferat+A4(Gin.inde
x)+(Indeksi. Korrupsionit)+A5(Ardhurat. Publike)+u

5. TESTIMI I DETERMINANTAVE TE GIN INDEXIT DHE
RRITJES EKONOMIKE

Ne kété kapitull si model primar do té zgjedhim modelin ¢ Hausman-Taylor ku do t€ jepen
fakte se kjo metodé¢ éshté zgjedhja mé e miré n€ krahasim me modelet e “Fixed Effects” dhe

“Random Effects” gjithashtu do té parages dhe rezultatet e fituara nga kéto dy modele.

Né bazé rezultatit t&€ Hausman Test vijmé né konstatim se “Random Effects” nuk paraqitet si
konsistent pér arsye se ka korelacion né mes termit error dhe variablave, vijmé né konkludim

se preventivuesi “Fixed Effects” paraqitet si zgjedhja mé e mirg.

Duhet cekur g€ problemet e endogjenitetit jané kudo né t&€ dhenat e pérdorura, né t€ cilén kam
zgjedhur metoden Hausman-Taylor si metode e cila do ti shmangé kéto probleme duke
pérdorur njé test t€ dyt€, me g€llim qé té béhet krahasimi né mes Hausman-Taylor dhe Fixed
Effects. Né fund duke u bazuar nga dy alternativat e propozuara vijmé né konkludim se

metoda “Hausman-Taylor-IV” paraqitet si zgjedhja mé e miré dhe mé e pérshtatshme.



5.1 INTERPRETIMI I REZULTATEVE

Né vijim do t€ paragesim rezultatet e OLS me gabim standard t€ besueshém, Random Effects,
Fixed Effects dhe si model bazé do t€ zgjedhim Hausman-Taylor, gjithashtu Hausman-Taylor
zgjedh problemin e endogjenitetit i cili €shté tejet 1 réndésishém né analizimin e metodés s&
katroreve t&€ vegjél. Mg pas do t& paraqiten rezultatet e modelin ekonometrik si dhe analiza e

té dhénave (Shih né appendix B).

Tabela 5.1 Testimi i determinantave té Gin index né vendet e tranzicionit

Variables OLS Fixed effects | Random effects | HausmanTaylor-IV
gini_coef

Jfconsmp_coef -.1441836 -4155313 -.422484 -.3877691
gov_expendgdp -2.108303 2298482 .16047 1793724
subs_and_transf | -.1963023 -.1172821 -.1184476 -.1340512
groéth_rate -.4187307 - 1377778 -.148437 -.1549144
corrup_index -.3310938 -.0844119 -.0879617 -.0803462
public_revgdp -.0155794 -.4879105 -4567091 -.4031934
_cons 131.7857 93.62611 95.54142 114.8435
Observations 86 86 86 86
R-Squared 0.5209

F 14.32 4.68

Chi2 N/A N/A 28.81 45.02
Model OLS FE RE HT-IV

Burimi: Kalkulim nga autori, Shénim: (*) 5% niveli i signifikancéc statistikore, (**) 10% niveli i significancés

statistikore.

Né bazé rezultateve t€ regresionit dhe modeleve si “Fixed Effects”, “Random Effects” dhe
testit “Hausman Taylor”, arrijmé né konkludim se rritja eventuale e subvencioneve dhe
transferave pér 1% do té shkaktoj€ ulje né koeficientin e Gin-it pér -0.13%, ceteris paribus.
Meqé se edhe Standard Error €shté (se)=0.05, 0.055 tek Fixed Effect dhe 0.054 tek Random
Effect, né bazé késaj sa mé e ulet t€ jeté (se) ky koeficient aqg mé shumé ka signifikance
rezultati i fituar. Né bazé kétyre parametrave t& fituar duke maré parasysh koeficientin e

standard errorr-it i cili duhet t€ jeté¢ mé i vogel se 0.05 qé rezultati t€ ket€ besueshmeri, né




rastin toné konkret shohim qé rezultatet tona paraqgesin njé rezultat t€ besueshém. Gjithashtu

nga kjo konkludojme se rritja e subvencioneve dhe transferave né vendet e tranzicionit

ndikon drejtpérdrejté né uljen e pabarazise n€ kéto vende. Prandaj n€ bazé kétij rezultati ne e

vértetojmé hipotezén e parashtruar né fillim t€ punimit e cila pohon se: H1/1.Subvencionet

dhe transferet ndikojné pozitivisht né uljen e GIN — indexit.

Krahas késaj né kété model ekonometrik si variabél tjetér e cila &shté tejet e réndésishme

&shté norma e rritjes ekonomike dhe né€ bazé analizes s¢ regresionit, “Fixed Effcet”, “Random

Effect” dhe testi “Haumsman Taylor”, rezultati i paraqitur n€ bazé analiz€s tregon se nése

kemi rritje pér 1% té rritjes ekonomike apo GDP-se kjo do t&€ afektojé ulje t& Gin-it apo

pabarazisé pér -0.15, ceteris paribus. Standard error tregon g€ éshté (se)=0.065, 0.064 tek
Random Effect, dhe 0.065 tek Fixed Effect.

Tabela 5.2 Testimi i determinantave té rritjes ekonomike né vendet e tranzicionit

Variables OLS Fixed effects | Random effects | HausmanTaylor-IV
Groéth_rate

feconsmp_coef .10001 0271279 .10001 0367128
gov_expendgdp -.5721311 -1.802646 -.5721311 -1.425911
subs_and_transf | -.0480723 -.1460599 -.0480723 -.1898642
Gini_coef -.0570707 -.4221238 -.0570707 -.5134185
corrup_index .0136851 -.1732761 .0136851 -.1452039
public_revgdp -.1089799 -.0793218 -.1089799 -.1692095
_cons 17.33255 77.39312 17.33255 85.05302
Observations 86 86 86 86
R-Squared 0.1558

F 2.43 8.37

Chi2 N/A N/A 14.58 47.43
Model OLS FE RE HT-IV

Burimi: Kalkulim nga autori, Shénim: (*) 5% niveli i signifikancéc statistikore, (**) 10% niveli i significancés

statistikore.

Né tabelén (5.1) si variabél e varur ishte Gin indexi, ndérsa tek tabela (5.2) koeficienti i Gin-

it paraqitet si variabél e pavarur ndérsa rritja ekonomike si variabél e varur, ku do t€ shohim

se si ndikon pabarazia né normén e rritjes ekonomike dhe e kunderta si GDP-ja ndikon né




indeksin e Gin-it.

N¢ bazé rezultateve té regresionit dhe modeleve si “Fixed Effects”, “Random Effects” dhe
testit “Hausman Taylor”, shohim g€ rritja e Gin-indexit pér 1% do té€ shkaktojé ulje té rritjes
ekonomike pér -0.057%, prandaj n€¢ bazé kétij rezultati ne e vértetojmé hipotezén e
parashtruar né fillim té punimit e cila pohon se: H1/2.Reduktimi i pabarazise ndikon
pozitivisht né rritjen ekonomike, q¢ domethéné ¢do rritje e pabarazisé do t€ ndikon né
rritjen € GDP-s€. (Paul Krugman, 2014), né hulumtimet e tij arrin€ né€ perfundim se pabarazia

pengon rritjen ekonomike.

Gjithashtu, si variabél t€ dyté qé €éshté e réndésishme e kemi subvencionet dhe transferat, né
baz€ rezultateve t€ regresionit dhe modeleve, shohim se ¢do rritje e subvencioneve dhe
transferave pér 1% do t€ shkaktojné ulje né rritjen ekonomike pér -0.189%, ceteris paribus,
duhet cekur gé subvencionet paraqiten né forma t€ ndryshme t€ ndihmave sociale si:
shéndetési falas, individ€ q€ u mundésojné t€ kené t& ardhura po qé se ato nuk i disponojne
fare, mbrojtje sociale pér pleq dhe fémije, bursa té€ ndryshme etj, ku shpenzimet publike u

dedikohen subvencioneve dhe transfertave sociale.



6. PERFUNDIMI

Objektivi kryesori i kétij hulumtimi &sht€ q€ t€ identifojé raportin né mes pabarazisé
ekonomike dhe rritjes ekonomike si dhe determinatat e saja, né periudhén kohore 2009-2018,
né vendet né€ tranzicion. Ky hulumtim ngreh né pah dy pyetje hulumtuese ku jepen pérgjigje
népérmjet hipotezave t€ parashtruara né hyrjen e kétij punimi. Né fillim éshté analizuar
determitatat q€ ndikojné né€ uljen e GINI indeksit dhe pastaj si kjo pabarazi e matur népérmjet
GINI indeksit ndikon né rritjen ekonomike. Determinatat kryesore t&€ inkuadruara né model
empirik jan€ subvencionet dhe transferet, kurse si varabla kontrolluese q€ jané pérfshiré né
model jané shpenzemet geveritare, t€ ardhurave publike, indeksin e korrupsioni dhe indeksi i

¢mimeve te konsumit ose inflacioni.

Né verifikimin e validitetit t€ hipotezave kam pérdorur metoda ekonometrike t€ sofistikura
me qéllim qé te japim njé rezulltat t&€ besueshém si té tilla: Pooled OLS, Fixed Effects,
Random Effects si dhe Hausman Taylor-IV. Rezultatet empirike nga modeli i vlersuar
tregojné se ¢do ulje e pabarazis€ ndikon drejtpérdrejté né rritjen ekonomike, ceteris paribus,
dhe si rjedhim né baz¢ kétij rezultati ne e mbéshtesim hipotezén e paré t€ vendosur né fillim
t& kétij punimi shkencor e cila pohon se H1/1 reduktimi i pabarazise ndikon pozitivisht
nérritjen ekonomike. Gjithashtu rezultatet tona tregojné se ¢do rritje e subvencioneve dhe
transferave do t€ ndikojé n€ uljen e Gin-it indeksit, ku né bazé kétij rezultati ne e mbéshtesim
hipotezén e dyté e cila pohon se H1/2 subvencionet dhe transferat ndikojné pozitivisht né

uljen e Gin-indexit.

Né fund mund konkludojmé se ky punim mund t’ju shérbeje Qeverive t€ vendeve né
tranzicion g€ t€ ndérmarin masa né€ kuadér t€ politikés ekonomike geveriatare g€ té zvoglojné
pabaraziné ekonomiké né funksion t€ rritjes ekonomike dhe mirégenjes né térési. Cdo
politiké ekonomike gé e thellon hendekun ndérmjet pabarazis¢ ekonomike mund t& llogaritet

si politik€ “vetvrasése” t& vendeve né tranzicion.

Si ¢do hulumtim shkencor tjetér edhe ky hulumtim ka limitimet/dobsité e veta pasi qé nuk
jané t€ pérfshira ca variabla tjera t€ réndésishme si pér shembull, puna, kapitali, investimet e

huaja direkte, papunésia, ndikimi i kursimeve, etj.
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7.1LLOGARITJA NE APPENDIX

Appendix.A

Tabela Al. Vendet e pérfshira né modelin empirik

Nr

Vendet e analizuara

Shqipéria

Magedonia e Veriut

Sérbia

Kosova

Polonia

Hungaria

Republika Ceke

Rusia

O | Q| & | K| Y| N| -

Estonia

Tabela A2. Pérshkrimi i Variablave

Variablat:

Detaje:

Kodi:

Shpenzimet qeveritare

Shpenzimet geveritareté shprehura ne % GDP

gov_expendgdp

Korrupsioni

Indeksi i faktoréve institucional (korrupsioni)

corrup_index

T€ ardhurat publike

T& ardhurat publike t& shprehura n€ % GDP

public_revgdp

Subvencionet dhe Transferat

Subvencionet dhe transferat tjera si % e

shpenzimeve

subs and_transf

Koeficienti Gin

Koeficienti qé mat Pabaraziné

gini_coef

Rritja Ekonomike

Rritja ekonomike, PBB-ja pér koké banori

groéth rate

Indeksi i gmimit tékonsumit

Konsumi final

fconsmp_coef




7.2Appendix B.

OLS-1

regress gini_coef fconsmp_coef gov_expendgdp subs_and transf groéth rate

corrup_index public_revgdp

Source | Ss daf MS Number of obs = 86
————————————— Fm F(6, 79) = 14.32
Model | 8066.88232 6 1344.48039 Prob > F = 0.0000
Residual | 7419.3622 79  93.9159772 R-squared = 0.5209
————————————— e Adj R-squared = 0.4845
Total | 15486.2445 85 182.191112 Root MSE = 9.691
gini coef | Coef. Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
________________ o
fconsmp coef | -.1441836 .2142097 -0.67 0.503 -.5705574 .2821901
gov_expendgdp | -2.108303 .4426015 -4.76 0.000 -2.989279 -1.227326
subs and transf | -.1963023 .118601 -1.66 0.102 -.4323716 .039767
groéth rate | -.4187307 .3010892 -1.39 0.168 -1.018034 .1805722
corrup_index | -.3310938 .1131887 -2.93 0.004 -.5563903 -.1057973
public _revgdp | -.0155794 .257932 -0.06 0.952 -.5289803 .4978214
_cons | 131.7857 12.60819 10.45 0.000 106.6898 156.8817




OLS 2

regress groé&th rate fconsmp coef gov expendgdp subs and transf gini coef corrup index

public revgdp

Source | Ss daf MS Number of obs = 86

————————————— Fom e F(6, 79) = 2.43

Model | 186.599314 6 31.0998857 Prob > F = 0.0331

Residual | 1011.21801 79 12.8002279 R-squared = 0.1558

————————————— Fom Adj R-squared = 0.0917

Total | 1197.81732 85 14.0919685 Root MSE = 3.5777
groéth_rate | Coef std. Err. t P>[t] [95% Conf. Interval]
________________ o
fconsmp_coef | .10001 .0785063 1.27 0.206 -.0562528 .2562729
gov_expendgdp | -.5721311 .1738525 -3.29 0.001 -.9181759 -.2260863
subs_and_transf | -.0480723 .0442083 -1.09 0.280 -.1360667 .0399221
gini_coef | -.0570707 .0410368 -1.39 0.168 -.1387524 .024611
corrup_index | .0136851 .043965 0.31 0.756 -.073825 .1011951
public _revgdp | -.1089799 .0944331 -1.15 0.252 -.2969442 .0789844
_cons | 17.33255 6.915683 2.51 0.014 3.567223 31.09787



Fixed Effects 1

gov_expendgdp subs and transf

groéth rate

9.6
10

4.68
0.0005

-.0695935

.7848064
-.0065411
-.0065753
-.0020311
-.1245573

112.0461

________________ g

xtreg gini coef fconsmp coef
public revgdp, fe
Fixed-effects (éithin) regression
Group variable: cod
R-sq:
éithin = 0.2834
betéeen = 0.0288
overall = 0.0143
corr(u_ i, Xb) = -0.1642
gini_coef | Coef std
fconsmp_coef | -.4155313 .17
gov_expendgdp | .2298482 .2
subs_and_transf | -.1172821 .05
groéth rate | -.1377778 .06
corrup_index | -.0844119 .04
public _revgdp | -.4879105 .18
_cons | 93.62611 9.2
sigma u | 14.59028
sigma e | 1.7331742
rho | .98608537 (fr

Number of obs =
Number of groups =
Obs per group:
min =
avg =
max =
F(6,71) =
Prob > F =
Err t P>t [95% Conf.
34943 -2.40 0.019 -.7614692
78322 0.83 0.412 -.32511
55387 -2.11 0.038 -.2280231
58005 -2.09 0.040 -.2689803
13155 -2.04 0.045 -.1667927
22285 -2.68 0.009 -.8512637
37948 10.13 0.000 75.20616
action of variance due to u i)

F test that all u_

Prob > F

0.0000

corrup_ index



Fixed Effect 2.

xtreg groéth_rate fconsmp_coef gov_expendgdp subs_and_transf gini_coef corrup_index

public_revgdp, fe

Fixed-effects (&ithin) regression Number of obs = 86
Group variable: cod Number of groups =
R-sq: Obs per group:
éithin = 0.4142 min = 6
betéeen = 0.0474 avg = 9.6
overall = 0.1084 max = 10
F(6,71) = 8.37
corr(u_i, Xb) = -0.8768 Prob > F = 0.0000
groéth_rate | Coef. Std. Err. t P>|t| [95% Conf. Interval]
________________ o e
fconsmp_coef | .0271279 .3156926 0.09 0.932 -.6023453 .6566011
gov_expendgdp | -1.802646 .4402763 -4.09 0.000 -2.680532 -.9247602
subs_and_transf | -.1460599 .0987093 -1.48 0.143 -.3428807 .0507609
gini_coef | -.4221238 .2015997 -2.09 0.040 -.8241022 -.0201454
corrup_index | -.1732761 .0715152 -2.42 0.018 -.3158733 -.0306789
public_revgdp | -.0793218 .334551 -0.24 0.813 -.7463975 .5877538
_cons | 77.39312 23.56623 3.28 0.002 30.4034 124.3828
________________ e
sigma_u | 4.7569751
sigma_e | 3.0336994
rho | .71087929 (fraction of variance due to u_ i)

F test that all u_i=0: F(8, 71) = 4.86 Prob > F = 0.0001



Random Effects 1.

xtreg gini coef fconsmp coef gov expendgdp subs and transf gro&th rate corrup index

public revgdp, re

Random-effects GLS regression Number of obs = 86
Group variable: cod Number of groups = 9
R-sq: Obs per group:
éithin = 0.2823 min = 6
betéeen = 0.0521 avg = 9.6
overall = 0.0299 max = 10
Eald chi2(6) = 28.81
corr(u_ i, X) = 0 (assumed) Prob > chi2 = 0.0001
gini_coef | Coef std. Err z P>|z]| [95% Conf. Interval]
________________ o
fconsmp_coef | -.422484 .1696236 -2.49 0.013 -.7549402 -.0900277
gov_expendgdp | .16047 .2725642 0.59 0.556 -.3737459 .6946859
subs_and_transf | -.1184476 .0547519 -2.16 0.031 -.2257594 -.0111359
groéth rate | -.148437 .0649982 -2.28 0.022 -.2758311 -.0210429
corrup index | -.0879617 .0405344 -2.17 0.030 -.1674077 -.0085157
public _revgdp | -.4567091 .1757614 -2.60 0.009 -.8011951 -.1122231
_cons | 95.54142 10.41566 9.17 0.000 75.12711 115.9557
________________ o

sigma u | 15.861725
sigma_e | 1.7331742

rho | .98820144 (fraction of variance due to u i)



Random Effect 2.

xtreg groéth_rate

public_revgdp, re

Random-effects GLS regression
Group variable: cod
R-sq:

= 0.2888
betéeen = 0.4198
= 0.1558

€ithin

overall

Eald chi2(6) = 14.58

corr(u_i, X) = 0 (assumed)

fconsmp_coef

gov_expendgdp

Number of obs

subs_and_transf

Number of groups =

Obs per group:

min =

Prob > chi2

gini_coef corrup_index

9.6
10

0.0238

Std. Err z P>|z| [95% Conf.
.0785063 1.27 0.203 -.0538595
.1738525 -3.29 0.001 -.9128758
.0442083 -1.09 0.277 -.1347189
.0410368 -1.39 0.164 -.1375013
.043965 0.31 0.756 -.0724847
.0944331 -1.15 0.248 -.2940653
6.915683 2.51 0.012 3.778056

Interval]

.2538796
-.2313864
.0385744
.0233599
.0998548
.0761055
30.88704

________________ gy gy g g

groéth_rate | Coef.
fconsmp_coef | .10001
gov_expendgdp | -.5721311
subs_and_transf | -.0480723
gini_coef | -.0570707
corrup_index | .0136851
public_revgdp | -.1089799
_cons | 17.33255

sigma_u | 0
sigma_e | 3.0336994

rho | 0

(fraction of variance

due to u_i)



Modeli péfundimtar pér komentim té rezultateve.

Modeli Hausman Taylor-IV

Hausman Taylor 1

xthtaylor gini_coef fconsmp coef gov_expendgdp subs_and transf

public _revgdp cod,endog ( gini_coef groéth rate)

Hausman-Taylor estimation

Group variable: cod

Random effects u_i ~ i.i.d.

Number of obs

Number of groups

Obs per group:

Eald chi2(7)

min =
avg =

max =

Prob > chi2 =

groéth_rate corrup_ index

9.6
10

45.02
0.0000

TVexogenous
fconsmp_coef
gov_expend~p
subs_and_t~f
corrup_index
public_rev~p
TVendogenous
groéth_rate
TIexogenous

cod

-.3877691

.1793724
-.1340512
-.0803462
-.4031934

-.1549144

-4.283706

114.8435

Std. Err z P>|z|
.1678518 -2.31 0.021
.2745029 0.65 0.513
.0550339 -2.44 0.015
.0406096 -1.98 0.048
.1680436 -2.40 0.016
.0658378 -2.35 0.019
1.109344 -3.86 0.000

10.16824 11.29 0.

-.7167526
-.3586433
-.2419157
-.1599396
-.7325527

-.283954

-6.457979

94.91408

-.0587856

.7173882
-.0261868
-.0007528
-.0738341

-.0258747

-2.109433

134.7728

7.9725719
1.6642786
.95824286

(fraction of wvariance

due to u_i)--more—



Hausman Taylor 2.

xthtaylor groéth_rate fconsmp _coef gov_expendgdp subs_and transf gini_ coef corrup_index

public_revgdp cod,endog ( groéth_rate gini_coef)

Hausman-Taylor estimation

Group variable: cod Number of groups

Random effects u_i ~ i.i.d.

TVexogenous
fconsmp_coef
gov_expend~p
subs_and_t~f
corrup_index
public_rev~p
TVendogenous
gini_coef
TIexogenous

cod

Number of obs

Obs per group:

9.6
10

47 .43
0.0000

.4837734
-.6875165
-.0142859
-.0244529

.2319318

-.2015561

.8009689

124.8719

min =
avg =
max =
Eald chi2(7) =
Prob > chi2 =
Coef Std. Err z P>|z| [95% Conf
.0367128 .2280964 0.16 0.872 -.4103479
-1.425911 .376739 -3.78 0.000 -2.164306
-.1898642 .0895824 -2.12 0.034 -.3654424
-.1452039 .0616088 -2.36 0.018 -.265955
-.1692095 .2046677 -0.83 0.408 -.5703508
-.5134185 .1591164 -3.23 0.001 -.8252808
-1.130593 .985509 -1.15 0.251 -3.062155
85.05302 20.31614 4.19 0.000 45.23412
4.4136752
2.9131065

.69656113 (fraction of wvariance

due to u_i)



