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Abstrakt

Studimi ka si qéllim trajtimin e aspekteve juridiko penale t&€ gjenocidit n€ Ish- Jugosllaving.

Né ményré té vecanté éshté béré hulumtimi i thelluar shkencor i natyrés historike lidhur me
krimin e gjenocidit né€ territorin e ish Jugosllavis€. Népérmjet kétij punimi jan€ véné né dukje
aspektet juridiko penale ndérkombétare bazuar n€ akte ndérkombétare sanskionuese si : Statuti [
aktualizuar I tribunalit penal ndérkomébtar pér ish Jugosllaving, statuti I Romés pér Gjykaten
ndérkombétare penale , Konventa e kombeve té bashkuara “Mbi parandalimin dhe ndéshkimin e
krimit t€ gjenocidit” N& kété studim &shté aplikuar metoda analitike q€ do té shfrytzohet lidhur
me elementet dhe aspektet juridiko penale té krimit t€ gjenocidit, po ashtu gjaté kétij studimit
pérdoret metoda krahasuese né aspektin hulumtues shkencor né lidhje me géndrimin e mbajtur
né arenén ndérkombétare népérmjet sanskionimit né konventen e kombeve te bashkuara té vitit
1948.

Gjaté kétij studimi Eshté trajtuar rruga e gjaté qé té drejtés ndérkombétare I éshté dashur té béjé
me qéllim garantimin e nj€ drejtésie efektive n€ ndéshkimin e krimeve me elemente
ndérkombétare. Duke marré parasysh fenomenin e krimit t€ gjenocidit né€ territorin e ish
Jugosllavisé, pasojat e sjella dhe gjurmét e Iéna n€ zhvillimin historik, mendoj se studimi mé I
thelluar I aspekteve juridiko penale t&€ kétij krimi shérbejné si njé€ bazé ekselente pér té redaktuar
nj€ hulumtim shkencor dhe do té jeté njé bonus I garantuar pér t€ drejtén penale ndérkombétare.



AOcTpakT

OBOj TPpyd UMa 3a OCJI JJa T'"M UCTPAXU KPUBHUYHO-TIPABHUTEC ACIICKTH HA I'CHOLIUAOT BO
nopaserrHa JyrociaBwuja.

HanpaseHo e oco0eHO 11a00KO HaydHO MCTpa)KyBame€ Ha HCTOpUCKaTa MpHUpoJAa Ha
KPUBUYHOTO JIeJI0 TEHOLMJ Ha TepuTopHjara Ha mopaHemHa Jyrociasuja. OBoOj Tpyd Tru
UCTaKHyBa MelyHAapOJHUTE U KPUBHYHO - IPAaBHUTE ACIHEKTH 4YMja IITO OCHOBA C€ Haola BO
Mel'yHapOJHHUTE MPAaBHHU aKTU Kako mTo ce: CTaryToT Ha MelfyHapoJHHOT KpUBUYEH TPUOYHAI
3a mopaHemHa JyrocmaBuja, PumckuoT craryr Ha MeryHapoJIHUOT KpHBUYEH CYI,
Konsennujara nHa O6eaunerure Hanmu 3a mpeBeHnMja U Ka3HYBake HA KpUMHHAIOT TeHOIH A .

IIpu u3paboTkara Ha OBOj TPyHd Ce€ MPUMEHYBa AHAJIMTUYKH METOJ BO OIHOC Ha
€JIEMEHTUTE M KPUBUYHO IMIPABHUTE acCHeKTH HAa KPUBYHOTO [I€J0 TEHOIHA, Kako U
KOMITAPAaTUBHUOT METOJ MPU HAYYHO-HCTPAKYBAYKUTE ACIEKTH BO OJHOC HA CTaBOT IITO CE
OJIp)KyBa Ha MelyHapoJIHaTa clieHa TpeKy oOjaByBame Ha KonBeHnujara Ha OOemuHETHTE
Harmwun on 1948 ronuga.

Bo 0Boj Tpyn ce 06paboTyBa U IOJTHOT MAaT KOj Tpebarle ja ro HanpaBu Mer'yHapOJHOTO
NpaBoO CO IeJ Ja rapaHThupa epuKacHa TpaBAa BO Ka3HYBamkETO HAa KPUBUYHHUTE Jela CO
MefyHapoJeH eneMeHT. Mmajku ro mpeaBua (EHOMEHOT Ha KPUMHHAIOT OJ TEHOLM] Ha
TepUTOpHjaTa Ha TIOpaHelTHa JyrociaBuja, MOCISAUIIMTE U OCTATOIUTE BO UCTOPUCKUOT Pa3Boj,
MUCJIaM JIeKa JieTallHaTa CTy/Iija Ha KPUBUYHO MPABHUTE aCHIEKTH HAa OBA KPUBUYHO JIEJIO CITYKH
KaKo O/UIMYHAa OCHOBA 3a M3pa0OTyBame Ha €lIeH HAyYHO HMCTPaXyBayKH TPy, a ke Oujae u
MPUIOHEC 32 MEI'YHApOIHOTO KPUBUYHO IIPABO.



Abstract
The study aim is addressing the legal aspects of genocide in the former Yugoslavia.

In particular a profound scientific research of historical nature has been made regarding the
crime in the territory of former Yugoslavia. Through this paper are noted the international
criminal law aspects based on international sanctioning acts such as : the current statute of the
International Criminal Tribunal based on international acts of former Yugoslavia, the Rome
Statute for the International Criminal Court,United Nations Convention on the Prevention and
Punishment of Crime Genocide.

In this study the analytical method is used in conjunction with elements and aspects of criminal
law of the crime genocid, as well there are used comparative methods regarding the held attitude
in the international arena through sanctioning in the convention of united nations of the year
1948.

During this study the long way to international law has been plagued to do it in order to
guarantee effective justice in punishing crimes with international elements.

Considering the phenomenon of genocide crime in the territory of Former Yugoslavia the
consequences brought and the traces left in the historical development, I think that the deepest
study of the criminal legal aspects of this crime serve as an examplary basis for editing in
scientific research and it will be a guaranteed bonus for international criminal law.



MIRENJOHJE

Pér realizimin e kétij punimi dua té falenderoj, né radhé té paré mentorin tim Prof. Besa Arifi,
pér mbéshtetjen e jashtézakonshme, ndihmén, shtysén dhe inkurajimin qé mé ka dhéné gjaté
gjithé procesit intensiv té studimit si edhe ideté dhe konceptet e saja tejet profesionale né fushén
e té drejtés penale ndérkombétare, pa ndihmén e sé cilés ky punim do té ishte shumé i véshtiré té
realizohej.

Njé falenderim i vecanté, pér dhénien e mundésisé sé pérgatitjes sé késaj teze, shkon pér
drejtuesit dhe anétarét e stafit akademik té Fakultetit Juridik, prané Universitetit té Evropés
Juglindore (Tetové).

Né fund njé falenderim i vecanté shkon pér familjarét e mi té cilén me mbéshtetjen e tyre morale,
financiare dhe njerézore kané rrénjosur déshirén pér té drejtén, té moralshmen dhe té
ndershmen si dhe kuriozitetin pér té gené jo vetém njé kérkues shkencor por edhe njé jurist i
denjé.

Ju faleminderit gé mé besuat !

"Shumé shpresojné se nuk do té keté mé luftéra, por ne nuk guxojmé té mbéshtetemi vetém né
shpresat pér mbrojtje nga praktikat gjenocidale nga pushtuesit e paméshirshém'"'!

(Cit. Raphael Lemkin)



Metodologjia dhe Hipotezat e ngritura

Puna kérkimore pér kété tez€ masteri ka filluar qé né muajin Korrik dhe filloi té€ intensifikohet
duke u fokusuar né kété temé pas muajit Néntor, moment i cili pérkon me miratimin e kérkesés
sime pér t€ paraqitur si tez€ masteri, punimin me titull: “Aspektet juridiko penale ndérkombétare
té gjenocidit né territorin e ish- Jugosllavis€”, prané Fakultetit Juridik.

Hartimi 1 kétij punimi ka qené€ nj€ sfidé e vérteté pér shkak t€ hulumtimit t€ thelluar shkencor
kryesisht t€ natyrés historike n€ lidhje me krimin e gjenocidit né€ territorin e ish- Jugosllavisé,
duke u bazuar né ato té dhéna dhe reflektime aq sa t€ drejta, aq edhe konspirative referuar
ndikimit t€ sistemeve t& ndryshme politike. Népérmjet kétij punimi jam munduar t€ sjell anén e
drejté dhe té garté té kétij fenomeni duke véné né dukje né ményré t€ miréfillt€ aspektet juridiko
penale ndérkombétare bazuar né€ akte ndérkombétare sanksionuese si: Statuti 1 aktualizuar i
Tribunalit Penal Ndérkombétar pér ish-Jugosllaviné (miratuar mé 25 Maj 1993, népérmjet
Rezolutés 827); Statuti i Romés pér Gjykatén Ndérkombétare Penale (redaktuar né Romé, mé 17
Korrik 1998); Konventa e Kombeve t€ Bashkuara “Mbi parandalimin dhe ndéshkimin e krimit t&
gjenocidit” (miratuar nga Asambleja e Pérgjithshme e Kombeve t€ Bashkuara, mé€ 9 Dhjetor
1948).

Metoda kryesore e pérdorur éshté metoda analitike, q&€ do té shfrytézohet lidhur me elementét
dhe aspektet juridiko — penale t€ krimit ndérkombétar t€ gjenocidit, né territorin e ish
Jugosllavis€ dhe né analizén e praktikés gjyqésore té trajtuar nga Tribunali Ndérkombétar Penal
pér ish-Jugosllaviné (Hagé).

Metoda krahasuese gjithashtu do t& shfrytézohet né aspektin hulumtues shkencor né lidhje me
géndrimin e mbajtur né arenén ndérkombétare népérmjet sanksionimit né Konventén e Kombeve
té Bashkuara t€ vitit 1948, Statutin e aktualizuar t¢ Hagés dhe até t€ Romés, si dhe géndrimin e
mbajtur nga akademikét magedonas referuar té drejtés penale ndérkombétare.

Referuar hipotezave q€ ky punim synon t’iu ofrojé njé pérgjigje adekuate népérmjet t€ dhénave
dhe informacioneve né vijim, jané:

* Hulumtim shkencor referuar ngjarjeve historike né lidhje me krimin e gjenocidit né
territorin e ish-Jugosllavisé.

= Elementét juridiko — penale t€ krimit t€ gjenocidit dhe aspektet e parashikuara nga aktet
ndérkombétare sanksionuese.

= Thellimi i njohurive népérmjet njohjes sé praktikés gjyqésore t€ Tribunalit Penal
Ndérkombétar pér ish — Jugosllavingé (Hagg).
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Hyrje

Territori 1 ish-Jugosllavisé ka qéné€ nj€ skené€ e krimeve gjenocidiale dhe krimeve t€ tjera né
masé kundér njerézimit gjat€ pushtimit t€ fuqive t€ Boshtit gjaté periudhés s€ Luftés s€¢ Dyté
Botérore, respektivisht viteve 1941-1945. N vijim gjaté njé periudhe gati gjysém shekullore e
ndjekur me copézimin e shtetit t€¢ Jugosllavisé, gjaté viteve 1991-1999, u formua njé panoramé
ndérlidhése historike, e ndérvarur nga njé séré elementésh tematiké dhe rastésoré, qé e shndérroi
popullsiné civile né két€ territor né€ viktima t€ ‘incidenteve’ t€ dhunés n€ masé. Referuar
“ Konventés s¢ Kombeve té Bashkuara né€ lidhje me Parandalimin dhe Ndéshkimin e Krimit té
Gjenocidit ” t& vitit 1948, gjenocidi pérfshinte “akte té kryera me qé€llimin pér t€ shkatérruar, né
térési ose pjesérisht, njé grup nacional, etnik, racial ose fetar”. Pra si¢ e vérejmé né€ parashikimin
ligjor t€ kétij akti, nj€ parashikim i sanksionuar né t€ njéjtén frymé dhe né Statutin e Romés pér
Gjykatén Penale Ndérkombétare (neni 6) krimi i gjenocidit, dallon nga krimet e tjera serioze t&
sanksionuara né t&€ drejtén penale ndérkombétare pér shkak té géllimit t€ posagém té tij, i cili
synon té€ shkatérrojé njé target grup té€ caktuar. Pra njé grup i caktuar i shoqéris€ civile béhet
objekt i sulmeve gjenocidiale pér faktin e thjeshté se anétarét e tij kan€ nj€ identitet t&€ pérbashkét
grupor, pra pér pérfaqési race, feje, entiteti apo nacionaliteti. Duke marré parasysh fenomenin e
krimit t& genocidit n€ territorin e Ish- Jugosllavisé, pasojat e sjella dhe gjurmét e 1€na né
zhvillimin historik, mendoj se studimi mé i thelluar i aspekteve juridiko — penale té kétij krimi,
shérbejné si njé bazé ekselente pér t€ redaktuar njé hulumtim shkencor, 1 cili do t’1 vijé né
ndihmé shumé juristéve té rinj dhe do t€ jet€ njé bonus i garantuar pér t€ drejtén penale
ndérkombétare.

Termi “gjenocid” né ¢do gjuhé qé té theksohet &shté njé terminologji e cila &shté aq né
kundérshtim me sjelljen civile, si dhe kuptohet elementarizmi i hezitimit pér ta pérdorur kété
term n€ momentin e pércaktuar. Pas krimeve dhe mizorive t€ Luftés s€ Dyté Botérore, 1 gjithé
njerézimi tha “kurré mé!”. Me “Konventén pér parandalimin dhe ndéshkimin e krimit té
genocidit”, t€ vitit 1948 &shté pércaktuar n€ ményré t€ unifikuar krimi 1 genocidit. Q& nga
momenti 1 miratimit, Konventa ¢&shté shndérruar né njé nga instrumentet e pranuara
ndérkombétarisht pér t€ drejtat e njeriut dhe g€ nga viti 1948 &shté ndérmarré njé rrugé e gjaté
drejt krijimit t&€ njé sistemi ndérkombétar t€ drejt€sis€ penale pér t€ ndéshkuar ata individé qé
jané personalisht pérgjegjés pér planifikimin, urdhérimin ose ekzekutimin e njé akti genocidial,
si n€ kohé lufte dhe né€ kohé paqeje.

Né€ kapitullin e paré té kétij punimi €shté trajtuar rruga e gjat€ dhe e véshtiré g€ t& drejtés
ndérkombétare i shté dashur t&€ b&jé me qéllim garantimin e njé drejtésie efektive né ndéshkimin
e krimeve me elementé ndérkombétaré t€ parashikuara nga normat penale kombétare dhe
ndérkombétare. Po sipas t€ drejtés ndérkombétare, shteti ka kompetenca eskluzive né ushtrimin e
sovranitetit brenda hapésirave té tij territoriale. Pjesé e sovranitetit shtetéror, e lidhur ngushté me
kontekstin hapésinor dhe funksional té tij, €sht€ edhe pushteti represiv i shtetit né fushén penale,
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1 cili reflekton t€ drejtén e veté shtetit pér t€ konsideruar veprime ose mosveprime té caktuara si
vepra penale dhe té parashikojé sanksione pér to. Pér hir t& nevojés pér njé drejtési efektive
parimi 1 juridiksionit universal ka prevaluar n€ raport me parimin e territorialitetit, pasi vet€ém
népérmjet zgjerimit t€ juridiksionit t€ gjykatave kombétare né lidhje me krimet, pavarésisht nga
vendi i kryerjes sé€ krimit apo shtetésia e autorit, mund t&é arrihej plotésimi i atij objektivi.
Natyrisht aplikimi i1 kétij parimi duhet béré né ményré t€ kujdesshme dhe brenda disa kushteve té
caktuara. Krimet ndérkombétare si gjenocidi e kané t&€ domosdoshme vémendjen ndérkombétare
dhe operacionalitetin n€ parandalimin dhe ndéshkimin e tyre, pasi n€ kéto raste kemi t& b&jmé
me vepra penale me rrezikshméri t€ madhe shogérore, té njé shkallé serioze. N¢& kété kapitull njé
vend 1 vecanté 1 €shté kushtuar konceptit t€ gjenocidit. Pavarésisht se ne sot disponojmé njé
kuadér t€ miré€ implementuar ligjor, termi 1 gjenocidit nuk €shté njé term 1 ri 1 implementuar
vetém nga aktet ndérkombétare. Ky term €shté pérdorur pér heré té paré nga avokati polak hebre
Rafael Lemkin, n€ veprén e tij “Rregulli i Boshtit né Evropén e Okupuar: Ligjet e Pushtimit -
Analiza e Qeverisé - Propozimet pér Korrigjim”, i cili e pérkufizoi gjenocidin si: “shkatérrimi i
njé kombi apo i njé grupi etnik”. Mendoj se marrja parasysh e analizés s€ thelluar terminologjike
do té ndihmonte né hartimin e mekanizmave té parandalimit né aspektin legal dhe sociologjik.
Stigma morale dhe shoqérore e huazuar nga kjo fjal¢ €éshté njé nga arsyet kryesore pér té cilat
shtetet dhe aktorét e tjeré politik e pérdorin at€ né diskursin ndérkombétar ose mé shpesh
pérpigen me déshpérim té mos e pérdorin até. Njé ndihmesé g€ vlen t€ theksohet né inkuadrimin
e njé konceptimi té qarté t€ krimit t€ gjenocidit kané dhéné Kombet e Bashkuara dhe Rregulloret
e Hagés. Pérgjegjésia e shtetit €shté problematika e cila €shté synuar té trajtohet népérmjet
analizimit t€ ¢€shtjes Bosnja dhe Hercegovina kundér Serbisé dhe Malit t€ Zi, t€ gjykuar nga
Gjykata Ndérkombétare e Drejtésisé. GIND duket se pati gjasa t€ vendoste mbi bazueshméring e
rastit t€ gjenocidit té paraqitur para Gjykaté€s 22 vjet mé paré nga Bosnja dhe Hercegovina
kundér Serbis€ dhe Malit t€ Zi, mbi pérgjegj€siné e kétij té fundit pér gjenocidin e kryer gjaté
konfliktit boshnjak pas ndarjes sé ish Republikés Socialiste Federale t€ Jugosllavisé (RSFJ).
Mendoj se analizimi i rrethanave faktike t€ késaj ¢c€shtjeje do t& reflektojé domosdoshmérisht pér
lexuesin edhe vlerén e rénd€sishme g€ ka ky gjykim né arenén ndérkombétare. Por kjo ¢éshtje
vihet pérballé njé qéndrimi kontrovers t€ mbajtur nga Tribunali i Hagés, né ¢éshtjen Prokurori
kundér Krstic.

Kapitulli i dyté i kétij punimi, 1 kushton njé vémendje t€ vecanté aspekteve historike té
dramés s€ ndodhur né territorin e ish-Jugosllavis€, pasi mendoj se trajtimi i rrethanave faktike
dhe historike t€ njé kauze ndihmon ¢do lexues t€ kétij studimi, qofté ai dhe jo jurist, pér t&
kuptuar mé qarté c¢faré ka ndodhur dhe pér t’i vendosur ai njé emér ngjarjeve dhe sulmeve té
ndérmarra. ‘Spastrimi etnik’ dhe ‘gjenocidi’ jané dy koncepte té cilat, shpesh heré né disa
literatura ndérkombétare konfondohen ose pérdoren si sinonime t€ njéra tjetrér, por kjo €shté njé
praktiké gabuar pasi ndryshimet kryesore jané t€ paraqitura pikérisht n€ kété punim. Elementét
juridiko-penal€ té krimit t& gjenocidit, jané analizuar né kété punim sipas akteve ndérkombétare
pérkatése si: Konventa e parandalimit dhe ndéshkimit t€ krimit t& gjenocidit (1948); Statuti 1
Tribunalit t€ Hagés dhe Statuti i Romés. Pér inkuadrimin mé t€ qarté t€ kétyre elementéve bazé
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dhe konstitutivé t€ krimit t& gjenocidit ka shérbyer dhe trajtimi i jurisprudencés sé Tribunalit t&
Haggs, kompetent pér ndéshkimin e krimeve ndérkombétare t€ ndodhura né territorin e ish-
Jugosllavisé, g€ nga viti 1991.
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KAPITULLI 1

NGA JURIDIKSIONET E BRENDSHME DREJT ATYRE
NDERKOMBETARE. KONCEPTI I ‘GJENOCIDIT’

1.1.  Zhvillimi historik i sé drejtés penale ndérkombétare

Me drejtési penale ndérkombétare do t€ kuptojmé bashkésiné e normave dhe institucioneve té
themeluara nga e drejta ndérkombétare, me g€llim zbulimin, ndjekjen penale dhe ndéshkimin e
krimeve t& parashikuara né té drejtén penale ndérkombétare,' qé do té thoté faktet, ligjshméria e
té cilave €shté parashikuar n€ norma ose parime té s€ drejt€s ndérkombétare dhe graviteti i té
cilave €shté 1 till€, pér tmerrin qé ato shkaktojné ose pér madhésiné e rrezikshméris€ shoqérore
qé ato sjellin si pasojé né boté, ndikojné né t& gjithé bashkésing e shteteve.” Doktrina né njé
kéndvéshtrim pérgjithésues pranon se fushat thelbésore té cilave drejtésia ndérkombétare u
referohet kryesisht kané lidhje me krimet kundér njerézimit, krimet kundér pages dhe krimet e
luftés. Shtetet anétare kané pretenduar gjithmoné qé t€ mos humbasin té drejtén pér t€ ndéshkuar
kéto krime, t€ kryera né territorin e tyre, me ané té gjyqtaréve té sistemit t€ brendshém gjyqésor
dhe né€ bazé té legjislacionit t€ tyre penal. Por ky objektiv shpesh heré shfaqgej 1 pamundur. N&
arenén ndérkombétare fryma nuk ishte kaq pozitive, duke marré parasysh pamundé€siné ose
mungesén e gadishmérisé t€ shumé shteteve pér té ndjekur kéto lloj krimesh brenda vendit té
tyre, pandéshkueshméria e autoréve t€ veprave penale ishte evidente né rastet kur autoré té tyre
ishin figura t€ larta politike dhe ushtarake, kundér té ciléve geveria nuk kishte interes té vepronte
pér t& shmangur pérfshirjen ose thjesht pér t€ shmangur kompromentimin e stabilitetit t&
marrédhénieve ndérkombétare. Pér kéto arsye, mund t&é themi se ligji ndérkombétar mori situatén
nén kontroll duke i pérvetésuar kéto krime né€ sferén e tij t€ kompetencés, duke pércaktuar veprat
penale sipas kritereve universale t€ vlefshme, duke eleminuar vlerén e justifikimit pér rrethanat
té cilat jan€ t€ vlefshme pér juridiksionin e brendshém penal material apo procedural penal, duke
krijuar organizma pér zbulimin e kétyre krimeve népé€rmjet metodave dhe teknikave speciale t&
hetimit, si dhe duke krijuar organe pér persekutimin, represionin dhe zbatimin e dénimeve né
sferén ndérkombétare népérmjet prokuroréve dhe gjykatave ndérkombétare ose duke i vendosur
si detyrim shteteve anétare t€ Konventave dhe akteve ndérkombétare ndjekjen penale,
inkriminimin, ekstradimin dhe ndihmén e ndérsjellté e bashképunimin ndérgjyqésor.

Zhvillimi 1 t€ drejtés penale ndérkombétare lidhet ngusht€ me tendencén e njerézimit pér té
zhvilluar lufté. Ményra se si komuniteti ndérkombétar ka reaguar ndaj shkeljeve té rénda g€ kané
cénuar vlerat e bashkésisé ndérkombétare ka gené e ndryshme né pérshtatje me evolucionin
historik t€ veté bashkésis€ njerézore si dhe faktoréve qé e kané pércaktuar kété evolucion.

! Bassiouni, M.C., International Criminal Law: A Draft International Criminal Code, Botim: Brill Archive, New
York, 1980, f. 135.

? Vassalli, G., Verso una giustizia internazionale penale ?, cit. nw Sicurella R., Per una teoria della colpevolezza nel
sistema dello statuto della Corte Penale Internazionale, Vol. 277, Botim: Universiteti Catani, Fakulteti i Drejtésisé,
Giuffre Editore, 2008, f. 185.
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Reagimet ndaj krimeve t€ luftés historikisht jané mjaft t€ hershme ndonése shfagen né raste
sporadike. Né doktrinén e té drejtés ndérkombétare penale €éshté e véshtiré t€ gjesh nj€ daté€ apo
ngjarje q€ t€ pércaktojé fillesat e lindjes s€ t€ drejt€s penale ndérkombétare. Disa autoré
mendojné se ajo lidhet me shkollén e postglasatoreve né shek. XVI-té, té tjeré se shfagja pér heré
té paré e interesit t€ pérbashkét té€ shteteve pér t€ dénuar krimet ndérkombétare ka lindur né
shekullin e XVII-t& bashké me piratering.’ Vetém né fund t& shek. XIX-té dhe fillimin e shek.
XX-t€ gjejmé njé zhvillim konstant t€ instrumentave ndérkombétare q€ kané pér qéllim dénimin
e sjelljeve t€ caktuara t€ konsideruara kriminale, si dhe forcimin e bashképunimit ndérmjet
shteteve né lufté¢ kundér akteve kriminale. Né munges€ t€ nj€ juridiksioni ndérkombétar, krimet
gjenocidiale u gjykuan nga gjykatat kombétare né baz€ t€ parimit t€ territorialitetit apo
personalitetit aktiv. Vecanérisht masakrat e kryera gjaté Luftés s€ Paré Botérore e ndérgjegjésuan
komunitetin ndérkombétar pér domosdoshmérin€ e penalizimit t€ veprimeve dhe dénimin e
autoréve té tyre.4 Menjéheré pas Luftés s¢ Paré Botérore fillon t& zhvillohet njé koncept i ri, 1
pérgjegjésisé direkte t& individéve pér shkeljen e normave ndérkombétare.’ Deri né kété periudhé
projektet pér themelimin e tribunaleve (gjykatave apo institucioneve me kompetenca gjyqésore)
ndérkombétare, kishin rezultuar thjesht tentativa té pasuksesshme, pasi ose ishin jet€suar né
gjykata ad hoc, komisione hetimore ose né gjykata kombétare me mandat ndérkombétar. Njé
Gjykaté Ndérkombétare kundér krimeve t€ luftés (shkelje t€ Konventés sé Vienés t€ vitit 1948)
ishte njé€ projekt i propozuar nga zvicerani Gustav Moyniere pas konfliktit franceskan té vitit
1870.° Né Konferencén e Paqes né Versajé u formua njé komision i posagém i cili éshté i pari
komision me karakter ndérkombétar né historiné e sé drejtés penale ndérkombétare qé kishte pér
detyré té konstatonte pérgjegjésiné e shteteve dhe udhéheqgésve té tyre pér shkaktimin e luftés.’
NEé raportin e hartuar nga Komisioni mé 29 Mars 1919, u pércaktua parimi se pozita shtetérore,
madje edhe ajo e kryetarit té shtetit nuk mund té pérbénte shkak pér pérjashtimin nga
pérgjegjésia penale.® Ky dokument rekomandonte krijimin e njé institucioni t& njé niveli t& larté
“gjykata e larté nd€rkombétare” pér t€ ndé€shkuar autorét kryesoré, duke pérfshiré Kaiser
Guglielmo II qé fajésohej pér shkeljen e neutralitetit t€ Belgjikés, akt i pércaktuar si “zemérim i
madh né etikén ndérkombétare dhe shenjtériné e traktateve”.” Por propozimet e kétij Komisioni
nuk u morén parasysh nga Konferenca e Paqes pér shkak t€ munges€s sé€ vullnetit politik, té
aleatéve'?, sepse Kaiser mbeti nén mbrojtien e Vendeve t& Uléta qé refuzoi t’i hapte rrugé

* Caracciolo, L., Dal Diritto Penale Internazionale all Diritto Internazionale Penale, Shtépi botuese: Editoriale
Scientifica, Milano, 2000, f. 118.

* Xhafo, J., E drejta penale ndérkombétare, Shtépia botuese: GEER, Tirané, 2009, f. 17.

* Ibid.

® Vassalli, G., Verso una giustizia internazionale penale ?, cit. nw Sicurella R., Per una teoria della colpevolezza nel
sistema dello statuto della Corte Penale Internazionale, Vol. 277, Botim: Universiteti Catani, Fakulteti i Drejtésisé,
Giuffre Editore, 2008, f. 188.

’ Barboza, J., International Criminal Law, Vo0l.278, Collected Courses of the Hague Academy of International Law,
1999, f. 34.

®Ibid., f. 35.

? Taylor, T., Anatomia dei processi di Norimberga, Botim i dyté, Shtépi Botuese: Rizzoli, Milano, 2005, f. 25.

10 Barboza, J., International Criminal Law, Vol.278, Collected Courses of the Hague Academy of International Law,
1999, f. 36-37.
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ekstradimit. Rastet qé duhej t€ ishin gjykuar nga organizmat ad hoc, u transferuan pér t’u gjykuar
nga gjykatat gjermane (progeset Leipzig)''. Pas Luftés sé Dyté Botérore si pasojé e krimeve té
kryera dhe démeve t€ shkaktuara, koncepti i pérgjegjésisé dhe ndéshkimit té autoréve u
shndérrua né domosdoshméri. Duke pasur parasysh edhe pérpjekjet e méparshme t€ komisionit
té posagém, té cilat shérbyen si njé pérvojé mjaft e miré ligjore, e drejta penale ndérkombétare
hodhi hapat e paré¢ drejt konsolidimit duke sjellé fillimisht themelimin e juridiksioneve penale
ndérkombétare t€ Nurembergut dhe Tokios (Gjykata ad hoc). Me miratimin e njé séré
konventash e drejta penale ndérkombétare gjen zhvillim t€ métejshém né njé€ dimension t€ ri me
lindjen e Gjykatés Penale Ndérkombétare pér gjykimin e personave pér krime t€ kryera né
territorin e ish-Jugosllavis€. Kjo gjykaté €shté quajtur “Tribunali Ndérkombétar pér Ndjekjen
Penale té Individéve Pérgjegjés pér Shkelje t€ Rénda té s€ Drejté€s Humanitare Ndérkombétare né
Territorin e ish-Jugosllavis€ prej vitit 19917 (mé tej: Tribunali i Hagés), themeluar nga Ké&shilli i
Sigurimit bazuar né Kap. VII t& Kartés s¢ Kombeve t& Bashkuara.'? Ky tribunal &shté njé
iniciativé e marré né€ Késhillin e Sigurimit t& OKB-s€. Statuti i Tribunalit t€ Hagés u aprovua me
Rezolutén nr. 827 t& datés 25 Maj 1993 t&é Késhillit t& Sigurimit. Tribunali €shté i vendosur né
Hagg t€ Hollandés dhe ushtron juridiksion ratione locis né lidhje me shkeljet e rénda t€ sé drejtés
humanitare t€ kryera né territorin e ish-Jugosllavis€. Faktikisht krijimi i kétij tribunal nuk ishte
forma e vetme e reagimit ndaj shkeljeve masive t€ s€ drejtés ndérkombétare né territorin e ish-
Jugosllavisé, por hapi final pas masave politike dhe ushtarake pér zgjidhjen e situatés. Bazuar né
Statutin e Tribunalit (pérkatésisht nenet 1-5) &shté theksuar kompetenca e Tribunalit, pra krimet
té cilat pérfshihen nén kompetencén pér t’u gjykuar nga kjo gjykaté, té kryera né territorin e ish-
Jugosllavisé q€ nga Janari i vitit 1991. Ata jané: shkelje té rénda té Konventave té Gjenevés té
vitit 1949 (neni 2); shkelje té ligjeve ose zakoneve té luftés (neni 3),; gjenocidi (neni 4); dhe krime
kundér njerézimit (neni 5)."> Ashtu si né t& gjitha juridiksionet me karakter ndérkombétar, edhe
ajo nuk u pérjashtua nga debatet né lidhje me ligjshmérin€ e funksionimit t€ saj, debate t& cilat
jané ekzistente edhe né ditét e sotme duke véné shpesh né€ dukje se Tribunali i Hagés e ka
pushuar fuqiné e kompetencave t€ tij. Por pavarésisht nga kéto debate, krijimi 1 késaj gjykate ka
marré né€ njé masé€ t€ gjeré mbéshtetjen nga komuniteti ndérkombétar e vecanérisht shtetet
anétare t€ OKB-s€. Pérsa i pérket bazés sé€ saj ligjore né ményré t€ vecanté duhet t’i referohemi
Kreut VII t& Kartés s¢ Kombeve t& Bashkuara' i cili i jep pushtet vendimarrés Késhillit t&

" Ishin ndér proceset gjyqésore mé ekstreme g€ arena ndérkombétare ka paré€, pasi nga pothuajse 900 t&€ dyshuar t&
identifikuar nga komisioni i hetimit, vetém 45 u gjykuan dhe 12 u dénuan n€ ményré t€ menjéhershme, pa nj€ proces
té rregullt gjyqésor, pér shkelje t€ s€ drejtés ndérkombétare humanitare por me dénime modeste. Pas rezultatit tepér
ekstrem t€ gjyqeve té Leipzig-ut, aleatét inicuan ndérmarrjen e disa procedurave pérpara gjykatave pérkatése
kombétare, né bazé t€ nenit 229 té Traktatit t€ Versaj€s, por me rezultate t€ pakénaqshme.
Roht Arrazia, N., Impunity and Human Rights in International Law and Practice, Oxford, 1995, f. 74.
' Statuti i Tribunalit Ndérkombétar Penal pér ish-Jugosllaving, i pérditésuar mé Shtator 2009. Shih:
£13ttp://www.icty.org/en/documents/statute—tribunal (aksesuar online: 01/12/2017).

Ibid.
" Nenet 39-45 t& Kreut VII t& Kartés sé Kombeve t& Bashkuara kané reflektuar né njé ményré t& pérgjithshme dhe
specifike kompetencén g€ ky akt i njeh Késhillit t€ Sigurimit pér té pércaktuar ekzistencén e ¢do kércé€nimi pér
pagen, shkeljen e paqges ose aktin e agresionit dhe do t&€ b&jé rekomandime ose do t€ vendosé se ¢faré masash do té

15



Sigurimit né€ rastet e situatave q€ kércénojné pagen dhe siguriné ndérkombétare. Shkelja e té
drejtave té njeriut né Kosové pér shkak t€ masivitetit t€ tyre dhe pasojave, mendoj se mund t&
konsiderohet njé shembull i1 kércénimit t€ paqes dhe siguris€ né€ boté né pérputhje me Kreun VII
té Kartés s¢ OKB-sé. Legjitimiteti i Tribunalit t&€ Hagés u analizua nga veté Dhoma e Apelit té
késaj gjykate né céshtjen Tadi¢.'’ Gjykata argumentoi se legjitimiteti i gjykatés bazohej né
parashikimet e nenit 41 t&é Kartés sé¢ Kombeve té€ Bashkuara. ' praktikat e krijimit t€ gjykatave ad
hoc si dhe rezultatet pozitive t€ veprimtaris€ sé tyre, i hapén rrugé krijimit t&€ njé gjykate té
pérhershme ndérkombétare né fushén penale.

Termi 1 drejt€sis€ ndérkombétare penale &shté mé i1 zgjeruar sesa termi 1 t€ drejtés
ndérkombétare penale'” qé pasqyron kompleksitetin e normave t& sé drejtés ndérkombétare né
pérgjithési, té cilat sanksionojné pérgjegjésiné penale t€ individéve pér ato ngjarje q€ shqetésojné
rendin publik ndérkombétar dhe pérb&jné krime kundér t& drejtés sé popujve.'® Interes i madh i
€shté dhéné gjithmoné pérpjekjeve pér t€ afirmuar dhe realizuar, né nivel ndérkombétar, parimin
e pérgjegj€sisé penale individuale, duke kapércyer skemén klasike t&€ pérgjegjésisé ndérshtetérore
dhe duke anashkaluar raportin e ndérsjellté té€ vendosur ndérmjet marrédhénieve shtetérore —
individuale — organeve.'” Teza e mbrojtjes ¢ bazuar né bindjen ndaj urdhrave mé t& larta u
refuzua nga ana e arenés ndérkombétare, tashmé pérgjegjésia né kété aspekt kishte t€ bénte me
koshiencén dhe vullnetin individual pér t€ kuptuar nése njé veprim qé€ pritej t€ kryhej ishte i
drejté apo i gabuar.

Kritikat n€ lidhje me natyrén e pérkohshme si dhe juridiksionin e kufizuar té tribunaleve ad
hoc g¢uan né€ domosdoshmériné e krijimit t€ instrumentave mé t&€ qéndrueshém dhe t&€ paanshém
né vendosjen e drejtésis€é né fushén penale. Faktikisht jané€ pikérisht pérpjekjet pér krijimin e
mekanizmave t€ pérhershém pér vendosjen e drejtésis€ penale q€ ¢uan drejt krijimit t€ Gjykatés
Ndérkombétare Penale. Hapi i paré u hodh pikérisht n€ vitin 1948 me hartimin e “Konventés pér
parandalimin dhe ndjekjen e krimit t€ gjenocidit” e cila n€ nenin 6 t€ saj i njihte kompetencén,
pérvee gjykatave té€ vendit ku kishte ndodhur akti gjenocidial, edhe njé Gjykate Penale

ndérmerren né pérputhje me nenet 41 dhe 42, pér ruajtjen ose rivendosjen e pages ndérkombétare dhe sigurisé. Shih:
http://www.un.org (aksesuar online: 01/12/2017).

® ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadi¢, IT-94-1-AR72, Dhoma e Apelit, Vendim daté 2 Tetor 1995. Shih:
http://www.icty.org (aksesuar online: 01/12/2017).

®Neni 41 i Kartés sé Kombeve té Bashkuara parashikon: “Késhilli i Sigurimit mund té vendosé pér marrjen e
masave té cilat nuk pérfshijné pérdorimin e forcés sé armatosur dhe mund t’u kérkojé anétaréve té tij mbéshtetje né
marrjen e kétyre masave. Kéto masa mund té pérfshijné ndérprerjen e ploté apo té pjesshme té marrédhénieve
ekonomike, si dhe ¢do mjeti hekurudhor, detar, ujor, postar, telegrafik apo ¢do ményre tjetér komunikimi si dhe
ndérprerjen e marrédhénieve diplomatike”.

Y Mantovani, F., Diritto penale, Ribotim 3, Shtépi Botuese: CEDAM, Padova, 1992, f. 112.

¥ Vassalli, G., Verso una giustizia internazionale penale ?, cit. nw Sicurella R., Per una teoria della colpevolezza
nel sistema dello statuto della Corte Penale Internazionale, Vol. 277, Botim: Universiteti Catani, Fakulteti 1
Drejtésis€, Giuffre Editore, 2008, f. 189.

¥ Njé argumentim i tillé &shté i mbéshtetur edhe né nenin 4 t& “Konventés pér Ndalimin dhe Ndéshkimin e Krimit t&
Gjenocidit” adoptuar nga Asamblea e Pérgjithshme e Kombeve t€ Bashkuara mé 9 Dhjetor 1948, ku &shté theksuar
se: “Personat gé kané kryer gjenocidin ose njé ¢fardo nga aktet e tjiera té pérmendura né nenin Il do té dénohen,
qofshin kéta geveritaré, funksionaré ose privaté”. Shih: http://www.pp.gov.al (aksesuar online: 01/12/2017).
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Ndérkombétare, nése shtetet e pranonin kompetencén e saj.”’ Kjo Konventé jo vetém evidentoi
domosdoshmérin€ e njé juridiksioni ndérkombétar, por pati réndésin€ e saj edhe né€ drejtim té
kodifikimit t& krimeve ndérkombétare. Pér pasojé, e gjithé periudha pas hartimit t€ Konventés
ishte njé periudhé pérpjekjesh pér krijimin e njé¢ Gjykate Penale Ndérkombétare. Kéto pérpjekje
u finalizuan me Projekt Statutin pér njé Gjykaté Penale Ndérkombétare, i hartuar si njé shtojcé e
raportit t& Komisionit Ndérkombétar t& Ligjeve t& Kombeve t& Bashkuara né 31 Gusht 1953.%
Ky projekt né fakt nuk u bé realitet me arsyetimin se mungonte njé pérkufizim i krimit té
agresionit. Pérpjekje t€ tjera pasuan, por deri né€ vitet *90-té€ pér shkak edhe té faktoréve historiké,
shtetet dhe organizmat ndérkombétare nuk mundén té finalizonin géllimin pér krijimin e njé
juridiksioni ndérkombétar n€ fushén penale. Projekt Statuti pér Gjykatén Penale Ndérkombétare
u pérfundua nga Komisioni Ndérkombétar i Ligjeve né vitin 1993. Ai iu nénshtrua disa
rishikimeve nga komitetet pérgatitore t& ngritura nga Asambleja e Pérgjithshme.”” Duke marré
né konsideraté punén paraprake té komiteteve pérgatitore si dhe komentet e béra nga shtetet
anétare, Asambleja e Pérgjithshme e OKB-s€ vendosi zhvillimin e njé konference ndérkombétare
né Romé né 15-17 Korrik 1998.% Konferenca u zhvillua me pjesémarrjen e e pérfaqésuesve té
160 geverive, 33 organizatave ndérgeveritare dhe njé koalicion prej mé€ shumé se 236
organizatave jo-geveritare.”* Si¢ u tha nga z. Tony Lloyd né emér t& BE-sé né fjalimin e tij t&
hapjes s€ Konferencés, qéllimi i késaj t€ fundit ishte pikérisht gjetja e njé marréveshje pér té
krijuar njé€ gjykaté t€ pérhershme té vérteté, t€ afté pér ta béré boté€n mé té€ sigurté, t& drejté dhe
paqésore: “mé té drejté pasi ata qé jané pérgjegjés pér veprime té egra kriminale nuk do té
mbeten té pandéshkuar, mé té sigurt, sepse Gjykata do té veprojé si njé pengesé pér ata qé do té
vepronin ndryshe;, mé pagésore sepse vetédija qé drejtésia do té béhet mund té ndihmojé viktimat
te léné pas té kaluarén dhe té inkurajojné té gjitha palét e pérfshira pér té marré pjesé né
procesin e pajtimit”.” N& fakt, gjithmoné &shté menduar gé t& procedohen autorét e shkeljeve té
té drejtave té€ njeriut, duke paralajméruar né kété formé té€ gjithé se nuk do té ket€ mé asnjé
tolerim dhe pér kété arsye ¢do individ pérgjegjés do t& pérgjigjet pér veprimet e tij. Por shpesh
geverité nuk kané gen€ né€ gjendje g€ t€ hetojn€ shkelje t€ tilla ose t&€ ndjekin penalisht autorét e
dyshuar, prandaj Gjykatés Penale Ndérkombétare i njihej e drejta legjitime, né ményé g€ té
respektojé pajtueshmériné ndérmjet ligjit ndérkombétar me até kombétar dhe qé t&€ vendosé

*Né nenin 6 t& Konventés ishte theksuar se: “Personat e akuzuar pér gjenocid ose cilindo nga aktet e tiera té
pérmendura né nenin 111 do té nxirren pérpara gjykatave kompetente té Shtetit né tokén e té cilit éshté kryer akti ose
pérpara Gjykatés Ndérkombétare kriminale e cila do té jeté kompetente kundrejt atyre nga Palét kontraktonjése qé
do té kené njohur juridiksionin e saj”. Shih: http://www.pp.gov.al (aksesuar online: 01/12/2017).
2 Kyriakakis, J., Corporations before International Criminal Courts: Implications for the International Criminal
g;lstice Project, Leiden Journal of International Law, Vol.30, Issue 1, Mars 2017, f. 234.

Ibid.
Asambleja e Pérgjithshme e OKB-sé krijoi dy komitete pérgatitore, fillimisht njé komitet ad hoc t€ krijuar me
Rezolutén 49/73 t€ 9 Dhjetorit 1994 dhe njé komitet t€ mévonshém me Rezolutén 50/46 t&€ 11 Dhjetorit 1995.
% Xhafo, J., E drejta penale ndérkombétare, Shtépia botuese: GEER, Tirang, 2009, f. 197-198.
** Kyriakakis, J., Corporations before International Criminal Courts: Implications for the International Criminal
Justice Project, Leiden Journal of International Law, Vol.30, Issue 1, Mars 2017, f. 232.
» Opinioni i shprehur nga Tony Lloyd pér llogari t&€ Bashkimit Evropian, Sekretar i Shtetit pér Ministriné e Jashtme
Britanike, Terra Viva, Nr.2, 16 Qershor 1998, f. 1-2.
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pérpara drejtésisé té gjithé ata qé e kané shkelur. Gjykata do té shérbente pér t€ ndéshkuar
fajtorét, pér t€ ndaluar ciklin e abuzimit dhe mos ndéshkimit, dhe késhtu viktimat, familjet e tyre
dhe shogéria né térési mund ta njihnin t€ vértetén dhe t€ pajtoheshin me t€ né€ njé ményré t&
géndrueshme.

1.2. Koncepti i ‘gjenocidit’ né legjislacionin ndérkombétar

Terminologjia “gjenocid” e pérpiluar nga avokati polak hebre Rafael Lemkin, menjéheré na
sjell n€ kujtime tmerret e pérjetuara t€ Holokaustit dhe Luftés s¢ Dyté€ Botérore dhe shfarosjen
metodike dhe té organizuar t€ miliona genieve njerézore. Lemkin né€ veprén e tij “Rregulli i
Boshtit né Evropén e Okupuar: Ligjet e Pushtimit - Analiza e Qeverisé - Propozimet pér
Korrigjiim” e pérkufizoi gjenocidin si: “shkatérrimi i njé kombi apo i njé grupi etnik”*°. Ai
sgaronte prejardhjen e fjal€s nga greqishtja e lashté genos, qé nénkuptonte racé ose fis dhe nga
latinishtja e lasht€ —cide, duke nénkuptuar vrasje. Megjithése Lemkin népérmjet késaj
terminologjie synonte t€ nénkuptonte mé tepér sesa thjesht vrasjen e njerézve. Gjenocidi, né
kuptimin e tij origjinal nga krijuesi i tij, kishte pér qéllim “#¢ nénkuptonte njé plan té koordinuar
té veprimeve té ndryshme qé synonin shkatérrimin e themeleve esenciale té jetés sé grupeve
kombétare me qéllim asgjésimin e veté grupeve”?’. Me interes dhe réndési éshté njohja se,
megjithése Lemkin e shpiku termin “gjenocid” né vitin 1944, si njé reagim ndaj praktikave
naziste t€ Luftés s€ Dyté Bot€rore, ai iu drejtua rrezigeve ndérkombétare té shkatérrimit
sistematik (n€ masé). N¢ vitin 1933, né Konferencén e V-t€ pér Unifikimin e Ligjit Penal né
Madrid, Lemkin paraqiti njé raport té titulluar “Veprat qé pérb&jné rrezik t€ pérgjithshém
(transnacional) konsiderohen si vepra penale kundér ligjit t&€ kombeve”. Né két€ konferencé,
Lemkin propozoi qé ‘aktet e barbarizmave’ dhe ‘aktet e vandalizmave’ t€ pérfshihen né njé listé
té€ veprave penale kundér ligjit t&€ kombeve. N€ veprén e tij té vitit 1944 “Rregulli 1 bushtit...”, ai
specifikoi se kéto dy lloje aktesh (t€ pretenduara nga ai né Konferencé, n€ vitin 1933) ishin
‘koncepti aktual i gjenocidit’.”® Lemkin i pérkufizonte “aktet e barbaritetit” si: “para sé gjithash,
aktet e shfarosjes té drejtuara kundér kolektiviteteve etnike, fetare ose shogérore, pavarésisht
nga motivi (politik, fetar, etj.); pér shembull masakra, veprime té ndérmarra pér té prishur
ekzistencén ekonomike té anétaréve té kolektivitetit, etj. Gjithashtu, qé i pérkasin késaj kategorie
jané té gjitha llojet e brutalitetet qé sulmojné dinjitetin e individit né rastet kur kéto veprime té
poshtérimit kané burimin e tyre né njé fushaté shfarosése té drejtuar kundér kolektivitetit né té
2 Lemkin argumentonte se secili nga aktet individuale dénohet si
krim individual sipas kodeve ligjore vendore, ndérsa akti i barbarisé &shté shuma kolektive e
kétyre veprave individuale n€ njé fushaté g€ kércénon ligjin e kombeve. Pérvec kétyre akteve té
barbaris€ kundér kolektivitetit, Lemkin shton “akte t& vandalizmit”, t€ cilat “marrin formén e

cilin viktima éshté anétare

%® Lemkin, R., Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation — Analysis of Government — Proposals for
Redress, Carnegie Endowment for International Peace, Washington DC, 1944, f. 79.

* Ibid.

* Ibid., f. 91.

* Lemkin, R., “Veprat qé pérbéjné rrezik té pérgjithshém (transnacional) konsiderohen si vepra penale kundér ligjit
té kombeve”, paraqitur n€ Konferencén e V-t€ Vjetore pér Unifikimin e Ligjit Penal né Madrid, Tetor 1933, f. 5.
Shih: www.preventgenocide.org/lemkin/madrid1933- english.htm (aksesuar online: 02/12/2017).
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shkatérrimit sistematik dhe té organizuar té artit dhe trashégimisé kulturore né té cilén gjenia
unike dhe arritia e njé kolektiviteti jané zbuluar né fushat e shkencés, artit dhe letérsisé™°. Té
marra s€ bashku, kéto dy akte (barbarizmi dhe vandalizmi) synojné té shkatérrojné€ jo vetém
individét fiziké té kolektivitetit, por edhe té gjithé¢ bazén sociale, kulturore, politike dhe
ekonomike té kolektivitetit t€ njé grupi t€ veganté. Lemkin propozoi q€ kéto dy akte té
pérfshiheshin né listén e Konferencés s€ I-ré t€ Varshavés mbi Unifikimin e Ligjit Penal, referuar
parimit universal t€ represionit, q¢ do t& thoté se kryerési i njé krimi né list€ mund t€ ndiget
penalisht n€ vendin ku €shté kapur, pa marré parasysh vendin né té€ cilin &shté kryer krimi ose
shtetésing e kryerésit.’' Njé vézhgues i mprehté do t& véré re se propozimi i Lemkin bazohet né
géllimin e kryerésit, né vend té aktit. Ai me lehtési pranon n€ punimin e tij se veprimet
individuale dénohen sipas ligjeve kombétare dhe vetém kur “kéto akte kané burimin e tyre né njé
fushaté shfarosése t€ drejtuar kundér kolektivitetit né t& cilin viktima €shté anétare”. Pér mé
tepér, né trajtimin e aktit t€ gjenocidit, Lemkin e pérkufizon krimin si “shkatérrim sistematik dhe
té organizuar”, qé€ do t& sugjeronte pérjashtimin ligjor t€ veprimeve spontane ose trazirat kundér
nj€ grupi t€ caktuar. Sidoqofté propozimet e Lemkin né kété konferencé nuk u miratuan, por nése
do t€ miratoheshin kjo do té sillte njé séré avantazhesh n€ njohjen e njé terminologjie dhe
prejardhjeje té qarté té skemave dhe akteve gjenocidiale g€ u ndérmorén mé voné gjaté Luftés sé
Dyté Botérore. Mendoj se marrja parasysh e analizés s€ thelluar terminologjike do té ndihmonte
né hartimin ¢ mekanizmave té parandalimit né aspektin legal dhe sociologjik. Stigma morale dhe
shoqgérore e huazuar nga kjo fjalé €shté njé nga arsyet kryesore pér t€ cilat shtetet dhe aktorét e
tjeré€ politik e pérdorin at€ né€ diskursin ndérkombétar ose mé shpesh pérpigen me déshpérim té
mos e pérdorin até.

1.2.1. Ndihmesa e dhéné nga Kombet e Bashkuara mbi konceptimin e gjenocidit

Kombet e Bashkuara gjithashtu kané njé merité té jashtézakonshme né pérpilimin e
mekanizmave pér parandalimin dhe luftimin e akteve gjenocidiale, si dhe né kontributin e dhéné
né pérkufizimin unilateral t€ gjenocidit. Né vitin 1946, Rezoluta 96-t€ e Asamblesé sé
Pérgjithshme t€ Kombeve t€ Bashkuara pohoi se: “gjenocidi éshté njé krim sipas ligjit

*Ibid., . 6.

1 Krimet né listén origjinale t& represionit universal né Konferencén e Varshavés 1927 ishin pirateria; falsifikimi i
monedhave, kart€monedhave dhe letrave me vleré; tregtia n€ skllevér; tregtia e grave apo fé€mijéve; pérdorimi i
gé€llimshém i ¢do instrumenti t€ afté€ pér t€ prodhuar rrezik publik; tregtia e narkotikéve; dhe trafikimi n€ publikimet
e turpshme. N& ményré interesante, n€ vitin 1930, Konferenca e 3-t€ shtoi “[terrorizmin]” (duke pérfshiré edhe)
veprén penale té pérdorimit t€ qéllimshém té ¢do instrumenti té aft€ pér t€ prodhuar rrezik publik. Né vitin 1933,
Lemkin pastaj e zgjeroi két€ terminologji nga “rreziku publik” né “rrezikun transnacional (e pérgjithshém)”, duke
argumentuar se ligji i kombeve kércénohet kur “rreziku i pérgjithshém (transnacional)” kércénon interesat e disa
shteteve dhe banoréve té tyre. Lemkin e vendos fjalén ‘transnacional’ n€ kllapa n€ veté shkrimin e tij. Ai pastaj e
merr két€ nocion né kontekstin e njé rreziku té€ pérgjithshém pér té paraqitur propozimin e tij pér t€ shtuar aktet e
barbarisé dhe té€ vandalizmit né listén e krimeve t€ denjé pér represionin universal t€ hartuar nga punimet e késaj
konference, duke propozuar gjithashtu shtimin e krimeve té provokimit t€ katastrofave né komunikimet
ndérkombétare; ndérprerja me dashje e komunikimeve ndérkombétare; dhe pérhapjen e sémundjeve ngjitése
népérmjet njerézve, kafshéve ose ushgimeve.
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ndérkombétar qé e dénon bota e civilizuar ... ”.%* Sipas késaj Rezolute “gjenocidi éshté mohimi i
sé drejtés sé ekzistencés sé té gjithé grupeve njerézore ...".>> Kjo rezoluté pastaj béri thirrje qé
Késhilli Ekonomik dhe Social t€ ndérmerrte studimet e nevojshme, me synimin pér t€ hartuar njé
projekt-konventé pér krimin e gjenocidit. Kjo projekt-konventé e autorizuar né vitin 1946 u
manifestua si Konventa e vitit 1948 pér Parandalimin dhe Ndéshkimin e Krimit t& Gjenocidit
(Rezoluta 260 (III) A e 9 dhjetorit 1948). Konventa u ratifikua deri né€ fund t€ vitit 1950, me
hyrjen né fuqi mé 12 janar 1951. Konventa e vitit 1948 zgjeroi deklaratén e vitit 1946, e cila e
inkriminoi gjenocidin. S€ pari, pércakton né Nenin I se gjenocidi éshté njé krim sipas ligjit
ndérkombétar, qofté i kryer né koh€ pageje ose n€ kohén e luftés. S€ dyti, ajo né masé t&€ madhe e
zgjeron pérkufizimin e gjenocidit si mé poshté né€ nenin II:

“ Né kété Konventé gjenocidi nénkupton ¢do veprim té mépasshém té kryer me qéllim qé té
shkatérrojé, térésisht ose pjesérisht, njé grup kombétar, etnik, racial ose fetar, si té tillé:

= Vrasja e anétaréve té grupit;
»  Shkaktimi i démtimit té réndé trupor apo mendor té anétaréve té grupeve;

»  Duke ndikuar géllimisht né kushtet e jetés sé grupit, duke llogaritur pér té shkaktuar
shkatérrimin e tij fizik né térési ose pjesérisht;

= Vendosja e masave pér parandalimin e lindjeve brenda grupit;

= Transferimi me forcé i fémijéve té grupit né njé grup tietér”.>*

N¢ shikim té paré, ky “pérkufizim” i gjenocidit duket se adreson shkatérrimin ¢ menjéhershém
fizik t&€ grupit. Megjithaté, njé studim mé i afért i konceptit t& gjenocidit té paraqitur né¢ kéteé
Konventé zbulon se &shté shumé mé i gjeré sesa aspekti fizik i menjéhershém. Konventa
specifikon gjenocidin si “ndonjé prej akteve...”, jo “t€ gjitha”, “shumicén” ose madje “disa”. E
specifikon gjenocidin “me qéllimin pér t€ shkatérruar, né térési ose pjesérisht” njé grup. Kjo do
té thoté se gjenocidi nuk duhet t& pérfshij¢ domosdoshmérisht térésin€ e grupit, por vlen edhe
vetém pér njé pjesé t€ anétaréve té€ grupit, pasi kéta anétare po shénjestrohen pér shkak té
anétarésimit t€ tyre né kolektivitet , jo pér shkak t&€ identitetit t€ tyre individual. Specifikimi i
pasojés, “dém serioz mendor” pér anétarét e grupit éshté njé€ tjetér element 1 réndésishém 1
frymés s€ konventés. Késhtu qé njé akt nuk duhet té jet€ njé kércé€nim fizik pér grupin qé té jeté
gjenocid. Veprimet e ndérmarra pér t€ démtuar ekzistencén ekonomike, sociale ose politike t&
grupit mund t€ argumentohen qé mund t€ sjellin si pasojé “dém serioz mendor”. As Konventa
nuk kérkon qé veprimet jo vdekjeprurése t€ jené né ¢cfarédo ményre afatgjata ose t&€ pérhershme
pér t'u konsideruar gjenocidale. Késhtu mund t€ shohim se Konventa e OKB-s¢ &shté né
pérputhje me konceptin origjinal t€ Lemkin-it né vitin 1944, né té cilin gjenocidi €shté shumé mé

% Rezoluta 96 ¢ Asamblesé sé Pérgjithshme té Kombeve t€ Bashkuara “Krimi i gjenocidit”, 11 Dhjetor 1946. Shih:
https://documents-dds-ny.un.org (aksesuar online: 02/12/2017).
33 .

Ibid.
* Konventa pér Parandalimin dhe Nd&shkimin e Krimit t€¢ Gjenocidit, adoptuar nga Asamblea e Pérgjithshme e
Kombeve t& Bashkuara, mé& 9 Dhjetor 1948. Shih: http://www.pp.gov.al (aksesuar online: 02/12/2017).
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tepér se vrasjet masive, megjithése ky €shté sigurisht njé aspekt i manifestimit t€ saj né Evropén
e shekullit XX. Sidoqofté, megjithése “gjenocidi” nuk ishte i jashtéligjshém ndérkombétarisht
deri pas Luftés s¢ Dyté Botérore (1946), Lemkin saktésisht theksonte se disa ligje ndérkombétare
sipas Rregulloreve té Hagés kané nxjerré jashté fushés sé veprimit té tyre shumé prej akteve
individuale t& gjenocidit t& kryera gjaté kohés sé luftés.™

1.2.2. Parashikimi i gjenocidit sipas Rregulloreve té Hagés

Rregulloret e Hagés té cilat rregullonin zhvillimin e luftés né toké, t&€ miratuara né 1907,
ishin organi geverisés i ligjeve t& luftés para dhe gjaté Luftés sé Dyté Botérore.*® Kéto rregulla
nuk adresojné né€ asnjé ményré sjelljen e brendshme té shteteve. Sidoqofté, gjenocidi nuk ka té
béj€ me luftén midis ushtrive dhe shteteve, por €shté lufta kundér njé populli. Si 1 till€, aktet e
ndaluara nga rregulloret e Hagés t€ ndérmarra de facto ndaj civiléve té paarmatosur, mbulojné
ato akte individuale q€ pérbéjné njé fushaté gjenocidi. Kreu III i Rregullave t& Hagés (viti 1907)
“Autoriteti Ushtarak mbi Territorin e Shtetit Armigésor, Nenet 42-56” adreson autoritetin,
pérgjegjésité dhe kufizimet e njé force ushtarake pushtuese. Neni 43 thekson qé okupatori duhet
té rivendos€ dhe té sigurojé rendin dhe sigurin€ publike “duke respektuar, nése nuk éshté
absolutisht i penguar, ligjet né fuqi né vend”. Neni 46 ka parashikuar se: “nderi dhe té drejtat e
familjes, jeta e personave dhe prona private, si dhe bindjet dhe praktikat fetare, duhet té
respektohen. Prona private nuk mund té konfiskohet”. Neni 48 ka parashikuar se: “nése
okupatori mbledh taksa...ai do ta béjé kété, sa mé shumé té jeté e mundur, né pérputhje me
rregullat e vlerésimit né fuqi dhe si rrjedhim do té jeté i detyruar té mbulojé shpenzimet e
administrimit té territorit t€ pushtuar né té njéjtén masé si qeveria legjitime”. Ndér t€ tjera neni
52 ka theksuar se okupatori mund té marré né posedim vet€ém parané né€ gjendje , fondet dhe
letrat me vleré té realizueshme té cilat jané né ményré rigoroze proné e shtetit. Sipas kétyre
rregulloreve institucionet e dedikuara pér fen€, bamirésin€ dhe arsimin, artet dhe shkencat, madje
edhe kur jané proné shtetérore, do té trajtohen si proné private. Sekuestrimi, shkatérrimi ose
démtimi 1 béré institucioneve t€ kétij karakteri, monumenteve historike, veprave té artit dhe
shkencés, éshté 1 ndaluar dhe duhet té b&het objekt 1 procedurave ligjore.

1.3. Pérgjegjésia e shtetit: Problematikat e hasura né rastin e akteve gjenocidiale
(Céshtja Bosnja dhe Hercegovina kundér Serbisé dhe Malit té Zi)

Gjykimi i datés 26 Shkurt 2007, e pérballi Gjykatén Ndérkombétare t€ Drejtésisé me rastin e
Bosnjé Hercegovinés kundér Serbisé dhe Malit t€ Zi, njé ¢éshtje e cila shénoi njé moment
historik n€ zhvillimin e sé€ drejtés ndérkombétare penale, pasi njé€ shtet Sovran pér heré té paré né
histori po gjykohej pér gjenocid para njé autoriteti ndérkombétar. Pavarésisht véshtirésive té
shumta procedurale dhe praktike, GIND duket se pati gjasa t€ vendoste mbi bazueshmériné e

* Lemkin, R., Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation — Analysis of Government — Proposals for
Redress, Carnegie Endowment for International Peace, Washington DC, 1944, f. 80-81.

** Konventa (IV) Mbi respektimin e ligjeve dhe zakoneve t& luftés mbi toké dhe aneksi i saj: Rregulloret lidhur me
ligjet dhe pasojat e luft€s mbi tok&, Hagé€ 18 Tetor 1907. Shih: https://ihl-databases.icrc.org (aksesuar online:
02/12/2017).
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rastit t€ gjenocidit t& paraqitur para Gjykatés 22 vjet mé paré nga Bosnja dhe Hercegovina
kundér Serbisé dhe Malit t& Zi,”” mbi pérgjegjésiné e kétij t& fundit pér gjenocidin e kryer gjaté
konfliktit boshnjak pas ndarjes sé ish Republikés Socialiste Federale t€ Jugosllavisé (RSFJ).
Mendoj se analizimi i rrethanave faktike t€ késaj ¢€shtjeje do té reflektojé domosdoshmérisht pér
lexuesin edhe vlerén e réndésishme qé ka ky gjykim né arenén ndérkombétare. Lufta né Bosnjé
dhe Hercegoviné nga viti 1992 deri né€ vitin 1995 pas shpérbérjes sé ish-Jugosllavisé ishte
konflikti mé i dhunshém evropian né€ 60 vitet e fundit dhe ngriti spektrin e urrejtjes etnike, té
menduar pér kohé t€ gjat€, varrosur nga shumica e evropianéve. Konflikti n€ Bosnje, veté njé
mikro-kozmos multietnik brenda ish-Jugosllavis€, ishte mé i pérgjakshmi nga té gjitha luftérat
jugosllave.Vlerésimet shkojné nga njéqind mijé deri n€ dyqind e pes€dhjeté mijé t€ vdekur,
kryesisht civilé, por nuk ka njé shifér t&€ besueshme dhe pérfundimtare. Lufta pérfundoi me
Marréveshjen e Pages t€ Dejtonit t€ ndérmjeté€suar nga amerikanét dhe evropianét, e cila jo
vetém q¢€ 1 dha fund luftimeve, por gjithashtu krijoi kuadrin e ri kushtetues t€ Bosnjés. Njé nga
tiparet kryesore té luftés ishte metoda kryesore e kryerjes sé€ saj - pastrimit etnik. Krimet e luftés,
krimet kundér njerézimit dhe ndoshta edhe gjenocidi u kryen né shkallé té till€, saqé arritén té
fitonin vémendjen dhe domosdoshmérin€ e ndérhyrjes s€ bashkésis€é ndérkombétare dhe t&
iniciojn€é njé fazé€ t€ re né drejt€sin€é penale ndérkombétare me krijimin e Tribunalit Penal
Ndérkombétar pér ish-Jugosllaving (Tribunali 1 Hag€s). Nga shumé krime t€ kryera gjaté késaj
periudhe, situata mé e pérgjakshme ishte masakra e korrikut 1995, ku mé shumé se 7,000 burra
dhe djem muslimané boshnjaké u vrané nga Ushtria e Republikés Srpska, né qytetin e vogél
boshnjak t& Srebrenicés.*® Ky akt i vrasjeve masive u njoh si gjenocid nga Tribunali i Hagés. Por
masakra e Srebrenicés mbetet ende subjekt i dy piképamjeve t€ ndryshme: nga kéndvéshtrimi i
muslimanéve boshnjaké (dhe shumica e opinionit global), ajo shihet si krimi mé i réndé i kryer
gjaté luftés né Bosnje dhe njé simbol i agresionit serb, ndérsa pér shumé serbé, si né Bosnje dhe
né Serbi, veté krimi €shté ose térésisht i fabrikuar ose s€ paku, 1 fryré jashté proporcionit. Né
vitin 1993, Bosnja dhe Hercegovina ngriti proceduré para GIND-sé kundér RFJ-s€, né pérputhje
me Konventén e Gjenocidit t€ vitit 1948, duke argumentuar se agresioni serb né Bosnje ishte
gjenocid.” N& vitin 1996, Gjykata dha njé aktgjykim mbi kundérshtimet paraprake té paragjitura
nga RFJ-ja, duke gjetur se kishte juridiksion t& dégjonte rastin (ekskluzivisht) sipas nenit IX t&

*’Kjo ¢éshtje duke pérfshiré vetém objeksionet paraprake “Mbi Aplikimin e Konventés mbi Parandalimin dhe
Ndéshkimin e Krimit t&¢ Gjenocidit” u gjykua nga ana e Gjykaté€s Ndérkombétare t& Drejtésisé, mé 11 Korrik 1996.
Me ané t€ kétij gjykimi Gjykata vendosi me 13 vota pro t€ trupés gjyqé€sore se: “duke iu kthyer kérkesés sé
Jugosllavisé, Gjykata nuk gjen se rrethanat, si¢ paragqiten tani né Gjykaté, jané té tilla qé kérkojné njé tregues mé
specifik té masave té adresuara ndaj Bosnje dhe Herzegovinés, né ményré qé t'i kujtojné asaj té dyja detyrimet sipas
Konventés sé Gjenocidit dhe nevojén pér t'u pérmbajtur nga veprimi i llojit té parashikuar nga paragrafi 52 B i
Urdhrit té Gjykatés sé 8 prillit 1993”. ME né fund Gjykata i referohej késaj dispozite, e cila i njihte fuqiné
Gjykatés, n€ kohén kur &sht€ béré kérkesa, pér t&€ ndérmarr€ masa t€ pérkohshme, duke vleré€suar masat e ndérmarra
deri n€ até moment si dhe t€ pércaktojé nése kéto rrethana kérkojné qé treguesit e masave t€ tjera té pérkohshme t&
merren nga Palét pér mbrojtjen e té drejtave sipas Konventés s€ Gjenocidit. Shih: http://www.icj-cij.org (aksesuar
online: 02/12/2017).

% Gjykimi i Dhomés s€ Apelit t€ Tribunalit t&¢ Hagés, né ¢éshtjen Prokurori kundér Radislav Krsti¢, IT-98-33-T,
daté 19 Prill 2004. Shih: http://www.icty.org (aksesuar online: 02/12/2017).

* Procedura e aplikimit né€ institucion, e sh€nuar n€ Regjistrin e Gjykaté€s nr. 91, m& 20 Mars 1993. Shih:
http://www.icj-cij.org/en/case/91/institution-proceedings (aksesuar online: 02/12/2017).
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Konventés sé Gjenocidit.* Pas rénies sé Milloshevigit, autoritetet e reja té zgjedhura né ményré
demokratike t€ RFJ-s€ (tani Serbia dhe Mali i Zi) térhogén kundér-pretendimet e béra nga
qeveria e méparshme,’' si dhe aplikoi pér rishikimin e vendimit t& vitit 1996*, duke pretenduar
se né€ vitin 1996 RFJ-ja nuk ishte anétare e Kombeve té Bashkuara dhe e Statutit té¢ Gjykatés e as
palé né Konventén e Gjenocidit dhe se pér kété arsye GIND-ja kishte mungesé té juridiksionit.
N& vitin 2003, Gjykata hodhi poshté kérkesén pér rishikimin e aktgjykimit t& saj t& méparshém.*
Megjithaté, pas vendimit t€ saj té vitit 2004 né rastet e NATO-s, qeveria e Serbis€ dhe Malit t& Zi
ka ngritur s€rish ¢éshtjen e juridiksionit, e cila u pérpunua né seancat dégjimore, q¢ zgjatén nga
shkurti deri né maj 2006.* Céshtja e anétarésimit t& RFJ-sé né OKB ishte e mbushur me
komplikime té tilla t€ panevojshme dhe véshtirési ligjore q€¢ mund t€ quhej vetém rast sui
generis. Manovrimi procedural 1 gjer€ 1 Serbisé€, ekuivalentimi dhe proceset gjyqésore strategjike
e kané cuar Gjykatén n€ njé¢ mundési shumé reale pér t& gjetur se jurisprudenca e saj €shté né
konflikt me vetveten, njé situaté€ qé sigurisht nuk vlerésohet si e tillé nga gjyqtarét e GJIND-sé.
Si¢ vérehet nga kéto rrethana faktike t€ detajuara nga shqyrtimi gjyqésor ¢éshtja e juridiksionit
&shté shumé e komplikuar dhe né€ disa ményra &shté rezultat i jurisprudencés tepér konfliktuale té
Gjykatés. Uné, pér fat t€ mire, nuk do t€ pérfshihem né ndonj€ diskutim t€ métejshém té ¢céshtjes,
pérvegse t€ vérej se duke gené se c¢éshtja ligjore &shté gjithnjé e mé e paqarté, késhtu do té
mbizotérojné elementet e politikés dhe maturis€ gjyqésore. Standardi t€ provuarit i pérdorur nga
ana e Tribunalit t€ Hagés ishte 1 njéjti element g€ “ndihmoi” edhe GJIND-né pér t’i dhéné njé
zgjidhje objektive situatés. Pyetja qé rrjedhimisht ngrihet éshté “a duhet GJND-ja té zbatojé
standardin e té provuarit pértej ¢do dyshimi té arsyeshém, né qasjen e saj pér té provuar
gjenocidin né kété rast ?” Né fund t€ fundit, si¢c argumenton Bosnja, prova pértej dyshimit té
arsyeshém €&shté e réndésishme vetém pér ¢éshtjen e pérgjegjésisé penale individuale dhe jo pér
pérgjegjésiné e shtetit pérpara GIND-s€, né at€ g€ né€ thelb &éshté njé proceduré 'civile'.
Megjithat€, uné besoj se pérgjigjja duhet t&€ jeté akoma pozitive dhe se ajo &€shté pérséri njé
produkt i njé dallimi t& forté mes rregullave primare dhe sekondare. Eshté e njohur nga doktrina
dhe praktika gjyqésore se ekziston njé problem i1 pérgjithshém né trajtimin e provave pérpara
gjykatave ndérkombétare né pérgjithési dhe né GIND né€ vecanti, gj€¢ qé mund t€ shihet si
rezultat i pérplasjes midis dy kulturave ligjore. Por pavar€sisht kétyre pérplasjeve juridiko-
ligjore, ekzistojné disa fakte t€ pakontestueshme té€ cilat e kané bazén e tyre né parimet e
gjithépranuara t& sé€ drejté€s ndérkombétare, té cilat kané prevelancé mbi pretendimet e ndryshme
té juridiksionit. Sé pari, edhe pse gjenocidi &shté njé veprim ndérkombétarisht i gabuar, ende
mbetet njé krim sipas ligjit ndérkombétar. Si¢ u pérmend edhe mé sipér, rregullat parésore né

*0 Shih: http:/www.icj-cij.org/en/case/91/judgments (aksesuar online: 02/12/2017).

*1 Urdhér i datés 10 Shtator 2001. Shih: http://www.icj-cij.org/en/case/91/orders (aksesuar online: 02/12/2017).

2 Né procesverbalin e shkruar t€ dorézuar nga Ambasada e Republikés Federale t&é Jugosllavisé (dat€ 20 Prill 2001),
theksohej se: “Térheqja e kundérpadisé mbéshtetet edhe mé tej nga fakti se Qeveria e re e Republikés Federale té
Jugosllavisé fugimisht beson se periudha e konflikteve dhe mosmarréveshjeve duhet té mbetet prapa dhe se té dy
vendet duhet té 1évizin drejt njé epoke bashképunimi dhe zgjidhjes migésore té mosmarréveshjeve né pritje”. Shih:
http://www.icj-cij.org/en/case/91/written-proceedings (aksesuar online: 02/12/2017).

* Shih: http://www.icj-cij.org/en/case/91/judgments (aksesuar online: 02/12/2017).

* Shih: http:/www.icj-cij.org/en/case/91/oral-proceedings (aksesuar online: 02/12/2017).
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lidhje me gjenocidin konsistojné jo vet€ém n€ Konventén e Gjenocidit (e cila sigurisht nuk thoté
absolutisht asgjé né€ lidhje me standardet e provés), por edhe parimet e pérgjithshme té s€ drejtés
ndérkombétare penale té cilat GIND-ja duhet t’i shfryt€zojé gjaté interpretimit t€ Konventés.
Dhe njé nga kéto parime &shté padyshim kérkesa e provés pértej dyshimit té arsyeshém, e
pércaktuar jo vetém né Rregullat e Procedurés dhe Déshmive®, por dhe né jurisprudencén e
Tribunalit t€ Hagés, népérmjet sanksionimit né Statutin e Romés mbi bazén e s€ cilit ushtron
kompetencén e saj Gjykata Ndérkombétare Penale.*® Fakti se procedimet para GIND-sé jané
‘civile’ dhe jo penale, nuk ka réndé€si, pasi q¢ GIND-ja duhet t& pércaktojé né€se njé krim i
caktuar &shté kryer né t€ vérteté nga nj€ person ose njé grup personash, sipas rregullave parésore
té sé drejtés penale ndérkombétare, ké€shtu g€ nuk duhet t&€ ndérmarré njé gjykim penal. Mendoj
se gjenocidi nuk e humb statusin e tij si njé krim thjesht sepse ekzistenca e tij vlerésohet né njé
proces gjyqésor mbi pérgjegjésin€ shtetérore. Sé dyti, pikérisht pér shkak se pérgjegjésia
individuale dhe shtetérore ezaurohen njékohésisht €shté e domosdoshme té€ mbahen té njéjtat
standarde provuese né gjykimet penale dhe né procedurat para GJND-sé. Shmangia e
interpretimeve té ndryshme té pérkufizimit t€ gjenocidit dhe zbatimi i tij i ndryshém né t€ njéjtat
fakte éshté i mandatuar nga parimi themelor i sigurisé€ juridike dhe nevoja pér parandalimin, nése
€shté e mundur, fragmentimin e sé drejt€s ndérkombétare. Cuditérisht nga kjo praktiké gjyqésore
ka rezultuar se ka gené GJND-ja né€ pozit€ qé té fragmentojé kornizé€n e pérgjithshme t& sé
drejtés ndérkombétare: pasi g€ GIJND-ja duhet t’i rezistonte pérpjekjes s¢ Dhomés sé Apelit t&
Tribunalit t¢ Hag€s né rastin Tadi¢ pér té modifikuar rregullat e pérgjegjésisé shtetérore pa
ndonjé bazé né praktikén shtetérore, késhtu qé duhej q¢ GIND-ja t€ tregonte njéfaré nderimi ndaj
Tribunalit t&€ Hagés né até q€ ishte puna kryesore e Tribunalit, pér t€ interpretuar té drejtén
penale ndérkombétare dhe pér ta zbatuar até né situata dhe raste qé dalin nga hiri i ish-
Jugosllavis€. Edhe pse konkluzionet ligjore t&€ Tribunalit, né pérgjithési nuk kané rezultuar né
raste res judicata pér GIND-né, provat e mbledhura nga Tribunali dhe t& nénshtruar ndaj njé
procesi t€ drejté dhe bazuar né parimin e kontradiktoritetit duhet t€ respektohen nga ana e GJND-
s¢ dhe duhet t€ plot€sohen, né€se shikohet e nevojshme, me prova relevante dhe té besueshme.
Nése GJND-ja do t€ miratonte né ményré eksplicite apo implicite, t€ provuarit pértej ¢cdo
dyshimi t€ arsyeshém si standardi i duhur i provave, €shté e véshtir€ t€ arrijé¢ Bosnja té provojé
ndonjé rast t&€ gjenocidit pérvec masakrés sé egér t& Srebrenicés. Duhet theksuar edhe pérpjekja e
Tribunalit t&€ Hagés pér t& arritur n€ pérfundimin se Srebrenica ishte njé rast i jashtézakonshém
n€ masén e spastrimit etnik t& kryer né Bosnjé, kryesisht nga serbét boshnjaké. Por Gjykata
Ndérkombétare e Drejtésis€é népérmjet testit t&€ pergjegjésis€é 1 dha pérfundimisht njé zgjidhje
piképyetjeve qé doktrina juridike synonte t&€ ngrinte dhe t€ cilat keqpérdoreshin pér zvarritjen e

> Rregulli 87 (A) i RRPD “Diskutimet” ka sanksionuar se: “Kur té dyja palét kané pérfunduar paraqitjen e tyre,
Kryetari i trupit gjykues e shpall seancén e mbyllur dhe Dhoma Gjyqgésore do té shqyrtojé né ményré private. Gjetja
e fajit mund té arrihet vetém kur shumica e Dhomés Gjyqésore éshté e bindur se fajésia éshté vértetuar pértej
dyshimit té arsyeshém”. Shih: http://www.icty.org/en/documents/rules-procedure-evidence (aksesuar online:
02/12/2017).

*® Neni 66 (3) “Prezumimi i pafajésisé” i Statutit t& Romés ka sanksionuar se: “Pér té dénuar té akuzuarin, Gjykata
duhet té bindet pér fajésiné e té akuzuarit pértej dyshimit té arsyeshém”. Shih: https://www.icc-cpi.int (aksesuar
online: 02/12/2017).
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procesit gjyq€or. N&é paragrafét 379 — 384 té vendimit dhéné pér c¢éshtjen Bosnja dhe
Hercegovina kundér Serbisé dhe Malit t& Zi (dat€ 26 Shkurt 2007) €shté analizuar ky test, duke
evidentuar tre ¢€shtjet themelore: sé pari,duhet t€ pércaktohet nése aktet e gjenocidit mund t’i
atribuohen té€ paditurit sipas rregullave t&€ sé drejtés ndérkombétare zakonore té pérgjegjésis€ sé€
shtetit (kjo do té thoté t& pércaktohet nése veprimet jané kryer nga persona apo organe sjellja e té
ciléve i atribuohet, posacérisht né€ rastin e ngjarjeve n€¢ Srebrenicé, t& paditurit); sé dyti, Gjykata
do t& duhet té konstatoj€ nése akte té llojit t€ pérmendur né€ nenin III t&€ Konventés, pérveg veté
gjenocidit, jané kryer nga persona apo organe sjellja e t€ cilave 1 atribuohet t&€ paditurit nén té
njéjtat rregulla t€ pérgjegj€sis€é shtetérore, domethéné veprat e pérmendura né nenin III,
paragrafét (b) deri (e), {njéra nga kéto &shté pjes€marrja né gjenocid}. Dhe sé fundmi, do té jeté
kompetencé e Gjykatés t€ vendos€ lidhur me ¢€shtjen nése i1 padituri €shté n€ pérputhje me
detyrimin e tij t€ dyfishté g€ rrjedh nga neni I i Konventés pér té parandaluar dhe dénuar
gjenocidin. ¥’ Kéto jané tre ¢éshtje alternative t& cilat duhen shqyrtuar né ¢do rast pér té
evidentuar saktésisht pérgjegjésiné e shtetit né rastet e ndérmarrjes s€ akteve gjenocidiale. Nése
ndodh g€ Gjykata i pérgjigjet negativisht dy ¢éshtjeve té para, atéheré domosdoshmérisht duhet
shqyrtuar nése 1 padituri ka pérmbushur detyrimin e tij pér parandalim, né lidhje me téré
akumulimin e fakteve qé p€rbéjné gjenocid. Nése njé shtet €shté pérgjegjés pér nj€ akt gjenocidi
(pér shkak se €shté kryer nga njé person ose organ, sjellja e té cilit i atribuohet Shtetit) ose pér
njé nga aktet e tjera t€ pérmendura né€ nenin III t€ Konventés (pér t&€ njéjtén arsye), atéheré nuk
ka asnjé piké dyshimi né pyetjen nése ai ka pérmbushur detyrimin e tij t€ parandalimit né lidhje
me té nj€jtat akte, sepse logjika dikton g€ njé shtet nuk mund t€ keté pérmbushur njé detyrim pér
té parandaluar gjenocidin né té cilin ai ka marré pjesé né ményré aktive. Nga ana tjetér, &shté e
qarté, g€ nése njé shtet nuk &shté pérgjegjés pér ndonjé nga aktet e pérmendura né nenin III,
paragrafét (a) deri (e) t&€ Konventés pér Parandalimin dhe Ndé€shkimin e krimit t€ gjenocidit, kjo
nuk do t€ thot€ se pérgjegjésia e tij nuk mund té kérkohet pér shkelje t€ detyrimit pér té
parandaluar gjenocidin dhe aktet e tjera t€ pérmendura né nenin III. Rregulli i sjelljes sé
organeve té shtetit, si njé zakon ndérkombétar i gjithépranuar, duhet té analizohet duke u bazuar
né nenin 4 t€ Artikujve mbi Pérgjegjésin€ e shteteve pér veprime té gabuara ndérkombétarisht, té
adoptuar nga Komisioni i Ligjit Ndérkombétar né sesionin e tij t€ 53-t€ (2001), ku éshté

sanksionuar se: “Sjellja e ndonjé organi shtetéror konsiderohet njé akt i atij shteti sipas té
drejtés ndérkombétare, pavarésisht nése organi ushtron funksione legjislative, ekzekutive,
gjvqésore ose ndonjé funksion tjetér, cilido qofté pozicioni qé ai mban né organizimin e shtetit
dhe cilido qofté karakteri i tij si organ i geverisé gendrore ose i njésisé territoriale té shtetit. Njé
organ pérfshin ¢do person ose subjekt qé e ka até status né pérputhje me ligjin e brendshém té
Shtetit”.*® Kur zbatohet pér rastin aktual, ky rregull kérkon sé pari pércaktimin nése aktet e
gjenocidit t€ kryera né Srebrenic€ jan€ kryer nga “persona ose subjekte” qé kané statusin e
organeve t&€ Republikés Federale t€ Jugosllavisé (pasi i padituri ishte i njohur né até kohé&) sipas

%" Paragrafst 379 — 384 t& vendimit dhéné pér ¢éshtjen Bosnja dhe Hercegovina kundér Serbisé dhe Malit t& Zi (daté
26 Shkurt 2007), Gjykata Ndérkombétare e Drejtésisé, f. 161. Shih: http://www.icj-cij.org/en/case/91/judgments
(aksesuar online: 02/12/2017).

*® Shih: http:/legal.un.org (aksesuar online: 02/12/2017).
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ligjit t€ brendshém né fuqi. Por nga provat nuk ka rezultuar se ushtria ¢ RFJ-sé mori pjesé né
masakrat, as q€ udhé&heqésit politiké t€ RFJ-s€ kishin doré né pérgatitjen, planifikimin ose né
ndonjé ményré t€ kryerjes s€ masakrave. Prandaj, Gjykata konstaton se aktet e gjenocidit né
Srebrenicé nuk mund t’i atribuohen palés pérgjegjése si t& kryera nga organet e saj ose nga
persona ose subjekte térésisht t€ varura prej saj, dhe késhtu nuk konstituojné mbi kété bazé
pérgjegjésiné ndérkombétare t& pérgjegjésit.*’ Né pérfundim t& kétij procesi gjyqésor rezultoi me
tremb&dhjeté€ vota se Serbia nuk ka kryer, nuk ka komplotuar pér t&€ kryer dhe nuk ka qené e
pérfshiré né gjenocid, duke shkelur Konventén pér Parandalimin dhe Ndéshkimin e Krimit té
Gjenocidit. Por u konkludua se Serbia ka shkelur detyrimin pér t€ parandaluar gjenocidin
(detyrim 1 cili rrjedh nga Konventa); ka shkelur detyrimet duke dé€shtuar pér té transferuar Ratko
Mlladig, 1 paditur pér gjenocid dhe pjes€marrje né gjenocid, pér t’u gjykuar nga ana e Tribunalit
Penal Ndérkombétar pér ish-Jugosllaving, dhe késhtu duke déshtuar plotésisht pér té
bashképunuar me até gjykaté; si dhe ka shkelur detyrimin pér t€ pérmbushur masat e pérkohshme
té€ urdhéruara nga Gjykata mé 8 prill dhe 13 shtator 1993.

Sic &shté treguar, ¢é€shtja e pérgjegjésisé shtetérore té Serbisé pér kryerjen e gjenocidit né
rastin e masakrés sé Srebrenicés ka qené faktikisht shumé komplekse dhe ka ofruar véshtirési té
shumta provuese ndaj pal€s boshnjake. Céshtja e Bosnjés kundér Serbisé tregoi se véshtirésité
kryesore me t& cilat u ballafaqua GJND-ja kur kané t€ béjné me pérgjegjésiné e shtetit pér
gjenocid nuk jané rreptésisht ligjore, por kané lidhje mé s€ tepérmi me fakte dhe prova evidente.

Historikisht, e drejta ndérkombétare ka t€ béjé vetém me veprimet e shteteve, ndérsa
individét pérmes té ciléve shtetet kan€ vepruar mbesin pothuajse térésisht jashté fushéveprimit t&
saj. Megjithaté, qé nga pérfundimi i Luftés sé Ftohté, sistemi ligjor ndérkombétar ka paré njé
ringjallje té ideve 1€vizése prapa gjykimit t€ Nurembergut dhe Tokios - até t&€ vendosjes sé&
pérgjegjésisé penale individuale pér mizorité e rénda dhe shkeljet masive t€ t€ drejtave t€ njeriut
dhe ligjet e konfliktit té armatosur, sipas ligjit ndérkombétar dhe para gjykatave ndérkombétare,
nése sistemet gjyqésore t€ brendshme nuk ishin t€ gatshme ose nuk ishin né€ gjendje t€ ndignin
penalisht shkel€sit. Themelimi i gjykatave penale ndérkombétare ad hoc pér ish Jugosllaviné dhe
Ruandén, nga Késhilli 1 Sigurimit t¢ OKB-s€ dhe zhvillimi i gjykatave penale hibride dhe té
internacionalizuara si ajo pér Sierra Leone pérfundimisht kulmuan me krijimin e njé Gjykate
Penale Ndérkombétare té Pérhershme. Réndésia e ¢éshtjes s¢ Bosnjés kundér Serbisé vlen pasi
éshté c¢éshtja e paré e cila siguroi mundésiné pér gjykimin ndérkombétar té€ pérgjegjésisé
shtetérore pér krimin e gjenocidit. Gjyqtarét e GIND-s€ do té duhet t&€ merren me shumé ¢éshtje
komplekse té s¢ drejt€s ndérkombétare dhe gjykimi 1 tyre do t€ keté pasoja té gjéra.

Pavarésia ndérmjet vendimarrjes s€ GIND-s€ dhe Tribunalit t€ Hagés né€ rastin e Srebrenicés
€shté totalisht evident. Tribunali 1 Hag€s (Dhoma e Apelit) n€ vendimin e marré mé 19 Prill 2004
né rastin Prokurori kundér Radislav Krsti¢ mbajti njé tjetér qéndrim né€ analizimin dhe

* Paragrafi 395 i vendimit dhéné pér ¢éshtjen Bosnja dhe Hercegovina kundér Serbisé dhe Malit t& Zi (daté 26
Shkurt 2007), Gjykata Ndérkombétare e Drejtésis€, f. 167. Shih: http://www.icj-cij.org/en/case/91/judgments
(aksesuar online: 02/12/2017).
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dhénien pérgjigje ndaj pyetjes né€se né€ Srebrenicé kishte ndodhur njé akt gjenocidial apo jo.
Gjykata mbéshtetej n€ arsyetimin e nenit 4 t€ Statutit t€ Tribunalit, i cili né t€ nj&jtén linjé si
Konventa e Gjenocidit, mbulon veprime t€ caktuara t&€ béra me “qéllimin pér té shkatérruar
térésisht ose pjesérisht, njé grup kombétar, etnik, racial ose fetar, si t€ till€”. Dhoma e Gjykimit
né shqyrtimin qé 1 kishte béré ¢éshtjes kishte konkluduar se muslimanét boshnjaké ishin njé grup
kombétar i vecanté dhe i dallueshém™, dhe pér kété arsye u mbulua nga neni 4 i Statutit té
Tribunalit.”' Pérgjegjésia sipas tribunalit ishte e qarté pasi, Dhoma Gjyqésore gjeti se Radislav
Krstic u bé€ komandant de facto 1 Trupave t€ Drin€s né mbrémjen e 13 korrikut 1995, me
konfirmimin formal t€ komandé€s sé tij pas njé dekreti t€ 15 korrikut 1995 t€ 1€shuar nga
Presidenti Karadzi¢.”> Dhoma Gjyqésore né dhénien e kétij vendimi bazohej né déshmité e marra
népérmjet procedurés sé seancave dégjimore, ku provoheshin plotésisht bisedimet ndérmjet
ushtaréve té VRS-sé (Ushtria Boshnjake Serbe), duke pérfshiré té akuzuarit, t&€ cilét kishin
bashképunuar me forcat serbe boshnjake pér t&€ shkaktuar masakrén e Srebrenicés. Ndérsa pér sa
1 pérket elementit specifik t€ gjenocidit “géllimit pér té shkatérruar”, Tribunali (Dhoma e
Apelit) argumentoi se: “Konventa e Gjenocidit dhe e drejta zakonore ndérkombétare né
peérgjithési, ndalojné vetém shkatérrimin fizik ose biologjik té njé grupi njerézor. Dhoma
Gjygésore shprehimisht e pranoi kété kufizim dhe shmangu ¢do pérkufizim mé té gjeré”.”> Né
kété rast, rrethanat faktike, t€ zbuluara nga Dhoma Gjygésore, lejojné€ arritjen né konkluzionin se
vrasja e burrave muslimané€ boshnjaké éshté béré me gé€llim gjenocidial. Shkalla e vrasjes, e
kombinuar me vetédijen e shtabit kryesor t&¢ VRS-s€ pér pasojat e démshme qé do té kishte pér
bashkésiné muslimane boshnjake té Srebrenicés dhe me veprimet e tjera qé€ shtabi kryesor mori
pér t€ siguruar rrénimin fizik t&€ komunitetit, ésht€ njé bazé faktike e mjaftueshme pér gjetjen e
qéllimit specifik gjenocidial. Graviteti i gjenocidit reflektohet né€ kérkesat e rrepta t€ cilat duhet
té plotésohen pérpara se kjo bindje t&€ vendoset. Kéto kérkesa - prova kérkuese e géllimit specifik
dhe tregimi se grupi ishte né€ shénjestér pér shkatérrimin né térésin€ e tij ose né pjesén mé t&
madhe. Ishte térésisht logjik konkluzioni 1 arritur nga Dhoma Gjyqgésore, e cila konkludonte se té
paktén g€ nga 15 korriku 1995, Radislav Krsti¢ kishte njohuri pér synimin gjenocidial t€ disa
prej anétaréve t€ shtabit kryesor t€ VRS-sé€. Radislav Krsti¢ ishte i vetédijshém se shtabi kryesor
kishte resurse t€ pamjaftueshme pér t& kryer ekzekutimet dhe se pa pérdorimin e burimeve té
korpusit t&€ Drinés, shtabi kryesor nuk do té kishte gené né gjendje t&€ zbatonte planin e tij
gjenocidial. Z. Krsti¢ e dinte se duke lejuar qé burimet e korpusit t& Drinés t€ pérdoreshin ai po
jepte njé kontribut t€ konsiderueshém né ekzekutimin e t€ burgosurve muslimané boshnjaké.
Pérgjegjésia e Krsti¢ karakterizohet me saktési si ndihmé dhe inkurajim ndaj gjenocidit sipas

> Dhoma e Gjykimit ndér t& tjera konkludoi se: “Eshté vértetuar se kur njé bindje pér gjenocid mbéshtetet né
qéllimin pér té shkatérruar njé grup té mbrojtur "pjesérisht”, kjo duhet té jeté njé pjesé e konsiderueshme e atij
grupi. Qéllimi i Konventés sé Gjenocidit éshté té parandalojé shkatérrimin e géllimshém té té gjithé grupeve
njerézore dhe pjesa e synuar duhet té jeté mjaft e réndésishme pér té patur njé ndikim né grupin né térési”.

> Vendimi i Dhomés sé Gjykimit, Prokurori kundér Radislav Krsti¢, Nr.¢céshtje: IT-98-33-T, Hagg, 2 Gusht 2001.
Shih: http://www.icty.org/case/krstic/4#tdec (aksesuar online: 02/12/2017).

>? Ibid, parag. 328-331.

** Vendimi i Dhomés sé Apelit, Prokurori kundér Radislav Krsti¢, Nr.céshtje: 1T-98-33-A, Hagg, 19 Prill 2004,
Parag. 25, f. 8. Shih: http://www.icty.org/case/krstic/4#tdec (aksesuar online: 02/12/2017).
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Nenit 7 (1) té Statutit dhe jo si pjes€émarrje n€ gjenocid sipas Nenit 4 (3) (e). Né ményré unanime
Dhoma e Apelit e Tribunalit t€ Hagés e dénoi Radislav Krsti¢ me 35 vite burgim, por ky vendim
€shté ankimuar nga t€ dyja palét.

Pérpos faktit se nuk ekziston njé€ hierarki q€ nevojitet t& zbatohet né rastin e vendimeve té
marra nga Tribunali i Hagés apo nga GIND-ja, mendoj se njé prevalencé dhe precedencé i duhen
dhéné vendimeve t€ ndérmarra nga Tribunali i Hagés. Ky Tribunal sikurse dhe Gjykata
Ndérkombétare Penale kané njé kompetencé specifike dhe juridiksion t€ posacém pér t&€ gjykuar
veprat penale t€ parashikuara nga statutet respektive, ndér t€ tjera dhe gjenocidin. Gjykata
Ndérkombetare e Drejtésisé (GIND-ja) duhet t€ bazohet né vendimet e saj vetém né rrethanat
faktike dhe provuese té t€ dhénave dhe déshmive té ofruara né shqyrtimin gjyqésor, duke hequr
doré€ nga ndikimet politike. Pérjashtim bé&het vetém né rastet kur rrethanat faktike nuk e provojné
dot pjes€émarrjen e njé subjekti t&€ posac€m (autoritet zyrtar) apo organi shtetéror né aktet
gjenocidiale. Gjenocidi €shté krimi mbi krimet. Dhoma e Apelit né rastin e ¢éshtjes Krsti¢ me té
drejté ka konkluduar se: “Gjenocidi éshté njé nga krimet mé té kéqija té njohura pér njerézimin

dhe graviteti i tij reflektohet né kérkimin e rrepté té qéllimit specifik”*.

>* Ibid, parag. 134.
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KAPITULLI II
ANALIZE E ELEMENTEVE JURIDIKE TE KRIMIT TE GJENOCIDIT

2.1. Drama e ndodhur né territorin e ish- Jugosllavisé. Disa aspekte historike

Vitet "90-t€ paralajméruan se n€ Jugosllavi ishte gati q€ t€ shpérthente njé lufté civile midis
njerézve qé€ 1 pérkisnin kombeve t€ ndryshme, q€ besonin né fe dhe religjione t€ ndryshme e qé
zhvilloheshin pérmes traditave kulturore po aq heterogjene. Masakrat horror qé u pérjetuan né
kété luft€ n€ Kroaci dhe né€ Bosnjé Hercegovingé (territor i ish-Jugosllavis€) na detyrojné g€ té
besojmé forcérisht se nocioni i1 koshiencés etnike, t& shfaqur nép&rmjet ideologjive nacionaliste
logjikisht €shté né gjendje qé€ t€ drejtojé popujt drejt njé konflikti, lufte, krimi dhe madje drejt
akteve gjenocidiale.” Nga viti 1918 deri né vitin 1991, Jugosllavia ishte njé vend qé shtrihej né
Evropén Juglindore. Pérbéhej nga 6 republika: Bosnja dhe Hercegovina, Serbia, Kroacia,
Sllovenia, Maqgedonia dhe Mali i Zi. Kéto 6 republika pérbérése t& Jugosllavisé ndryshonin
shumé nga njéra-tjetra. Me pérjashtim t€ Maqgedonis€, e cila qéndroi né paqe gjaté Luftérave
Jugosllave, secila nga republikat u shndérrua né vend té pavarur, por duke paguar njé kosto té
larté njerézore.”® Megjithaté, éshté e véshtiré t& nénkuptohet lufta né ish-Jugosllavi si njé konflikt
ndéretnik, njé konflikt fetar ose nj€ konflikt racial, pasi ishte mé tepér nj€ lufté midis kombeve,
gé€llimi pérfundimtar i t€ cil€s ishte pércaktimi dhe demarkacioni i1 kufijve, si dhe zhvendosja e
popullsisé.”” Q& nga lindja e idesé jugosllave, ajo qé ishte mé e rrénjosur né popullatén sllave
nuk ishte aq shumé parimi 1 njé komuniteti politik g€ u njoh né€ njé ligj t€ pérbashkét, por mé
tepér né idené e njé komuniteti shogéror té bazuar né unitetin gjuhésor dhe kulturor, duke u béré
késhtu levé mbi emocionin dhe jo mbi arsyen. Pér kété arsye, megjith€ pérpjekjet e médha té
Titos né marrjen e hapave mbresélénés pérpara né nivelin social, politik, kulturor dhe ekonomik,
zhvillimi 1 entiteteve t€ ndryshme etnike t€ Ballkanit ishte i pashmangshém. ¥ Lindja e
nacionalizmit t€ shekullit t&€ XIX-té €shté pra né€ origjin€ t€ konflikteve t€ ndryshme ballkanike
g€ deri tani ka pasur sukses. Mbi t€ gjitha n€ Serbi, nacionalizmi i1 kétij shekulli zhvilloi iden€ e
njé “Serbie t&€ Madhe” té afté pér té bashkuar dhe mbajtur té€ gjith€ popullsiné serbe t€ shpérndaré
deri tani n€ rajonin e Ballkanit. Nén presionin e vazhdueshém u vendos t’i jepej pavarésia
Serbisé dhe Malit t& Zi, me rastin ¢ Kongresit t& Berlinit t& vitit 1878.%° Por serbét nuk ishin t&
kénaqur vetém me pavarésin€, por kérkuan gjithashtu njé zgjerim t€ kufijve kombétaré:
pavarésisht arritjes s€ njé zgjerimi t& paré€ territorial pér shkak té rénies s€ Perandorisé¢ Osmane,
pas luftérave ballkanike t€ 1912 dhe 1913, nacionalizmi serb aspiroi pér njé zgjerim té
métejshém té afté pér t'1 béré territoret e saj t€ konsideruara serbe dhe té pérfshira né Perandoriné

> Mestrovic, S., Genocide after Emotion: The Post-Emotional Balkan War, Shtépi botuese: Routledge, 2013, f. 91.
*® Ching, J., Genocide and the Bosnian War: Genocide in Modern Times, Botim: The Rosen Publishing Group,
2009, f. 9.

*" Bianchini, S., La questione jugoslava: Collana XX secolo, Shtépi botuese: Giunti Editore, Firenze, 1999, f. 12.

*® Mestrovic, S., Genocide after Emotion: The Post-Emotional Balkan War, Shtépi botuese: Routledge, 2013, f. 102.
> Bianchini, S., La questione jugoslava: Collana XX secolo, Sht€pi botuese: Giunti Editore, Firenze, 1999, f. 20.
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Austro-Hungareze t& bien nén sundimin e saj.®’ Pikérisht pér kété arsye né vitin 1914 u vra Franc
Ferdinandi. Rénia politike e Car Nikollés II, aleati mé& 1 madh i Serbis€, e udh€hoqi klasén
sunduese serbe pér t€ hyré n€ kontakt me pérfaqésuesit demokratiké t€ popujve sllavé, qé deri
at€her€ 1 nénshtroheshin Perandorisé Austro-Hungareze qé po shpérndahej, duke arritur mé voné
gjaté nénshkrimit t&€ Deklaratés s¢ Korfuzit e cila deklaroi lindjen e menjéhershme t€ njé€ shteti té
ri demokratik dhe parlamentar midis serbéve, kroatéve dhe sllovenéve nén dinastin€ e familjes
Karadordevi¢.®! Mbretéria e re serbo-kroato-sllovene u shpall késhtu mé 1 dhjetor 1918 nga
princi Aleksandar.®® Tensionet shoqérore dhe véshtirésité ekonomike qé rezultojné nga fundi i
konfliktit, treguan né centralizmin e Aleksandarit njé faktor sigurie qé ¢oi edhe n€ miratimin e
njé Kushtetute g€ ishte asgjé tjetér vegse demokratike, e cila afirmoi dominimin serb mbi dy
popujt e tjeré. Heshtjet g€ pasuan ngacmonin princin deri né pikén e promovimit, n€ janar té vitit
1929, t& njé grushti shteti t& afté pér t&€ dhéné njé shtysé t& re pér integrimin etnik-rajonal. Késhtu
lindi Jugosllavia e re e cila, pér t€ kapércyer nacionalizmin e ndryshém, u riorganizua térésisht
nga kéndvéshtrimi administrativ. Megjithaté, politika autoritare e Aleksandarit nuk i pélgeu
kundérshtaréve té tij, t€ cilét e vrané até né vitin 1934, pér t& rimarré fuqiné e humbur: natyrisht,
zgjedhjet e vitit 1935 u zhvilluan nga nj€ klimé kércénimi dhe arrestimesh dhe fitorja e raportuar
nga ekstremistét serbé ishte ¢ mbuluar me njé hije dyshimi.®’ Gjaté Luftés sé Dyté Botérore,
pushtimi italian 1 Shqipéris¢ dhe Greqisé rriti né shtetin jugosllav njé ndjenjé rrethimi dhe njé
ndjenjé€ intolerance qé rezultoi né rrézimin e veté shtetit sllav nén goditjet e italiano-gjermanéve
né vitin 1941. Ndérsa vendi u shkatérrua, forcat komuniste t€ Titos u angazhuan thell¢ né
rezistencé dhe gjaté gjithé vitit 1944 gradualisht e rimorén t& gjithé vendin.®* I frymézuar nga
pluralizmi etnik i Bashkimit Sovjetik, né vitin 1946 Tito organizoi Jugosllaviné e re né€ njé
federaté té€ gjashté republikave dhe dy rajoneve autonome té€ bashkuara né Serbi. Megjithaté, ky
federaliz€ém do té inkurajonte nacionalizmin vetém pér shkak té ndarjeve ekonomike, sociale dhe
kulturore qé do t€ zhvilloheshin né mesin e autonomive t€ ndryshme: pér shembull, nése
Sllovenia ishte rajoni mé i zhvilluar ekonomikisht, Bosnja dhe Hercegovina ishte shumica
etnikisht e pabarabarté dhe provinca e Kosovés ishte mé e prapambetura.® E gjithé kjo ¢oi né
pérforcimin, n€ secilén prej autonomive t€ ndryshme, t€ ndjenjés sé€ veté-identifikimit me njé
grup t€ caktuar etnik ose kombétar, dhe késhtu né€ vitin 1974 Tito vendosi t€ reformonte
Kushtetutén me qéllim té rritjes s€ kufijve t€ autonomisé té gjashté republikave dhe pér t€ ngritur
dy provincat né rangun e republikave t&€ vérteta kombétare. Reforma e la geveriné federale me

* Militello, V., Conflitti inter-etnici e tutela delle vittime: fra Corte penale internazionale e giurisdizione
internazionale, Vol. 13, Publikime t€ Fakultetit t€ Drejtésisé t€ Universitetit t&€ Palermos, Botim: Giuffré Editore,
2008, f. 90-92.

ot Bianchini, S., La questione jugoslava: Collana XX secolo, Sht€pi botuese: Giunti Editore, Firenze, 1999, f. 29.

®2 Guida, F., Dayton dieci anni dopo: guerra e pace nella ex Jugoslavia : atti del Convegno, Roma, 21-23 novembre
2005, Vol. 113, Studime Historike Carocci, Botime: Carocci, 2007, f. 124.

® Bianchini, S., La questione jugoslava: Collana XX secolo, Shtépi botuese: Giunti Editore, Firenze, 1999, f. 31.
*Ibid., f. 33.

® Militello, V., Conflitti inter-etnici e tutela delle vittime: fra Corte penale internazionale e giurisdizione
internazionale, Vol. 13, Publikime t€ Fakultetit t€ Drejtésisé t€ Universitetit t&€ Palermos, Botim: Giuffré Editore,
2008, f. 91.
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disa kompetenca, t€ tilla si menaxhimi i politikés sé jashtme dhe ushtarake, dhe kjo e forcoi edhe
mé shumé pavarésin€, prandaj nuk €shté rastési qé federata jugosllave shpértheu shpejt, n€ vitin
1980, nén autoritetin karizmatik té Titos.®® Kriza filloi né Kosové né mars t& vitit 1981, kur
shumica shqiptare ngriti njé protesté¢ kundér shkallés s€ larté t€ papunésisé, analfabetizmit,
prapambetjes dhe térheqgjes sé republikés sé tyre dhe kérkoi njé bashkim t€ shpejté té rajonit me
Shqipériné. Menjéheré shpérthyen antagonizmat q€ kishin géndruar gjithmoné né heshtje brenda
secilit grup etnik duke prodhuar njé paralizé té till¢ t& aparatit shtetéror pér t€ térhequr gjithé
federatén né humneré. Ishte viti 1986 koha kur Sllobodan Milloshevig, duke hipur mbi valén e
nacionalizmit serb, mori detyrén e krijimit t€ njé Jugosllavie t€ re, mé t€ centralizuar, duke iu
nénshtruar hegjemonisé€ serbe, me gé€llim g€ té korrigjonte shpérbérjen qé€ po ndodhte brenda
kombit.*” Ky synim ishte gartazi i papranueshém pér Kroacing, Slloveniné dhe republikat e tjera,
té cilat gjithashtu tentonin t€ merrnin kontrollin e procesit t& tranzicionit postkomunist. Si
rezultat, udhéheqgésit politiké t&€ autonomive t€ ndryshme kaluan nga akti duke véné né praktiké
politikén e veprés sé kryer, pér té€ cilén, q€ nga fillimi i vitit 1991, klima e “murit ndaj murit”
kishte anuluar ¢do kufizim t& mundshém t& kompromisit.®® Bisedimet e vetme qé u mbajtén ishin
ato midis Milloshevigit dhe udhéheqésve té Sllovenisé dhe Kroacisé, t€ cilét pérballeshin vetém
me problemin e njé ndarje t€ mundshme paqésore t& kétyre dy republikave nga pjesa tjetér e
federates, por kéto takime u treguan té kota dhe madje keqésuan edhe mé shumé marrédhéniet
midis paléve, aq shumé sa g€ t€ provokonin ndarjen e federatés aq shumé t€ déshiruar, pasi qé
mé 25 gershor 1991, parlamentet e Sllovenis¢ dhe Kroacisé votuan né fakt pavarésiné e
republikave t& tyre nga pjesa tjetér e Jugosllavisé.”” Megenése rreth 500,000 serbé qé banonin
brenda kufijve té shteteve té€ reja kombétare nuk ofruan asnjé garanci té vecanté pér siguring,
fuqia gendrore e federatés shpalli gjendjen e lufté€s duke 1€shuar té gjitha forcat e armatosura né
dispozicion t€ saj kundér kétyre shteteve té reja. Fillimisht, forcat jugosllave, kryesisht serbé,
sulmuan Sllovening, por nuk arritén t€ hynin né territorin slloven pér shkak té rezistencés s¢ forté
nga ushtria kombétare e sapoformuar. Pas humbjes n€ fushén sllovene, Milloshevi¢i mblodhi té
gjitha forcat e tij né Kroaci, duke shkaktuar njé luft€¢ mé t&€ gjaté dhe mé té pérgjakshme sesa
lufta e méparshme. Pérhapja e bandave té armatosura dhe kriminaliteti né Kroaci, pér shkak té
mizoris€ mé t&€ madhe té késaj lufte, ishte pér shkak té faktit se serbét e krahinés kroate dhe té
Sllovonis€ kundér pavarésisé s€ vendit vendosén té veté-shpallin autonominé e tyre, mbéshtetur
nga mbéshtetja e Millosheviqit i cili u siguroi atyre artileri, pajisje ushtarake, uniforma,
automjete dhe t& gjitha ato qé i nevojiteshin luftés.”® Duke marré parasysh ashpérsiné e konfliktit
dhe humbjet e médha né jetén njerézore dhe shkatérrimin material, K&shilli 1 Sigurimit i OKB-sé
u ndje shpejt i detyruar t&€ miratojé njé s€ré rezolutash pér t&€ ftuar luftétarét qé té pushojné

% Arbitrio, R., I/ conflitto etnico: dinamiche sociali e strategie di intervento . il caso della ex Jugoslavia, Shtépi
botuese: F.Angeli, 1998, f. 54.

®” Bianchini, S., La questione jugoslava: Collana XX secolo, Shtépi botuese: Giunti Editore, Firenze, 1999, f. 29.
**Ibid, f. 157.

* Ibid.

7 Bassiouni, M.C., Manikas, P., The law of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Shtépi
botuese: Transnational Publishers, 1996, f. 28.
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armiqésit€ dhe t€ pranojné ndihma humanitare. Me Rezolutén 743 t€ 21 shkurtit 1992, u
themelua UNPROFOR, njé forcé mbrojté€se e ngarkuar me monitorimin e funksionimit t€ duhur
té policis€ vendore, pér t€ shmangur ¢do shkelje t€ té drejtave té njeriut dhe pér t€ ruajtur
pagen.”' Dy betejat q&¢ mé sé miri simbolizojné hidhérimin e luftés serbo-kroate ishin ato t&
Vukovarit dhe Dubrovnikut: qyteti i Vukovarit rezistoi pér tre muaj rrethimin serb, ndérsa
bombardimet e Dubrovnikut, q€¢ u zhvilluan né dhjetor 1991, u konsideruan sulmet mé té
dhunshme té serbéve, té géllimta, mbi civilét dhe monumentet kulturore.””Me nénshkrimin e
armépushimit me Kroaciné né janar t€ vitit 1992, forcat e armatosura serbe filluan njé lufté tjetér
né territorin boshnjak kur Bosnjé-Hercegovina gjithashtu u deklarua si republiké e pavarur né
mars t& t& njéjtit vit.”” M& 6 prill, ndérsa komuniteti ndérkombétar njohu shtetin e ri kombétar
boshnjak, serbét e Bosnjés e udhéhequr nga Karaxhic shpallén pavarésiné e Republikés Serbe té
tyre (Republika Srpska) dhe menjéheré konflikti shpértheu, tashmé Sarajeva u mbajt né njé
rrethim t€ ashpér pér nj€ kohé té gjaté, dhe si¢ éshté raportuar edhe nga Komisioni i ekspertéve té
eméruar nga Késhilli i Sigurimit t€ Kombeve té Bashkuara né vitin 1992, forcat ndérluftuese
ndértuan disa kampe pérgendrimi, vazhduan ndérmarrjen e masakrave sistematike duke débuar
civilét nga vendet e tyre té banimit, pérdorén pérdhunime masive dhe terrorizuan t& gjithé
popullsiné duke inicuar procesin e spastrimit etnik me ané t€ vrasjeve, torturave, arrestimeve dhe
ndalimeve arbitrare, ekzekutimeve jashtégjyqésore, pérdhunimeve dhe sulmeve seksuale,
izolimit té popullatés civile n€ geto, zhvendosje té€ detyruar, zhvendosje dhe deportimet e
popullatés civile, ndérmarrjen e sulmeve ushtarake ose kércénime pér sulme kundér civiléve apo
zonave civile dhe shkatérrim arbitrar t& pronés private.”* Komisioni i Ekspertéve ka numéruar
rreth 200,000 viktima, 500,000 raste té€ torturés dhe 20,000 raste t€ p€rdhunimit dhe dhunés
seksuale.”” Mizorité u intensifikuan edhe mé shumé pas shpalljes sé Bashkésisé Autonome t&
Bosnjé-Hercegovinés mé 3 korrik 1992, kur lufta boshnjake u bé njé luft€ e vérteté e t€ gjithéve
kundér t€ gjithéve dhe g€ nga ky moment t€ gjitha palét ndérluftuese u transformuan, né té
njéjtén kohé, né€ agresoré dhe viktima: serbé€t sulmuan muslimanét dhe kroatét, muslimanét
sulmuan serbét dhe kroatét dhe kroatét sulmuan serbét dhe muslimanét. Lufta né kété ményré u
bé nj€ lufté e vérteté véllavras€se, si¢ citonte autori i njohur ndérkombétar Lombezzi: “Burrat gé
kané jetuar sé bashku pér breza, qytete té pérbashkéta, lagje, apartamente, miqési, lidhje,
pasion, festé dhe tragjedi, zgjohen njé dité armiq té vdekshém, té gatshém pér té kryer ¢dolloj

' Rezoluta 743 1éshuar nga Késhilli i Sigurimit, 1992, vendosi: “Té krijojé nén autoritetin e tij, Forcén Mbrojtése té
Kombeve té Bashkuara (UNPROFOR) né pérputhje me raportin e Sekretarit té Pérgjithshém (5/23592), té datés 15
Shkurt 1992 . Shih: https://www.nato.int/ifor/un/u920221a.htm (aksesuar online: 03/12/2017).

72 Bassiouni, M.C., Manikas, P., The law of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Shtépi
botuese: Transnational Publishers, 1996, f. 29.

7 Lufta né Bosnjé-Hercegoviné filloi mé 6 Prill 1992.

Mestrovic, S., Genocide after Emotion: The Post-Emotional Balkan War, Shtépi botuese: Routledge, 2013, f. 91-92.
7 Raporti final i Komisionit t& Ekspertéve t& eméruar nga Késhilli i Sigurimit i Kombeve t& Bashkuara, S/1994/674,
daté 27 Maj 1994.

Shih:  http://www.icty.org/x/file/About/OTP/un_commission_of experts report1994 en.pdf (aksesuar online:
03/12/2017).
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krimi”.”® Me fjalé té tjera, gjenocidi boshnjak mendoj se ka lindur pér shkak té mungesés sé
shtetit, 1 cili hoqi doré nga monopoli i dhunés dhe lejoi g€ njé grup etnik t€ gllabéroj€ njé tjetér
pa gené t€ afté t€ mbajné nén kontroll komandén ushtarake aktuale. Dhe duke u pérballur me
tmerrin e kétyre mizorive, n€ néntor t& vitit 1995, Shtetet e Bashkuara vendosén t€ thérrasin
udhéheqésit e Serbisé, Kroacis€é dhe Bosnje-Hercegovinés né Dejton, me géllim nxitjen dhe
pérshpejtimin e procesit t& paqes: traktati i hartuar zyrtarisht ratifikuar né Paris mé 14 dhjetor té
té€ njéjtit, 1 cili vendosi qé¢ Bosnje-Hercegovina do t€ mbetet njé shtet unitar i pérbéré nga dy
entitete, Federata Kroato-Muslimane dhe Republika Autonome e Serbisé.”” Me arritjen e paqes,
puna e Tribunalit t€ Hag€s merr njé dimension t€ ri, sepse hetimet dhe kapja e té akuzuarit mund
té lehtésohen né€ masé t€ madhe nga vendosja e kontingjentit t& IFOR né terren. Nése pjesa e
luajtur nga Gjykata ishte e margjinalizuar, edhe pér shkak té véshtirésive ekonomike, né vitin
1995 ajo ishte plotésisht operacionale dhe e gatshme pér té luajtur njé rol udhéheqés. Por fryma e
pages e “nénshkruar” né€ Dejton asnjéheré nuk ka qgené e gatshme q€ té pranohet dhe té
respektohet me vullnet té liré t€ paléve, pasi Republika Federale e Jugosllavisé, garantuese e
politikés serbe t€ Bosnjés, né fakt plotésisht ndante linjén e saj t€ pandjeshme ndaj Tribunalit.
Nevojat pér politikén e jashtme, megjithaté kérkojn€ diplomaci mé té fort€ dhe Millosheviqi
déshmonte né ¢do moment edhe njé heré zotésiné e dozimit té fjaléve dhe fakteve sipas njé
strategjie t€ sakt€, me g€llim pér t€ legjitimuar pa ekspozuar direkt veten pér akuzat e mundshme
té mosbashképunimit.

Ndihma e amerikanéve né territorin e ish-Jugosllavisé vlen qé té€ ngrihet né piedestal
mirénjohjeje né ditét e sotme, pasi qéndrimi i Shteteve t&€ Bashkuara, mé aktiv né kriz€ q€ nga
ardhja e Bill Clinton, ndryshoi tashmé q€ nga korriku 1993 me “braktisjen pérfundimtare té
idealizmit origjinal Wilsonian” dhe shfagjen e déshirés pér t€ “kérkuar njé zgjidhje realiste dhe
pragmatikén e krizés”.”® Megjithaté, politika amerikane gjithmoné do t& mbetet e lidhur ngushté
me konsideratat abstrakte morale, me “tendencén pér t€ sunduar mbi parimet dhe pér t€ hedhur
poshté politikat dhe planet e té tjeréve” dhe pasojat qé€ “qasjet politike amerikane shkuan nga

mosveprimi virtual né veprim né masé t& voggl”.”
2.2, Dallimi ndérmjet ‘gjenocidit’ dhe ‘spastrimit etnik’

Shpesh ka pasur njé konfuzion né€ ndarjen e terminologjis€é dhe pérdorimit t&€ sakté té
konceptit t€ ‘gjenocidit’ né krahasim me ‘spastrimin etnik’. Ndér ata q€ studiojné fenomenin e
gjenocidit, ka shumé debate se cilat duhet té jené karakteristikat e vecanta qé e dallojné até nga
rastet e tjera t€ vrasjeve masive, si njé lloj 1 vecanté i mizorisé. Lufta n€ Kosové ka ngatérruar
gjérat edhe mé€ shumé. Si mediat dhe anétarét e geverive peréndimore kané keqpérdorur
kategorin€ e gjenocidit, duke pérdorur metaforé mashtruese né kété drejtim, duke krahasuar

’® Lombezzi, M., Bosnia: La torre dei teschi. Lessico di un genocidio, Shtépi botuese: Dalai, Milano, 1997, f. 33.

7 Guida, F., Dayton dieci anni dopo: guerra e pace nella ex Jugoslavia : atti del Convegno, Roma, 21-23 novembre
2005, Vol. 113, Studime Historike Carocci, Botime: Carocci, 2007, f. 130.

7 Pirjevec, J., Le guerre jugoslave, Shtépi botuese: Eiunadi, Torino, 2001, f. 298.

® Gow, 1., T riumph of the Lack of Will. International Diplomacy and the Yugoslav War, Botim: Hurst & Company,
Londér, 1997, f. 208.
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eksodin masiv té shqiptaréve ndaj deportimit t€ hebrenjve gjaté Luftés s€ Dyté Botérore. Prandaj
€shté e réndésishme t€ gjurmojmé kufirin g€ ndan gjenocidin nga spastrimi etnik. Autorét Dunne
dhe Kroslak, dy kérkues t€ Universitetit t&€ Galles, kan€ paré nevojén pér njohjen e spastrimit
etnik si njé krim specifik brenda ligjit ndérkombétar humanitar, pér té parandaluar zgjerimin e
kategorisé sé gjenocidit qé t& ¢ojé né pérkufizimin e atyre qé jané operacione spastrimi etnik.*
Kjo temé nuk synon t€ zvogélojé réndésiné e asaj qé ka ndodhur né Jugosllavi apo gjetké, por té
identifikojé sakté dy dukuri t€ lidhura, por t€ ndryshme. Sipas interpretimit t€ tyre: “Dallimi
kryesor éshté se spastrimi etnik nénkupton largimin me forcé té njé grupi viktimash nga njé
territor; kjo éshté njé ¢éshtje e shpronésimit, e jo e shkatérrimit”.®’ Norman Naimark, né veprén
e tij t€ fundit “Politika e urrejtjes. Spastrimi etnik né Evropén bashkékohore” ka identifikuar
qarté marrédhéniet ndérmjet spastrimit etnik dhe gjenocidit, duke argumentuar se: “Elementi ky¢
géndron né intencionalitetin e aktit. Gjenocidi pérfagéson vrasjen me dashje té njé pjese apo té
njé komuniteti té téré, fetare ose kombétare; géllimi i tij éshté eleminimi i njé ose mé shumé
popullatave. Nga ana tjetér, qéllimi i spastrimit etnik éshté té zhvendosé njé popull nga njé
territor i pércaktuar dhe shpesh té fshijé té gjitha gjurmét e pranisé sé tij... Né njé ekstrem,
spastrimi etnik éshté dicka si deportimi me forcé ... Né ekstremin tjetér, megjithaté, spastrimi
etnik dhe gjenocidi ndryshojné vetém né géllimin e tyre teorik: né praktiké, rezultatet e gjenocidit
vihen re né fakt té parat, ndérsa né rastin e spastrimit etnik pér té liruar territorin nga njé
popullsi pérdoret vrasja masive”.® Prandaj, qéllimi i spastrimit etnik &shté t& fitojé njé territor
dhe burimet e tij, ekskluzivisht pér njé grup ose komunitet t& caktuar dhe pér t€ débuar ata qé
nuk 1 pérkasin asaj, me ¢farédo ményre. Né pércaktimin e kétij koncepti éshté e réndésishme té
theksohet lidhja e tij me territorin, gjé q€ €shté njé tjetér aspekt q€ e dallon até nga gjenocidi. N&é
Jugosllavi, pérkufizimi etnicko ciscenje ishte pérdorur pér heré€ t€ paré nga serbét, pér té treguar
até qé ata besonin se kishin ndodhur né¢ Kosové pér llogariné e tyre gjaté viteve *80-t&€. Ky term
kohét e fundit pérshkruan né ményré efektive njé fenomen g€ ka ekzistuar gjithmoné né histori,
zhvendosjen e detyruar t&€ popullsis€, por thellésisht t€ lidhur n€ format e saj moderne me
pérvojén e shekullit t&€ XX-t€. Njé shembull i kétij mekanizmi €shté politika e zbatuar né€ Kosové
nga Millosheviqi, kur, duke pérfituar nga fillimi i bombardimeve dhe evakuimit nga rajoni i
vézhguesve ndérkombétaré, ai vazhdoi, pérmes rritjes s€ nivelit t€ dhunés, né¢ débimin me forcé
té€ nj€ pjesé e madhe e popullsis€ shqiptare.

2.3.  Analizé e elementéve juridiko-penalé té gjenocidit sipas akteve ndérkombétare
2.3.1. Parashikimet e Konventés sé Kombeve té Bashkuara (1948)

Si¢ éshté trajtuar né ményré t€ hollésishme né kapitullin e paré t€ kétij punimi, para se t’i
jepej jeté terminologjis€ s€ konceptit t€ ‘gjenocidit’ né kuadér t€ zhvillimit t& Konferencés V
Ndérkombétare pér Unifikimin e t€ Drejté€s Penale, mbajtur n€ Madrid né 1933, Lemkin kishte

¥ Dunne, T., Kroslak, D., Genocide: Knowing What it is That We Want to Rememeber, or Forget, Or Forgive,
Vol.4, Pjesa 1, The International Journal of Human Rights, 2000, f. 39.
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Ibid, f. 36.
® Naimark, N., La politica dell’odio. La pulizia etnica nell’Europa contemporanea, Botime: Laterza, 2002, f. 6.
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propozuar g€ shkatérrimi i kolektivave racore, fetare dhe shogérore duhet t€ njihet si njé krim qé
duhet t€ nénshtrohet ndaj ligjit t€ kombeve. N¢ fakt, pérkundér afirmimit t&é vonuar t€ termit né
fjal€, ne mund té flasim pér gjenocid edhe pér t€ pércaktuar ngjarje té caktuara pérpara vitit
1944, pasi téré historia e njeriut kalon nga gjenocidet e panumérta dhe t€ egra, pasi q¢€ ¢do formé
e intolerancés dhe fanatizmit ideologjik, fetar apo anti-fetar mund t€ ¢ojé né gjenocid, pa
pérjashtuar nacionalizmin dhe patriotizmin.® Mbetet t& vihet né piképyetje se ¢faré e béri
Lemkinin pér t€ krijuar kété term t€ ri, gjenocid, vetém né vitin 1944: pasi nevoja pér t’i dhéné
jeté nj€ fjale t€ till€ n€ t&€ vértet€ u ndie nga juristi yné€ vet€ém gjaté Luft€s sé Dyté Botérore, pér
até koncept ligjor n€ lidhje me shkatérrimin e grupeve njerézore, pasi ata ishin béré té
vetédijshém pér tmerret e kryera nga regjimi nazifashist né t€ gjithé Evropén midis 1933 dhe
1945.% Sipas Lemkin, “gjenocidi” nuk duhet thjesht t& thoté shkatérrim i menjéhershém i njé
kombi, por edhe asgjésimi politik qé€ tenton té€ shkatérrojé individét e targetuar si anétaré té njé
grupi t& caktuar.® Krimi i gjenocidit pér kété arsye pérfshin veprime t& ndryshme: jo vetém
privimin e jetés, por edhe parandalimin e jetés (pérmes praktikés s€ abortit, sterilizimit dhe
gjymtimit seksual), si dhe veprime té konsideruara té rrezikshme pér jetén dhe shéndetin e
genieve njerézore (t€ tilla si infeksionet artificiale, ndarja e detyruar e familjeve etj). Lemkin né
veprén e tij merrte né konsideraté disa forma t€ gjenocidit, si: gjenocidi fizik (i destinuar si
likuidimi 1 drejtpérdrejté 1 grupit njerézor, domethéné njé vrasje né shkallé t& gjer€); gjenocidi
biologjik (qé nénkupton pérdorimin e mjeteve t€ dizajnuara pér t€ parandaluar riprodhimin e
jetés biologjike né ményré qé t€ shkatérrojé njé grup njerézor, duke parandaluar rritjen e saj);
gjenocidi kulturor (qé sulmon vitalitetin e grupit deri né pikén e kércénimit t& ekzistencés sé jetés
shpirtérore) si dhe sé€ fundmi juristi i njohur ka pérmendur gjenocidin politik, ekonomik, social,
fetar dhe moral.® N& pérputhje me kéto premisa dhe duke u béré t& vetédijshém pér risité
aktuale, ndikuar nga tragjedité e sistemit t&€ krijuar nga nazistét né té gjithé Evropén e okupuar
gjaté Luftés s€¢ Dyté Botérore, Asambleja e Pérgjithshme e Kombeve t&€ Bashkuara u detyrua té
mblidhej n€ seancén e paré mé 11 Dhjetor 1946, pér t€ miratuar Rezolutén 96 (I) me té cilén u
konkludua se:

“- Kjo Rezoluté pohon se gjenocidi éshté njé krim i sé drejtés ndérkombétare qé bota e

civilizuar dénon dhe pér pérmbushjen e té cilit autorét kryesoré dhe bashképunétorét e tyre,

® Lemkin, R., Axis Rule in Occupied Europe: Laws of Occupation — Analysis of Government — Proposals for
Redress, Carnegie Endowment for International Peace, Washington DC, 1944, f. 79.
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kombétare, fesé dhe jetés ekonomike té grupeve kombétare, si dhe shkatérrimit té sigurisé personale, lirisé,
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qofshin ata persona privaté, zyrtaré apo burra shteti, duhet té dénohen, pavarésisht nése

krimi éshté kryer pér arsye raciale, fetare, politike ose té tjera,

- i bén thirrje Shteteve Anétare té miratojné legjislacionin e nevojshém pér parandalimin
dhe ndéshkimin e krimit;

- Rekomandon qé shtetet duhet té organizohen pér bashképunim ndérkombétar, té afté pér
té pérshpejtuar procesin e parandalimit dhe ndéshkimit té krimit té gjenocidit;

- kérkon qé Késhilli Ekonomik dhe Social té ndérmarré studimet e nevojshme me qgéllim
hartimin e njé projekt-konvente mbi krimin e genocidit qé do té prezantohet né seancén e

ardhshme té rregullt té veté Asamblesé sé Pérgjithshme .’

Pér t’iu pérgjigjur detyrimit t€ marré nga Asambleja e Pérgjithshme, Késhilli Ekonomik dhe
Social 1 ngarkoi Sekretarit t€ Pérgjithshém detyrén pér t€ hartuar njé draft konventé, dicka g€ ai
béri n€ bashképunim me profesorét Lemkin, Pella dhe Donnedieu de Vabres. Pasi qé studimi nuk
ishte kryer nga komisionet dhe geverité nuk kishin mundur t€ kontribuonin, Ké&shilli e transmetoi
projektin né Asamblené e Pérgjithshme dhe kjo, n€ seancén e dyté, miratoi Rezolutén 180 (II) té
21 néntorit 1947 me ané t€ sé cil€s pércaktoi se: “gjenocidi éshté njé krim ndérkombétar qé
pérfshin pérgjegjési kombétare dhe ndérkombétare pér individét dhe shtetet”.%® Népérmjet késaj
Rezolute e udhézoi Késhillin pér t& vazhduar punén e tij pér t€ vendosur tekstin pérfundimtar té
Konventés. Si pasojé, Késhilli Ekonomik dhe Social vendosi t€ ngrejé njé Komitet Special prej
shtaté anétarésh pér pérgatitjen e draft-konventés s€ kérkuar. T¢ bashkuar nga 5 prilli deri mé 10
maj 1948, komiteti i posac€m pérgatiti njé raport q€ pérmbante projekt-konventén e tij, njé ftesé
pér Komisionin Ndérkombétar t&€ Drejtésisé€ pér t€ hetuar mundésiné dhe déshirén pér té€ ngritur
nj€ organ ndérkombétar gjyqésor pér té proceduar personat e akuzuar pér gjenocid, si dhe njé
rekomandim drejtuar paléve t&€ Konventés pér t€ marré masat e nevojshme pér té zbatuar sa mé
shpejt dispozitat e Konventés. Projekti u dérgua pér t’u shqyrtuar né Asamblené e Pérgjithshme,
e cila né mbledhjen e saj né Paris, miratoi me unanimitet tekstin, e titulluar “Konventa pér
Parandalimin dhe Ndéshkimin e Krimit t€ Gjenocidit”, me ané t€ Rezolutés 260 (III) t€ 9
Dhjetorit 1948.% Preambula e Konventés pérshtatet miré né perspektivén historike té ngjarjeve té
epokés, duke lidhur jo vetém me Rezolutén 96 (I) t€ pérmendur né ményré eksplicite, por edhe
me dénimet e dhéna nga Tribunali Ndérkombétar Ushtarak i Nurembergut. Q& nga fillimi, palét
kontraktuese prezantojné ato parime dhe ide themelore t€ cilat pastaj do t€ pérfshihen dhe
zgjerohen gjerésisht né€ dispozitat vijuese. Megjithése njé pérséritje e tillé mund t&€ duket e tepért,
né t&€ vértet€ ¢do ligjvénés 1 miré gjithmoné fillon punén e tij duke specifikuar frymén e tij né
preambulé, pikérisht sepse kjo pérbén mjetet me té cilat arsyet dhe motivet e paktit t€ pérfunduar
jané té ekspozuar ndaj opinionit publik ndérkombétar. Rrjedhimisht, éshté né€ preambulé qé palét

¥ Rezoluta e Asamblesé sé Pérgjithshme 96 (I) mé 11 Dhjetor 1946, United Nations Yearbook, 1946-’47, f. 255-
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kontraktuese shprehin besimin se vet€ém bashk&punimi ndérkombétar mund t€ shérbejé si njé
mjet 1 vlefshém dhe 1 domosdoshém pér t€ parandaluar pérséritjen e gjenocidit.

Né nenin 1 té Konventés &sht€ theksuar se: “Palét Kontraktuese konfirmojné se
gjenocidi, qofté i kryer né kohé pageje ose né kohén e luftés, éshté njé krim sipas ligjit

ndérkombétar 1 cilin ata ndérmarrin pér ta parandaluar dhe pér ta ndéshkuar .

Artikulli 1 paré i Konventés riafirmon géndrimin e Asamblesé s¢ Pérgjithshme né€ Rezolutén e
pérmendur tashmé 96 (I): pikérisht sepse €shté njé krim q€ mund té ndiget penalisht pavarésisht
nése €shté kryer né€ kohé lufte ose n€ kohé€ paqeje, gjenocidi merr karakteristikat e veta qé
shérbejné pér ta dalluar at€ nga ¢do lloj tjetér krimi. Pas njé sqarimi t€ tillé t& réndésishém, palét
kontraktuese do ta njohin gjenocidin si njé krim t€ sé drejt€s ndérkombétare, né ményré qé té
promovonin angazhimin e té gjithéve n€ parandalimin dhe ndéshkimin e tij. Si njé krim 1 sé
drejtés ndérkombétare, parimi €shté g€, pérballé kryerjes s€ veprimeve ¢njerézore nga njé shtet,
ose né ¢do rast me mospérfillje t€ autoriteteve shtetérore, né dém t& qytetaréve té tij, t&€ gjitha
shtetet e tjera mund t€ ndérhyjné me autoritet t€ plot€ pér t’i ndaluar ato. Pra anashkalohet
pengesa e krijuar népérmjet parimit t€ ‘domenit té rezervuar’ té shtetit, mbi bazén e sé cilit ¢do
shtet konsiderohet 1 lir€ nga detyrimet ndérkombétare né t€ gjithé ata sektoré qé nuk rregullohen
nga normat e pérgjithshme né fuqi, as nga detyrimet e pranuara ndérkombétarisht nga veté shteti,
ose organizata ndérkombétare ne t€ cilat shteti éshté anétar.

Neni 2 i Konventés ka parashikuar se: “Pér géllime té késaj Konvente, gjenocidi
nénkupton ¢do akt té méposhtém té kryer me géllim té shkatérrimit té njé grupi kombétar,
etnik, racial ose fetar si té tillé né térési ose pjesérisht:

» yrasjen e anétaréve fiziké té grupit;

» sulm ndaj integritetit fizik apo mendor té anétaréve té grupit;

» vendosja e géllimshme e grupit ndaj kushteve té ekzistencés qé kané pér géllim

shkaktimin e shkatérrimit total ose té pjesshém fizik;
*  masat pér té parandaluar lindjet brenda grupit;
= transferimin e detyruar té femijéve nga njé grup né njé grup tjetér”.

Artikulli 1 dyt€ nénvizon se si Konventa pérbén njé lloj kompromisi midis kuptimit t€ termit
gjenocid si¢ e kishte quajtur Lemkin dhe nevojave t€ ndryshme té€ shteteve nénshkruese té
angazhuara pér miratimin e saj. Artikulli pércakton format gjenocidale t€ pranuara dhe t€ njohura
né pérgjithési nga veté Konventa, pérkatésisht gjenocidi fizik dhe biologjik, si dhe kundérshton
gjenocidin kulturor dhe politik t€ kundérshtuar fort nga Bashkimi Sovjetik. Para se t€ rendisin té
gjitha veprat e gjenocidit qé nénshkruesit e Konventés jané té€ angazhuar pér té parandaluar dhe
shtypur, ligjvénési ndérkombétar ngre ¢c€shtjen e definimit t&€ krimit né ményré mé specifike duke
e identifikuar até n€pérmjet tre llojeve t€ elementeve konstitutive: t€ ashtuquajturit “material”,
até “moral” dhe até “fizik”.”’
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Elementi material i veprés penale t€ gjenocidit (actus reus), pérbéhet nga figura t€ veprés
penale qé dispozita né fjalé 1 kategorizon né€ pesé€ kategori né€ ményré g€ t€ béj€ t€ qarté natyrén e
mbyllur dhe kufizuese t€ list€s s€ propozuar (pra dispozité shteruese). Prandaj, vet€ém veprat e
méposhtme mund t€ merren parasysh pér t€ pércaktuar nése ka pasur gjenocid: sé pari, vrasja e
anétaréve té grupit, &shté figura mé e qarté e gjenocidit fizik, pasi qé pér “vrasjen” &shté e
domosdoshme t€ kuptohen masat dhe masakrat masive dhe kolektive apo ekzekutimet
individuale, pasi qé edhe vrasja e njé anétari t€ vetém té grupit duhet t€ konsiderohet gjenocid
nése shogérohet me qéllimin pér t€ kryer veprime € synojné shkatérrimin e grupit. Kjo
gjithashtu u riafirmua kohét e fundit nga Gjykata Ndérkombétare e Drejtésis€é, né Opinionin e
vitit 1996 mbi Ligjshmériné e Kércénimit ose Pérdorimit t€ Arméve Bérthamore, kur vértetoi se
edhe pse pérdorimi i arméve bérthamore mund t€ shkaktojé vdekjen e shumé njerézve, madje
edhe i pérkasin té njéjtit grup, kjo nuk mund t€ kuptohet a priori si njé akt gjenocidi; né fakt,
€shté e nevojshme g€ s€ pari t€ verifikohet prania e specialitetit dolus, i cili karakterizon krimin e
veté gjenocidit.”? ¢ dyti, sulmi ndaj integritetit fizik ose mendor té grupit, né kété ményré éshté
e nevojshme t’i referohemi akteve t€ tilla si tortura dhe trajtimi ¢njerézor dhe degradues,
pérdhunimi, skllavéria dhe uria, ndalimi n€ kampet e pérgendrimit ose geto, débimi dhe
persekutimi 1 anétaréve t€ grupit. Me fjal€ té€ tjera, kjo kategori e veprave penale duket té
pérfshijé né vetvete t& gjitha ato shkelje serioze t€ t€ drejtave themelore t€ personit g€ jo
domosdoshmérisht shkaktojné vdekjen e viktimés, si prostitucioni i detyruar, gjymtimet dhe
eksperimentet biologjike té kryera mbi njerézit. Duke iu referuar né vecanti t&€ ashtuquajturave
“sulme ndaj integritetit mendor”, duhet té theksohet se kjo mund té arrihet edhe pérmes
pérdorimit t€ produkteve kimike. Sé treti, masat qé synojné parandalimin e lindjeve brenda
grupit, konsistojn€ kryesisht né€ até qé pérbén gjenocidin biologjik. Tashmé& Lemkin kishte
theksuar mundé€sin€ e gjenocidit jo vetém qé e pengonte grupin t€ mbijetonte, por gjithashtu e
pengonte até t& ripértérihej né ményré gjenerale. Mendoj se pérfshihen né kété kategori té gjitha
ato akte g€ synojné€ vrasjen e grupit né¢ afat t€ gjaté: praktikat e sterilizimit dhe abortit té
detyrueshém dhe ¢do mas€ qé synon kufizimin e lindjeve; ndarja e gjinive dhe pengesat pér
martesé t€ vendosura, pér shembull, népérmjet detyrimit pér burrat dhe grat€, pér té punuar dhe
jetuar n€ mjedise t€ ndryshme dhe larg njéri-tjetrit. Né kategoriné e katért pérfshihen transferimi
i detyruar i fémijéve nga njé grup né njé grup tjetér, kjo €shté tipologjia e vetme e figurés sé
veprés penale t&€ gjenocidit e cila shikohet si e pérfshiré né gjenocidin kulturor. Kjo tipologji,
megjithaté, u mor nga teksti pérfundimtar i Konventés si njé formé e gjenocidit biologjik vetém
pér shkak se e kérkonte n€ ményré eksplicite Greqia, e cila pretendonte mundésin€ e shkatérrimit
té nj€ grupi edhe duke zhvendosur me forcé f€mijét e tij n€ njé grup tjetér, pér t’i asimiluar ato né
grupin e ri dhe pér t’i béré ata t€ humbasin identifikimin e tyre me grupin origjinal té cilit 1
pérkasin.”” N& fakt, mendoj se ajo qé arrihet me largimin me forcé t& fémijéve nga njé grup né

%2 Opinion Késhillues, Gjykata Ndérkombétare e Drejtésisé, “Mbi ligjshmériné e krijimit ose pérdorimit t& arméve
nukleare”, 8 Korrik 1996, Parag.26, f. 240. Shih: http://www.icj-cij.org/files/case-related/95/095-19960708-ADV-
01-00-EN.pdf (aksesuar online: 03/12/2017).

% Gaeta, P., The UN Genocide Convention: A Commentary, Botim: Oxford University Press, 2009, f. 144.
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tjetrin €sht€ ndarja e tyre nga prindé€rit e tyre pér t€ imponuar njé kulturé dhe njé ményré té
menduari t€ ndryshém nga ato qé€ jané origjina e tyre.

Elementi moral i krimit t€ gjenocidit (mens rea) konsiston n€ intencionalitetin e shkatérrimit
t& grupit, domethén€, mund t€ flitet pér gjenocid vetém né rastet kur vepra penale, qé éshté
elementi material i krimit, éshté kryer “me qéllim t€ shkatérrimit, té€résisht ose pjesérisht, t&€ njé
grupi [...] si i till€”. Prandaj qéllimi &shté elementi qé e karakterizon gjenocidin mé shumé se ¢do
element tjetér. Rrjedhimisht, duhet té flitet pér gjenocid sa heré qé kryhet njé vepér penale me
géllim g€ individi té zhduket thjesht sepse 1 pérket njé grupi t€ caktuar. Por ne nuk duhet ta
ngatérrojmé két€ intencionalitet me motivet q€ nxisin veprimet dhe megjithése kjo mund t€ na
béjé té besojmé se pér shkak t€ vEshtirésive né€ provimin e fakteve, shumé t€ pandehur mbeten té
pandéshkuar, por kjo nuk éshté gjithmoné e vérteté; pasi ai q€ akuzohet pér njé krim t€ tillé, edhe
nése ai nuk mund té dénohet pér gjenocid, megjithaté mund t€ dénohet pér kryerjen e krimeve
kundér njerézimit. Sidoqofté, ky intencionalizém nuk pércaktohet né ményré objektive nga
Konventa dhe pér ta vértetuar gjyqtaréve u jepet njé fuqi e madhe diskrecionale pér té cilén ata
duhet ta vlerésojné até rast pas rasti, si dhe pér ta vendosur até, gjyqtari duhet t€ marré parasysh
njé séré elementésh qé e lejojné até t€ vlerésojé se deri né ¢’masé veprimet e kryera nga i
akuzuari ka t€ ngjar€ t€ gjenerojné démin e dEshiruar, pérkatésisht shkatérrimin e grupit.
Konventa né vetvete specifikon g€ pér té akuzuar nj€ individ pér gjenocid nuk €shté e nevojshme
g€ autori 1 veprés penale t€ kishte géllimin ta shkatérronte t€résisht grupin, pasi éshté né fakt e
mjaftueshme qé ky intencionalitet t& keté pérfshiré gjithashtu njé pjes€é minimale t& grupit;
Konventa nuk pércakton kufizime sasiore: mund t€ jeté njé vrasje e vetme ose njé sulm i vetém
mbi integritetin e njé anétari t€ njé grupi mund té jeté i mjaftueshém pér t’u akuzuar pér
gjenocid, me kusht qé pérmbushja e tyre té€ shoqérohet nga kjo dashamirési specifike
gjenocidale. Shkatérrimi total 1 njé grupi né fakt mund té arrihet edhe népérmjet eliminimit té
pjesshém té anétaréve té tij, vecanérisht atyre q€ sigurojné vazhdimin e themeleve esenciale.

Grupi njerézor €shté elementi fizik i krimit t€ gjenocidit, pra éshté destinacioni i tij specifik.
Konventa e kualifikon grupin njerézor né€pérmjet mbiemrave “kombétare, etnike, racore apo
fetare”, késhtu g€ vetém kéto grupe jané t€ mbrojtura. Me fjal€ té tjera, njé grup kombétar mund
té keté nj€ vleré aq té madhe saqé konsiderohet si njé grup individésh t€ dalluar nga pjesa tjetér e
popullsisé nga ngjashmérité e tyre gjuhésore, etnike, raciale, fetare dhe kulturore dhe jo nga
nacionaliteti ose shtetésia e tyre né kuptim té rrepté. Edhe pse mbiemrat qé e kualifikojn€ grupin
e mbrojtur nuk mund té pércaktohen qarté, saktésisht dhe né ményré t€ pérpikté, pérve¢ ndoshta
grupit fetar, 1 cili i referohet pikérisht idesé€ s€ bashkésisé€ s€ individéve t€ bashkuar nga njé ideal
1 nj€jté shpirtéror, megjithaté, &shté e padiskutueshme g€ redaktorét e Konventé€s déshirojné t&
pérjashtojné nga pérfitimi 1 mbrojtjes t€ ashtuquajturat grupe politike, ideologjike, sociale,
ekonomike dhe kulturore. Mé konkretisht, sa 1 pérket grupeve politike, duhet t€ thuhet se
pérjashtimi i tyre nga kjo list€ €shté diktuar nga opozita e shprehur né kété drejtim nga

39



pérfagésuesi 1 Bashkimit Sovjetik dhe, rrjedhimisht, nga nevoja pér ta béré veté Konventén sa mé
t& pranueshme qé té jeté e mundur. dhe té ratifikueshme nga vendet e orbités sovjetike.”

Neni 3 i Konventés ka parashikuar se: “Do té dénohen aktet e méposhtme: a) Gjenocid; b)
Marréveshja pér kryerjen e gjenocidit; c) Nxitja publike dhe e drejtpérdrejté pér gjenocid, d)
Pérpjekja pér gjenocid; e) Pjesémarrje né gjenocid”.

Me kété dispozité, projektuesit e Konventé€s synonin t€ zgjeronin aktakuzén ndaj nxitjeve,
projekteve dhe bashképunimit né akte gjenocidiale. Edhe pse mund té konsiderohet e
panevojshme t€ b&het dallimi ndérmjet gjenocidit t€ konsumuar dhe gjenocidit t€ tentuar
(paragrafét a dhe d) duke pasur parasysh se formulimi i nenit 2 “shkatérrimi 1 t€résishém apo i
pjesshém” pérfshin t& dy aktet, é€shté diferencimi i duhur 1 béré n€ paragrafét e tjeré, me kété né
fakt ligjvénési ka shprehur vullnetin e tij pér t€ ndéshkuar ¢do shpérndarje t€ ideve bazuar né
urrejtjen racore ose superioritetin, ¢do nxitje pér diskriminim racial, fetar ose social, ¢do ftesé
pér t€ pé€rmbysur n€ disa grupe pérgjegjésiné e véshtirésive t€ hasura nga kombet n€ ményré qé
té krijojé atmosferén e pérshtatshme pér ekzekutimin e krimit. Neni 3 i Konventés mund té
pérkufizohet si dispozita e parandalimit, duke pasur parasysh se qéllimi parésor i represionit té
akteve t€ renditura atje €shté pikérisht ajo e parandalimit. Marréveshja pér t€ kryer gjenocid vjen
nga koncepti anglo-sakson 1 konspiracionit, i cili nénkupton njé marréveshje midis dy ose mé
shumé njerézve me qéllim té kryerjes s€ njé€ veprimi t€ paligjshém. Né kété kontekst, me
“marréveshje” €shté e nevojshme t€ kuptohet njé akt vullnetesh kolektive pér té€ kryer njé krim, si
rrjedhojé ¢do “konspirator” €shté kaq fajtor dhe pérgjegjés pér veprat kriminale t& t€ tjeréve,
edhe nése nuk ka pasur dijeni apo nuk &shté déshiruar nga ai.”” Nga ana e Konventés, nxitja pér
gjenocid konsiderohet e dénueshme vetém dhe ekskluzivisht nése éshté e “drejtpérdrejté” dhe
“publike”, pra natyra e drejtpérdrejté e nxitjes kérkon qé ajo t€ marré njé formé t€ veganté dhe té
drejtpérdrejté, e cila pastaj né ményré eksplicite provokon t€ tjerét qé t€ ndérmarrin veprime
penale, ndérkohé karakteri publik ka té b&j€ me vendin ku nxitet dhe numrin e cil€siné e njerézve
ndaj t& ciléve drejtohet.’® Sé fundmi, Konventa ndéshkon pjesémarrjen né gjenocid qé &shté
ndihma g€ 1 jepet autorit t€ krimit. Pjes€émarrja apo komplikimi né€ njé akt gjenocidial €shté njé
akt pozitiv 1 bashképunimit qé€ pason marréveshja vullnetare e lidhur, pasi qé veprimet e
bashképunétorit jané té nevojshme pér suksesin e krimit, edhe pse roli i1 tyre duhet té jeté 1
natyrés dytésore, pérndryshe duhet t€ flasim pér bashké-ekzekutor. Duhet theksuar se
pjesémarrja ka té b&jé vetém me aktin material krimit dhe jo me shkallét e ndryshme (fazat) e
ekzekutimit té aktit, sepse Konventa nuk e ka pranuar propozimin pér té ndéshkuar edhe
pjesémarrjen né marréveshje, nén nxitjen dhe né pérpjekje pér kryerjen e gjenocidit.

Neni 4 ka theksuar se: “Personat qé kané kryer gjenocid ose ndonjé prej veprimeve té
renditura né nenin 3 do té dénohen, qofshin sundimtaré, népunés civilé ose qytetaré
privaté”.

o Gaeta, P., The UN Genocide Convention: A Commentary, Botim: Oxford University Press, 2009, f. 144.
* Ibid.
*® Ibid.
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Neni 4 &shté jashté€zakonisht 1 rénd€sishém dhe &shté n€ gendér t€ njé diskutimi t& gjallé né
doktrin€. Prandaj, duket se Konventa ka t€ béjé vettm me njohjen dhe nd€shkimin e
pérgjegjésisé penale individuale, ku secili individ mund t€ dénohet pavarésisht nga pozita e tij né
hierarkin€ shtetérore ose duke vepruar né emér té shtetit. Gjithashtu duket se Konventa refuzon
zbatimin e doktrinés s€ aktit shtetéror, né ményré qé pérgjegjésia e akteve té€ kryera nga organet
shtetérore té jeté e dénueshme vetém pér shtetin si e tille. Vet€m individi €shté pérgjegjés, nése
ai €shté njé¢ udhéheqés ose njé ministér (me pérjashtim, té atyre qé gézojné njé privilegj
mbretéror g€ 1 pérjashton ata nga t& gjitha pérgjegjésité dhe ata qé&, me kushtetuté, nuk jané
pérgjegjés pér veprimet e tyre para gjykatave té tyre)’’. N& ¢éshtjen Bosnje-Hercegovina kundér
Jugosllavisé, Gjykata Ndérkombétare e Drejtésisé ka theksuar ndér t€ tjera se: “Konventa do té
pércaktojé dy lloje té pérgjegjésisé: individuale dhe shtetérore. Cdo person i cili kryen njé nga
veprimet e renditura né nenin 3 té Konventés duhet té marré té gjitha pérgjegjésité penale
individuale né nivel ndérkombétar dhe mund té ndiget penalisht pavarésisht nga pozita e tij
hierarkike, megjithaté, njohja e pérgjegjésisé penale individuale té menaxheréve shtetéroré nuk
pérjashton pérgjegjésiné ndérkombétare té veté Shtetit dhe kjo pérséritet edhe né nenin 9 té

.. 1,98
Konventés”°.

Neni 5 ka theksuar se: “Palét Kontraktuese zotohen té marrin, né pérputhje me
Kushtetutat e tyre pérkatése, masat legjislative té nevojshme pér té siguruar zbatimin e
dispozitave té késaj Konvente, dhe né vecanti pér té parashikuar sanksione efektive
penale pér té goditur personat fajtoré pér gjenocid ose ndonjé prej veprimeve té listuara
né nenin 3.

Neni 5 kérkon qé palét kontraktuese té sigurojné piképamje legjislative né ményré qé té gjitha
veprimet qé¢ mund t€ ndigen né emér t&€ Konventés té€ dénohen me efektivitet. Me fjalé té tjera, né
qofté se ishte né pérputhje me Konventén pér té pércaktuar saktésisht se cilat ishin krimet qé
shtetet ishin zotuar pér t& parandaluar dhe ndé€shkuar, né€ shtetet individuale, né pérputhje me
kushtetutat e tyre, duhet té zbatojné Konventén dhe té pércaktojné se cilat dénime aplikohen.
Sigurisht pércaktimi i sanksioneve éshté jashtézakonisht i rénd€sishém, pasi nga njéra ané éshté
njé efikasitet i ndéshkimit dhe nga ana tjetér ésht€ njé mjet pér pengimin dhe parandalimin e
konsiderueshém me qéllim krijimin e njé sistemi efektiv represiv pér t€ siguruar mbrojtjen e
interesave qé pérbé&jné vlera té pérbashkéta nga bashkésia ndérkombétare né térési. Megjithaté,
Konventa nuk ndérhyn né detajet e ndértimit té njé sistemi efikas dénimesh, pasi qéllimi i saj nuk
éshté t€ vendosé nj€ legjislacion uniform né té gjitha shtetet, por t€ sigurojé zbatimin e ligjit t&
miratuar g€ lejon aplikimin dhe pércaktimin e dénimeve té vlefshme.

N¢ nenin 6 t&¢ Konventés €shté parashikuar se: “Personat e akuzuar pér gjenocid ose
ndonjé prej veprimeve té renditura né nenin 3, do té paraqiten né gjykatat kompetente té

97 .

Ibid., f. 146.
% Céshtja Bosnje-Hercegovina kundér Jugosllavisé, vendim i Gjykaté€s Ndérkombétare té Drejtesisé, daté
11/07/1996, parag.32, f. 616. Shih: http://www.icj-cij.org/en/case/91/judgments (aksesuar online: 03/12/2017).
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Shtetit né territorin e té cilit éshté kryer vepra, ose para gjvkatés penale ndérkombétare
kompetente né lidhje me palét kontraktuese qé kané njohur juridiksionin e saj”.

Sipas késaj dispozite dénimi i paléve fajtore duhet t’u referohet gjykatave kombétare t€ Shteteve
Kontraktuese ose njé¢ Gjykate Ndérkombétare Penale, né té cilén veté shtetet do t€ jené té
detyruara qé t’i referojné t€ akuzuarit vet€ém pasi t€ kené njohur juridiksionin e késaj instance.
Duke vendosur mbi njé juridiksion kompetent pér t&€ gjykuar kriminelét e dyshuar, ligjvénési e
gjeti veten duke diskutuar mbi késhillueshmérin€ e miratimit té “parimit t€ represionit universal’
né ményré g€ t€ ndéshkonte palét fajtore kudo qé ata kryen krimin e tyre, kjo megjithaté ka
ndeshur me t€ ashtuquajturin ‘parim territorialiteti’, ku sovraniteti kombétar i1 shteteve 1 detyron
ata t€ dénojné té akuzuarin vetém nése krimi €shté kryer né territoret e tyre pérkatése. Né
pavendosméri, Konventa ka zgjedhur té€ zbatojé parimin e territorialitetit, duke lejuar
alternativisht mundésiné e pérdorimit t€ parimit t€ represionit universal né rast se do t&
plotésohet kushti i pranimit t€ kompetencés s¢ Gjykatés Ndérkombétare Penale. E drejta e njé
shteti pér té gjykuar ata t€ akuzuar pér kryerjen e ¢farédo akti té gjenocidit né territorin e tij ka
marr€ késhtu njé detyrim edhe mé t&€ forté pér ta béré até t& varur nga anétarésimi né Konventé.
Sidoqofté, &shté e qarté se parimi i territorialitetit t& ligjit €sht€ mé 1 paefektshém né ¢éshtjen e
gjenocidit: kush do t€ gjykojé ata fajtoré qé€ kané marr€ strehim jashté shtetit (procedura azili)
ose g€ jan€ kthyer né atdhe pas kryerjes sé njé krimi té€ gjenocidit né njé territor tjetér shtetéror ?
Pavarésisht se Konventa nuk jep njé pérgjigje konkrete pér két€ pyetje, efektiviteti i parimit té
njohur nga Konventa i nénshtrohet kushtit qé shteti né t€ cilin i pandehuri €shté marré pérsipér
€shté 1 detyruar t’i hapé rrugé ekstradimit. Ishte pikérisht nevoja pér t€ siguruar ndéshkimin
efektiv, e aft€ pér t&€ mbushur ¢do hendek t€ mundshém, pér té nxitur ligjvénésin e ¢do shteti q&€
ta mbéshtesé kété parim me pérgjegjési universale, n€ ményré qé té lejojé drejtésiné edhe né
rastet kur shtetet né fjalé nuk sigurojné njé gjykim pér fajtorét. Sot €shté mé se e qarté té
kthehemi né retrospektivé e t€ kuptojmé se né€ vitin 1948 shteteve nuk u pélgente shumé pér té
dégjuar kufizime pér sovranitetin e tyre kombétar, prandaj hipoteza e zgjidhjes universale
represive u vendos né alternativé ndaj tjetrés dhe pér njé kohé té gjaté mbizotéronte ‘parimi i
territorialitetit’. Né ¢éshtjen Bosnje-Hercegovina kundér Jugosllavisé, né€ vitin 1996, Gjykata
Ndérkombétare e Drejtésis€ sqaroi dhe pérsériti até q€ ishte shprehur tashmé né njé vendim té
vitit 1951, “gqé té drejtat dhe detyrimet e pércaktuara nga Konventa e vitit 1948 jané té drejta
dhe detyrime qé ¢do shtet ka detyrimin pér té parandaluar dhe shtypur pa marré parasysh
ndonjé kufizim territorial, pasi té gjitha shtetet kané té drejté té kérkojné pajtueshmériné me kété

.s . 99
legjislacion™".

Neni 7 i Konventés ka parashikuar se: “Gjenocidi dhe krimet e tjera té renditura né
nenin 3 nuk do té konsiderohen si krime politike né lidhje me ekstradimin. Palét
Kontraktuese marrin pérsipér qé né njé rast té tillé té japin ekstradimin né pérputhje me
legjislacionin e tyre dhe traktatet né fuqi’.

* Ibid., parag. 31.
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Té€ ndérgjegjshém pér problematikat e mé€dha g€ vinin si rrjedhojé e mungesés sé bashképunimit
ndérmjet shteteve, dhe mbi t€ gjitha nisur nga fakti se krijimi 1 njé juridiksioni ndérkombétar do
té kérkonte nj€ periudhé t€ gjaté diskutimi dhe rregullimesh, palét kontraktuese me géllim q¢ té
parandalonin shtypjen territoriale edhe nga problemet g€ lidhen kryesisht me disiplinén e
ekstradimit, synonin t€ ruanin n€ kété dispozité nevojén pér t€ mos konsideruar aktet e gjenocidit
si krime politike, t€ paktén sa i pérket ekstradimit. Rrjedhimisht, shteti i strehimit i t&€ akuzuarit
&shté 1 detyruar t’i hapé rrugén ekstradimit, pérve¢ nése parashikohe ndryshe né legjislacionin e
tij t€ brendshém ose né traktatet né fuqi me shtetin kérkues (marrévéshjet dypaléshe). Sidoqofté,
duhet t€ theksohet se edhe kur 1 akuzuari procedohet pér gjenocid, nuk mund té thuhet se €shté
véné drejté€sia n€ vend, né fakt éshté e véshtiré g€ gjenocidi té kryhet pa bashk&punimin ose
mospérfilljen e autoriteteve t€ larta shtet€rore dhe né situata té tilla €shté e véshtiré té vazhdohet
me drejtési deri né momentin e caktimit t€ dénimit dhe shtypjen e krimit. Nése geveria qé ka
urdhéruar gjenocidin éshté né€ pushtet né kohén e gjykimit, éshté e ligjshme t€ dyshohet né
vullnetin e saj efektiv pér t€ iniciuar veprime gjyqésore, madje edhe té pabarabarta, kundér
vetvetes. Prandaj €shté e qarté se e vetmja ményré€ pér t€ garantuar represionin efikas dhe efektiv
dhe rrjedhimisht parandalimin e krimit t€ gjenocidit, rezulton té jeté institucioni i njé Gjykate
Ndérkombétare Penale, megjithése Shtetet mund t'i shpétojné asaj duke mos njohur juridiksionin
e saj.

Né nenin 8 t&€ Konventés &shté parashikuar se: Secila Palé kontraktuese mund té
udhézojé organet kompetente té Organizatés sé Kombeve té Bashkuara qé té ndérmarrin
masa té tilla, né konformitet me Kartén e Kombeve té Bashkuara, qé ato i konsiderojné té
pérshtatshme pér parandalimin dhe ndjekjen penale té akteve té gjenocidit ose té ndonjé
prej akteve té tjera té listuara né nenin 3”.

Té gjitha shtetet e favorizuara nga njé politiké aq represive nuk mund té kénageshin me até qé
€shté e rregulluar vetém né€ nenet 6 dhe 7, késhtu qé€ kérkuan garanci mé t€ médha pér zbatimin e
Konventés. Prandaj u implementua kjo dispozité g€ legjitimon ¢do palé€ kontraktuese qé t'i
udhézojé organet kompetente t&€ Kombeve t€ Bashkuara qé, né pérputhje me veté Kartén e
Kombeve t€ Bashkuara, t€ marrin masat mé t€ pérshtatshme pér parandalimin dhe shtypjen e
akteve té gjenocidit. Kombet e Bashkuara njihen si njésia e vetme ndérkombétare kompetente
pér zbatimin e Konventés né mungesé t&€ njé organi t€ posacém. Nga analiza e dispozitave té
Kartés s¢ Kombeve t&€ Bashkuara, OKB-ja konsideron kompetente né¢ kété ¢éshtje jo vetém
Asamblené e Pérgjithshme dhe Késhillin e Sigurimit, por edhe Késhillin Ekonomik dhe Social, i
cili sipas nenit 62 t&€ Kartés: “mund té béjé rekomandime pér té nxitur respektimin dhe
garantimin e té drejtave té njeriut dhe lirive themelore pér té gjithé”'”". Sa i pérket "masave" qé
mund t€ marrin kéto organe, duhet té€ thuhet se, pérve¢ rekomandimeve t€ thjeshta, Ké&shilli 1
Sigurimit gjithashtu mund t€ marré vendime, vecanérisht né€se vleré€sohen reale hipotezat e
parashikuara nga neni 39 i Kartés, ose pér té ruajtur ose rivendosur pagen dhe siguriné
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Karta e Kombeve té Bashkuara, pérditésuar né 2017. Shih: http://www.un.org (aksesuar online: 04/12/2017).
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ndérkombétare. Gjenocidi né€ fakt mund t€ konsiderohet njé krim i afté pér t&€ shqeté€suar pagen
dhe siguriné ndérkombétare edhe nése nuk degjeneron né konflikte t€ armatosura.

Neni 9 i Konventés ka theksuar se: “Cdo mosmarréveshje ndérmjet Paléve Kontraktuese
né lidhje me interpretimin, aplikimin ose zbatimin e késaj Konvente, duke pérfshiré ato qé
kané té béjné me pérgjegjésiné e njé Shteti lidhur me gjenocidin ose ndonjé nga aktet e
tjera té renditura né nenin 3, do té paraqitet me kérkesé té njé prej Paléve né Gjykatén
Ndérkombétare té Drejtésisé”.

Edhe kjo dispozité, si neni i méparshém reflekton njé garanci ndérkombétare t€ Konventés, pasi
ngre c¢€shtjen e thirrjes né ¢€shtjet penale t€ Gjykatés Ndérkombétare t€ Drejtésis€é né Hagé, njé
gjykaté kompetente pér t€ pércaktuar pérgjegj€siné civile t€ shteteve qé nuk jané korrekt ndaj
zotimeve t€ saj ndérkombétare dhe pér té€ vendosur natyrén dhe shtrirjen e démshpérblimeve,
duke gjykuar vetém pér mosmarréveshjet né lidhje me interpretimin, aplikimin dhe zbatimin e
Konventés dhe mund té€ zgjidhé mosmarréveshjet mbi pérgjegj€sin€ e njé shteti lidhur me
gjenocidin. Kjo rikonfirmon besimin e ligjvénésit se eliminimi i njé grupi kérkon né secilén fazé
té zbatimit, mbéshtetjen e klasés sunduese politike dhe pjesémarrjen e organeve shtetérore, edhe
pse né ményré té heshtur. Mekanizmat e gjenocidit, specifikat e krimit né lidhje me pérgatitjen
dhe planifikimin e shkatérrimit t€ grupit t€ synuar, theksojné pérdorimin e strukturave shtetérore
né kryerjen e nj€ politike t€ till€ kriminale. Megjithat€, kur &shté fjala pér pergjegjésiné e shtetit,
€shté e padobishme t€ pyesim nése €shté natyré civile ose penale, pasi ajo éshté gjithmoné njé
pérgjegjési ndérkombétare. Neni 9 nuk pérjashton térésisht njé pérgjegjési penale t€ shtetit dhe
kjo éshté pér shkak té faktit qé gjat€ punés pérgatitore t&¢ Konventés parimi i pérgjegjésisé sé
shtetit pér gjenocid ishte né gendér t€ njé diskutimi t€ gjaté né t€ cilin Britania e Madhe dhe
Belgjika e mbéshteti nevojén pér ta béré até té qarté, pasi shteti gjithashtu mund té jeté njé
promotor i gjenocidit.'"!

Neni 10 deri né nenin 19, merren né€ thelb me gjuhét zyrtare t€ Konventés, me ratifikime, me
aderime, me ankesa, me rezerva dhe me shfuqizim. Né konkludim &sht€ me réndési té theksohet
se ka hyré né fuqi mé 12 Janar 1952, domethéné 90 dité pas depozitimit, prané Sekretarit t&
Pérgjithshém té Kombeve té€ Bashkuara. Késhtu si¢ €shté parashikuar né nenin 14, Konventa ka
nj€ vleré t& caktuar kohore, né fakt éshté pércaktuar pér njé periudhé dhjetévjecare duke filluar
nga dita e hyrjes s€ saj né fuqi; megjithaté konsiderohet automatikisht i rinovuar ¢do pesé vjet
kundrejt paléve qé nuk kan€ denoncuar té paktén gjasht€ muaj pérpara datés s€ skadimit. Neni 15
parashikon se pér shkak té€ denoncimeve té€ shumta, numri i paléve kontraktuese reduktohet né
mé pak se gjasht€émbédhjeté Shtete, at€heré Konventa duhet t€ konsiderohet automatikisht e
shuar, pra pa ndonjé efekt. Asnjé nen i Konventés nuk e rregullon problemin e rezervave, prandaj
né vitin 1951, Asambleja e Pérgjithshme kérkoi nga Gjykata Ndérkombétare e Drejtésisé€ qé té
nxjerré njé¢ mendim késhillédhéné€s mbi ¢éshtjen: mé 28 maj 1951, Gjykata njoftoi se i
konsideronte t&€ papranueshme té gjithé ato rezerva té€ papajtueshme me objektin dhe géllimin e
Konventés dhe shtetet qé kishin béré deklarata t€ ngjashme nuk mund t€ b&heshin pjes€ e

101 Gaeta, P., The UN Genocide Convention: A Commentary, Botim: Oxford University Press, 2009, f. 146.
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Konventés.'*® Pérkundrazi, mund t& konsiderohej pjesé e Konventés qé shteti kishte rezerva t&
lidhura me objektin dhe géllimin e saj. Mendimi i Gjykatés ishte rrjedhimisht rezultat i njé
kompromisi midis nevojés pér té respektuar integritetin e tekstit t€ miratuar dhe pér t€ lejuar
pjesémarrjen mé t€ gjeré t€ mundshme.Pas léshimit t€ kétij mendimi, komisioni i gjashté i
Asamblesé s¢ Pérgjithshme pérgatiti njé projekt-rezoluté, t€ miratuar mé 12 janar 1952, né té
cilén udhézimet iu dhané Sekretarit t€ Pérgjithshém, né ményré qé ai, si depozitar i tekstit té
Konventés, t€ zbatonte sugjerimet té pérfshira né mendimin e shprehur nga Gjykata dhe mé pas
té vlerésonte papajtueshmériné e rezervave té€ ndryshme me objektin dhe géllimin e veté
Konventés. ME voné, me rezolutén 2391 (XXIII) té daté€s 26 néntor 1968, Asambleja e
Pérgjithshme miratoi Konventén mbi Paparashkrueshmériné e Krimeve t€ Luftés dhe Krimeve
kundér Njerézimit, e cila sipas asaj qé €shté pércaktuar né nenin 1 té saj, pércakton krimin e
gjenocidit si t& paparashkrueshém.'®

2.3.2. Parashikimi i Statutit té Tribunalit t¢ Hagés. Praktika gjyqésore e kétij
Tribunali

Statuti i pérdité€suar i Tribunalit Penal Ndérkombétar pér ish-Jugosllaviné éshté amenduar sé
fundmi n€ Shtator 2009. Ky Statut u redaktua nga Késhilli i Siguris€, duke vepruar sipas
Kapitullit VII t€¢ Kartés s€¢ Kombeve t€ Bashkuara dhe duke themeluar né két€ formé dhe
Tribunalin Ndérkombétar pér ndjekjen e personave pérgjegjés pér shkelje t€ rénda t& ligjit
ndérkombétar humanitar t€ kryera né territorin e ish-Jugosllavisé q€ nga viti 1991. Vlen té
theksohet se sekretari 1 Pérgjithshém 1 K&shillit t€ Siguris€, duke vepruar sipas kapitullit VII t&
Kartés s€ Kombeve t€ Bashkuara, pas nxjerrjes s€ disa rezolutave pér thirrjen e t€ gjithé paléve
qé t€ zbatojné€ rregullat e s€ drejté€s humanitare, ai vendosi q€ shkeljet e pérgjithshme té kétyre
rregullave, dhe n€ veganti praktika e tmerrshme ‘spastrimit etnik’ pérbénte njé kércénim pér
pagen dhe sigurin€ ndérkombétare n€ pérputhje me nenin 39 té€ Kartés. Gjenocidi €shté normuar
né€ nenin 4 t& kétij Statuti, sipas t€ cilit €sht€ parashikuar se: “I.Gjykata Ndérkombétare do té
keté kompetencén pér té ndjekur penalisht personat gé kryejné gjenocid si¢ pércaktohet né
paragrafin 2 té kétij neni ose pér té kryer ndonjé nga aktet e tjera té renditura né paragrafin 3 té
kétii neni”. " Pika e paré i késaj dispozite njeh pikérisht kompetencén e Tribunalit
Ndérkombétar t€ Hagés pér t€ ndjekur penalisht personat qé kryejné gjenocid. N&€ pikén e dyté té
késaj dispozite hartuesit e Statutit jané munduar t& adoptojné né€ ményré literale pérkufizimin e
pranishém né nenin 2 dhe 3 t€ Konventés sé 9 Dhjetorit 1948. Sipas késaj pike €shté specifikuar
se:

1% Mendim késhillénés i Gjykatés Ndérkombétare t€ Drejtésisé, “Mbi rezervat e Konventés pér parandalimin dhe

ndéshkimin e krimit t€ gjenocidit”, 28 Maj 1951. Shih: http://docenti.unimc.it (aksesuar online: 04/12/2017).

1% Konventa mbi Paparashkrueshmériné e Krimeve té Luftés dhe Krimeve kundér Njerézimit, adoptuar népérmjet
Rezolutés 2391 (XXIII) t€ datés 26 Néntor 1968 dhe ka hyré né fuqi mé 11 Néntor 1970. Shih: http://www.un.org
(aksesuar online: 04/12/2017).

1% Statuti i pérditésuar i Tribunalit Penal Ndérkombétar pér ish-Jugosllaving miratuar mé 25 Maj 1993 me
Rezolutén 827 t& Késhillit t& Sigurimit, Esht€ amenduar s€ fundmi né Shtator 2009, f. 5-6. Shih: http://www.icty.org
(aksesuar online: 05/12/2017).
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“Gjenocidi nénkupton njé nga veprimet e méposhtme té kryera me synimin pér té

shkatérruar, térésisht ose pjesérisht, njé grup kombétar, etnik, racial ose fetar, si té tillé:

a) vrasjen e anétaréve té grupit,

b) duke shkaktuar dém té réndé trupor ose mendor pér anétarét e grupit;

¢) vendosja e grupit né kushte té tilla qé shkaktojné shkatérrimin e tij fizik té ploté ose té
pjesshém;

d) marrjen e masave pér parandalimin e lindjeve brenda grupit,

e) transferimin me forcé e fémijéve té grupit né njé grup tjetér”.

Elementét e sjelljes g€ pérbéjné gjenocid si¢ vérehet formojné njé€ dispozité shteruese dhe tepér
té gart€. Ky krim, sipas mendimit tim, pérfshihet né kategorin€ e pérgjithshme t& krimeve kundér
njerézimit, por dallon nga géllimi specifik, domethéné qéllimi 1 vecanté i shkatérrimit té€résisht
ose pjesérisht t€ njé grupi kombétar, etnik, racial ose fetar. Problematika kryesore qé lidhet me
elementin e “grupit” si viktimé€ e krimit t€ gjenocidit dhe veganérisht katér llojet e grupeve t&
pércaktuara né Konventé (1948) dhe né Statutin e Tribunalit, gjeti zgjidhje nga jurisprudenca e
Gjykatés Ndérkombétare t€ Ruadés (ad hoc). Né ¢éshtjen Akayesu, Gjykata jep njé pércaktim té
sajin n€ lidhje me termin “grup” dhe konsideron si té till€ vetém grupet stab&l dhe té pérhershme,
pra t&€ ngritur mbi bazén e nj€ anétarésie qé pércaktohet qé€ né€ lindje. Gjykata gjithashtu merr né
analizé t€ detajuar t€ katér grupet duke dhéné njé pérkufizim pér secilin: me grup kombétar, do
té kuptohet “njé kolektiv njerézish té cilét ndajné té njéjtén lidhje ligjore té qytetarisé e pérbéra
nga njé teérési té drejtash dhe detyrimesh reciproke”; me grup etnik, do t€ kuptohet “njé grup,
anétarét e té cilit ndajné té njéjtén gjuhé dhe kulturé”; ndérsa né lidhje me grupin racial, do té
kuptohet “grupi i bazuar né njé trashégimi fizike, shpesh e lidhur me njé rajon gjeografik i
pavarur nga faktorét kulturoré, gjuhésoré, kombétar apo fetar”, si dhe grupin fetar, “njé grup,
anétarét e té cilit ndajné té njéjtén fe, besim ose ményré falje”."” Q& nga ky dhénia e kétij
vendimi tepér interesant, gjykatat ndérkombétare ad hoc nuk e shqyrtuan mé elementin themelor
té “grupit”, por morén t€ miréqéné analizén tepér pozitive t€ reflektuar né kété rast nga Gjykata
Ndérkombétare e Ruandés.

Por qéllimi specifik nuk pérjashton pérgjegjésiné pér gjenocid té atyre q€ kané vepruar mbi
bazén e urdhérave mé t& lart€. Né pikén 3 t€ késaj dispozite €shté theksuar shprehimisht se:

“ Aktet né vijim duhet té ndéshkohen:

a) gjenocidi;

b) komploti pér té kryer gjenocid;

c) nxitje direkte dhe publike pér té kryer gjenocid;
d) pérpjekja pér té kryer gjenocid;

e) pjesémarrje né gjenocid”.

1% Vendimi i Tribunalit Ndérkombétar pér Ruandén, 2 shtator 1998, nr. ICTR 96-4-T. Shih: http://unictr.unmict.org

(aksesuar online: 05/12/2017).
Kryetari i Bashkis€ s€ Tabés, Jean Paul Akayesu u dénua pér gjenocid né lidhje me ngjarjet ¢ ndodhura né Ruanda
ku u vrané 2000 anétaré t€ grupit Tutsi.
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Lista e akteve t€ dénuara nga bashkésia ndérkombétare dhe represioni i t€ cilave bie né
kompetencé t& Tribunalit t€ Hagés pérfshin gjithashtu praktikat e pércaktuara t€ spastrimit etnik
g€ mund té ndigen né€ kategoriné e krimeve kundér njerézimit dhe ato t€ krimeve té luftés dhe
krimin e gjenocidit: n€ fakt, si¢ raportohet nga Bassiouni, “spastrimi etnik i kryer né Bosnjé dhe
Hercegoviné dhe né Kroaci nuk ishte produkt i shpérthimeve spontane dhe episodike té dhunés
nga individét, por rezultat i njé plani té mirémenduar qéllimisht dhe paraprakisht pér té
eliminuar njé heré e pérgjithmoné njé grup njerézish té caktuar”'®. Gijithashtu pérsa i pérket
kompetencés ratione personae t€ Tribunalit t€ Hagé€s, duhet t€ theksohet se nga analiza e nenit 7
t& Statutit'”’, ekzistojné tre nivele t& t& pérgjegjésisé pér té cilat njé person mund té akuzohet pér
kryerjen e njé krimi (pérfshiré edhe gjenocidin):

a) udhéhegésit politik€, dmth. krerét e shtetit, sundimtarét dhe zyrtarét e lart€ g€ kané
shkelur té drejtat e njeriut dhe ligjet e lufté€s me qéllimin e vetém pér arritjen e qéllimeve
té caktuara politike. Ata mund té€ akuzohen se kané planifikuar, ndihmuar ose inkurajuar
té planifikojn€ ose madje t& nxisin pér t€ kryer krime qé i pérkasin veté gjykatés. Pér kété
arsye udhéheqgésit politiké jané autoré moralé, nxités dhe madje edhe organizatoré té
krimeve;

b) eprorét hierarkik€, dmth. eprorét ushtaraké, si dhe autoritetet civile nése kané urdhéruar
vartésit e tyre q€ t€ kryejné vepra penale ose kané pasur dijeni pér to dhe nuk kané arritur
té parandalojné ose t'i dénojné ata;

¢) ekzekutuesit e thjeshté, ata q¢ kané kryer krimin. Meqenése pérgjegjésia penale &éshté
individuale, atyre nuk u lejohet t€ paraqgesin si déshmi té pafajésisé s€ tyre faktin se nuk
kané pasur mundésing t€ ikin nga urdhri i eprorit, duke e zbutur até, megjithaté mund té
merren n€ konsideraté nga gjyqtarét, rast pas rasti, si njé arsye pér zvogé€limin e dénimit,
pérve¢ nése autoriteti i eprorit njihet aq i forté sa t€ pérjashtojé ¢do mundési té zgjedhjes
dhe veprimit tek ekzekutuesi ose qé ekzekutuesi éshté detyruar t€ veprojé nga presioni i
pandérpreré fizik, psikik apo moral.

1% Bassiouni, M.C., Manikas, P., The law of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia, Shtépi
botuese: Transnational Publishers, 1996, f. 611.

% Neni 7 i Statutit ka parashikuar se:

“1. Personi i cili ka planifikuar, nxitur, urdhéruar, kryer ose ndihmuar dhe ndihmuar né planifikimin, pérgatitjen
ose ekzekutimin e njé krimi té pérmendur né nenet 2 deri 5 té kétij Statuti, do té jeté individualisht pérgjegjés pér
krimin;

2. Pozita zyrtare e ¢do personi té akuzuar, qofté si Kryetar i Shtetit ose Qeverisé ose si njé zyrtar i pérgjegjshém i
qeverisé, nuk do té lirojé personin e tillé nga pérgjegjésia penale dhe as té lehtésojé dénimin;

3. Fakti qé ndonjé nga veprat e pérmendura né nenet 2 deri 5 té kétij Statuti éshté kryer nga njé vartés nuk e liron
eprorin e tij té pérgjegjésisé penale nése ai e dinte ose kishte arsye té dinte se vartési ishte gati té kryejé akte té tilla
ose kishte kryer dhe eprori nuk arriti t& marré masat e nevojshme dhe té arsyeshme pér té parandaluar veprime té
tilla ose pér té ndéshkuar autorét e tyre;

4. Fakti qé njé person i akuzuar ka vepruar sipas njé urdhri té njé geverie ose té njé eprori, nuk do ta lirojé até nga
pérgjegjésia penale, por mund té konsiderohet né zbutjen e dénimit nése Gjykata Ndérkombétare pércakton se
drejtésia kérkon kété”.
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Né& céshtjen Prokurori kundér Goran Jelisi¢ '®, Dhoma e Gjykimit e Tribunalit
Ndérkombétar t€ Hagés vendosi pafajésin€ e personit t€ akuzuar pér gjenocid, sepse Dhoma
mendonte se provat e paraqitura nga prokurori pér t€ mbéshtetur akuzén nuk ishin té
mjaftueshme pér t€ provuar standardin dolus specialis. N& fakt, prokuroria pohon se Dhoma
Gjyqgésore gaboi me ligj duke kufizuar zbatimin e nenit 4 t&€ Statutit, i cili pércakton masén e
kérkuar pér gjenocid, duke shkatérruar, térésisht ose pjesérisht, njé grup kombétar, etnik, racial
ose fetar , vetém pér rastet q€ plotésojné standardin dolus specialis (formé speciale kriminale e
shkatérrimit té njé grupi). Dhoma e Apelit, n€ gjykimin e apelimit té€ késaj ¢éshtjeje u shpreh se e
mirékuptonte pretendimin e ngritur nga prokurori, duke e lidhur me domosdoshméringé e
paevitueshme té pasjes s€ elementit mens rea nga ana e t€ akuzuarit pér kryerjen e krimit t&
gjenocidit: (i) ai me vetédije déshironte q€ veprat e kryera t€ ¢onin n€ shkatérrimin, térésisht ose
pjesérisht, t&€ grupit, si té till€; ose (ii) ai e dinte se veprat e tij po shkatérronin, né térési ose
pjesérisht, grupin, si té till€; ose (iii) ai, duke vepruar si ndihmés ose pérkrahés, kryen veprime
duke e ditur se ekziston njé genocid i vazhdueshém né t€ cilin veprojné aktet e tij dhe se pasoja e
mundshme e sjelljes s€ tij do t€ ishte shkatérrimi, térésisht ose pjesérisht, i grupit si 1 tillé.
Gjithashtu Dhoma e Apelit e vleré€soi me vénd g€ t€ ndérhynte pér t€ unifikuar konceptin e mens
rea (ana subjektive e kryerjes s€ krimit). Sipas saj, neni 4 1 Statutit né vetvete pércakton géllimin
e kérkuar: qéllimin pér té arritur disa lloje t& specifikuara t& shkatérrimit. Eshté pikérisht ky
gé€llim specifik g€ e dallon krimin e gjenocidit nga llojet e tjera t€ krimeve. Ekzistenca e njé plani
apo politike nuk &shté njé pérbérés ligjor 1 krimit t& gjenocidit. Megjithaté, né kontekst té
provimit t& qéllimit specifik, ekzistenca e njé plani ose politike mund t€ béhet njé faktor i
réndésishém né€ shumicén e rasteve. Provat mund t€ jené né€ pérputhje me ekzistencén e njé plani
ose politike, ose madje mund té tregojné njé ekzistencé té tillé dhe ekzistenca e njé plani ose
politike mund té lehtésojé vértetimin e krimit. N€ t€ provuarin e konsumimit t€ krimit té
gjenocidit, duhet t’i referohemi dy elementéve bazé: elementin material té veprés (actus reus),
té prbére nga nj€ ose disa veprime t€ renditura n€ paragrafin 2 t€ nenit 4; dhe mens rea e veprés,
qé€ pérbéhet nga synimi i vecanté pér t€ shkatérruar, t€résisht ose pjes€risht, njé grup kombétar,
etnik, racial ose fetar, si i tillé. Sipas Gjykatés natyra diskriminuese e akteve gjenocidiale €shté
elementi pérbérés i1 actus reus, pasi viktima e gjenocidit éshté i/e pérzgjedhur, si pasojé e génies
pjesé té grupit qé autori kérkon té shkatérrojé. Eshté anétarésia e indivit né njé grup té caktuar
elementi specifik dhe vendimtar pér ekzekutimin e késaj vepre penale dhe jo identiteti 1 individit.
Gjykata (Dhoma e Apelit) arriti deri né analizén krahasimore t€ miréfillté ndérmjet gjenocidit
dhe krimit té pérndjekjes, 1 cili dhe ky 1 fundit si nj€ lloj specifik akti kriminal ofron zgjedhjen e
viktimave t€ cilat i pérkasin njé komuniteti t€ caktuar, por i mungon qéllimi specifik (dolus
specialis — formé e dashje specifike) pér t€ shkatérruar pjesérisht apo plotésisht grupin. Pérpara
se t& analizonte vet€ synimin final té autorit pér té kryer gjenocid, Gjykata vuri né dukje
déshtimin e akuzés pér t€ provuar pértej ¢do dyshimi té arsyeshém ekzistencén e njé plani pér té
shkatérruar grupin musliman né Brcko ose gjetké, né t€ cilét i akuzuari kreu vrasje. Bazuar né

108 Céshtja Prokurori kundér Jelisi¢, vendim i Dhomés sé Apelit té Tribunalit Ndérkombétar, IT-95-10-A, Hagé daté

5 Korrik 2001. Shih: http://www.icty.org (aksesuar online: 05/12/2017).
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provat e sjella Gjykata e pati t€ pamundur gé t& vendoste pro akuz€s pér gjenocid, pasi 1 akuzuari
kishte vraré né ményré arbitrare muslimané, por nuk u provua dot ekzistenca e qéllimit (dolus
specialis) pér t€ shkatérruar grupin. Dhoma e Apelit la né fuqi vendimin e dhéné nga Dhoma e
Gjykimit, e cila e kishte dénuar z. Jelisi¢ me 40 vite burgim pér “krime kundér njerézimit” dhe
“krime lufte” dhe hodhi poshté kérkesén pér lirim. Me fjalé té tjera, gjykata nuk donte t&€ thoshte
se né¢ Brcko nuk ishte kryer gjenocid, n€ fakt, ndérmjet majit dhe korrikut 1992 forcat serbe
detyruan qindra myslimané dhe kroaté nga Bosnja t€ jetonin né€ kushte ¢njerézore né ‘Kampin e
Lukés’ dhe nén kontrollin e armatosur, por déshmia e pérfshirjes s€ t&€ pandehurit nuk zbulon né
té nj€ qéllim specifik t€ krimit t€ gjenocidit, por uné mendoj se sjellja e tij oportuniste dhe
jokonzistente, pér té cilén Jelisi¢ duket se ka vepruar spontanisht dhe pa ndjekur njé logjiké
shumé t€ sakté duhej analizuar nga ana e gjykat€s. Nga rrethanat faktike, né fakt, né€se né njérén
ané 1 pandehuri shprehu haptazi urrejtjen e tij ndaj muslimanéve duke i vraré ata ashtu si¢
déshironte, né anén tjetér, disa prej tyre u liruan pér t’i shpétuar kampit t& burgimit dhe pér t'u
kthyer né shtépi, element i cili tregon se i pandehuri nuk kishte ndérmend té shkatérronte grupin
musliman si té tillé.

Nga ana tjetér, ¢€shtja Milloshevié¢ paraget rénd€sin€ e saj jo vetém pér faktin se Sllobodan
Milloshevig¢ ishte i akuzuar drejtpérdrejté si pérgjegj€s pér krimet e kryera né territorin e
Kosovés, por edhe pér problematikat e shumta me té cilat e pérballi veté Gjykatén. Ishte mése e
logjikshme g€ njé€ subjekt si Milloshevi¢ tentonte né ¢do faz€ gjykimi gé ta kthente seancén né
nj€ fushé t€ miréfillté debatesh politike, duke hedhur poshté ¢do akuzé t€ ngritur né drejtimin e
tij. Me té drejté Prokurore Carla Del Ponte, né fjalét e saj t&€ hapjes s€ shqyrtimit gjyqésor pér
¢ceshtjen Milloshevi¢ theksonte se: “Ky Tribunal, dhe ky gjykim né vecanti japin demonstratén
mé té fuqishme se askush nuk éshté mbi ligjin ose pértej mundésive té drejtésisé
ndérkombétare”.'” Milloshevi¢ dhe t& akuzuarit e tjeré sipas Prokurorisé akuzoheshin pér njé
séré krimesh té kryera kryesisht né territorin e Kosovés, Kroacisé dhe Bosnjé — Hecegovinés.
Secili nga ata akuzohej specifikisht pér: “Krime kundér njerézimit”, n€ pérputhje me Nenin 5 té
Statutit''®, q& pérfshin persekutimin, débimin dhe vrasjen. Gjithashtu vrasja nga ana e organit t&

1% Slobodan Milosevic¢ Trial - The Prosecution’s Case, Press Release. Shih:
http://www.icty.org/en/content/slobodan-milo%C5%A 1evi%C4%87-trial-prosecutions-case (aksesuar online:
05/12/2017).
1% Neni 5 (Krime kundér njerézimit) t& Statutit t€ Aktualizuar t&€ Tribunalit Penal Ndérkombétar pér ish-Jugosllaviné
thekson: “Tribunali Ndérkombétar ka kompetencé té procedojé penalisht individé pérgjegjés pér krimet e
méposhtme kur kryhen gjaté njé konflikti té armatosur ndérkombétar ose té brendshém, dhe té drejtuara kundér
¢farédo popullsie civile:

a) vrasje;

b) shfarosje;

c) robérim;

d) débim;

e) burgim;

f)  torturé;

g) pérdhunim,;

h) pérndjekje mbi baza politike, racore dhe fetare;

i) veprime té tjera ¢njerézore”.
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akuzés pérfshihej si njé element pérbérés i “Shkeljes s€ ligjeve dhe zakoneve té€ luftés” né
pérputhje me Nenin 3 t€ Statutit t€ Tribunalit, né bazé t€ asaj q€ njihet si 1 tillé nga neni 3 (1)-a té
Konventave t& Gjenevés sé vitit 1949''!. Ngjarjet mbi t& cilat bazohet aktakuza pohohet se kané
ndodhur n€ Krahinén Autonome t€ Kosovés né pjesén jugore t&€ Republikés s€ Serbis€, njé
republiké pérbérése e Republikés Federale t€ Jugosllavisé, midis 1 janarit dhe fundit t€ prillit
1999. Né fillim t€ késaj periudhe, pothuajse 90% e popullsisé s€ asaj province ishte shqiptare dhe
pjesa e mbetur ishin serbé. Forcat ushtarake t€ Republikés Federale té Jugosllavisé, forcat
policore t€ Serbisé, disa njési policore nga Republika Federale e Jugosllavis€ dhe njésité
paraushtarake t€ ndérlidhura, pretendohen gjaté asaj periudhe qé t€ jené angazhuar, né
bashképunim, né njé seri té€ gjeré dhe sistematike té kundérvajtjeve kundér qyteteve dhe
fshatrave té€ Kosovés. Modeli 1 pérgjithshém 1 ofensivés ishte qé banorét shqiptaré t€ kétyre
qyteteve dhe fshatrave té¢ Kosovés u urdhéruan t€ largohen nga shtépité e tyre, pas kércénimeve
me vdekje. Pasi ata u larguan, prona qé kishin 1éné€ pas u vodh dhe shtépité e tyre u shkatérruan
ose u béné t€ pa banueshme nga zjarri. Ata u detyruan t&€ bashkoheshin me shqiptarét e Kosovés
té zhvendosur n€ ményré t€ ngjashme né€ rrugén drejt kufijve ndérmjet Kosovés dhe vendeve
fginje. Ata u keqtrajtuan fizikisht. Né shumé raste, burrat shqiptaré t€ Kosovés té zhvendosur
ishin té ndaré nga grat€ dhe fémijét dhe u vrané. Né kufi, pasuria qé kishin me vete u vidhej nga
forcat ushtarake, duke pérfshiré letrat e tyre t€ identifikimit dhe automjetet. N& disa raste,
fshatrat u bombarduan fillimisht dhe shqiptarét e Kosovés u vrané gjat€é bombardimeve.
Aktakuza pohon se kéto veprime g€ u ndérmorén ndaj shqiptaréve t&€ Kosovés kishin si qéllim
hegjen e njé pjese t€ konsiderueshme t€ popullatés autonome shqiptare t€ Kosovés nga Kosova,
né pérpjekje pér t& siguruar kontrollin e vazhdueshém serb mbi krahinén. Nése kéto fakte té
evidentuara pranohen, ata vértetojné se forcat nga Republika Federale e Jugosllavisé dhe Serbia
kané pérndjekur popullsin€ civile shqiptare t€ Kosovés né baza politike, racore apo fetare né
formén e deportimit dhe vrasjes, q€ pérbéjné krime kundér njerézimit dhe shkelje t€ ligjeve ose
zakoneve e luftés.''? Pesé t& akuzuarit u gjendén pérgjegjés referuar aktakuzés bazuar né 2
elementé kumulativé'"? :
1) Duke iu referuar nenit 7 pika 1 t€ Statutit, pérgjegj€sia e tyre individuale duke
planifikuar, nxitur, urdhéruar, kryer ose ndryshe ka ndihmuar dhe inkurajuar

! Neni 3 (Shkeljet e ligjeve ose zakoneve t& luftés) t& Statutit t& Aktualizuar t& Tribunalit Penal Ndérkombétar pér

ish-Jugosllaving thekson: “Tribunali Ndérkombétar ka kompetencé té procedojé penalisht individé qé shkelin ligjet
ose zakonet e lufiés. Ndér shkelje té tilla pérfshihen:
a) pérdorim i arméve helmuese ose i arméve té tjera té paramenduara té shkaktojné vuajtje t€ panevojshme;
b) shkatérrim pa shkak i gyteteve ose fshatrave, ose shkretim i pajustifikuar nga domosdoshméria ushtarake;
c) sulm ose bombardim me ¢farédo mjetesh i gyteteve, fshatrave, banesave ose ndértesave té pambrojtura;
d) zaptim, shkatérrim, ose démtim i qéllimshém i institucioneve fetare, bamirése, arsimore, artistike dhe
shkencore, i monumenteve historike dhe i veprave té artit dhe té shkencés,
e) plackitje e pronés publike ose private”.
w2 Paragrafi 8 i Aktakuzés: Prosecutor v. Slobodan Milosevié, Milan Milutinovi¢, Nikola Sainovié¢, Dragoljub
Ojdani¢ and Vlajko Stojiljkovi¢, 24 Maj 1999.
Shih: http://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/tdec/en/052499rev.htm (aksesuar online: 05/12/2017).
1w Paragrafi 9 i Aktakuzés: Prosecutor v. Slobodan Milosevié, Milan Milutinovi¢, Nikola Sainovié, Dragoljub
Ojdani¢ and Vlajko Stojiljkovi¢, 24 Maj 1999.
Shih: http://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/tdec/en/052499rev.htm (aksesuar online: 05/12/2017).
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planifikimin, pérgatitjen ose kryerjen e njé krimi t€ pérmendur né nenet 2 deri n€ 5 té
kétij Statuti €shté individualisht pérgjegjés pér krimin; dhe

2) Referuar nenit 7 pika 3 t€ Statutit, n€ lidhje me katér prej t& akuzuarve (i akuzuari
Sainovi¢ u pérjashtua), autoriteti i tyre superior, duke njohur ose pasur arsye pér t& ditur
se vartésit e tyre ishin gati t€ kryejné akte t€ tilla ose e kishin béré kété, por q€ nuk kishin
marré masat e nevojshme dhe té€ arsyeshme pér té€ parandaluar kryerjen e akteve té tilla
ose pér t€ ndéshkuar ata vartés q€ 1 béné ato akte.

Por aktakuza e paragitur u amendua mé daté 16 Tetor 2001''* nga ana e organit t& akuzés dhe me
daté 05 Shtator 2002 Dhoma Gjyqésore ndau procedimet kundér Milloshevig, nga t€ akuzuarit e
tjeré. E gjithé procedura e shqyrtimit gjyqésor né kété ¢éshtje vlen pér diskutim né kuadrin e
mekanizmit t€ mbrojtjes ofruar nga Tribunali, njé pérjashtim 1 miréfillt€ nga jurisprudenca e
ndjekur precedente, s€ drejtés pér t'u vet€mbrojtur zgjedhur nga Milloshevi¢ dhe trajtimi e
mbrojtja e viktimave dhe déshmitaréve gjaté seancave. E gjithé arena ndérkombétare dhe juristét
mé t€ shquar t&€ kohés “u zhgénjyen” nga vendimi 1 marré nga Tribunali 1 Hagés, ku né rastin e
Bosnje-Hercegovinés ¢do veprim i ndérmarré u trajtua si gjenocid, ndérkohé q€ né rastin e
Kosovés nuk u pa e arsyeshme qé té trajtohej né¢ kété ményré. Pérsa i pérket Bosnje-
Hercegovinés, aktakuza pretendonte se Milloshevi¢ mori pjesé n€ njé JCE, e cila u krijua nga
data 1 gusht 1991 dhe vazhdoi deri mé 31 dhjetor 1995. Qéllimi i JCE-s€ ishte largimi i
dhunshém dhe i pérhershém 1 shumicés jo serbe, kryesisht muslimanéve boshnjaké dhe kroatéve
boshnjaké, nga zonat ¢ médha t€ Bosnje dhe Herzegovinés. Milloshevi¢ ishte Presidenti i
Republikés s€ Serbis€ gjaté periudhés pérkatése dhe si i till€, u pretendua, se ka ushtruar kontroll
té efektshém ose ndikim substancial mbi pjes€marrésit né JCE, vetém ose duke vepruar né
bashképunim me ta dhe persona té tjeré t&€ njohur dhe t&é panjohur, ka kontrolluar né¢ ményré
efektive ose ka ndikuar ndjeshém né veprimet e Presidencés Federale t&€ RSFJ-sé dhe mé voné té
RFJ-s&, MPB-sé, APJ-s¢ dhe mé& voné té UJ-s€, Ushtrisé Serbe t€ Bosnjés (VRS), si dhe grupeve
paraushtarake serbe. Dhoma Gjyqésore konkludon se ekzistojné prova t€ mjaftueshme se
gjenocidi éshté kryer n€ Brcko, Prijedor, Sanski Most, Srebrenicé, Bijeljina, Kljuc dhe Bosanski
Novi dhe se ka déshmi t€ mjaftueshme se i akuzuari ishte pjesémarrés né€ njé ndérmarrje té
pérbashkét kriminale, e cila pérfshinte udhéheqgjen serbe boshnjake, qéllimi i s€ cilés ishte
shkatérrimi 1 njé pjese t&€ muslimanéve boshnjaké si grup. Milloshevi¢ u dénua pér gjenocid dhe
bashképunim né gjenocid (n€ pérputhje me nenin 4 t& Statutit t&€ Tribunalit) pér rastin e Bosnje-

"% Né& amendimin béré aktakuzés nga ana e Prokurorit, tashmé me dat€ 16 Tetor 2001 (P&r Cé&shtjen Kosova)

Milloshevi¢ akuzohej si pérgjegj€s pér: 1.Deportim, si njé Krim kundé€r njerézimit (i d€nueshém sipas Nenit 5(d) t&
Statutit t€ Tribunalit; 2. Akte t€ tjera ¢njerézore ‘Transferim me forcé’ né kuadrin e Krimeve kundér njerézimit (i
dénueshém sipas Nenit 5 (i) té€ Statutit t€ Tribunalit; 3. Pér episodin e ngjarjeve t€ ndodhura né krahinén e Ragakut
(Komuna Shtimje) referuar sulmeve nga forcat FRY dhe serbe, akuzoheshin pér Vrasje né kuadrin e Krimeve
kundér njerézimit (i dénueshém sipas Nenit 5 (a) t€ Statutit t€ Tribunalit; 4. Vrasje n€ kuadrin e Shkeljeve té ligjeve
dhe zakoneve t€ luftés (i dénueshém sipas Nenit 3 t& Statutit t€ Tribunalit, né referim me Nenin 3(1)(a) t€
Konventave té Gjenevés; 5. Persekutime mbi baza politike, racial dhe fetare si njé Krim kundér njerézimit (i
dénueshém sipas Nenit 5(h) t€ Statutit t€ Tribunalit) pér episodin e transferimit t&¢ dhunshém, deportimit dhe vrasjes
sé rreth 800.000 shtetasve kosovaré-shqiptaré. Shih: Parag.62 e vijues té aktakuzés sé Prokurores Carla Del Ponte:
http://www.icty.org/x/cases/slobodan_milosevic/ind/en/mil-2ai011029e.htm (aksesuar online: 05/12/2017).

51



Hercegovinés, pasi Dhoma Gjyqésore u shpreh e bindur pértej ¢do dyshimi t€ arsyeshém s¢€ 1
akuzuari ishte pjesémarrés n€ njé ndérmarrje té p&rbashkét kriminale pér té€ kryer gjenocid, dhe
referuar pozités s€ t& akuzuarit ishte e arsyeshme q¢€ t€ parashikonte g€, si pasojé e kryerjes sé
kétyre krimeve, gjenocidi i njé pjese t&€ muslimanéve boshnjaké si njé grup do t& kryheshin nga
pjesémarrés té tjeré n€ ndérmarrjen e pérbashkét kriminale, dhe €shté kryer.

Prokurori kundér Ratko Mladié, éshté njé€ tjetér i akuzuar dhe i dénuar pér gjenocid nga
Tribunali i Hagés.'"> Edhe pse nga ana e organit t& akuzés né ngritjen e aktakuzés né vitin 1995,
fillimisht u pretendua se Mlladi¢ duhej t€ gjykohej s€bashku me t€ bashképandehurin Radovan
Karadzic''®, por né pérfundim Tribunali doli me njé vendim gjyqésor individual pasi dhe akuza
ndryshoi cilésimin juridik t& veprave penale té parashikuara.''’ I akuzuari ishte gjykuar pér 11
akuza pér krime té dyshuara si t& kryera né cilésin€ e tij si Komandant 1 Shtabit Kryesor t&
Ushtris€ sé Republikés Boshnjake, i njohur edhe si VRS, ndérmjet 12 maj 1992 dhe 30 néntor
1995. Aktakuza kishte ngritur dy akuza pér gjenocid e bashképunim né€ gjenocid (por akuza e
bashképunimit né€ gjenocid, e parashikuar nga neni 4(3)(a), 7(1) dhe 7(3) té€ Statutit t& Tribunalit
u hodh poshté nga ana e Dhomés Gjyqésore) dhe pesé akuza pér krime kundér njerézimit,
pérkatésisht pérndjekje, vrasje, shfarosje, débim dhe akt ¢njerézor i transferimit t&¢ dhunshém. Ai
gjithashtu ishte akuzuar né katér raste pér shkelje té€ ligjeve ose zakoneve té luftés, pérkatésisht
vrasjeve, akteve t& dhunés, qéllimet kryesore té té cilave ishte pérhapja e terrorizmit né€ mesin e
popullatés civile, sulme t€ paligjshme ndaj civiléve dhe marrja e pengjeve. Shtrirja gjeografike e
aktakuzés pérfshinte Sarajevén, Srebrenicén dhe 15 komuna né Bosnje-Hercegoving. Pérsa i
pérket, mens rea t€ gjenocidit, Dhoma Gjyqésore theksoi se, kur mungon déshmia e
drejtpérdrejté e qéllimit specifik, ky qéllim mund t€ nxirret nga faktet dhe rrethanat pérreth, t&
cilat mund té pérfshijné kryerjen nga autorét fizik té akteve té tjera t€ fajshme. Kéto fakte dhe
rrethana mund t€ pérfshijné gjithashtu lidhjet midis autoréve fiziké né aspektin e kohés,
vendndodhjes dhe pérbérjes s€ grupit té tyre. N&é kété rast, grupet e mbrojtura ishin muslimané
boshnjaké dhe kroaté boshnjaké. Dhoma konkludoi se njé numér i madh muslimanésh boshnjaké
dhe kroaté boshnjaké né€ disa prej komunave ishin nénshtruar vrasjeve dhe/ose démtimeve té
rénda trupore ose mendore. Né ményré unanime Dhoma konkludoi se autorét fiziké né Sanski
Most, Vlasenicé dhe Foca dhe disa autoré n€ Kotor Varo§ dhe Prijedor kishin pér géllim té
shkatérronin muslimanét boshnjaké né ato komuna, si pjes€ e grupit t&€ mbrojtur. Dhoma pastaj
shqyrtoi nése pjesa e shénjestruar pérbénte njé pjes€ té konsiderueshme té€ grupit t€ mbrojtur dhe
arriti né pérfundimin se muslimanét boshnjaké qé ishin né shénjestér né secilén komuné formuan
nj€ pjesé relativisht t&€ vogél t€ grupit t€ mbrojtur dhe ishin gjithashtu né ményra té tjera jo njé
pjesé thelbésore. Rrjedhimisht, Dhoma nuk ishte e bindur se i vetmi pérfundim i arsyeshém ishte
se autorét fiziké€ zotéronin g€llimin e kérkuar pér té€ shkatérruar njé pjesé t€ konsiderueshme té

115

Vendim i Dhomés Gjyqésore, Prokurori kundér Ratko Mladi¢, No. IT-09-92-T, 22 Néntor 2017. Shih:
http://www.icty.org (aksesuar online: 07/12/2017).

"% padi Prokurori kundér Radovan Karadzic, Ratko Mladic, No. IT-95-18-I, 14 Néntor 1995. Shih:
http://www.icty.org/case/mladic/4 (aksesuar online: 07/12/2017).

Y'N& vitin 2002 Prokurori kérkoi ndryshimin e padisé, No. IT-95-5/18-I, 10 Tetor 2002. Shih: http://www.icty.org
(aksesuar online: 07/12/2017).
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grupit t€ mbrojtur t&€ muslimanéve boshnjaké. Vet€ém né Srebrenicé, Tribunali reflektoi bindje
ndaj provave té paraqitura pér t&€ mbrojtur akuzén e gjenocidit. Dhoma konkludoi se aktet e
ndaluara, t€ pércaktuara né pérkufizimin ligjor t€ gjenocidit, si vrasja dhe shkaktimi i léndimeve
té rénda trupore dhe mendore jané kryer nga autorét fiziké kundér muslimanéve boshnjaké té
Srebrenicés. Dhoma konkludoi se autorét fiziké kishin pér qéllim shkatérrimin e muslimanéve
boshnjaké né Srebrenicé, njé pjesé e konsiderueshme e grupit t€ mbrojtur. Prandaj, Dhoma
vendosi qé krimet e gjenocidit, persekutimit, shfarosjes, vrasjes dhe veprimit ¢njerézor té
transferimit t€ dhunshém u kryen kund€r muslimanéve boshnjaké né€ dhe rreth territorit té
Srebrenicés. Midis majit 1992 dhe 1995, i akuzuari 1€shoi urdhra q€ krijuan dhe organizuan
VRS-né dhe organet e saj. I akuzuari ishte gjithashtu i pérfshiré ngushté né€ operacionet e VRS-sé
si¢ déshmohet nga informime, takime dhe inspektime té rregullta; dhe 1€shoi urdhra dhe direktiva
operacionale njésive t€ VRS-s€ si dhe grupeve t€ tjera. Ndérmjet shtatorit 1992 dhe t€ marsit
1995, i1 akuzuari paraqiti dhe mbajti njé sistem té kontrolluar dhe té€ centralizuar t& pérhapjes sé
propagandés né lidhje me kroatét boshnjaké dhe muslimanét boshnjaké. I akuzuari gjithashtu
béri deklarata t& géllimshme mashtruese pér anétarét e mediave dhe té bashkésis€ ndérkombétare
né lidhje me krimet e kryera. Veprat e t€ akuzuarit ishin kaq t€ dobishme pér kryerjen e krimeve,
g€ pa to krimet nuk do t€ ishin kryer ashtu si¢ u kryen. N¢& dritén e késaj, Dhoma konkludoi se
népérmjet veprimeve t€ tij, 1 akuzuari kontribuoi dukshém né arritjen e objektivit t€ pérbashkét
pér hegjen e pérhershme t€ muslimanéve dhe kroatéve nga territori i pretenduar serb né€ Bosnje-
Hercegoviné duke kryer krime t&€ persekutimit, shfarosjes, vrasjes, deportimit dhe aktin ¢njerézor
té transferimit t€ dhunshém. Pérsa i pérket episodit t€ gjenocidit t€ njohur né Srebrenicé, i
akuzuari né vecanti rekomandoi promovimin e Krsti¢ pér t& zévendésuar Zivanovi¢ si
Komandant i Trupave té€ Drinés, ky rekomandim u zbatua mé 13 korrik 1995; midis té paktén 11
korrikut dhe 11 tetorit 1995, ai 1€shoi disa urdhra pér forcat e VRS, duke pérfshiré Trupat e
Drinés, lidhur me operacionet né¢ dhe pérreth Srebrenic€s; dhe mé 11 dhe 12 korrik 1995,
urdhéroi komandantin e Borov€anin tek MUP dhe njésité e tij. Duke u bazuar né sa mé sipér,
Dhoma konkludoi se i akuzuari kishte pér géllim t€ eliminonte muslimanét boshnjaké né
Srebrenic€, duke vraré burrat dhe djemté dhe duke hequr me forcé grat€, f€mijét e vegjél dhe
disa njeréz t€ moshuar népérmjet kryerjes sé krimeve t€ persekutimit, vrasjes, shfarosjes, dhe
aktin ¢njerézor t€ transferimit t€ dhunshém. Dhoma konkludoi se i vetmi pérfundim i arsyeshém
ishte se 1 akuzuari kishte pér qéllim té shkatérronte myslimanét boshnjaké né€ Srebrenicé si njé
pjesé e konsiderueshme e grupit t€ mbrojtur t€ muslimanéve né€ Bosnjé Hercegoviné. Prandaj,
Dhoma konkludoi se i akuzuari kishte pér qéllim té realizonte géllimin e nd€rmarrjes sé
pérbashkét kriminale né Srebrenicé pérmes kryerjes s€ veprés penale té gjenocidit dhe ishte

anétar i JCE-sé né Srebrenicé.''®

Pérgjegjésia penale né rastin e krimeve t€ pérfshira né€ juridiksionin e Tribunalit, ve¢anérisht
né rastin e gjenocidit €shté tepér komplekse. Jurisprudenca e Tribunalit shpesh heré e ka pasur té

8 Vendim i Dhomés Gjyqgésore, Prokurori kundér Ratko Mladi¢, No. IT-09-92-T, 22 Néntor 2017, f. 1755. Shih:

http://www.icty.org (aksesuar online: 07/12/2017).
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pamundur g€ t€ bazojé vendimin e saj n€ prova relevante dhe objektive, pasi né rastin e
vértetimit t€ njé vepre penale nga ana e akuzés nevojitet njé bazé€ e fort€ e lidhjes shkakésore. Né
¢éshtjen Prokurori kundér Zdravko Tolimir''®, u trajtua pikérisht pérgjegjésia penale e t&
akuzuarit pér krimet e kryera né enklavat e Srebrenicés dhe Zepés, né Bosnjén Lindore, mé 1995.
N¢ até kohé Z. Tolimir ishte njé Komandant Ndihmés dhe Shefi i Sektorit pér Inteligjencé dhe
(Céshtje té Sigurisé t€ Shtabit Kryesor t€ Armatés sé¢ Republikés Srpska (‘VRS’). Dhoma
Gjyqgésore, e gjeti Tolimirin fajtor sipas nenit 7 (1) t€ Statutit t€ Tribunalit pér gjenocid, komplot
pér t€ kryer gjenocid, shfarosje, vrasje, pérndjekje dhe veprime ¢njerézore pérmes transferimit té
dhunshém. '*® Grupi i popullsisé muslimane t& Bosnjés Lindore, ishte njé pjesé thelbésore e
popullsisé boshnjake né até zoné.'”' N& arritjen e pérfundimit mbi kualifikimin e grupit sipas
nenit 4 t&é Statutit, Dhoma Gjyqésore iu referua dhe zbatoi me analogji arsyetimin e dhéné né
gjykimin e ¢éshtjes Popovi¢ dhe té tjeré, si dhe né ¢é€shtjen Krsti¢, pér arsyen se pse popullata
muslimane boshnjake e Srebrenicés, megjithése njé pérgindje e vogé€l e popullsis€é sé&
pérgjithshme muslimane t&€ BiH, pérbénte nj€ pjesé té konsiderueshme t€ atij grupi. Rrethanat né
té cilat muslimanét boshnjaké u pérballén me vdekjen kategorizohen nga déshmité né 23 episode
masakrash t€ ndérmarra né zonat Potocari, Bratunac, Zvornik, dhe rrethinat né BiSina, afér
Trnovo dhe afér Tis¢a. Grupi 1 burrave qé zgjodhi t&€ mos bashkohej me kolonén e muslimanéve
boshnjaké, t€ cilét u drejtuan né territorin e mbajtur nga ABiH pas rénies s€ Srebrenicé€s mé 11
korrik 1995 dhe u bashkuan me familjet e tyre pér t&€ kérkuar strehim né€ kompleksin e Kombeve
té Bashkuara n€ Potocar, u bindén se nuk kishte shpresé pér t’u mbrojtur. Dhoma gjykon se grupi
1 burrave t& ndaré né€ PotoCar dhe té marré né Shtépiné e Bardhé, si dhe grupi i burrave q€ u
dorézuan ose u kapén nga kolona gjaté 13 korrikut kishte njé dallim, pasi kéta t&€ fundit do t&
ishin né dijeni né€ nj€ fazé€ apo né njé tjetér t&€ mundésive reale se ata pérfundimisht do t&€ ishin
viktima né duart e forcave serbe boshnjake t€ cilét i mbajtén ato. Ajo konstaton se vuajtja e
kétyre njerézve, né dit€t dhe orét para se t€ vriteshin, pérbénte njé dém té rénd€ trupor ose
mendor. Dhoma Gjyqésore vlerésoi se aktet e méposhtme t€ genocidit u kryen kundér popullatés
muslimane boshnjake t€ rajonit BiH Lindor né baz€ té€ nenit 4 (2) t€ Statutit: (i) vrasjen e té
paktén 5,749 meshkujve myslimané té Bosnjés nga Srebrenica dhe té tre udhéheqésve té Zepa;
(ii) shkaktimi i njé démtimi t€ rénd€ trupor apo mendor tek meshkujt boshnjaké muslimané té
Srebrenicés, t& cilét u arrestuan dhe mé pas cuan né vende t€ ekzekutimit; grat€ muslimane
boshnjake, fémijét dhe t& moshuarit nga Srebrenica t€ cilét u transferuan me forc€ né territorin e
mbajtur nga ABiH; dhe popullsia muslimane boshnjake u transferua me forcé nga Zepa; (iii)
shkaktimi i g€llimshém 1 kushteve t€ jetesés ndaj popullat€s muslimane boshnjake t€ BiH-sé&
lindore, me qé€llim pér té sjellé shkatérrimin e saj si grup pérmes efektit t€ kombinuar té
operacioneve té transferimit t€ dhunshém dhe vrasjes. Dhoma Gjyqésore konstatoi se Forcat
Serbe té Bosnjés shkaktuan dém té réndé trupor ose mendor, si¢ pércaktohet n€ Nenin 4 (2) (b) té

% Vendim i Dhomés sé Apelit, Prokurori kundér Zdravko Tolimir, No. IT-05-88/2-A, 8 Prill 2015. Shih:
http://www.icty.org (aksesuar online: 07/12/2017).

*Vendim i Dhomés Gjyqésore, Prokurori kundér Zdravko Tolimir, No. IT-05-88/2-T, 12 Dhjetor 2012. Shih:
http://www.icty.org (aksesuar online: 07/12/2017).
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Statutit, n€ tre grupe muslimanéve boshnjaké: sé pari, meshkujt muslimané boshnjaké nga
Srebrenica u ndané nga familjet e tyre né PotocCari dhe ata burra nga kolona qé u ndalén né
kushte t& tmerrshme para ekzekutimit t€ tyre ose tentativés sé ekzekutimit, té cilét, si¢ tha
Dhoma Gjyqésore, "do té ishin béré té vetédijshém né njé fazé ose né njé tjetér e mundésisé reale
qé ata né fund té fundit do té pérmbushin vdekjen e tyre né duart e forcave serbe boshnjake té
cilét i mbajtén ato"; sé dyti, graté, fémijét dhe t€ moshuarit t€ ndaré nga anétarét meshkuj té
familjeve té tyre t& cilét u transferuan forcérisht pésuan thellé¢ njé traumé té forté psikologjike;
dhe sé treti, popullsia muslimane boshnjake u transferua me forcé nga Zepa midis 25 dhe 27
korrik 1995 né rrethana g€ shkaktuan démtimin e réndé mendor. Dhoma e Apelit rikujton se
"kércénimet e vdekjes" dhe njohurité pér vdekjen e afért jané€ pranuar si vleré e réndé mendore
sipas nenit 4 t& Statutit. Pér mé tepér, nuk ka asgjé né Statut ose né Konventén e Gjenocidit qé
pengon njé dhomé gjykuese té konsiderojé démin e pésuar nga njé viktimé para vdekjes si njé akt
1 vecanté i gjenocidit. Duke marré parasysh gjetjet e Dhomés Gjyqésore lidhur me procesin e
ndarjes s€¢ dhimbshme té grave, fémijéve dhe t€ moshuarve nga anétarét e tyre meshkuj né
Srebrenicé, frika dhe pasiguria pér fatin e tyre dhe fatin e té aférmve t€ tyre t€ ndaluar, si dhe
kushtet e tmerrshme té udhétimit té tyre Dhoma e Apelit éshté e kénaqur g€ Dhoma Gjygésore
dha arsyetim té mjaftueshém pér pérfundimin e saj se vuajtjet e grave, fémijéve dhe t&
moshuarve t€ transferuar me forcé nga Srebrenica shkaktuan dém té réndé mendor dhe késhtu
pérbénin njé akt gjenocidi sipas nenit 4 (2) (b). Dhoma e Apelit rikujton se neni 4 (2) (c) 1
Statutit mbulon metodat e shkat€rrimit qé nuk i vrasin menjéheré€ anétarét e grupit, por né fund
kérkojné shkatérrimin e tyre fizik.Tribunali e dinte se veprimet q€ i1 pérkasin “gjenocidit
kulturor” pérjashtohen nga fusha e Konventés sé Gjenocidit. Prandaj, Dhoma Gjyqésore kreu njé
gabim ligjor né konsiderimin e shkatérrimit t& xhamive né Srebrenicé dhe Zepa sipas Nenit 4 (2)
(c) t& Statutit. N& dritén e gabimeve ligjore t€ identifikuara mé lart, Dhoma e Apelit do té
vazhdojé t€ shqyrtojé gjetjet faktike t& Dhomés Gjyqé€sore dhe déshmité né€ procesverbal, me
géllim qé t€ pércaktojé nése operacionet e transferimit t€ dhunshém t€ popullsis€ muslimane t&
Srebrenicés dhe Zepés, duke pérjashtuar vrasjet e meshkujve té Srebrenicés dhe shkatérrimit té
xhamive né€ enklava, jané kryer né€ rrethana t€ tilla n€ ményré qé té imponojné grupet e mbrojtura
kushtet e jetés qé ploté€sojné pragun e nenit 4 (2) (c) té Statutit. N& kété drejtim, Dhoma e Apelit
kujton géndrimin e mbajtur prej saj né€ rastin Krsti¢ se njé operacion i transferimit t&€ dhunshém
nuk pérbén shkatérrim fizik si té tillé dhe zhvendosja e njé grupi t€ mbrojtur, térésisht ose
pjesérisht, nuk pérbén njé akt gjenocidi. Dhoma e Apelit, pas shqyrtimit t&€ kujdesshém té
provave relevante, nuk €shté e bindur se operacionet e transferimit t€ dhunshém né€ Srebrenicé
dhe Zepa, té shikuara vecmas nga vrasjet e popullsisé meshkuj té Srebrenicés, jané kryer nén
rrethana t€ llogaritura pér t€ rezultuar né€ shkat€rrimin total ose té pjesshém fizik té grup té
mbrojtur. Megjithése Dhoma e Apelit €shté e bindur se ka pasur njé plan t€ qéllimshém pér té
débuar graté, fémijét dhe t&€ moshuarit muslimané boshnjaké nga Srebrenica dhe gjithé popullsia
muslimane nga Zepa, Dhoma e Apelit konstaton se nuk éshté bindur pértej dyshimit t&
arsyeshém se njé politiké e tillé e transferimit, e zbatuar pérmes JCE-s€, kishte pér qéllim
shkaktimin e shkatérrimit fizik t€ kétyre popullatave. Dhoma e Apelit ka konfirmuar konstatimin
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e Dhomés Gjyqésore se muslimanét boshnjaké té Zepés, sé bashku me myslimanét e Srebrenicés
dhe BiH Lindore né pérgjithési, jané anétaré t& grupit t€ mbrojtur né kuptim té nenit 4 t€ Statutit
dhe ishin késhtu ndér t€ parét viktima t€ ndérmarrjes gjenocidale kundér myslimanéve t€ BiH-sé
lindore. Synimi selektiv i figurave udhéheqése t€ njé komuniteti mund t& pérbéjé gjenocid dhe
mund té jeté tregues 1 qéllimit gjenocidial. Pér gjetjen e gjenocidit mjafton q¢€ liderét t& zgjidhen
pér ndikimin, q€ zhdukja e tyre, do té kishte pér mbijetesén e grupit si té tille. T€ tre udhéheqésit
e Zepa u arrestuan dhe u ndalén menjéheré pas pérfundimit té operacionit té hegjes sé forcave né
Zepa né fund té korrikut 1995 dhe se Hajri¢ dhe Imamovié¢ u vrané diku né fund té gushtit 1995,
ndérsa Pali¢ u vra né€ fillim té shtatorit 1995. Dhoma e Apelit kujton se karakteri i sulmit ndaj
udhéheqjes duhet té shikohet né kontekstin e fatit apo ¢faré ndodhi me pjesén tjetér t€ grupit né
té nj€jtén kohé€ ose pas sulmit. Nga referencat dhe provat e evidentuara, Dhoma e Apelit
konstaton se Dhoma Gjyqésore gaboi kur priste qé tre udhéheqésit e Zepa ishin t& vraré nga
forcat serbe boshnjake me synimin specifik pér t€ shkatérruar njé pjesé t&€ popullsisé muslimane
boshnjake si té till€.

2.3.3. Parashikimi i gjenocidit sipas Statutit t¢ Romés

Mbéshtetja pér pérfshirjen e kétij krimi né€ juridiksionin juridik (ratione materiae) té
Gjykatés ka gené praktikisht universale. Themelimi i njé Gjykate Penale Ndérkombétare me
juridiksion mbi krimin e genocidit né fakt &shté par€ nga shumé prej tyre si njé nga arsyet mé té
réndésishme pér themelimin e Gjykatés. Nga té gjitha krimet e pérfshira né juridiksionin e
Gjykatés, ai 1 gjenocidit ishte i vetmi q€ pranoi njé pélqim té€ shpejté¢ dhe unanim nga shtetet
pjesémarrése né Konferencé, dhe kjo ndodhi si nismé e Gjykatés pér t€ parandaluar dhe shtypur
két€ krim me ¢do kusht, qoft€ edhe nése Gjykata vazhdon t€ ushtrojé funksionin e saj pas 15
vitesh.

Si¢ €shté theksuar né ¢do seksion t&€ kétij punimi, gjenocidi &shté njé nga krimet mé tipike, i
bazuar n€ depersonalizimin e viktimés, pra ku viktima pérbé&n objekt té veprés penale jo pér
shkak t€ cilésisé s€ saj personale, por pér shkak té anétarésimit né njé grup t€ caktuar. N& nenin
6 té Statutit té Romés pér Gjykatén Penale Ndérkombétare, t¢ miratuar nga Konferenca
Diplomatike e té Plotéfugishméve né Kombet e Bashkuara pér themelimin e Gjykatés
Ndérkombétare Penale, mé 17 Korrik 1998 dhe e hyré né fuqi mé 1 Korrik 2002, é&shté
parashikuar vepra penale e gjenocidit.'** Kjo dispozité reflekton né njé ményré t& njéjté literale
parashikimin e gjenocidit sipas Konventés pér Parandalimin dhe Ndéshkimin e Gjenocidit
(1948). Por né dallim nga Konventa, n¢ Statut nuk jané parashikuar aktet e reflektuara né nenin 3
té¢ Konventés (1948), pasi Statuti ka preferuar q€ kéto akte t’i parashikojé n€ nenin 25 t€ tij ku
€shté sanksionuar “Pérgjegjésia personale individuale”. N& pikén (e) t€ nenin 25 t€ Statutit té
Romés, éshté parashikuar si pérjashtim nga krimet e tjera nén juridiksionin ratione materiae t&
Gjykatés, se personi do té jeté pérgjegjés personalisht né rastin e gjenocidit kur né ményré té

2 Statuti i Romés i Gjykatés Ndé€rkombétare Penale, hyré né fuqi mé 1 Korrik 2002. Shih: https://www.icc-cpi.int

(aksesuar online: 07/12/2017).
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drejtpérdrejt€ apo publikisht nxit t€ tjerét pér t€ kryer krimin. Por né kété drejtim ka njé
mospérputhje ndérmjet Konventés dhe Statutit, pasi ky i fundit né nenin 25 ka
parashikuar vetém nxitjen, tentativén dhe bashkéfajésiné duke pérjashtuar marréveshjen
si element té pérgjegjésisé penale.'” N& lidhje me kété nocion ka patur mjaft debate gjaté
hartimit t&€ Konvent€s, pasi njé pjesé shtetesh kundérshtuan me argumentimin se rendet e tyre té
brendshme juridike nuk e parashikonin marréveshjen si element pér pérgjegjési penale.
Gjithashtu tentativa pér té kryer gjenocid paraget njé shkall¢ rrezikshmérie mjaft té larté,
megjithése nuk vijn€ pasojat e déshiruara. Duke marré né€ konsideraté qéllimin e posagém,
shkatérrimin térésisht apo pjes€risht t€ njé grupi, 1 cili véshtiré t€ realizohet nga njé person i
vetém, €sht€ mjaft e arsyeshme pérfshirja e bashkéfajésisé pér gjenocid. T€ gjithé elementét qé
pé€rbéjné anén objektive té gjenocidit ashtu si¢ €sht€ parashikuar né Konvent€, duhet qé nga
piképamja subjektive té kryhen me géllim kriminal pér té shkatérruar n€ té€rési apo n€ nj€ pjesé
nj€ grup kombétar, etnik, racial apo fetar. Kjo kategori e veprave penale pérsa i pérket formés sé
dashjes, konsumohet me dashje t€ drejtpérdrejté ose t& térthort€. Elementét bazé t€ pérkufizimit
té kétij krimi, sipas nenit 6 t&€ Statutit konsistojné€ né qéllimin specifik (mens rea) me synimin pér
té shkatérruar njé nga katér grupet e mbrojtura pér shkak t& natyrés s€ tyre t€ vecanté dhe
pikérisht pér té kryer njé akt t€ ndaluar (actus reus). Prandaj krimi i genocidit kérkon njé qéllim
specifik pér t€ kryer kéto veprime t€ ndaluara. Ashtu si¢ €shté parashikuar n€ Raportin e
Komisionit pér té drejt€n ndérkombétare, n€ vitin 1996, kéto akte jané pér nga natyra e tyre té
qéllimshme, sepse individi nuk mund t'i kryejé ato pa ditur pasojat qé ato shkaktojng.'** Ata
sigurisht nuk i pérkasin atyre llojeve t€ veprave q€ mund té€ ndodhin gabimisht ose me
neglizhencé té thjeshté. Pércaktimi i kétij krimi duke kérkuar njé qéllim specifik dhe njohuri pér
té gjitha pasojat e aktit t€ ndaluar duket se pérjashton mundésiné€ qé gjenocidi t€ mund té kryhet
me njé nivel mé t&€ ulét t&€ mens rea. Megjithaté, pérkufizimi vlen edhe pér vartésit qé
ekzekutojné urdhrat ashtu edhe ata g€ planifikojné ose urdhérojné genocidin, edhe nése vartési
nuk mund t€ ket€ té njéjtin nivel njohurish me ata q€ e planifikojné até. Lidhur me kété piké
kritike, Komisioni 1 s€ Drejtés Ndérkombétare shpjegoi se njohuria pér géllimin pérfundimtar té
sjelljes kriminale &shté e nevojshme dhe jo ¢do detaj i politikés gjenocidale.'** Prandaj supozohet
se njé vartés i njeh synimet e eproréve té€ tij kur merr urdhra pér té kryer veprime té€ ndaluara ndaj
individéve g€ i pérkasin njé grupi t&€ caktuar. Ai nuk mund t'i shpétojé pérgjegjésis€ nése ai
ekzekuton kété 1loj urdhri duke pretenduar se ai nuk &shté i vetédijshém pér t€ gjitha aspektet e
planit gjenocid né térési; né fakt, ligji nuk lejon g€ njé individ t&€ mbrohet nga provat, duke gené i
qarté se ai €shté padyshim 1 vetédijshém pér rénd€siné e efekteve destruktive té késaj sjelljeje
kriminale né grupin e veganté. Prandaj shkalla e nevojshme e njohuris€ dhe intencionalitetit
duhet t€ nxirret nga natyra e urdhrit pér t€ kryer veprime té ndaluara t€ shkatérrimit ndaj
individéve q€ i1 pérkasin njé grupi té caktuar. Njé element tjetér i rénd€sishém qé mund t&
konkludohet nga pérkufizimi i gjenocidit €shté qéllimi pér t€ shkatérruar "né€ térési ose
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pjesérisht" njé grup kombétar, etnik, racial ose fetar. Para s€ gjithash kjo shprehje pérjashton
g€ krimi 1 genocidit mund té zgjerohet né aktet e izoluara t€ dhunés t€ motivuara pér shembull
nga urrejtja racore. N€ shkurt t& vitit 1997 grupi 1 punés sé Komitetit Pérgatitor pér themelimin e
Gjykatés, deklaroi se qéllimi pér t€ shkatérruar "né€ térési ose pjesérisht" i referohej njé qéllimi
specifik pér t€ shkatérruar shumé mé tepér se nj€ grup té vogél individésh qé i pérkasin njé prej
grupeve t€ mbrojtura nga pérkufizimi. Pra, synimi pér t&€ shkatérruar njé numér njerézish nga i
njé€jti grup pér shkak té pérkatésisé né kété grup, duhet t€ klasifikohet si gjenocid, edhe nése kéta
njeréz pérbéjné vet€m njé pjes€ t€ njé grupi brenda njé vendi, rajoni ose komuniteti t€ vetém, e
réndésishme &shté ekzistenca e njé numri té konsiderueshém. '*°

Né njé€ analiz€ t€ gjuhés s€ pérdorur n€ nenin 6 t& Statutit vérehet kompletimi i késaj
dispozite me 5 akte kriminale, népérmjet t€ cilave reflektohet konsumimi i krimit t€ gjenocidit.
Kéta marrin formén e gjenocidit fizik dhe biologjik, por jo kulturor, meqé ky lloj i fundit i
gjenocidit &shté 1€né jashté q€llimisht nga hartuesit e Projektit t€ Konventés sé vitit 1948. Kjo do
té thoté qé né géllimet e redaktoréve t&€ Projektit nuk pérfshihej né mesin e akteve té gjenocidit
ajo qé€ sot e kemi njohur me trishtim nga termi “spastrimi etnik”. M€ voné, Komiteti i Ekspertéve
pér ish-Jugosllaviné pérsériti se kéto praktika “pérbéjné krime kundér njerézimit dhe mund té
asimilohen me krime t€ veganta té luftés”, duke specifikuar se akte t€ tilla mund té pérfshihen
gjithashtu né kuadér t€ Konventés s¢ Gjenocidit. Né fakt, sipas gjykatésit Riad t€ Tribunalit
Penal Ndérkombétar pér ish Jugosllaving, “praktikat e méparshme té spastrimit etnik paragesin,
né manifestimin e tyre té fundit, karakteristikat e gjenocidit. Pér mé tepér, né kété rast qéllimi
pér té shkatérruar, né térési ose pjesérisht, njé grup kombétar, racial, etnik ose fetar, i cili éshté
specifik pér gjenocid, mund té konkludohet qarté nga serioziteti i spastrimit etnik praktikuar né
Srebrenicé dhe né zonat pérreth, kryesisht né vrasjet masive té muslimanéve qé ndodhén pas
rénies sé Srebrenicés né korrik té vitit 1995 dhe qé manifestohej me mizori té pashembullt”'*’. S&
fundmi, €shté e réndésishme té theksohet se ky debat ku praktikat e “spastrimit etnik” mund ose
nuk mund té pérfshihen né pérkufizimin e gjenocidit, humbet rénd€siné e tij, sepse né kontekstin
e Gjykaté€s Ndérkombétare Penale, edhe né€se nuk pérfshihen né nenin 6 té Statutit, pa dyshim
jané mbuluar me nenin 7 qé pércakton ‘krimet kundér njerézimit’.

Pérsa i pérket germés “b” t€ nenit 6 t€ Statutit t€ Romés, e cila parashikon ‘shkaktimin e
léndimeve trupore apo mendore anétaréve t&€ grupit’, Komisioni i s€ Drejtés Ndérkombétare
lidhur me kété akt t€ ndaluar ka komentuar se “démtimet fizike ose psikologjike té shkaktuara
ndaj anétaréve té grupit duhet té jené té njé natyre té tillé qé té kércénojné shkatérrimin e tyre
total ose té pjesshém”.'?® Sigurisht qé ky specifikim nuk &shté njé ndihmé e madhe dhe mbi t&
gjitha ngatérron actus reus dhe mens rea. Komisioni Pérgatitor pér themelimin e Gjykatés né
lidhje me démet psikike deklaroi se démi i1 shkaktuar pérb&hej nga pérkeqésimi 1 aftésive

126 Robinson,N., The Genocide Convention: a commentary, Publisher: Institute of Jewish Affairs, World Jewish
Congress, 1960, £.63.

7 Aktakuza Prokurori kundér Radovan Karadzic, Ratko Mladi¢, No. IT-95-18-A, 25.07.1995, f4. Shih:
http://www.icty.org (aksesuar online: 07/12/2017).

128 Robinson,N., The Genocide Convention: a commentary, Publisher: Institute of Jewish Affairs, World Jewish
Congress, 1960, £.63.
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mendore né ményré mé shumé se pérkohésisht.'?’ Ndérsa pérsa i pérket pikés “c” & dispozités
q€ parashikon “té imponuarit e géllimshém té kushteve té atilla brenda grupit, té parashikuara
qé té shkaktojné shkatérrimin fizik apo mendor té ploté apo té pjesshém té grupit”, sipas
Komisionit t& s& Drejtés Ndérkombétare ky paragraf i dispozités ka t& béjé me deportimin.'*
Referuar pikés “d” t€ dispozités, e cila ka parashikuar “imponimin e masave qé kané pér géllim
parandalimin e lindjeve brenda grupit”. Redaktorét e nenit II t€ Konventés s€ vitit 1948 synonin
té pérfshijné midis kétyre masave sterilizimin, abortin e detyruar, ndarjen e gjinive, pengesat pér
martesé. Komisioni i Ekspertéve g€ hetoi né€ ish-Jugosllavi pér abuzimin seksual, nuk arriti té
verifikojé nése efektivisht pérdhunimet pérdoreshin sistematikisht pér t€ ndryshuar
karakteristikat etnike t€ popullatés, pasi népérmjet pérdhunimeve synohej me ¢do kusht qé té
graté e njé grupi té caktuar t& mbeteshin shtatézéné né ményré té padéshiruar.”' Pérsa i pérket
“transferimit té dhunshém té femijéve prej njé grupi tek njé grup tjetér”, sipas Komisionit
transferimi 1 dhunshém 1 fémijéve do t&€ kishte pasoja veganérisht serioze pér vitalitetin e
ardhshém té veté grupit. Megjithése kjo dispozité nuk mund té shtrihet tek té rriturit, ky lloj i
sjelljes né rrethana t&€ caktuara mund t&€ pérbéj€ njé krim kundér njerézimit ose njé krim lufte.

Pérsa 1 pérket pérgjegjésisé personale, bazuar né nenin 33 té Statutit, urdhrat e dhéna nga

eprori hierarkik, qofté politike, ushtarake apo civile, pér t€ kryer gjenocid, jané “dukshém
jolegjitime” dhe nuk e pérjashtojné n€ asnjé€ ményré pérgjegjésin€ penale t€ personit g€ 1 ka kryer
ato. Duke iu kthyer krimit né fjal€, éshté e nevojshme té€ thuhet se studimi i tij ishte temé e
diskutimit t€ Komisionit Pérgatitor pér GJPN-né gjaté seancés sé€ tij t& paré t€ 16-26 shkurtit
1999 dhe ¢oi n€ pérpunimin e dy dokumenteve né€ lidhje me té: i pari, tregon elementet pérbérése
té veté krimit t€ gjenocidit dhe i dyti, pérmban sqarimin se edhe dhunimi dhe dhuna seksuale
konsiderohen aktet e gjenocidit, nése kryhen sipas atyre kritereve qé konsiderohen konstitutive té
gjenocidit.'**

Pérsa i pérket dokumentit té paré, elementét gé mund té pérbéjné gjenocidin jané:

» Né rastin e gjenocidit té kryer népérmjet vrasjes:

a) qéllimi i té akuzuarit pér té shkatérruar, térésisht ose pjesérisht, njé grup kombétar,
etnik, racial ose fetar si té tillé;

b) fakti qé i akuzuari vrau njé ose mé shumé njeréz né até grup pér té ndjekur kété qéllim;

c) fakti qé i akuzuari ka ditur ose ka pasur rastin té dijé se sjellja e tij mund té kishte
shkatérruar, térésisht ose pjesérisht, até grup ose se sjellja e tij ishte pjesé e njé séré
veprimesh té drejtuara kundér atij grupi té vecanté.

» Né rastin e gjenocidit té kryer duke shkaktuar léndime serioze:

' bid.

Y9 Raport i Komisionit pér Asamblené e Pérgjithshme mbi punén e sesionit & tij t& 48-t&, Vjetari i Komisionit t&
Ligjit Ndérkombétar, Vol. 11, Pjesa 2, 1996, f. 89. Shih: http://legal.un.org (aksesuar online: 07/12/2017).

B Aktakuza Prokurori kundér Radovan Karadzic, Ratko Mladic, No. IT-95-18-A, 25.07.1995. Shih:
http://www.icty.org (aksesuar online: 07/12/2017).

32 Dérmann, K., “The first and second sessions of the PrepCom for the ICC”, Vjetari i Komisionit t& Ligjit
Ndérkombétar, Vol. 2, 1999, f. 286.
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a) qéllimi i té akuzuarit pér té shkatérruar, térésisht ose pjesérisht, njé grup kombétar,
etnik, racial ose fetar si té tillé;

b) fakti qé i akuzuari ka shkaktuar léndime té rénda fizike ose mendore pér njé ose mé
shumé persona qé i pérkasin grupit té synuar, pér ta shkatérruar até;

c) fakti qé i akuzuari dinte ose kishte rast té dinte se léndimet e tilla mund té kishin
shkatérruar, térésisht ose pjesérisht, kété grup, ose se ishin pjesé e njé serie aktesh té
drejtuara kundér atij grupi té vecanté.

» Né rastin e gjenocidit té kryer duke shkaktuar kushte té caktuara té jetesés:

a) qéllimi i té akuzuarit pér té shkatérruar, térésisht ose pjesérisht, njé grup kombétar,
etnik, racial ose fetar si té tillé,

b) fakti se i akuzuari ka shkaktuar disa kushte té jetés né grupin e synuar pér ta shkatérruar
ate;

c) fakti qé kushtet e jetesés té imponuara u hartuan pér té shkatérruar fizikisht, térésisht ose
pjesérisht, até grup;

d) fakti qé i akuzuari e dinte ose kishte mundésiné té dijé se kushte té tilla té jetés mund té
kishin shkatérruar, térésisht ose pjesérisht, kété grup ose qé ishin pjesé e njé séré
veprimesh té drejtuara kundér atij grupi té vecanté.

» Né rastin e gjenocidit té kryer nga parandalimi i lindjeve:

a) qéllimi i t¢ akuzuarit pér té shkatérruar, térésisht ose pjesérisht, njé grup kombétar,
etnik, racial ose fetar si té tillé;

b) fakti qé i akuzuari ka vendosur sjellje té caktuara pér njé ose mé shumé persona qé i
pérkasin grupit té synuar, pér ta shkatérruar até;

c) fakti gé sjelljet e imponuara kané pér qéllim parandalimin e lindjeve brenda veté grupit;

d) fakti gé i akuzuari e dinte apo kishte mundésiné té dijé se njé sjellje e tillé mund té kishte
shkatérruar, térésisht ose pjesérisht, kété grup, ose se ata ishin pjesé e njé séré aktesh té
drejtuara kundér atij grupi.

» Né rastin e gjenocidit té kryer me ané té transferimit té féemijéve:

a) qéllimi i t¢ akuzuarit pér té shkatérruar, térésisht ose pjesérisht, njé grup kombétar,
etnik, racial ose fetar si té tillé;

b) fakti se i akuzuari ka transferuar me forcé njé ose mé shumé persona nga grupi i synuar
né njé tjetér pér ta shkatérruar até;

c) fakti gé personi ose personat ishin nén moshén 18 vje¢ dhe i pandehuri e dinte ose kishte
pasur rastin té njihte;

d) fakti qé i akuzuari dinte ose kishte rast té dijé se njé transferim i tillé i detyruar mund té
kishte shkatérruar, térésisht ose pjesérisht, até grup, ose se kjo ishte pjesé e njé séré

aktesh té drejtuara kundér atij grupi té ve¢anté ',

33 Ibid, f. 285.
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Nga analiza e sa mé sipér, rezulton késhtu g€ ndryshimet mé té réndésishme té theksuara nga
Komisioni jané dy:

1) né€ lidhje me gjenocidin e njé grupi t€ caktuar t€ kryer duke i vendosur anétarét e tij né
kushte té caktuara t€ jetesés ose duke imponuar sjellje t&€ caktuara pér t€ parandaluar
lindjet e tyre, dokumenti kérkon g€ kéto akte, n€ ményré qé t& perb&jné elemente reale té
krimit té kérkuar, duhet t&€ kené né vetvete qéllimi pér t&€ shkatérruar, né térési ose
pjesérisht, grupin e synuar;

2) pér sa i pérket gjenocidit t€ kryer nga transferimi i dhunshém i fémijéve nga njé grup né
tjetrin, risi e béré nga dokumenti konsiston né pércaktimin se t€ gjithé individét nén
moshén 18 vje¢ duhet t€ konsiderohen fémijé.

Né praktikén gjyqésore t& Gjykatés Ndérkombétare Penale nuk &shté regjistruar asnjé rast né
lidhje me gjenocidin, pérsa i pérket territorit t€ ish Jugosllavis€, pasi pér njé territor té tillé
kompetencén territoriale pér t€ ndéshkuar krimin e gjenocidit e ka Tribunali Ndérkombétar i
Hageés.
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KAPITULLI III
GJENOCIDI SIPAS KENDVESHTRIMIT TE SE DREJTES SE

BRENDSHME
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Konkluzione
Né pérfundim t€ punés sime kérkimore pér problematikén, mund té€ marr parasysh
shuméllojshmérin€ e materialeve t€ konsultuara, dhe t€ them se, pérkundér kétyre
shtatédhjeté viteve, Konventa pér parandalimin dhe represionit e krimit t€ gjenocidit
éshté shndérruar n€ njé burim zakonor té s€¢ drejtés ndérkombétare dhe prandaj €shté
njohur si universalisht i pacenueshém dhe imperativ edhe pér ato shtete q€ kurré nuk e
kané ratifikuar até, por ka ende shumé probleme q€ ngre, vecanérisht né sferén e
pérkufizimit t€ krimit.
Deri mé sot, né fakt, ende nuk &shté e qarté se ¢faré nénkuptohet me gjenocid: edhe pse
artikujt 2 dhe 3 té€ Konventés tregojné njé€ listé t& sakté t& akteve qé konsiderohen t&
dénueshme si té tilla, por nuk ishte e mundur t&€ shpjegohet se ¢faré konsiderohen né t&
vérteté kéto akte: pér shembull, nuk ka pasur ndonjé qartési n€ lidhje me pérkufizimin e
“grupit t&€ mbrojtur” nga Konventa.
Si¢ &shté trajtuar edhe né két€ punim shkencor, Tribunali Penal Ndérkombétar pér ish
Jugosllaviné dhe Tribunali Penal Ndérkombétar pér Ruandén né kété drejtim kané
vendosur: sé pari, q¢ individét e mbrojtur nga Konventa jané ata q€ bien nén ambiciet e
autorit vras€s si “kombétar, etnik, racial ose fetar”, qé konsiderohen ndryshe nga vetja e
tij; sé dyti, q¢ “t€ mbrojtur” jané, né pérgjithési, ata qé 1 pérkasin njé “grupi té
géndrueshém”, por ajo g€ nénkuptohet me “stabilitetin e grupit” nuk éshté specifikuar.
Kodifikimi i krimit t€ gjenocidit éshté i vetmi qé nuk ka pésuar ndryshime apo
pérditésime qé kur u zbatua ligjérisht n€ vitin 1948. Madje edhe né Statutin e Tribunalit
Ndérkombétar pér ish-Jugosllaving, por edhe né Statutin e Romés, dispozitat qé
rregullojné pérkufizimin e gjenocidit kan€ implementuar né€ njé ményré literale gjuhén e
Konventés. Dhe ndérsa Konventa €shté instrumenti 1 vetém i referencés pér shtypjen e
krimit, nga ana tjetér, €shté€ 1 vetmi mjet n€ dispozicion pér parandalimin e tij. Sidoqofté,
me siguri mund t€ themi se deri mé tani €sht€ béré shumé pak kundrejt represionit t& kétij
krimi: nuk éshté rastési q€ fjalia e paré€ e Ié€shuar né két€ ¢é€shtje daton q€ nga shtatori 1
vitit 1998 (né ¢éshtjen Akayesu, té trajtuar nga Tribunali Ndérkombétar i Ruandés).
Arena ndérkombétare né ndéshkimin e kétyre krimeve &shté pérballur me politika tepér
negative dhe diplomatika, pasi nése kishim shtete (fuqi t¢ médha) q€ nxisnin dhe
reflektonin né arenén ndérkombétare njé “fasadé” pér ndéshkimin e krimeve
ndérkombétare, pérfshiré gjenocidin, nga ana tjetér bénin njé lufté t& ftohté pér t&
vendosur sa mé shumé pengesa, né€ ményré qé t€ vonohej themelimi i njé Gjykate Penale
Ndérkombeétare, e cila sipas tyre do t€ cénonte né ményré t€ qarté sovranitetin kombétar
né fushén penale. Por sot g€ vullneti 1 Shteteve duket té drejtohet drejt njé globalizimi mé
té¢ madh, drejt njé€ fugie mé té gjeré té zbatimit t& s€ drejt€s ndérkombétare dhe drejt
vendosméris€ mé t€ fort€ né luftén mbinatyrore ndaj krimit, si dhe drejt realizimit t&
nevojés pér bashképunim mes popujve, kétu, megjithaté, frika e humbjes sé pushtetit
kombétar, sidomos nga fuqit¢ e médha, nuk zvogélohet, duke ngadal€suar késhtu
zhvillimin e projekteve té réndésishme.
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Pérgjegjésia e shtetit pér gjenocid nuk €sht€ nga natyra e tij penale, megjithése ky
koncept nuk ia eliminon gjenocidit, natyrés s€ tij si njé krim sipas ligjit ndérkombétar dhe
pérgjegjésia penale individuale shkon njékohé&sisht me pérgjegjésiné e shtetit. Regjimi 1
rénduar 1 pérgjegjésis€é shtetérore pér shkeljet serioze t€ normave té s€ drejtés
ndérkombétare, e cila zbatohet pér gjenocidin, €sht€ né vetvete me vleré t€ vogél
praktike. Nuk &shté e nevojshme g€ synimet gjenocidale t'i atribuohen njé shteti né
ndonjé ményré t&€ veganté, pasi ¢€shtja e fajit Esht€ njé ¢éshtje e rregullave primare.
Synimi gjenocidial duhet t€ provohet pértej dyshimit té arsyeshém, por vet€m né lidhje
me autorét e vérteté t€ gjenocidit. Elementi i vetém dispozitiv 1 pérgjegjésisé s€ njé shteti
pér gjenocid éshté kontrolli 1 tij mbi ata qé e kryejné até. Jo vet€tm g€ kjo €shté gjéja
metodologjikisht e drejt€ pér t€ bér€, por €sht€ edhe mé e praktikueshme: provimi 1
qéllimit gjenocidial t& udhéheqjes sé€ larté t€ shtetit me ¢do shkallé t€ arsyeshme sigurie
do té ishte shpesh njé€ detyré e pamundur, pér shkak t&€ mungesé€s sé shpeshté té provave
té drejtpérdrejta, dhe rasti MiloSevi¢ mendoj se duhet pérmenduar si njé rast i tillé.

Grupi njerézor €shté elementi fizik i krimit t€ gjenocidit, pra €shté destinacioni i tij
specifik. Konventa e kualifikon grupin njerézor népérmjet mbiemrave ‘“kombétare,
etnike, racore apo fetare”, ké€shtu qé€ vetém kéto grupe jané t& mbrojtura. Me fjalé t€ tjera,
njé grup kombétar mund t€ ket€ njé vleré aq té madhe saqé konsiderohet si njé grup
individésh té dalluar nga pjesa tjetér e popullsis€ nga ngjashmérit€ e tyre gjuhésore,
etnike, raciale, fetare dhe kulturore dhe jo nga nacionaliteti ose shtetésia e tyre né kuptim
té rrepté.

Elementi moral i krimit t€ gjenocidit (mens rea) konsiston né intencionalitetin e
shkatérrimit t&€ grupit, domethéné, mund té flitet pér gjenocid vetém né rastet kur vepra
penale, q¢ &shté elementi material i krimit, €éshté kryer “me qéllim t& shkatérrimit,
térésisht ose pjesé€risht, t&€ njé grupi [...] si 1 till€”. Prandaj qéllimi &shté elementi q€ e
karakterizon gjenocidin mé shumé se ¢do element tjetér. Rrjedhimisht, duhet té flitet pér
gjenocid sa her€ qé kryhet njé vepér penale me géllim g€ individi t€ zhduket thjesht sepse
1 pérket nj€ grupi té caktuar.

Elementi material i veprés penale t€ gjenocidit (actus reus), pérbéhet nga figura té veprés
penale qé neni 2 i Konventés i kategorizon né pesé€ kategori n€ ményré qé€ té béjé té qarté
natyrén e mbyllur dhe kufizuese t€ list€s s€ propozuar (pra dispozité shteruese), si:
vrasjen e anétaréve té grupit;, duke shkaktuar dém té réndé trupor ose mendor pér
anétarét e grupit; vendosja e grupit né kushte té tilla qé shkaktojné shkatérrimin e tij fizik
té ploté ose té pjesshém; marrjen e masave pér parandalimin e lindjeve brenda grupit
dhe transferimin me forcé e fémijéve té grupit né njé grup tjetér.

Elementét e sjelljes qé pérbéné gjenocid si¢ vérehet formojné njé dispozité shteruese dhe
tepér t€ qarté. Ky krim, sipas mendimit tim, pérfshihet né kategoriné e pérgjithshme té
krimeve kundér njerézimit, por dallon nga géllimi specifik, domethéné qéllimi i vecanté i
shkatérrimit térésisht ose pjesérisht té njé grupi kombétar, etnik, racial ose fetar.
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» Gjenocidi éshté parashikuar né€ nenin 4 t€ Statutit t€ Tribunalit t€ Hagés dhe né nenin 6 té
Statutit t€ Gjykatés Ndérkombétare Penale (i njohur si Statuti i Romés. Pérmbajtja e
kétyre dispozitave reflekton njé implementim literal t€ gjuhés s€ pérdorur né Konventén
kundér Gjenocidit (1948). Por né dallim nga Konventa, né Statutin ¢ Romés nuk jané
parashikuar aktet e reflektuara né nenin 3 t€ Konventés (1948), pasi Statuti ka preferuar
qé kéto akte t’i parashikojé né€ nenin 25 t& tij ku &shté sanksionuar “Pérgjegjésia
personale individuale”. Gjithashtu ndérmjet Statutit t€ Romés dhe Konventés ka dhe njé
tjetér mospérputhje, pasi n€ nenin 25 t& Statutit parashikohet vetém nxitja, tentativa dhe
bashkéfajésia duke pérjashtuar marréveshjen si element t&€ pérgjegjésisé penale.

» Tribunali i Haggs, i cili €shté kompetent pér hetimin dhe gjykimin e krimeve t& karakterit
ndérkombétar, q€ kané ndodhur né territorin e ish-Jugosllavis€, prej vitit 1991, né
jurisprudencén e tij ka elaboruar njé analiz€ t€ thelluar dhe unifikuese né raportin e
elementéve juridiké té krimit t€ gjenocidit. Tribunali né térésiné e tij, pra si Dhoma
Gjyqésore edhe Dhoma e Apelit, n€ vendimarrjen e tyre pérballé akuzave mbi gjenocidin
jané treguar tepér t€ vémendshém né vlerésimin e bazueshmérisé sé provave pértej ¢do
dyshimi t& arsyeshém, si dhe né evidentimin e lidhjes shkakésore ndérmjet
veprimit/mosveprimit t€ ndérmarré si dhe qéllimit specifik (dolus specific) pér t&
shkatérruar pjes€risht ose né€ tér€si grupin, ose njé pjesé thelbésore dhe tepér té
réndésishme t€ grupit.
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