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Abstrakti

Globalizmi €shté nj€ temé e diskutueshme, ndérsa e padiskutueshme €shté réndésia e
tematikés, dhe kjo jo vet€ém pér edukimin politik. Pyetje bazg t€ politikés mbi
demokraciné, legjitimimin apo raportin me ekonominé preken né thelbin e tyre nga debati
mbi globalizmin.

Céshtja e rolit t&¢ komunikimit publik, g€ po béhet gjithnjé e mé e rénd€sishme pér
edukimin (politik) mund t€ trajtohet n€ ményré mbresélénése né shembullin e késaj
tematike. Si nj€ term kyg, n€ fakt 1 ri por i gjithépranishém, globalizmi instrumentalizohet
né funksion interesash t€ ndryshme. Ndaj njohja e kétyre proceseve duhet t€ shkojé
shumé larg, pértej t€ kuptuarit mé t€ mir€ t€ diskutimit rreth globalizmit.

Dhe né mbyllje, né rastin e marrjes me globalizmin béhet fjalé pér debatin aktual mbi
¢€shtje gendrore té s€ ardhmes, pér t€ cilat duhet t€ pérgatiten si politika ashtu edhe
edukimi.

N¢ kuadér té kétij punimi t€ gjat€ do t€ ndalemi te nocioni Globalizé€m, te
dimensionet e tij, sikundér jané ai ekonomik, politik, shogéror, ambiental, kulturor et;.
Por edhe te identitetet evropiane, nacionalizmin, civilizimet dhe pikérisht te pérplasjet né
kéte drejtim.

Njé€ vend i vecant€ do t’i kushtohet edhe njé procesi t€ kundért, 1 quajtur tashmé si
antiglobalizém, 1 konceptuar, gjithashtu, si nj€ proces global kundér globalizmit apo,
sikundér thuhet shpesh, njé globalizém me koké teposhté.

Né kété studim do t€ pérqgendrohemi edhe tek sfidat e globalizmit, pérparésité dhe té
metat e tij.Gjithashtu do té pérmendet edhe universalizmi kulturoré€, integrimet rajonale
dhe ata globale, mundésia e relativizimit t€ njé sovraniteti t€ ri t€ ndérvarur, gjegjésisht
drejt njé bote post-moderne!

Hulumtimi do t€ bazohet né sfidat e procesit t&€ globalizimit, si njé fenomen i cili na
prek té gjithéve, duke pasur parasysh, né kété rast, vlerésimin objektiv t€ mundésive dhe
rrezigeve nga ky proces, pa mos réné né kurthet e njé mohimi t€ paargumentuar apo té
adhurimit t€ skajshém; dy tendenca aq t€ pranishme né€ botén toné bashkékohore.

Né kuadér t€ punimit shkencor do t’i kushtohet réndési t€ veganté fushéprerjeve dhe
kufijve té€ globalizimit, pasi g€ jo gjithcka bén pjesé né kété proces apo, théné ndryshe,
edhe globalizimi i ka kufijté e tij.

Njé tjetér dimension €shté ai ekonomik, i cili mbetet né€ fokusin e debateve té shumta,
ndoshta mé i lakuari, pér sa i i takon globalizimit.

Pér sa 1 takon dimensionit ambiental, mund t& themi se problemet e tanishme mé
preokupuese pér njerézimin mbeten ngrohja globale, shpyllézimi i pyjeve tropikale, qé
imponojné njé€ pérpjekje globale pér evitimin e rrezigeve té paralajméruara.

Pér sa i takon dimensionit shogéror mund t€ konstatojmeé se bota po shndérrohet né njé
,fshat global®, ku pérvec bashkésive tradicionale sikundér jané€ familja apo fqinjésia, po
krijohen edhe bashkési t€ tjera, shpesh t€ konsideruara si virtuale (Chat, E-Mail). Kéto
fenomene shtrojné njé ¢éshtje nése hapésirat tradicionale t€ komunikimi po ngulfaten nga
format e reja té komunikimit.

Pér sa i1 takon dimensionit kulturor mund té shtrohet pér diskutim ¢é€shtja e ngufatjes sé
vegantive kulturore kombétare. Kéto dilema nése kulturat lokale dhe rajonale po zhduken
apo ekziston njéfaré ndérgjegjésimi pér ruajtjen e vecantive té tyre. Gjithashtu, né
Bashkimin Evropian po béhen mjaft debate pér sa i takon ekzistencés s€ njéfaré kulture



evropiane. Disa sociokulturologé thoné se ajo ekziston dhe 1 ka karakteristikat e saj. Sipas
tyre, kultura evropiane €shté njé mozaik i kulturave nacionale dhe rajonale. Pra, pikérisht
ky mozaik pérbén karakteristikén e saj té paré.

Pérvec késaj konsiderohet se nga té gjithé kulturat nacionale dhe rajonale mund té nxirret
esenca e pérbashkét qé paraget bazamentin e kultur€s evropiane. Para s€ gjithash kéto
jané vlerat humane t€ mbrujtura me shekuj, vegmas né Evropé.

N¢ hapésirén mesdhetare jan€ mbrujtur nocionet mbi njeriun, demokracing, familjen dhe
jetén shoqgérore... Natyrisht, tash mé as mesdhetarét nuk kané monopol mbi kéto vlera, té
cilat jané béré pjesé e gjithé evropianéve.

Njé tjetér dimension q€ kérkon nj€ qasje serioze €shté edhe ai politik. Konsiderohet qé
politika né kontekst t€ globalizimit duhet q¢€ t€ luftojé probleme masive. Thuhet se
globalizimi dhe konkurrenca lokale pjesérisht kufizojné hapésirén e veprimit pér
politikén kombétare, se shumé probleme mund t€ trajtohen n€ ményré t€ pérshtatshme
vetém né nivel ndérkombétar apo global. Duhen gjetur ményra dhe arena té tjera pér
zgjedhjen e problemeve politike né€ vende t€ ndryshme. Késhtu integrimi evropian
pércaktohet si nj€ pérgjigje sukses-premtuese ndaj sfidave té globalizimit.

N¢é kété temé do té trajtohen edhe problemet kulturore si né hapsirat rajonale ashtu edhe
né ato globale, ku , pér kété temé S.Huntingtoni bén ndarjen kulturore
(religjioze)ndérmjet peréndimit si kulturé perendimore dhe lindjes si kultura t€ jashtme
ku i potencon vetém religjionin islam dhe até ortodoks por edhe religjionet tjera.

Dhe,né kété fushé hulumtimi mé nxiti fakti se vet jeta €shté 1€vizje, €shté ndryshim 1
vazhduesh€m, ashtu sikundér éshté edhe veté procesi i globalizimit. Prandaj, mund té
konstatojmé se né€ kéto procese qé€ jané né l1évizje t&€ vazhdueshme gjithnjé ka digka t&
fshehur qé pret té€ zbulohet; dicka e re q¢ ende mbetet e pathéné dhe e pahulumtuar.



HYRJE

Qéllimi 1 kétij studimi Eshté qé€ té japé kontributin tim pér fenomenin globalizém
bazuar né€ tezat e shumta t€ analistéve, mendimtaréve apo sociokulturologéve pér sa i
takon procesit t&€ globalizimit dhe sfidave té tij.

Gjat kétij studimi do té tentohet g€ t€ hidhet sa mé& shumé drit€ mbi dilemat e shumta pér
sa i takon “erozionit té shtetit kombétar” , identitetit kombétar dhe evropian, shuarjes sé
dallimeve kulturore etj. Gjithashtu do t€ tentohet t€ sqarohen disa ¢€shtje pér sa i takon
fenomeneve té ndérvarésisé ndérmjet shteteve; nése né té€ vérteté ka né kété drejtim
ngritje cilésore apo kemi té b&jmé vetém me njé tentim artificial 1 destinuar g€ t&
déshtojé.

Népérmjet formave t€ ndryshme t€ hulumtimet do t€ jepen té dhéna pér sa i takon
problemeve globale ekzistuese, pér zgjidhjen e t€ ciléve ka mendime té ndara.
Gjegjésisht, nése mund t€ zgjidhen né ményré t€ pérshtatshme né nivel global ose jo,
sikundér pohojné antiglobalistét.

Njé ¢céshtje tjetér diskutimi mbetet edhe trajtimi i pozicionit t€ shtetit n€ fund t€ shek. té
20-t€, 1 cili konsiderohet se ka ndryshuar dhe se €shté nén influencén e vazhdueshme té
proceseve té ndérvarésisé, t€ cilét i mundésojné té arrijé qéllimet e veta népérmjet
bashképunimit. Por, né kété drejtim ekzistojné mendime t€ ndara. Ka q€ pohojné se
procesi 1 ndérvarésisé zhvillohet né€ nivel rajonal dhe se rajonalizimi ésht€ tipari
karakterizues i epokés, dhe jo globalizimi. T€ tjeré pohojné se kéto procese kané njé
shtrirje mbarébotérore.

Gjithashtu, do t’i kushtohet hapésiré edhe procesit t€ kundért si¢ €shté antiglobalizimi,
me qéllim qé té kuptohet globalizimi dhe tendencat kundér saj. Né kété drejtim do t&
ndalemi te 1évizjet antiglobaliste, q€ mé s€ shpeshti i pérshkruajné vizionet e tyre si
“globalizim koképoshté”, duke 1u kundérvéné késhtu globalizmit “neoliberal”, qé, sipas
tyre, promovon dhe favorizon elitat politike dhe financiare.

Njé tjetér géllim 1 hulumtimit do t€ jet€ edhe zbérthimi 1 shumé dilemave qé po e
preokupojné botén intelektuale pér sa i takon procesit té€ globalizimit. Ekzistojné dilema
nése globalizimi €sht€ imponim 1 disa “vlerave” dhe kufizim i liris€ apo zgjerim i lirisé
dhe autonomisé s€ individit karshi fuqisé€ sé€ shtetit etj.



KAPITULLI I PARE : GLOBALIZMI

1. Cfaré éshté globalizimi?

Nése shigojmé zhvillimet ekonomike népér histori, do t&€ shohim se, ¢cdoheré ka pasur
ndonji zbulim té€ rid he ndyshime t€ médhaja n€ ¢do sfer.Por, ajo g€ proceset
bashkékohore I bén té€ veganta dhe té dallueshme éshté pyetja pér t€ gjithé pérvojén e
deritanishme , pér njohurit ekonomike, politike, kulturore, juridike, morale — ndryshime
kéta g€ jané t€ pérmbledhura né termin “ globalizim” .

Véshtir éshté t€ definiohet koncepti I globalizimit. As n€ debatet shkencore, e as né
opinionin e gjéré nuk ka definicion té till. Gjersa V. Huton, A Gidens mendojné se e
vetmja gj€ pér t€ cilén pajtohemi €shté se e kuptojm seriozisht procesin e globalizimit.
Ajo éshté agens I transformimeve ekonomike, politike dhe shogérore. "Svetot e na
robot™".

Megjithate tema joné &shté nji prové e thjeshté né konstituimin e globalizimit, e cila me
renovimin e pérmbajtjeve sociologjike u bé pjes e studimeve sociologjike. Jo rastésisht
,sociologu bashkékohor gjerman Ulrih Bek, né librin e tij ¢ka éshté globalizimi?, e dha
titullin- Hapet horizonti botéror: pér sociologjin e globalizimit 2, Interesant &shté se
U.Bek fillet e nji sociologjie té till€ I gjen€ né tani mé t€ haruarin kohén e Komunizmit
té Marksit dhe Engelsit. Do t& thoté se do té ishte mashtrim t&€ mendohet problematika e
globalizimit si digka krejtésisht e re dhe e panjohur para literaturave bashkékohore té
kétij problemi.

Kurse ne pjesén e dyté té shek.XX zhvillohet globalizimi I pérshpejtuar, I afirmuar nga
proceset e postindustrializimit, postmodernizimit , dezorganizimit t& kapitalizmit, me
krijimin e mundésive pér zgjérimin e vlerave materiale dhe me ¢lirimin e mardhénieve
tradicionale-shoqérore.Véshtirésité fillojné pikérisht me pércaktimin e konceptit. As né
debatin shkencor dhe as né€ até t&€ gjeré publik nuk ka nj€ pérkufizim té njohur si té tillé
nga té gjithé.

1.1.Té kuptuarit e nocionit “globalizim”

Me termin globalizim (Francuski mondialization ) né kohen e fundit ndeshemi thuajse
c¢do dité : né politik, né ekonomi dhe né€ shkencat sociologjiiologjike. Globalizimi si
process hyri né té gjitha sferat e jet€s mé tepér a mé pak pa u vérejtur — si njé€ lloj
globalizimi I geté —mes ményrés s€ jetesés, prodhimeve kulturore e té tjerat, ekonomis sé
tregut , gjuh€s dhe komunikimeve té pérditshme dhe mbi t€ gjitha mes mediumeve. Nga
ana tjetér globalizimi n€ ményr shumé mé t€ z€shme béhet prezente si fenomen né
ngjarjet politike, ekonomike, nga té cilat njeriu bashkékohor nuk mund té izolohet.

1 B. Huton, A. Gidens, “Makedonia vo globalizacija” Skopje 2004, str. 5
2 Bek Ulrih, Sto e globalizacija ?, Tera Magika, Skopje, 2003, str. 30-35



1.2. Sqarime mbi pérpjekjet e globalizmit

Globalizimi paraget edhe pérdorim ma té tepért t€ gjuhés angleze, jo vetém si
komunikim interpersonal por edhe si komunikim mes vendeve dhe kulturave té
ndryshme. Prandaj , lirisht mund t€ themi se zgjérimi dhe pérdorimi I globalizimit nuk
mund t€ injorohet si problem serioz teorik dhe praktik, I cili ndryshe kuptohet dhe
shprehet sin € bisedat e pérditéshme ashtu edhe né aspektin socio-ekonomik e politik.

Pasi definimi I globalizimit nuk gjendet dhe ndryshe kuptohet nga ndo sferé, autoré té
shumté qé€ meren me kété problematiké , né aspekte teorike japin pérkushtime té
ndryshme pér nocionin globalizim. -
Entoni Gidens procesin e globalizimit e lidh me procesin € modernizimit t€ shek. XVIIIL.
Ai mendon se “globalizimi &shté njéra nga pasojat e modernitetit” .

- Ronald Robertson njéri nga themeluesit e teoris pér kulturén e globalizimit thot se
“globalizimi I pérket ngérthimit t& botés vetédijes intensive pér botén si Térési” *.

- Anthony Giddens poashtu pér globalizimin ndér t€ tjera mendon: ,,... Inten51ﬁkimi

i marrédhénieve sociale mbaré€botérore, pérmes té cilave vende t€ largéta mbajné lidhje

me njéra tjetrén, né ményré té till€ qé ngjarjet né nj€ vend karakterizohen nga t€ njéjtat

procese sikurse edhe né€ nj€ vend tjetér shumé kilometra larg, dhe anasjelltas...*

- Malkom Voters “globalizimin e definon si process shogéror né té cilin
pérkufizimet gjeografike né€ pikpamje té atyre shoqérore dhe kulturore humbin dhe proces
ku njerézit sa mé shumé vetédijsohen se ata nuk jané”

Glabalizirmi pasuron té
pazutit dhe varféron

té varférit!
\ |7Nuk ks

. alternativé pér
glabalizirnin! |.,\
Po rme rjedisin

5| i b&net?!

Glabalizimi? - Waret ze
cfaré duam té& béjmeé
f] me L&l

Té drejtat e njerict do
té vlenin 1& nivel global
- & psea jo?!

Gc\ballzwm con
né "Luftén e

kulturave"!

Giithsesi kjio \\
&shté rig céshtia |

e politikés! [ \ E ctaré rund t& bé&js politika

kundér ekonomizé globala?!

3 Entoni Gidens, Posledice modernosti, Filip Visnic, Beograd, 1998, str .166
4 http:/ www.dadalos.org/globalizierung_alb/grundkurs_1.htm
5 Malkom, Voters, Globalizacija, Institut za demokratija, Skopje, 2003, str. 14



Disiplinat e ndryshme shkencore pjesémarrése (n€ rradhé té€ paré shkenca e
ekonomisé, e historisé, politikés dhe sociologja) e kané t& véshtiré t&€ japin njé€ pérkufizim
té konceptit. Kjo nuk éshté pér t'u ¢uditur, detyra i ngjan kuadratit t&€ famshé&m té rrethit,
kufizimit konceptual t€ ,,ckufizimit”.

N¢€ njé meta-nivel Varéick flet pér funksionin e kétij koncepti n€ diskursin publik, ¢ka
nxjerr me forcé né pah faktin, g€ mbi globalizimin nuk mund té€ flitet sakté, nése nuk
diskutohet rreth menyrés, se si flitet rreth tij.

Dimenzionet ekonomike t& globalizimit pa dyshim kan nji domethénie t&€ madhe dhe
plot€sojné njé€ kusht dhe forcé t€ rénd€sishme pér proceset e globalizimt n€ hapsira tjera.
Por kétu nuk duhet té pérfshihet fakti se , globalizimi atakon shumé mé tepér ritjen e
proceseve ekonomike qé nuk duhet t€ reduktohet thjesht n€ procese ekoomike, gjé€ qé
vazhdon t€ ndodh edhe sot.

NE¢ rastin e Altvater dhe Schumann/Martin vihet n€ dukje njé aspekt i rénd€sishém 1
kritikés s€ globalizimit, pik&risht shndérrimi i ekonomisé né t€ pavarur, fakti qé€ ajo nuk
mund t€ kontrollohet apo t€ zhvillohet mé nén ,,petkun” e politikés.Egzistojné tentime té
shumta kundér globalizimit pér t& cilat shkurt do t€ folim mé& voné.

Duhet dalluar globalizimin si dukuri dhe globalizimin si proces. Si dukuri globalizimi
paraqitet qysh né€ shekullin 16. njékohésisht me zhvillimin e kapitalizmit dhe
modernizimit. N€ pjesén e dyté€ t€ shekullit 20. zhvillohet globalizimi i1 pérshpejtuar, qé€
afirmohet me proceset e postindustrializimit, postmodernizmit, dezorganizimit t&
kapitalizmit, me krijimin ¢ mundésive pér zgjérimin e vlerave materiale dhe me ¢lirimin e
marrédhénieve tradicionale shogérore.

- Elmar Altvater globalizimin e paraqet si nje proces 1 kapércimit té€ kufinjve té
lindur historikisht. Késhtu ai nénkupton t&€ njéjtén gjé si erozioni (pra nuk €shté zhdukje) i
sovranitetit kombtaro-shtetéror dhe prezantohet si shképutje e ekonomisé sé tregut

nga shtrati i rregullave morale dhe detyrimeve t€ institucionalizuara té shogérive ...

- Klaus Miiller mendon se “Dinamika e globalizimit shtyhet pérpara nga forca
ekonomike, por efektet e tij mé vepruese ndihen né fushén e politikés” °. Duhet dalluar
globalizimin si dukuri dhe si process. Globalizimi si dukuri paraqitet qysh n€ shek. XVI
me zhvillimin e kapitalizmit dhe modernizimit ".

6 http:/ www.dadalos.org
7 Grubacic Andrej, Globalizacija “nepristajanja”, Svetovi, Novi Sad, 2003, str.22



2. Dimenzionet e globalizimit

Nga grafiku joné pesé dimensional duhet qarté t€ vérehe se té gjitha jané té
ndérlidhura e té€ pandara mes veti. Vetém t€ pérmendi disa shembu;:
-problemet e mjediseve nuk mund té trajtohen si t€ izoluara as nga dimenzionet
“ekonomike” as nga ajo e “ politikés”. Ky gé€rshetim ndérkombétar nga fusha tematike
bén pjes né dallimet e globalizimit.

Ekonomia Politika

2.1.Fushéprerjet dhe kufinjté

Dimensionet e ndryshme formojné fushéprerjet e tyre ndryshueshmérisht té
médha me ,,globalizimin®, sepse né fakt éshté e réndésishme té shihet, se ¢faré bén pjesé
né globalizim dhe g€ ai nuk ezaurohet aspak né procese thjeshté ekonomike, edhe pse
duhet théné se globalizimi ekonomik paraget fillesén dhe njé force té réndésishme
l1évizése. Por po aq e réndésishme €shté t€ kuptosh, se jo gjithcka bén pjes€ né globalizim
apo pércaktohet prej tij n€ ményré vendimtare.

Edhe globalizimi ka kufijté e tij. Ky aspekt duhet mbajtur parasysh si njé hap mé tej
pér njé trajtim t€ diferencuar. Nga njéra ané béhet fjalé pér fushéprerje -
ndryshueshmérisht t€ médha né varési t€ dimensionit, nga ana tjetér Eshté fjala pér t'u
distancuar nga pushteti i konceptit dhe pérdorimit té tij té gjithépranishém, né ményré qé
té mund t€ rrokim kufijt€ e tij.
2.2.Dimensioni ekonomik

Shembuj pér t€ gjitha dimensionet mund té gjenden pa problem né shtypin e dités, ku
dimensioni ekonomik &shté né plan té paré (rritja tejet e madhe e tregtisé dhe investimeve
direkte, globalizimi i tregjeve financiare si shembull parade, prodhimi i integruar
ndérkombétar, sipérmarrje ndérkombétare, konkurrenca lokale e shteteve dhe rajoneve,
fundi i ekonomive kombétare).

Kétu theksohet shpesh fakti, qé kéto procese jané mbiquajtur gabimisht me etiketén
e ,,Globalizimit*, megenése ato pérgendrohen kryesisht né Amerikén e Veriut, Evropé



dhe ne Aziné Juglindore (Japoni). Pér kété arsye, mé i pérshtatshém duket, se €shté termi
i, Triadizimit” °.
2.3.Dimensioni i mjedisit

Probleme globale si ngrohja e atmosferés s€ tokés, vrima e ozonit apo shpyllézimi i
pyjeve tropikale e b&jné t&€ qarté globalizimin n€ ményrén mé mbres€lénése, pasi kétu
béhet fjalé pa diskutim pér probleme globale, té cilat kané nevojé pér njé€ trajtim global. E
megjithaté, né aspektin e mjedisit natyrisht ka edhe probleme lokale dhe rajonale, edhe
at€her€ kur ato déshmojné té kené karakter ndérkufitar, si p.sh. ndotja e lumenjve.

Mé tej béhen té€ qarta varésité e ,,ckufizuara® né kohé dhe hapésiré kur mbajmé
parasysh faktin, se mbijetesa e shteteve t€ vogla ishull, t€ cilat jan€ grupuar né
organizatén AOSIS dhe g€ jané té kércénuar né ekzistencén e tyre nga ngritja e
métejshme e nivelit t€ detit, varet nga sjellja e shkuar dhe e ardhshme e té gjithéve,
vecanérisht e njerézve, qé banojné né shtetet me industri shumé t€ zhvilluar.

Ndaj nuk duhet t& habitemi, qé ketyre problemeve u ishte kushtuar edhe konferenca e
par€ e njé rradhe t€ t€ré Konferencash botérore né vitet '90, ajo mbi mjedisin dhe
zhvillimin né rio de Janeiro néé vitin 1992 ku u soll né€ jeté¢ Axhenda 21 .
2.4.Dimensioni shoqéror

Bota po shndérrohet né njé€ ,,global village*, pérve¢ komuniteteve tradicionale si
familja apo fqinjésia po dalin n€ skené komunitete té reja komunikimi (Chat, E-Mail),
por: ato nuk zévendésojné dot kéto hapésira tradicionale komunikimi, sa pér t&
pérmendur njé shembull nga dimensioni shoqgéror.
2.5.Dimensioni kuturor

Prodhimet e Hollwood-it mund t€ shihen né té gjith€ botén, nuk duhet mohuar njé lloj
,2Amerikanizimi® 1 kulturés, por: kjo nuk do t€ thot€, se kulturat rajonale apo lokale po
zhduken. Krejt e kundérta: ndérgjegjé€simi pér kéto kultura bén pjesé pikérisht né dukurité
shoqéruese té globalizimit, arsye kjo pér t€ cilén n€ debat €shté shfaqur edhe
termi ,,Glokalizim” "
2.6.Dimensioni politik

Politika duhet té luftojé probleme masive. Globalizimi dhe konkurrenca lokale
kufizojne hapésirén e veprimit pér politikén kombtare, shumé probleme mund té
trajtohen né ményré té pershtatshme vetém né nivel ndérkombétar apo global.

Duhen gjetur forma dhe arena té€ tjera té politikés. Késhtu integrimi evropian
pércaktohet si njé pérgjigje sukses-premtuese ndaj sfidave té gobalizimit.

¥ proceset ¢ "globalizimit" ekonomik kufizohen né njé pjesé té vogél shtetesh — triada — pér kété arsye do té ishte mé e sakté té flitej
pér triadizim. Kété aspekt e ilustron edhe grafiku i grupit té Lisbonés, i cili paraqet rrymat ndérkombétare té kapitalit sipas
destinacionit t€ tyre.Triadizim né vend té globalizimit?Fenomeni i triadizimit tregohet pérveg késaj edhe né modelet gjeogratike té
aleancave strategjike t€ sipérmarrjeve. Nga 4200 marréveshje strategjike bashképunimi lidhur nga firma t€ ndryshme né mbaré€ botén
né periudhén 1980-1989, 92% kané patur pér palé kontraktuese Japoning, Evropén Peréndimore dhe Amerikén e Veriut

? éshté njé program global veprimi pér zhvillim té géndrueshém. Axhenda 21 paraqet né kété ményré njé shembull parade pér Global
Governance, sepse ajo &shté strukturuar né ményré té tillé qé t€ marrin pjesé dhe t€ jené té integruara me njéra tjetrén té gjitha nivelet:
nga "Axhenda globale 21" deri né projektet ¢ panumérta né mbaré botén né kuadér té "Axhenda Lokale 21".Né Preambulén e
Axhendés 21 thuhet: "Njerézimi gjendet né njé piké vendimtare t& historis€ s¢ tij. Jemi duke pérjetuar njé pabarazi né rritje mes dhe
brenda popujve, njé varféri githnjé e mé t€ madhe, gjithnjé e mé tepér uri, sémundje, analfabetizém si dhe njé démtim né rritje t&
sistemeve ekologjike, prej t€ cilave varet miréqenia joné. Pérmes bashkimit té interesave pér mjedisin dhe zhvillimin si dhe pérmes
njé vémendjeje mé t€ madhe ndaj tyre mund t'u pérgjigjemi nevojave bazg, t& pérmirésojmé standartin e jetesés pér t€ gjithé njerézit,
té mbrojmé dhe t€ menaxhojmé mé miré€ sistemet ekologjike si dhe t€ garantojmé njé té ardhme t€ sigurt dhe t€ begaté. Kjo nuk mund
té arrihet assesi nga njé komb i vetém, por nga ne t€ githé po; né njé partneritet global, i cili orientohet pér nga zhvillimi i

géndrueshém." &&€.unglobalcompact.org]
' GLOKALIZIM = globalizim + lokalizim ose si me then me boten E hapur, por duke gen vetvetja.



Politika e organizuar sikurse edhe mé paré kryesisht né nivel territorial dhe n€ kuadrin e
shteteve kombtare ka mbetur prapa né krahasim me ekonomine e organizuar gjithnje e
mé tepér n€ ményré internacionale apo globale, e ¢liruar nga kufinjt€ dhe materia.
Vendosja e kapitalizmit né ,,shtratin® e nj€ shteti social kércenon t&€ déshtojé né kété
disraport bazg.

Por jo pér gjithgka, pér ¢faré qortohet globalizimi, éshté vérteté ai pérgjegjés. Shpesh
ai shérben pér politikanét si koké turku dhe armé argumentimi pér t€ gjitha géllimet. Ky
aspekt béhet 1 qart€ nése merren n€ analizé shembuj nga fusha e politikés, g€ nuk béjné
pjesé né fushéprerjen me globalizimin.

Si dimensione té globalizmit mund t€ pérmendim edhe:

2.7. Dimensimoni i hapsirés

Ky dimension nénkupton lidhjet qé egzistojné né€ botén né té cilén jetojmé,dukurit si :
thellésia, frekuenca, dukurité e pakufishme t€ natyrés dhe té jetés njerzore etj.T¢€ gjitha
kéto ndikojné né ményré t€ ndérsjellté né globalizimin e tyre duke prishur né€ kété ményré
kufijt€ e limituar té€ t€ kuptuarit t€ tyre.

2.8. Dimensini kohor

Ky dimension ka té€ b&j me kuptimin mbi lidhjen e ndryshueshme qé funksionin né
relacionet midis sé shkuarés, s€ tashmes dhe sé ardhmes, lidhje té cilat duhet té
kushtézohen dhe t€ orientohen me krijimin e nji vizoni mé optimal drejt krijimit t&
imazhit pér t€ ardhmen. N€ disa t€ dhéna theksohet se njé pérqindje e madhe (rreth 70-
80%) e profesioneve t& ardhshme nuk njihen nga brezat qé shkollohen tani. Andaj mund
té themi se kété dimension fillozofia e edukimit global e ka vendosur n€ pérmbajtjet
shkollore.

2.9. Dimensioni i ¢éshtjeve

Ky dimension nénkupton njohjen e lidhjeve q€ funksionon midis ¢éshtjeve , si mjedisi ,
shoqéria , t€ drejtat e njeriut, paqgja , zhvillimi , t€ cilan n€ kéndvéshtrimin global I
thyejné kufijt€ e ngushté dhe krijojn€ mundési pér mardhénie integruese t€ miréfillta.
2.10. Dimensioni i brendshém

Ky dimension nénkupton dhe synon té pérfshijé€ njériun né t€résin€ e dukurive shogérore,
té dukurive t&€ natyrés dhe ta ndérgjegjésojé pér varésin e tij me kété realitet. Gjithashtu
synon ta béj individin g€ mé lirshém té shprehé kérkesat shqetésimet , detyrimet, déshirat,
ndjenjat dhe ta pérfshijé at€ né kompleksitetin e veté shpirtéror, intelektual, fizik et;.

3. Shkaqet e globalizimit

Dukurité komplekse mund t€ shpjegohen vetém né ményré multikazuale. P&r kété né
debatin mbi globalizimin té gjithé jané t& t€ nj€jtit mendim, t€ githa té tjerat mbeten t&
diskutueshme. N¢ varési t€ pérkufizimit apo t€ koncepit mbi globalizimin ndryshojné
edhe shkaqet dhe forcat e tij lévizése. Grafiku i méposhtém paraqget shkaget e pérmendura
mé shpesh, pa pretenduar ¢ lista €shté e ploté.
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Teknologji
(Interneti) \

Kostot dhe shpej- \
—_—

tésia e transportit =~

Fundi i Luftés sé&
Ftohté =

Probleme globale //'

(Klima, Migracioni...) /
e

Liberalizimi

GLOBALIZIMI

Nuk ka dyshim, g€ risité teknologjike, vecanérisht né fushén e informacionit dhe té
komunikimit, kané luajtur dhe vazhdojné t€ luajn€ ende nj€ rol gendror. Interneti Eshté
né shumé piképamje shémbélltyra e globalizimit. Globalizimi i tregjeve t€ financeés,
dérgimi brenda sekondé€s i shumave né madhési t€ paimagjinueshme rreth e pérqark
globit nuk do té kishte gené 1 mundur pa kété teknologji, po késhtu organizimi 1
prodhimit t€ integruar n€ nivel ndérkombétar dhe shumé e shumé té tjera.

Rritja e tejmadhe e tregtisé si njé element tjetér qendror i globalizimit ekonomik &shté
jo pak rezultat i faktit, g€ kostot e transportit kané réné né ményré té rrufeshme dhe qé
mallrat mund t€ transportohen shumé mé shpejt. Kjo vlen né ményré t€ veganté pér
sektorin e shérbimeve: Produkte si softéare apo database mund té dérgohen né kéndin
tjetér t& botés brenda sekondash me ané t€ transmetimit t&€ t€ dhénave.

Edhe fundi i Luftés sé Ftohté pérmendet shpesh si arsye. Ndérsa bota né konfliktin
mes lindjes dhe peréndimit ishte ndaré né dy kampe, tanimé ky kufi - ,,Perdja e hekurt* -
nuk ekziston mé qé prej viteve 1989/90. Shtetet e dikurshme té ,,Bllokut t€ Lindjes* jané
hapur tanimé pérkundrejt tregut botéror. Gjithnjé e mé shumé shtete tregojné se kané
besim te demokracia dhe ekonomia e tregut si parime bazé té organizimit.

Njé rol shumé té réndésishém - para s€ gjithash né nivelin e vetédijes - kané luajtur
problemet globale. Kété nuk e tregojné vetém ,,bizneset e mbaré€ njé bote* n€ shtetet e
zhvilluara industriale. Problemet globale kérkojné njé ndérkombtarizim t€ politikés dhe
mbéshtesin njé vetédije globale. Organizata t€ tilla si Greenpeace ose Amnesty
International, q€ u pérkushtohen té tilla temave globale si mjedisi dhe t€ drejtat e njeriut,
jan€ Global Players. Tashmé jané duke u ravijézuar premisat e njé shoqgérie botérore.

4. Problemet pasojé e globalizimit
Globalizimi na prek t€ gjithéve né ményré t€ drejtpérdrejté. Qartésimi i kétij aspekti dhe i
réndésis€ madhore té késaj problematike &shté qéllimi i kétij kursi bazé. Kétu luan njé rol
gendror vlerésimi objektiv i mundésive dhe rrezigeve, vlerésim ky i distancuar nga t&
gjitha djallézimet apo himnet e zakonshme té€ adhurimit.

Edhe né€ kuadér té€ problemeve pasojé té€ globalizimit né debatin publik operohet me
fjalé kyce, té cilat duhen analizuar mé tej. Njé pérzgjedhje té€ kétyre fjaléve, e cila mund
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té plot€sohet pa problem sipas situatés, prezanton edhe grafiku i méposhtém. Pikénisje t&
kétij fragmenti do t€ ishin raporte gazetash ose tekste marré nga interneti, me té cilat
ndeshemi pothuaj pérdité.

Njé aspekt 1 réndésishém né lidhjé me sfondin informativ t€ fjaléve kyce prezantohet
edhe né€ shénimet lidhur me dimensionet e globalizimit, ku edhe pyetet, se cilat aspekte té
dimensioneve t€ ndryshme i1 pérkasin globalizimit (fushéprerjet) dhe cilat jo. K&tu duhet
pyetur né ményré analoge, se pér cilat aspekte t€ pjesshme t€ problemeve t€ pérmendura
duhet béré pérgjegjés globalizimi si dhe pér cilat aspekte jané pércaktuese shkaqe té
tjera.

Késhtu, pér fushén e politikés sociale ka analiza té shumta t€ diferencuara, té cilat
véné né€ gendér t€ tyre zinxhirin kazual strikt "Globalizimi > konkurrenca lokale >
Dumping social" si dhe pérpigen té gart€sojné, se deri ne ¢’masé mund té kufizohet
faktikisht hapésira e veprimit té shteteve kombétare ne aspektin e politikés sociale nga
proceset e globalizimit.

5. Rreziget dhe té mirat e globalizmit

Proceset globalizuese t€ ekonomisé s€ tregut dhe efektet mund t’1 njohim né té gjitha
aspektet e jet€s soné t&€ pérditshme né rrethinén toné t€ afért nga uniformimi i prodhimeve
té nj&jta t& konsumit t€ pérgjithshém (mallrat ushqimore dhe teknika, t€ gjitha mund
té blihen n€ supermarkete, pra né njé€ vend, pa shkuar jashté vendi). Mé tutje zhvillimi
iteknologjisé sé€ larté informative e ka shndérruar boté€n né “fshat global”, pérmes
internetit, kanaleve globale televizive si¢ €sht¢ CNN-i, telefonia mobile t€ cilén sot e
shfrytézojn€ edhe f€mija. Pra né ¢do moment jané t€ pranishme lidhjet me t€ gjithé dhe
informatat pér gjithécka q€ na intereson dhe na rrethon. Proceset globalizuese i shohim
edhe né garkullimin e pakufizuar té transakcioneve ekonomike dhe financiare né bursa,
q¢ ka té b&j€ me pronén transnacionale té kapitalit, fabrikave, ndérmarrjeve, té cilat e
kané pérfshi ¢do cep té planetit toné. Konkretisht kriza ekonomike globale e tanishme,
rrjedhat e té cil€s kané filluar nga SHBA-t€, brenda natés e kané pérfshi botén. Krejt kjo
né€ ményré t€ dhimbéshme po e pasqyron faktin se sa proceset globalizuese e kané
pushtuar botén. Ka disa pjes€ pozitive té€ globalzimit q€ askush nuk mund ti mohon si¢
€shté : zhvillimi 1 shpejt i teknologjisésé lart€, largimi 1 barrierave doganore, zhvillimi 1
komunikimit botéror, krejt kjo né nivel global mjaft e ka ngrit standardin mesatar té jetés;
standardin personal dhe publik, kjo mund t€ shihet edhe nga t€ dhénat ekzakte si¢ jané:
shfrytézimi dhe rritja e shpenzimit t€ energjis elektrike, automobilave, radio —
televizionit, telefonit dhe mjeteve tjera teknike pér krye té€ njé banori né boté. Mande;j
shekulli mesatar i jetés s€ njerézve pothuaj se €shté béré dy heré mé i gjaté, kryesisht kjo
vlené€ pér vendet e pa zhvilluara . Né ményré dramatike €shté pérhap demokracia né€ botg,
jané rrité t& drejtat njerézore,racore, gjinore dhe éshté zvogéluar puna e fémijéve. Eshté
shénuar rritje e konsiderueshme botérore e atyre qé din shkrim — lexim dhe kemi rénje
globale té€ urisé.

Miré€po, mjaft shumé po shprehen dhe po bien né sy anét negative dhe pasojat e
globalizimit. Kundérshtarét e globalizimit, t€ ashtuquajturit anti-globalist po i mohojné
disa nga té arriturat dhe pérparésité€ e globalizimit t& cekura mé lart€. Ata pohojné se
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varféria globale po rritet dhe nuk po zvogélohet, po rritet jazi né mes té€ pasurve dhe té
varférve. Kjo po argumentohet me shpérndarje té pa barabarté t€ pasurisé botérore. M¢ té
pasurit e 20% té popullatés botérore posedojné 82.7%, t& pasurisé s€ gjithémbarshme té
botés, kurse me té varférit e 20% vetém 1.2%. Sipas nobelistit Paul Krugman edhe né
SHBA, pabarazit€ jan¢ mé t&€ médha se sa gjaté Krizé€s ekonomike botérore té viteve
1929-1933-t€, edhe pse pasuria dhe efikasiteti iekonomisé amerikane né ményre té
fuqishme &shté rrité.''Pasojat ishin direkte dhe u vérejtén mé shumé né strukturat e
tregjeve. -

Industrializimi global dhe ndotja e ambientit ka pér pasoj “nxemjen globale” e cila po
ndikon né shkrirjen e akullnajave né Polin e Veriut dhe t&€ Jugut. Ndryshimet tjera
negative globale klimatike, si¢ éshté démtimi i mbéshtjell€sit t€ Ozonit, shkatérrimi
i pyjeve, zhdukja e shumé biméve dhe llojeve t€ kafshéve. Né rritje Eshté gjithashtu krimi
1 organizuar global: kartelet e drog€s, mafia, tregtia me drog€, me njeréz dhe me armé.
Botés po i1 kanoset rreziku edhe nga terrorizmi global, jo shumé larg kéto grupe s’pari
kané vepruar kryesisht n€ vendet e tyre si¢ ishin Brigadat e kuqge né Itali dhe Frakcionet e
armatés s€ kuqé€ né Gjermani. Mirépo sot Al Kaida posulmon né téré botén: prej SHBA-
ve dhe Evropés e gjeré né Irak, Pakistan, Filipine duke pérfshi kétu sulmin e fundit né
Indi n€ qytetin Mumbai. Njéri nga faktorét kryesor negativ t&é procesit globalizues &shté
dobésimi dhe mosekzistimi i mbikqyrjes shtetérore demokratike né rrafshin e globalizimit
ekonomik. Kudrejt pér drejt kemi pér pasojé dobésimin e ndikimit shtetéror né
transaksionet financiare transkufitare. Pamundésia e mbikqyrjes publike t& kompanive
transnacionale mundéson ikjen e kapitalit n€ t€ ashtuquajturat vendet té “parajsés
tatimore” si¢ jan€ vendet ekzotike si Ujdhesat Kajmone, si dhe parajsave tatimore
evropiane (Monaco, Lihtenshtajni,Luxemburgu), ku paguhet tatimi minimal. Kéto vende
jané béré kaheré uaza financiare pér pastrimin e parave g€ vijné nga bota e krimit té
organizuar.Kurse prodhimtaria industriale shumé shpejt dhe né ményré masive po
shpérngulet nga Peréndimi né€ Lindje pér shkak té méditjeve shumé té uléta t€ punés, me
kushte mizerje t€ punés dhe atyre ekologjike. Krejt kjo ka shkaktuar zvogélimin e
shpenzimeve t€ prodhimit pér kompanit transnacionale. 13

1T Shkaqet e krizés sé viteve 1929 — 1933 ndahen né dy grupe t& médha: shkaget e brendshme dhe shkaget e jashtme. Tek té parat

hyjné kéto: aplikimi i teorisé t& gabuar ekonomike, si¢ ishte teoria “laissez-faire”, e cila bazohej né veté-rregullimin e tregjeve.
Objektivat makroekonomiké, té tillé si: synimi pér zhvillim ekonomik t€ géndrueshém, ulja e papunésisé, ulja e inflacionit dhe
balancimi i pagesave, nuk ishin né vémendjen e duhur nga ana e qeverisé pérkatése. Aktiviteti ilegal né kéto vite u rrit. Klima e
biznesit nuk ishte e miré. Kishte shpérndarje té pabarabarté t€ t€ ardhurave dhe t€ shérbimeve. Tregu ishte né dorén e kompanive té
caktuara, duke u kthyer né njé monopol té tyre. Tek shkaget e jashtme hyjné: marrédhéniet jo té mira tregtare midis shteteve dhe mos
balancimi i t& ardhurave midis eksporteve dhe importeve. Ekonomité ishin t& lidhura midis tyre dhe problemet né njé ekonomi té
madhe mund t€ kalonin tek té tjerat, dhe mé pas té ktheheshin pérséri mbrapsht né vendin e origjinés.

12 ky viera e tregut ra me 85% nga 1929 deri né€ vitin 1932. Norma e papunésis€ u rrit né nivelet mé t€ larta né historiné e SHBA

duke arritur né 25.2% né vitin 1933, kur vetém 4 vite mé paré né 1929 ajo ishte 3.2%, pra brenda 4 vitesh papunésia u rrit me 22%.
13 Ekonomia kineze &shté pérfituesi mé i madh i globalizimit dhe ilustrimi mé i miré i anéve pozitive dhe negative t& procesit

globalizues. Si prodhuesja kryesore e prodhimeve industriale botérore,Kina po arrin profite enorme dhe suficit tregtar t€ larté e cila
poshprehet né rritjen e standardit jetésor t€ banoréve t€ saj. N€ anén tjetér, né njé province kineze t€ vogél dhe t€ padukshme banorét
po vdesin masovikisht nga sémundjet ekancerit si pasoj ¢ ndotjes s¢ ambientit nga industria e ndotur e cila funksionon pa
asnjémbrojtje ekologjike.
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6. Anti-globalizimi

attac

N¢ kontekstin e globalizimit egziston edhe antiglobalizimi.Problemi né realitet €shté
dykahésh.Antiglobalizimi shqipétohet edhe me termin Anti - kapitalizém, anti-
korporacion ose globalizim alternativ.Mund té shqipétoeht edhe si “globalizim nga
poshté”, pér shkak se éshté bazu edhe idea dhe ideologjia qé mund té shprehen né
kompetenca t€ pérbashkéta té€ solidaritetit internacional, e cila €shté né kundérshtim me
globalizimin neoliberal”.Internacionalizimi &shté ajo qé idhtarét e antiglobalizimit e
pérkrahin, e ata jan€ vepra q¢€ kan pér qéllim ti ndryshojne rregullat e ndrimeve
ndérkombétare n€ dobi té t& shteteve té varfura dhe t&€ dobta. Egziston dallim I qarté mes
shteteve t€ cilat jané t€ forta dhe t& pasura dhe duan t€ jené té gjithfuqishém, gjersa, té
tjerét jetojné né né varféri , uri dhe n€ humbje t€ géndrimit e unit t€ tyre. Antiglobalizimi
né realitet shprehet pérmes lidhjes sé forté antiglobalizuese,e cila éshté reaksion I
proceseve té globalizimit.

Lévizja e Antiglobalistéve mé forté shprehet népér protesta e dedikuara proceseve
globalizuese ekonomike dhe institucioneve inerncionale si¢ jané:MMF, Banka Botérore,
Organizata tregtare botérore(STO), APEC, NAFTA , IOM, SIS dhe shumé t¢ tjera.

Idhtarét e 1€vizjes s€ antiglobalizimit mendojn se duhet institucionet e globalizimit té
ndryshojne ose t€ zavendésohen me t€ tjera té reja.Sipas tyre , kéta institucione duhet té
jené demokratike, ti mbrojné interesat e shteteve t€ varfura, e jo ti kusht€zojné vendet qe
kan marr ndihma té hollash, me gqé€llim qé ti lotésojné€ dhe kénaqin interesat e shteteve
egoiste t€ cilat jan€ bartés t€ fugia ekonomike. Ata veprojn dhe numri I tyre ritet népér
krejt botén, me qéllim qé té shtyhen elitt politike dhe korparative qé€ té pajtohen me ata
kérkesa dhe né até ményré t€ formohen struktura té reja sipas logjikés e ajo éshté nga
Poshté larté,e jo nga larté poshté.Organizata mé e madhe e antiglobalizimt ésht€¢ ATAC

4 Numri mé I madh 1 udhéheqésve t€ késaj organizate jan€ shkenctarg.

14 pag kétij mbishkrimi fshihet njé rrjet i ¢lirét organizatash dhe individésh jashtézakonisht heterogjene (né pjesén mé t&€ madhe

shkencétar€), si zédhénési i t€ ciléve ndérkohé éshté shndérruar ATTAC (Association for the Taxation of Financial Transactions for
the Aid of Citizens - www.attac.org).
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KAPITULLIIDYTE : KOMBI DHE SHTETI NE FILLIM
TE SHEK. XXI

1. Kombi i shtetit dhe kombi i kulturés

1.1 Pérkufizimet e kombit

Shoggérité pwr gjatw rrugwtimit historik jané organizuar n€ familje t€ zgjeruara e fise,
si dhe né komunitete mé t€ gjera né saje t€ identiteteve kolektive mé gjithépérfshirése, si
identiteti etnik, fetar, i qytet-shtetit, krahinor etj. Kombi, si kategori sociologjike, éshté
burim relativisht 1 ri 1 identitetit kolektiv q€ éshté shfaqur ne Europé q€ nga shekulli
XVIIIL. Natyrisht, ideja kombétare u shfaq si zhvillim dhe vazhdimési n€ kursin e nevojés
s€ njerézve pér t’1 pérkitur ndonj€ ‘bashkésie té pérfytyruar’.

Sidoqofté, nevoja pér t’i pérkitur ndonjé grupi dhe pér t’'u bashkuar me pjesétarét e tij nuk
€shté dicka e re né historin€ e njerézimit. Miré€po, ajo qé€ €shté dukuri e re Eshté veté
identiteti kombétar. E reja n€ lidhje me kété €shté dimensioni politik dhe gjeografik, si¢
pretendon nacionalizmi. Pér dallim nga format e tjera t€ identitetiteve kolektive, kombi
&shté grup njerézish politikisht t& vetédijshém'> qé kané njé ndjenjé t& pérbashkét
pérkatésie né€ saje t€ vecorive dhe rrethanave té caktuara té cilat do t€ diskutohen mé
poshté.

Kur pérpigen t€ pérkufizojn€ kombin, teoricienét (historian€, antropologé, sociologé e
té tjer€) zakonisht analizojné origjinén né€ kuptim t€ burimit dhe prejardhjes sé tij. Ajo
cfaré ata kérkojné t€ gjejné &shté konteksti socio-historik qé ka zévendésuar format e
vjetra t€ identitetit grupor me identitetin kombétar. Disa argumentojné se ka gené veté
procesi 1 modernitetit 6qé nuk u ka 1€n€ vend autoriteteve dinastike dhe fetare dhe ka
detyruar njé formé t€ re legjitimiteti pér autoritetet mé t€ gjera gendrore. Kjo zhvendosje
ishte ndihmuar ose nga kapitalizmi 1 shtypit g€ mund€soi shpérndarjen e librave ne
gjuhén ‘kombétare’ (Anderson 2006) ose nga industrializimi dhe sistemi arsimor (Gellner
2006). Kjo qasje €shté emértuar si ‘moderniste’ pasi q€ prejardhjen e identitetit kombétar
e gjen né kohén moderne né saje t€ procesit t€ modernizimit.

Teoricienét e tjeré pajtohen me supozimin gendror t€ modernistéve sipas té cilit kombi
&shté dukuri moderne, mirépo késaj i shtojné njé vérejtje t€ réndésishme: ata
argumentojné se kombet nuk kané dal€ nga asgjékund, por lidhjet paramoderne etnike i
kané transformuar né identitete kombétare. (Smith 1988)

Ndérkagq, t€ tjerét formimin e kombeve e shohin si proces mé subjektiv. Ata
argumentojné se identiteti kombétar éshté pélqimi i njerézve pér t€ vazhduar jetén né
bashkési dhe pér t’u ndjeré pjesétaré té té nj&jtit komb. Ky solidaritet g€ ¢con te formimi i
kombeve, njé teoricien e ka cilésuar si formé e “referendumit t€ pérditshém.” (Renan
1990)

N¢ lidhje me piképamjet teorike,dilemat themelore n€ diskutimet mbi kombin dhe
teorizimin e tij, ose me fjal€ t€ tjera pérpjekjet pér té€ gjetur pérkufizimin, origjinén dhe
krijimin e kombit, &shté ¢éshtja se deri né ¢’masé kombi dhe nacionalizmi jané dukuri

!> Megjithaté, kombi nuk &shté domosdoshmérisht njési politike/administrative q& éshté karakteristike pér shtetin.

' Termin ‘modernitet’ ¢ kam pérdorur sipas kuptimit historik dhe gjeografik qé e pérdor Giddens (2005:1, 55-58) pér t’iu referuar
organizimit t€ jeté€s shoqérore karakteristike pér Europén q€ nga shekulli XVII e tutje dhe g€ atéheré edhe pér pjesé té tjera té rruzullit.
Karakteristikat kryesore t&€ modernitetit jané institucionet ekonomike: kapitalizmi, industrializmi dhe institucionet e tjera shtetérore si:
kontrolli i mjeteve té dhunés nga ana e shtetit modern etj. Ndérsa kam shmangur termin kohé moderne qé mé shpesh i referohet
periudhés menjéheré pas Mesjetés.
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moderne? Pérpjekja pér t’iu pérgjigjur késaj dileme ka rezultuar né ndarjen mé
fundamentale t& teorive mbi kombin: domethéné né mes perspektivés primordialiste'”,
moderniste'® dhe etno-simboliste. " (Ozkirimli 2000 dhe Day and Thompson 2004)

NE teori, dy jan€ shpjegime se si krijohen dhe manifesohen kombet. Njéra €shté kur
pjesétarét e njé kombi kané njé ndjenjé té pérkatésisé sé¢ pérbashkét dhe identifikohen me
karakteristika t€ pérbashkéta, si¢ éshté prejardhja e pérbashkét, raca, kultura, gjuha ose
feja. Kjo formé e manifestimit €shté quajtur me termin komb etnik ose kulturor dhe
pandeh se proceset identifikuese trashégohen dhe nuk mund t€ pérzgjidhen, ndérsa njésia

'7 Ata qé mbrojné idené se kombet jané esenciale, entitete t& pérjetshme dhe forma t& hershme t& grupimit shogéror, ose si rezultat i
fushatave politike t& nacionaliste ose si krijesa nga lart-poshté nga shtete tashmé ekzistuese, quhen primordialisté osc esencialisté.
Kjo ide ishte propozuar nga romanticistét gjermané, ndér ta Herder, Fihte dhe Kant.

'8 T& tjerét q&é kombet i shohin si dukuri moderne dhe konstruksione shogérore ( termi ‘konstruksion shogéror’ emérton nocione dhe
entitete konvencionale té krijuara nga njerézit n€ njé kontekst t€ caktuar kulturor dhe shogéror dhe qé ekzistojné ngaqé njerézit
besojné se ekzistojné dhe funksionojné né saje t&€ marréveshjes sé tyre pér t’u sjellé sikur t€ ekzistonin ato) emértohen

si modernisté ose konstruktivisté dhe kjo éshté perspektiva dominuese. Né krye té késaj qasjeje qéndron Ernest Gellner (vepra e té
cilit kombinon elemente nga ajo ¢ Durkhaim-it, Weber-it dhe tradités sé antropologjisé sociale), Benedikt Anderson dhe historiani
Eric Hobsbawm, ndér té tjerésh. (Day and Thompson 2004) N¢ t& vérteté, kjo qasje pérfshin piképamje divergjente, dhe jo njé
piképamje unike, megenése ekzistojné vetém disa bindje t& pérbashkéta né mes modernistéve. (Ozkirimli 2000) Sidoqofté, ajo ¢faré
kang t& pérbashkét ata éshté besimi se kombet dhe nacionalizmat jané dukuri moderme dhe bashkékohore. Ata besojné se kombet jané
formuar nga ndryshimet rrénjésore né kohén moderne dhe té cilat kané pamundésuar vazhdimin e rregullit t€ kohés dhe i ka shtyré
njerézit né forma t€ reja t€ organizimit té jetés shoqérore e politike. Studiuesit e késaj kategorie argumentojné se éshté béré e
mundshme dhe e domosdoshme té ‘imagjinohen’ ose t€ ‘pérfytyrohen’(mu né kété kuptim Anderson e pérdor shprehjen ‘komunitete
té imagjinuara’ pér t’iu referuar kombeve. Pra, ‘t€ imagjinuara’, ngase pjesétarét e njé kombi kurré nuk do t€ takohen dhe as qé kané
dégjuar pér shumicén e bashképjesétaréve té tyre, por vetém imagjinojné ekzistimin e tyre dhe t& identitetit t&é pérbashkét) forma t&
reja té organizimit kolektiv — domethéné kombet — duke gené se ato té vjetrat ishin béré t&é pavlefshme nén ndikimin e rrethanave té
reja ekonomike (industrializimi, kapitalizmi), politike ose shogérore (Revolucioni Francez, lindja e shtetit burokratik, shekularizimi) t&
shkaktuara nga proceset e modernitetit.

Transformimet e theksuara nga secili studiues dhe faktorét qé e kané shkaktuar até jané goxha t&é ndryshém: ndérsa pér Gellner-in
&shté industrializimi, modernistét e tjeré e véné theksin né forca té tilla moderne si kapitalizmi, ose, né rastin e Anderson-it,
‘kapitalizmi i shtypit’. Kjo béri q€ koncepti i legjitimitetit t&€ ripékufizohet né kohén kur parimet dinastike e fetare t& legjitimitetit ishin
braktisur dhe solli elita té reja (Anderson, 2006). Sistemi arsimor dhe teknologjia e komunikimit u mundésoi kétyre elitave qé
mesazhin e tyre ta bartin tek popullatat gjithnjé né rritje (Anderson, Gellner, Hobsbawm). Pér pasojé, lojalitetet e shkallés mé t&
ngushté t& krijuara nga kontakti ndérpersonal jané zévendésuar me “lidhjet né shkallé mé t& gjeré me shoqériné ‘jopersonale’ dhe
‘anonime’ pjesétarét e sé cilés kurré nuk do té takohen as qé kané dégjuar pér shumicén e bashképjesétaréve té tyre (Anderson,
Gellner, Breuilly, Brass).” (Day and Thomspon 2004)

1% Etno-simbolistét, mund t& konsiderohen ose si qasje e veganté ose si pjesé e piképamjes konstruktiviste/moderniste. Kjo shkollé
pohon se kombet jané formuar nga elitat nacionaliste duke u bazuar né lidhjet apo pérkatésité etnike para-moderne t& njé popullate t&
caktuar. (Ozkirimli, 2000) Pra, ata pajtohen me karakterin modern t& nacionalizmit (si ideologji dhe 1&vizje), por pohojné se kulturat e
méhershme etnike sigurojné themelin mbi té cilén ngrehen identitetet e sotme kombétare.

Pérfagésuesi kryesor i késaj perspektive éshté sociologu Anthony D. Smith, i cili pohon se ndérsa kombet mund t€ jené moderne,
origjina e tyre nuk éshté e till¢, por gjurmét e tyre mund té gjenden né etnité e méhershme. Pér Smith-in, kombet nuk jané ‘shpikur
nga asgjéja’, por proceset karakteristike t€ modernitetit (t€ pérshkruara nga modernistét) i transformojné kéto etni né kombe, por pa i
shkatérruar ato. (Smith 1991)

Teoriciené t& kétij mendimi e kané pérkufizuar kombin né ményra t€ ndryshme, duke pérdoré kritere t&€ ndryshme pér té shpjeguar
karakteristikat e tij, pérkufizimin dhe proceset pérkatése. Tiparet e pérbashkéta t€ popullatave jané paré si karakteristika kryesore t&
kombit dhe réndom ato kané qené prejardhja, gjuha, kultura dhe feja e pérbashkét. Sidoqofté, kéto kritere jané tejet t€ diskutueshme,
ngaqé — pérveg efektit bashkues — ato mund t& kené edhe efekt ndarés. Pér shembull, ndérsa gjuha e pérbashkét mund té pérfshijé né
njé komb popullata t& shuméllojshme pér sa i pérket karakteristikave t& tjera (fetare, kulturore, etj.), megjithaté, ajo mund t&
pérjashtojé popullata térésisht homogjene pér sa i pérket po t& njéjtave karakteristika, por qé nuk kané gjuhé té pérbashkét. Né anén
tjetér, gjuha e pérbashkét nuk mjafton pér té krijuar identitet t&€ pérbashkét kombétar, pérkundér tipareve té tjera t& pérbashkéta, si¢
&shté prejardhja e pérbashkét, pérkatésia etnike etj. Hlustrim i késaj mund té jeté rasti i sllavéve té jugut (kroatét, boshnjakét dhe serbét,
janw tre kombe qw kané té pérbashkét gjuhén, por né procesin e krijimit t€ miteve kombétare, priren té dallojné gjuhén e tyre ‘amtare’
nga ‘dialektet’ e tjera) Disa gjuhé jané t€ veganta dhe pérjashtuese pér identitetin kombétar té disa kombeve, si¢ éshté rasti me gjuhén
shqipe qé éshté e vecanté pér shqiptarét dhe qé pérjashton té tjerét q€ nuk flasin shqip, gjuha baske pér baskét e késhtu me radhé.
Sidoqofté, popuj t€ ndryshém mund t€ kené gjuhé t€ pérbashkét (pér shembull anglishten), megjithaté t€ mos konsiderohen pjesétaré t&
té njéjtit komb; ndérsa njé komb mund té flasé disa gjuhé, si¢ &shté rasti me kombin indian. Gjuha &éshté par€ si ‘nishani’ mé i
réndésishém i kombit, posagérisht né Europén Lindore, ndérsa né raste t€ tjera mund té shihet si faktor ndarés, ose s€ paku, si jo
relevant né krijimin e kombit.

E njéjta ményré analize mund t& pérdoret pér té shqyrtuar karakteristikat e tjera t€ kombeve, si kulturén, fené e té tjerat si dhe raportet
e tyre me identitetin kombétar.

Si¢ shihet, pérkufizimi i kombit nuk &shté detyré e lehté, nga shkaku i kompleksitetit dhe kuptimeve kundérthénése t€ tipareve
dalluese té tij.
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politike e administrative g€ e formon ajo €shté quajtur shtet-komb. Ky lloj shteti u shfaq
né kontekst t€ kombeve g€ ishin ndaré€ né territore e disa shtete. Si rezultat i késaj
ndarjeje, identiteti kolektiv ishte bazuar né parime etnike dhe kulturore. Kjo donte té
thoshte se thelbi i kombit ‘toné” mendohet t& jeté ruajtur i pastér nga shkrirja dhe
pérzierja me kombe té€ ‘tjera’. Me fjalé té tjera, kurdo g€ identiteti kolektiv nuk mund t’i
referohet njé shteti kombétar, ai bazohet né parimin kulturor, duke e konsoliduar, késhtu,
njé komunitet homogjen kulturor si bazé pér shtet-kombin e ardhshém.

Sidoqofté, ky shtet-komb nuk korrespondon gjithnjé me kufijté ‘e vérteté’ té territoreve
ku shtrihet kombi g€ pretendon ta pérfaqésojé. Né procesin e formimit arbitrar ose jo té
shteteve, ku jo gjithmoné demografia luante rol vendimtar, shumé kombe ishin ndaré, si¢
ishte rasti me irlandezét, shqiptarét e té tj ers.”’

Forma tjetér e krijimit dhe manifestimit t€ kombit éshté kur pjesétarét e njé kombi kané
ndjen;jé t€ pérbashkét té pérkatésisé q€ buron nga ndjenja e fatit t&€ pérbashkét. Ky model
zakonisht emértohet si komb gytetar dhe pérfshin t€ gjith€ ata q€ pranojné kredon politike
té kombit pavarésisht gjuhés ose pérkatésis€ etnike té tyre. Ky &shté njé proces né t€ cilin
né€ njé territor t€ caktuar me kufijté t€ njohur jetojné grupe t&€ ndryshme njerézish. Parimi i
identitetit kolektiv n€ kété territor &shté€ politik: qytetarét i nénshtrohen njésoj sundimit t&
Ligjit n€ até territor.

Shpesh pér té krahasuar kéto dy modele t€ krijimit t€ kombeve pérmenden ményrat se si
Franca e Italia, n€ njérén ané, dhe Gjermania, né€ anén tjetér, kané pérkufizuar kombésiné
e tyre dhe kang arritur te shtet-kombet pérmes rrugéve té ndryshme varésisht nga
rrethanat e veganta té secilés prej tyre. Franca ka pérfshiré kédo brenda njé territori t&
caktuar, prej té cilés mé voné ka krijuar kombin, ndérsa Gjermania ka pérfshiré vetém
popuijt qé kishin t& pérbashkét tipare té caktuara etnike ose kulturore.?' Sidogofté, kjo nuk
domethéné se t€ gjitha shtetet e Europés Peréndimore kané ndjekur rrugén franceze, por
as qé t€ gjitha shtetet e Europés Lindore kané ndjekur rrugén gjermane té krijimit t&
kombeve.

Dallimet né mes kombeve etnike/kulturore (komuniteteve té€ trashéguara) dhe
kombeve qytetare (shogérive té nj€ territori) kané implikime t€ médha né até se si
kuptohet pluralizmi dhe si rregullohen dallimet né shoqéri, n€ karakterin e shoqérisé
civile dhe pérkufizimin e qytetaris€. Konsiderohet se kombet gytetare pranojné mé lehté
popullata t€ ndryshme né gjirin e tyre né€ saje té identitetit politik. Megjithékété, kéto
vende gjithashtu kan€ njé ndjen;j€ t€ zhvilluar t€ identitetit etnik dhe kulturor. Pér mé
tepér, géndrimi karshi imigrantéve dhe qytetaréve té natyralizuar tregon se kéta t€ fundit
nuk jan€ aq t€ barabarté me t€ zotét e shtépis€. K&te e ilustron natyralizimi i kushtézuar
me provimet e shtetésisé (q€ provojné njohjen e kulturés dhe gjuhés sé shtetit pérkatés),
betimin dhe parakushte t€ tjera (qé€ndrimi 1 pandérpreré pér njé€ periudhé té€ caktuar né
shtet, puna vullnetare, etj.) si dhe ndalimi i disa zakoneve t€ pakicave, qé€ forcon idené e
pér njé ‘Leitkultur’, sido g€ mund t€ definohet kjo.

Zakonisht supozohet se formimi i kombeve né¢ Ameriké dhe Europén Peréndimore ka
pasur efekte integruese dhe kohezive, meqenése koncepti i kombit qytetar ose kombi 1
pérkufizuar territorialisht ka bashkuar grupe té ndryshme etnike dhe kulturore né€ kombe,

2 Kjo éshté njé vérejtje e réndésishme, ngase né shumé raste kjo ka qené burim konfliktesh etnike, vecanérisht né Europén jug-lindore
dhe ish Bashkimin Sovjetik pas shpérbérjes s€ shteteve komuniste, por edhe gjetiu, si né Kurdistan e Palestiné qé jané kombe pa shtet.
! Koncepti francez ishte paré si pérfagésues i pérvojés sé Europés peréndimore’ dhe ishte quajtur model qytetar e territorial i kombit
qé prodhon nacionalizma ‘territorialé’, ndérsa koncepti gjerman &shté prototip i pérvojés ‘lindore’ dhe ishte quajtur model etnik-
gjenealogjik q€ prodhon nacionalizma ‘etnik’. (Smith 1991: 11,79-84)

17



né saje t&€ ndjenjés sé tyre t€ pérkatésisé s€ pérbashkét qé buron nga ndjenja e fatit té
pérbashkét. Mbase, kjo Eshté arsyeja pérse disa autoré i referohen kétij modeli té
kombésis€ si ‘nacionalizém 1 miré€’, n€ krahasim me ‘nacionalizmin e keq’ q¢€ ka rrénjé
etnike.”

1.2.Shteti dhe Kombi

Shteti modern &shté zhvilluar krahas me industriné dhe marréveshjet e komplikuara
tregtare. Termat shtet dhe komb pérdoren shpesh si sinonim i njé vendi, shumica e
njerézéve jané t€ lidhur me at€dheun e tyre. Kombi €shté njé grup i madh i njerézve, t&
cilet jané t€ lidhur s€ bashku dhe qé€ ndérlidhen me ngjajshméri ndérmjet tyre, pér shkak
té kultures s€ pérbashket, né€ veganti gjuha e pérbashkét duket qe ka gene faktor i
réndésishem né krijimin e kombéve. Shteti €shté njési politike i cili ka sovranitetin me té
lart€, gjegjésisht pérgjegj€siné me t€ larté pér zbatimin e detyrave t€ veta.

Kombi éshté njé grupim kulturor dhe gjuhésor i njerézve, nd€rsa shteti €shté njési politike
me sovranitet. Kombet nuk pérputhen patjetér me kufijt€ politik té shtetéve, disa kombe
shtrihen jashté kufijéve té shtetit.

Shtrije t€ kombéve jashté kufijéve shtetror kemi anembané globit.23 Pérputhje ende mé té
vogél ndérmijet shtetit dhe kombit kemi né Afriké dhe Azi.>* Ndjenja e nacionalizmit né
disa vénde reflekton si burim konstant i1 tensionéve, pasi popujt mundé té ndjehén se kané
nj€ kombési t€ pérbashkét e rrjedhimisht duan té kené njé shtet té tyre. Kufijté e shumé
shtetéve nuk pérputhen me shtrirjen gjeografike t€ kombéve. Arritja e pérputhshmérisé se
kufijéve shtetror me ata kombétar nuk do sillte né zgjidhje apsolute t& probleméve, pasi
g€ kufijt€ kombétar dhe mund té 1évizin gradualisht, pasi qé kombe t€ reja gradualisht do
té paraqitéshin dhe t€ vjetra do zhdukeshin kjo €shté e ditur historikisht, deri me tani
ké&saj zallahie 1 kané mbijetuar veqmas shqiptaret dhe hebren;jét. Sistemi i shtetéve pra
nuk pérputhet me sistemin e kombéve, pikat t€ cilat shtetet dhe kombet déshtojné té
pérputhen ka gjasa t€ jené politikisht té nxehta.”’

> Gellner 2006: 96-97

3 kultura gjermane shtrihet jashté kufijéve té Gjermanisé si né Austri, njé pjesé e madhe e Zvicérres, njé pjesé e vogél e Italisé dhe
disa pjesé t€ vogla né Evropen Lindore.

2 kufijét e té cilave kané mbetur nga koha e vjetér koloniale.

¥ i Levizja pér ndarjen e Kubekut né Kanada, Lufta e Pakistanit Peréndimor dhe atij Lindor qé rezultojé me krijimin e njé shteti té ri
Bangladeshit, Levizja nacionaliste baske né Spanjé, konflikti ndérmjet belgéve frankofon dhe atyre q€ gjuhen amtare e kané
holandishten, aktivitetet e Organizates pér Clirimin e Palestinés pér krijimin e shtetit té tyre, trazirat e herépashershme t€ kurdéve
pérgjaté historisé né Irak Iran e Turqi, luftérat e pérgjakshme etnike t€ dekadés sé fundit té shekullit t& kaluar né at qé dikur quhej
Jugosllavi.
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2. Nacionalizmi dhe globalizmi

2.1. Nacionalizmi si ideologji dhe si lévizje politike e shogérore

Nacionalizmi, si sistem apo ményré€ e besimit, si nj€ ideologji dhe si 1€vizje politike
dhe shoqérore ka pasur rol t€ réndésishém né krijimin e boté€s moderne dhe ka luajtur njé
rol kryesor géndror né proceset konfliktuoze té gloalizmit. Si ideologji, nacionalizmi
ofron njé€ system idesh mi organizimin e njerézimit né ashkési apo n€ komunitete etnike
si dhe pér formimin e organizimit politik dhe marédhéniet mes shteteve té€ ndryshme.
Nacionalizmi edhe pse éshté kontradikt€ me globalizmin, n€ njé formé €shté promovuar
nga globalizmi edhe até sidomos pérmes proceseve t&€ migrimit, tregtis€ sé liré,
transnacionalizmit kulturor, dhunés politika etj. [ronia me nacionalizmin &shté pikérisht
se si ideologji nénvizon karakterin e veguar t€¢ kombeve dhe shteteve por né vetvete &shté
edhe nj€ rezultat 1 njé procesi global ku t€ gjitha shtetet jané té kygura né njé sistem t&
vetém politik dhe normativ ndérkombétar. Globalizimi, n€ anén tjetér shihet si njé formé
e integrimit t& shteteve dhe shoqérive, lirisé mé t€ madhe, qarkullimit mé t€ madh té
njerézve dhe mallrave, ofrimit t&€ mundésive mé t&€ médha pér njerézit. Pastaj proceseve té
liberalizimit politik, bashképunimit ekonomik dhe kulturor, veprimit t€ korporatave
multinacionale dhe OJQ-ve, ndikimit t€ medieve globalisht etj.N¢é dekadat e fundit
ekziston fokusi edhe te ajo q€ dallon njerézit, traditat, identitetin, kulturén, etnicitetin, pra
politika e dallimit apo nacionalizmi me fjal€ tjera. Kjo ka implikime edhe pér
globalizimin, n€ fakt nacionalizmi nuk ka vdekur, me gjasé ka “fjetur pér njé koh&” .
P.sh. né€ vitet e 60-ta n€ Japoni ka ekzistuar njé krenari kombétare, njé interes kombétar
dhe mision nacional por nuk éshté quajtur nacionaliz€m. Situaté e ngjashme ka qené edhe
né Gjermaning e asaj kohe. Kurse né shekullin XXI meqenése &shté krijuar njé€ treg
global, qarkullim global i mallrave dhe teknologjisé€ si dhe njerézve, kjo provokon
reagime dhe pérgjigje “nga ato shtete q€ ndihen se interesat e tyre jané€ rrezikuar”.N& kété
kontekst mund t€ thuhet se nacionalizmi lind edhe si reagim ndaj globalizimit por n€ njé
ményré nacionalizmi €shté edhe produkt i globalizimit né kuptimin pozitiv. P.sh. rénia e
shteteve multietnike si ish BRSS, ish RSFJ, etj., ka ndodhur edhe pér arsye se njerézit e
din€ réndésiné e lirisé pér njé vend si dhe angazhohen pér identitet kombétar dhe té
drejtat e tyre. Si dhe presionet ekonomike dhe sociale pérvec déshtimit t& kétyre shteteve
né€ aspektin politik dhe demokratik si dhe shkeljen dhe abuzimin e t€ drejtave té njeriut
deri edhe tek kampanjat pér spastrim etnik (rasti 1 Serbisé p.sh. né Kosové, Bosnjé,
Kroaci dhe 1 Rusisé né Ceceni etj.). K&té proces e ndihmuan edhe informatat dhe
komunikimi masiv duke iu falénderuar pra procesit t€ Globalizimit dhe lirisé sé
medieve.Nacionalizmi si doktrin€ né€ thelb thérret pér krijimin e shteteve té pavarura
etnike dhe jo gj€ ka ndodhur edhe me vendet e zhvilluara por n€ periudha té mé€hershme
kohore. Nacionalizmi i referohet identitetit, kulturés dhe historis€ sé njé€ populli.
Disa faktoré qé promovojné nacionalizmin jané:
Humbja e ekonomisé dhe kontrollit vendor né duar té investitoréve t€ huaj, armigésia
ndaj imigracionit, frika pér papunési, mospélqimi i1 kulturave t€ huaja, frika nga
terrorizmi dhe subverzionet, armiqésia ndaj medies globale, plani/ atraksioni pér secesion
apo ndarje et;.
Disa faktoré qé pengojné nacionalizmin jané:
Ligji ndérkombétar, ruajtja e pages dhe siguris€ ndérkombétare, prosperiteti dhe
miréqgenia e gjeré, integrimi ekonomik, migrimi, udhétimet dhe kércénimet globale,
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turizmi, punésimi jashté vendit, komunikimet globale, fundja e besimit né sovranitetin
ekonomik et;.

2.2. Formimi i doktrinés sé nacionalizmit dhe sa i lidhur éshté kombi me kété
doktriné?

Moderniteti karakterizohet nga formimi I shteteve né Evropé dhe kudo népér vendét e
botés. Secili komb dhe shtet kométar ka nacionalizmin e vet. Nacionalizmi si doktring
péréhet nga ideté moderne si¢ jan€ sovraniteti popullor, vetévendosja, véllazéria apo
solidariteti, demokracia, barazia para ligjit, miréqenia, pérparimi, ruajtja e trashégimisé
dhe e vecantis€ kulturore etj. Shumica e nacionalizmave kérkojné g€ t’i realizojné kéto
ide universale duke i pajtuar me specifikat kulturore t€ kombit pérkatés. Kombi shqiptar
né té€rési dhe Shqipéria, si shtet i shqiptaréve, nuk pérbéjné pérjashtime nga ky rregull.
Kombi me nacionalizmin €shté kurdoheré€ i lidhur, aq sa €shté€ absurde dhe e pakuptimté
té thuash se sot ka n€ boté kombe pa nacionalizém. Sigurisht g€ mund t€ keté anétaré€ t&
kombit q¢ mund t€ jené indiferenté ndaj identitetit dhe interesave kombétare, mund té
jené internacionalisté apo kozmopolité, mirépo kombi si kolektiv kulturor, social dhe
politik nuk mund t€ mos keté nacionalizém. N& nj€ shtet kombétar g€ ndodhet né kushte
normale, nacionalistét aktivé, ata g€ punojné né sferén publike pér interesat e kombit, nuk
pérbéjné shumicén e qytetaréve, mirépo né rastet kur kombi rrezikohet atéheré shumé mé
tepér qytetar€ jané€ t€ gatshém t€ marrin pérsipér pérgjegjési e detyra, madje edhe
sakrifica pér t€ shpétuar kombin dhe pavarésing e tij. Né caste ngadhé€njimi dhe humbjeje
anétarét e kombit béhen bashké dhe ndihen si njé kolektiv 1 bashkuar. Késhtu, identiteti
shqiptar nuk perceptohet nga té gjithé njélloj dhe shqiptari i zakonshém nuk e fillon ditén
duke e pyetur veten se “cfaré do t€ b&j sot pér kombin tim”, mirépo né raste t€ vecanta, ai
ose ajo e ndien shqiptariné né ményré me intensive, si p.sh. gjaté lufté€s s€ Kosovés né
vitet 1998-1999 apo qofté edhe pér kualifikimin e ekipit kombétar né Kampionatin
Europian. Si¢ e ceka mé paré€, pér shqiptarét jashté kufijve t€ Republikés sé€ Shqipérisé,
identiteti kombétar ka qené nj€herazi shkak i persekutimit dhe i1 diferencimit pér sa i
pérket ekzistencés dhe shanseve té jetés, prandaj edhe nacionalizmi ka gené€ gjithnjé 1
pranishém i1 veprimtarin€ legale dhe ilegale t€ tyre.

2.3. Ligjérimi nacionalist dhe dy pérbérésit kryesoré mbi té cilét ai géndron?

Ligjérimi cil€sohet si nacionalist kur ka n€ gendér njé€ shqetésim, ngre njé ¢éshtje pér
kombin dhe jo, bie fjala, pér njerézimin, klasén, gjininé, fené etj. Identitetet klasore,
gjinore, fetare etj, mund té€ jen€ pjesé€ e ligj€rimit nacionalist, por kéto shihen t& lidhura
dhe né varési t&€ kombit. P.sh., njerézimi pér nacionalistét Eshté i ndaré né kombe, qé kané
secili karakteristikat e veta; begatia e kombeve dhe barazia midis tyre i shérben edhe
begatis€ s€ njerézimit n€ térési. N&é kété kuptim, ¢do nacionalizém kultivon njéfaré
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egoizmi pér kombin pérkatés, dicka g€ kur teprohet kthehet né njé€ ndjenj€ epérsie ndaj
kombeve té tjera, n€ njé déshiré pér t&€ sunduar kombet e tjera dhe né kési rastesh kemi té
bé&ymé me nacionaliz€m t€ skajshém, q€ emértohet si shovinizém dhe imperializ€ém. Pér
sa u pérket dy pérbéré€sve kryesoré té nacionalizmit, pér mua jané ideja e kombit dhe

ideja e liris€. Do t€ mé dukej kundérthénése g€ dikush qé 1 thoté vetes nacionalist té
pranonte robérin€ e huaj pér kombin e tij. Mund ta pranojé pérkohésisht, prej nga
rrethanave t€ pafavorshme apo pér t€ shmangur t€ keqen mé t€ madhe, g€ mund té ishte
zhdukja e kombit, por jo g€ ta déshironte robérin€ e kombit si dicka t€ miré né vetvete.
Nacionalizmi si term pérdoret né kontekste t€ ndryshme, varésisht prej situatave dhe
atyre g€ thirren né kété emér. Dikush e interpreton pozitivisht, duke e ngatérruar shpesh
me patriotizmin dhe kombin, e dikush e ciléson si ide t€ rrezikshme dhe jo adekuate me
rrjedhat e kohés. T€ kthehemi s€ pari né origjinén e késaj dukurie (kushtimisht po e quaj
dukuri).

Shekulli XIX njihet si koha e art€ e nacionalizmit, apo edhe koha e lindjes sé
nacionalizmit praktik. N& kété shekull, nacionalizmi lulézoi duke iu falénderuar atyre qé
konsiderohen autoré ose themelues t€ nacionalizmit. Né Ameriké ishin Tomas Xheferson
dhe Tomas Pejn gé 1 vendosén themelet e nacionalizmit amerikan. N¢ Itali ishte Xhyzepe
Garibaldi, Viktor Hygo né Francé dhe Oto Bizmarku n€ Gjermani ata qé€ themeluan
nacionalizmin e shteteve pérkatése.26

Pyetja g€ t& vjen vérdallé ka té b&jé me até se pér ¢ka u dashté té lindé nacionalizmi dhe
cka 1 shtyri kéto personalitete t€ marrin timonin e késaj ¢€shtjeje.

Shkaktar kryesor i lindjes sé€ nacionalizmit éshté vakuumi ideologjik qé kishte mbretéruar
né at€ koh€, por shkaktar i tillé mbetet dhe sot né ato vende ku nacionalizmi &shté 1
theksuar.

Kur tek nj€ popull mungon aspekti shpirtéror dhe mungesa e trajtimit t& duhur té
besimeve té ndryshme, atéheré pashmangshém lind nevoja qé populli pérkatés té keté
dicka né t€ cilén mbéshtetet dhe identifikohet. Dihet botérisht koha dhe ményra e ndarjes
se fesé nga shteti, me ¢’rast nacionalizmi zuri vendin e besimit dhe faktikisht u bé
“religjion” né€ vete. E njéjta ndodhé edhe sot n€ disa vende, duke pérfshiré edhe vendin
tone, ku nacionalizmi radhité shtetin, kombin, etnin€ para besimit fetar dhe ¢do gjéje
tjetér. Njéri nga parimet themelore t€ nacionalizmit &shté flakja e prangave fetare dhe
pranimi i njé rendi sekularist.

Por, ¢ka fshihet né t€ vértet€ nén petkun e nacionalizmit?

Nacionalizmi u bé vegél n€ duart e kapitalistéve t€ médhenj dhe té pronaréve t&
fabrikave, me qé€llim t€ ruajtjes sé tregut n€ vendin e tyre, me prodhimet e tyre.
Kapitalizmi botéror objektivat e kétilla i pérmbushi me zgjimin e ndjenjave nacionaliste,
té cilat 1 inkurajonin masat e gjera qé té€ blejn€ vetém prodhime té€ vendit e jo edhe mallra
té€ importuara té cilésisé mé té miré.

A nuk ndodhé edhe sot e njéjta gj€ ne vendet me nacionalizém t€ theksuar, e sidomos
edhe né€ vendin toné, ku né emér t€ nacionalizmit — duke “ngatérruar” me patriotizmin —
pérfitojné nj€ pjes€ e konsiderueshme té individéve t€ caktuar.

Patriotizmi dhe nacionalizmi shpeshheré pérdoren pa vend, ndonjéheré me géllim e
ndonjéheré edhe nga mosdija. Patriotizmi éshté ndjenj€ natyrore dhe instiktive e njeriut,
kurse nacionalizmi nuk €shté ndjenj€, por ai paraqet njé ideologji. I pari éshté

% https://www.facebook.com/StudentetMuslimaneShqiptare/posts/710180442401223:0
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sentimental, kurse 1 dyti éshté njé pseudo-religjion, né€ té cilin mbéshteten ndjenjat
patriotike.

Shkolla e mendimit nacionalist €shté ndértuar mbi dy instinkte shtazarake té njeriut, té
cilat ky i ka t&€ pérbashkéta edhe me krijesat tjera, e q€ jané: “instinkti i grupit” dhe
“dashuria pér shtéping”.

Nacionalizmi fillon me kéto dyja, e q€ mé né fund té pérfundojé né njé pseudo-religjion, i
cili shkakton qé kéto ndjenja t€ qeta té shndérrohen né njé fanatizém t€ rrezikshém.

Pér nacionalizmin, kombésia &shté vetém njé rastési e natyrés, kurse né té vérteté duhet t&
jeté zgjedhje dhe vullnet i ndérgjegjes sé€ individit apo popullit g€ e determinon fatin e tij.
E keqja e késaj &shté e tmerrshme, sepse insistohet né kombési t&€ paprekshme dhe té
shenjta, duke mos toleruar lindjen e kombésive t€ reja qé bazohen né kulturat e vendeve

pérkatése, ku lind njé komb i ri.*’

" Amerikanét e kohés sé Xhorxh Uashingtonit e kishin gjuhén dhe historing e njéjté me ata té Anglisé, por ata u veguan nga Britania
dhe u béné popull i pavarur.Austria dhe Gjermania kané njé gjuhé, njé histori dhe kultur€, por ekzistojné si dy kombe. N& Zvicér kemi
shumé etni dhe popuj té€ ndryshém, por ata identifikohen né emértimin e pérbashkét zvicerané, si pjesétaré t€ kombit helvetik.
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3. Identiteti evropian dhe identitetet evropiane

3.1.Né té vérteté, cfaré pérfaqson identiteti evropian ?

Duke géndruar larg ¢do pretendimi madhé&shtor, le t& pé&rpigemi t€ ndrigcojmé té
paktén disa aspekte té kétij subjekti qé éshté kthyer n€ temé debati dhe polemikash, qé
ndez pasionet gjithandej n€ Evropé .

Cdokush pajtohet me idené se ky identitet duhet té jeté njé cilési esenciale e té gjithé
banoréve t€ Evropés. E théné ndryshe, béhet fjalé pér nj€ identitet ku sejcili gjen
shprehjen e vet ndérkohé qé grupi sheh pasqyrimin e interesave té veta, pra nj€ identitet
kolektiv bile edhe social. Sidoqofté, pér t€ gené konkret, ky identitet ka nevojé t&
nyjézohet n€ elementét e tij, ose mé miré€ t&€ themi né fusha té€ pérbashkéta : njé bashkési
fati ose jetese solidare, njé bashkési e zgjedhur q€ lejon pérmbushjen e idealeve
shpreséndjellése, nj€ bashkési vlerash abstrakte — pluralizém, tolerancé, barazi, drejtési,
] o-diskriminim?® - g€ né fund t€ fundit pérbéjné bazén e nj€ shogérie civile, njé bashkeési
ligji ose ligjshmérie (vec dy-tri shprehje mungojn€ — bashkési “bashkésish”, bashkési
interesash dhe bashkési aksionesh — g€ identiteti evropian té shéndrrohet né Bashkim
evropian)29. Pérballé konfuzionit, mbetet t& thuhet se néqoftése identiteti evropian ende
nuk &shté pércaktuar si koncept, t€ pakté€n ndjehet nevoja pér t’a pércaktuar si té tillé :

« .. ndoshta detyra mé e réndésishme qé vihet sot pérballé Bashkimit evropian éshté t’i
vihet njé refleksioni té ri dhe mjaftueshmérisht té qarté lidhur me até ¢ka quhet identiteti
Evropian, njé nyjézim i ri i pérgjegjesive evropiane, njé interes i shuméfishuar ndaj
thelbit té integrimit evropian né té gjitha implikimet e saj lidhur me botén bashkékohore,
si edhe 37/01'kr1jimi i etosit (karakterit té pérvegém) té tij, ose né qofté se preferoni, karizmés
Sé tij »

Dilema, pérball€ té cilés ndodhemi, i ngjan asaj t€ shén Agustinit, i cili né « Rréfimet » e
tij shprehej lidhur me kohén : « Cfaré éshté pra koha ? Néqofté se asnjeri nuk mé pyet, e
di shumé miré ; né qofté se mé pyesin dhe kur dua t’a shpjegoj, nuk mundem ». Ja pra,
pérse €shté mé e thjeshté qé identiteti evropian té krahasohet me kaleidoskopin

qé ndryshon né ményré té vazhdueshme, népérmjet pérzierjes sé perceptimeve té té
kaluarés me kérkimin e njé té ardhme koherente.. si njé bashkési shuméforméshe dhe e
ndérlikuar qé para sé gjithash pérmban njé kuptim té pérkatésisé ndaj njé hapésire té
pérbashkét té ligjshme.31

Néqoftése, sikundér dhe duket, té gjitha rrugét t&€ shpien drejt asaj trashégimie té
pérbashkét shpirtérore dhe morale, g€ konkretizohet népérmjet “hapésirés sé
pérbashkeér”, elementét mé t€ qénésishém duhen kérkuar né « kulturén evropiane ».
Shiquar si nj€ « dinamiké e bashkésisé qé lidh té shkuarén, té sotmen dhe té ardhmen »,
kultura evropiane i ngjan atij shkémbit konglomerat, t&€ shtypur nga pesha e kohé&s, por qé
lejon t€ shihet ndérthurja e shtresave té ndryshme kronologjike : bota matriarkale e

* Armin von BOGDANDY - The European Constitution and European Identity: A Critical Analysis of the Convention's Draft
Preamble, né¢ Weiler and Eisgruber, eds., Altneuland: The EU Constitution in a Contextual Perspective, Jean Monnet Working Paper
5/04.

% Né lidhje me bazén e pérbashkét si dhe mbi vlerat mbi té cilat ngrihet Bashkimi evropian, shih : SZAZADVEG — European

values & Identity : A reflection for an indispensable discussion, Szazadveg Foundation, Austrian Institute for European Security
Policy.. 2005.

* Vaclav HAVEL - fjalim né Parlamentin evropian, 8 mars 1994,

*! Council of Europe — European identity : a kaleidoscope undergoing constant development, « The notion of Identity », Discussions,
April 17-18,2001
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bujqve-kafshérrités neolitiké q€ zbuluan « civilizimin e Evropés sé Vjetér » ; shogéria
mashkullore dhe luftarake e « popujve té Kurganeve » q€ shtyp t€ parén pér t’i dhéné jeté
indoevropianéve ; invazioni i1 Keltéve me ritet € mistershme t€ varrimit ; qytetérimi helen
me qytet-shtetet e saj, me filozofét dhe artistét e saj gjenialé ; bota romake dhe pérsosjet e
saj té Ligjit, t& administratés, t€ politikés dhe t€ arkitekturés ; makrokozmosi gjermanik
dhe got si dhe pushteti i tij regjenerues mbi njé Romé né agoni ; universi bizantin me
burimet e tij fetare judeo-kristiane, me mistikén e tij sllave dhe kodet e pakrahasueshme
ligjore ; suvala gjigande arabo-myslimane dhe frymézimet e saj shkencore dhe

teologjike ; mérgata ¢ifute me kapacitetet e saj intelektuale, ekonomike dhe artistike ;
bashkésia latine me hierarqité e saj mbretérore, me mjeshtériné e saj teknologjike dhe
ushtarake e tjera.

Sidoqofté, identiteti evropian mund t€ konceptohet vecse né kryqézimin e njé vargu
1€vizjesh té€ gjera ndérkulturore t€ natyrés morale, politike dhe ideologjike, té cilat kané
mundur té realizojné kété amalgamé té t€ gjitha kontributeve té vecanta. Feja e krishtere,
kjo « ¢imento e Evropés sé paré » 32 &shté nga elementét kryesoré té kétij vargu. Duke
njohur barazing e t& gjithéve pérpara Zotit, dinjitetin e personit njerézor né kérkim té t&
mirés s€ pérbashkét, ajo ndérton dhe vendos bazamentin e mendimit dhe shéndrrohet né
faktor t€ njésimit t&€ besimeve, t&€ organizimeve sociale dhe t&€ mjeteve té t€ shprehurit. T¢
kétij vargu jané edhe praktikat politike si dhe pérvojat administrative sikundér
Principatat, Mbretérité dhe Perandorité. Né kété ményré vendoset rendi dhe formohet
trupi social, ndértohen aleancat dhe krijohen familjet, késhtu diferencohen elitat.
Paralelisht ¢fagen njé varg rrjetash njerézore : zejtarét dhe korporatat, murgjit dhe
pelegrinét, kalorésit dhe kryqtarét, fisnikét dhe eruditét, tregétarét dhe udhétarét.
Megjithaté, kapitali i gjer€ i pérbashkét 1 kulturés si dhe udha e pérbashkét e popujve,
shkurt historia, nuk jané gjé€ tjetér vegse njé emérues i1 pérbashkét as i mjaftueshém dhe as
ngushéllues. Duhet menduar njékohésisht pér elementé té tjeré sikundér etika politike,
qytetaria, arsimimi — pa harruar gjithashtu edhe ato « ngjashmeri ményrash » qé
karakterizojné praktikén shoqérore, sikundér dhe normat dhe rregullat e pérbashkéta qé
racionalizojné sistemin ekonomik. N& dor€ t€ fundit, evropianét kané t€ pérbashkéta edhe
projektet institucionale dhe afishojné nj€ vullnet pérkatésie. Dhe pikérisht, jan€ konceptet
e ményrés sé trajtimit t€ pérbashkét si dhe t€ shpirtit t€ bashk&punimit q€ pércaktojné
identitetin evropian pasi nuk mungojné as principet q€ i vegojné as edhe praktikat
kundérshtuese : mjafton t€ pérmenden identitetet kombétare té jasht€éqendérzuara,
nacionalizmat agresivé, ideologjité konkurrente, pushtetet diktatoriale ose autoritare.
Kétij kapitulli té fundit 1 pérkasin luftrat e Médha Botérore, shfarosja e ¢ifutéve si dhe
episode t€ tjera po aq té lavdishme pér t’u harruar njé heré e miré.

3.2.Né ¢faré distance qéndron identiteti shqiptar pérkundrejt identitetit evropian ?
Nga nj€ pikpamje historike, shqiptarét nuk ishin t€ vetmit qé ju bashkéngjitén
peripecis€ otomane. I paré nga Evropa, gjithé Ballkani ose pothuaj 1 gjithi s’€shté gjé
tjetér vecse « njé rajon i ndérmjetém, i gjendur mes Peréndimit, Lindjes dhe Afrikés, i
géndérzuar mbi Mesdheun »>°, i pérthithur né njé dinamiké post-bizantine dhe ish-
otomane, ku identitetet lokale kané gené ndértuar sipas shembullit t€ disa modeleve
njékohésisht peréndimore dhe lindore, sipas njé « alkimie té integrimeve dhe té flakjes qé

32 Shih : Dominique HAMON & Yvan Serge KELLER - Fondements et étapes de la construction européenne, PUF, 1997.
33 Albert DOJA - Formation nationale et nationalisme dans l'aire de peuplement albanais, Europa, Volume 3, No 2 — 2000.
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ka krijuar popujt e Evropés juglindore té sotme ». Né két€ plan, ballkanikét pérbashkojné
mé tepér vlera se sa vecohen nga diferencat, duke frymézuar Cviji¢ dhe té tjeré
antropogjeografé pér té pérpunuar modele té llojit homo balkanicus, t&é frymézuar nga njé
mentalitet ballkanik i vecanté.

Elementét e paré t€ njé diferencimi rajonal ¢fagen né planin socio-politik, nga momenti i
vendosjes s€ kufijve dhe t€ institucioneve té pushtetit. Né két€ ményré, identiteti rajonal,
bile dhe kombétar, paraqitet i pajisur me funksione t€ reja — individ dhe pushtet, shoqéri
dhe elita, gj€ e cila implikon njé diskriminim t€ njohurive, t€ principeve dhe té vlerave,
qé€llimi i t€ cilave €shté prodhimi i stereotipeve g€ ushgejné t€ sotmen. E kaluara
shéndrrohet né kété ményré né nj€ fushé t€ gjeré gérmimesh dhe historia pérbén até 1€ndé
té pérpunueshme sipas dé€shirés, e domosdoshme pér t& ngritur kufij t€ rinj imagjinaré
mes Vetvehtes dhe Tjetrit. Ndaj késaj prespektive, nuk mjafton mé t€ ngrihet pyetja se
¢’pérfagson identiteti kombétar por né rradhé t€ paré n€ favor t€ kujt dhe kundér kujt ai
éshté ndértuar™”.

Nga momenti g€ instalohet dikotomia mes Vetvehtes dhe Tjetrit, bota ndrron fytyré. Ajo
ndahet ndérmjet gendrés dhe periferis€, ndérmjet progresit dhe regresit, ndérmjet
modernizmit dhe arkaizmit. Pa asnjé dyshim, Peréndimi pérfagson modelin g€ duhet
ndjekur dhe kopjuar ndérkohé q€ Ballkani mbetet shembulli g€ duhet harruar. Pér
evropianét, ballkanikét s’jané gj€ tjetér vegse 7€ tjerét nderkohé qé pér té dytét, t&€ parét
perbéjné até pjesé t€ idealizuar t€ vervehtes, kété pjesé t&€ paprekshme g€ ¢dokush
déshiron t€ jet€. Le t€ b€hemi pérfundimisht shpirtgjeré ! Evropianét e civilizuar arrijné té
pranojné gjithashtu se edhe ballkanikét e prapambetur pérfaqsojné njé pjesé tévetvehtes ;
vetém se, béhet fjalé pér até pjesé té turpshme q€ ¢dokush déshiron t’a fshehé, pérpara se
t’a fshijé pérfundimisht nga kujtimi — intolerancén, pastrimin etnik, shfarosjen,
barbarin€... Megjithaté, evropianét nuk mund t€ neglizhojné faktin qé€ konstruksionet
identitare funksionojné gjithandej né ményré analoge : n€ hapésirén peréndimore
evropiane, n€ hapésirén qéndrore Mitteleuropa35 — bile edhe né até ballkanike. Evropa e
paré — ajo e kombeve dhe e shteteve - deri n€ pragun e luftés sé dyté botérore, ja la
vendin Evropés sé dyté — thuajse t€ padukshme, pasi ish ndaré€ nga Perdja e Hekurt dhe
ish tretur brenda dy bllogeve antagoniste. I vetmi z&€ né shkretétiré qé guxonte t&
pérmendtte realitetin evropian si nj€ bashkési vlerash nga Atlantiku n€ Ural ishte ai i
Sharl de Golit né fillim té viteve 60°. Nén frymézimin socialist lindi njé vizion i ri —
Evropa si njé€ forcé t€ tret€, mes kapitalizmit dhe komunizmit, e cila pas shémbjes s&
Murit t€ Berlinit u konkretizua né Evropén e treté : forcé e re e integruar politike,
ekonomike dhe pérfundimisht kulturore né sferén peréndimore, konkurrente e denjé né
tregun liberal botéror. N& kété stad t€ zhvillimit, Evropa « e Re » e shtyré nga
pragmatizmi, i béri besim intuités dhe né rradhé t€ paré arsyes. Ajo ndérkohé e kish
kapéreyer barrierén e « pérplasjes mes qytetérimeve » té konfirmuar nga Huntingtoni ¢,
duke pranuar né€ gjirin e vet fillimisht njé Greqi q€ 1 pérkiste jo vetém botés ballkanike po
edhe asaj ortodokse ; ajo e pérforcoi gjestin e saj népérmjet pranimit t€ njé varg vendeve
t& « botés sllave » - Poloni, Ceki, Slloveni ose Sllovaki, ndoshta e nxitur nga referencat e

* Dimitar BECHEV — Constructing South-East Europe : the Politics of Regional Identity in the Balkans, Europe and the
Mediterranean Convergence, Conficts and Crisis (Working Paper Series), European Studies Centre University of Oxford, Ramses 2
paper 1/06, march 2006.

35

3% Shih : Samuel HUNTINGTON - Le clash des civilisations, Ed Odile Jacob, Paris 2000.
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tyre katolike. Pé€rfundimisht, ajo recidivoi me rastin bullgar duke shtriré két€ besim edhe
mbi sferén ballkaniko-sllavo-ortodokse. I vetmi hap g€ ende heziton t&€ hedhé éshté ai i
pranimit né gjirin e vet t€ vendeve ballkaniko-myslimané, natyrisht népérmjet argumentit
té njé demokracie ende t€ dobét. Cilétdo qofshin argumentat dhe logjika e ndjekur,
aktualisht Bashkimi evropian ka prekur pothuaj ekstremet e hapésirés sé€ tij « natyrore » :
kufijté e botés ortodokse « t¢ miréfillté » - me Rusiné né gendér, dhe ato t€ botés
myslimane — me Turqiné né rolin e pérfagsuesit t€ denjé.

Projekti 1 institucionalizimit t& identitetit evropian ka lindur nén shenjén e bashkimit. Ky
bashkim i konceptuar dhe i realizuar fillimisht si njé bashkim ekonomik — qymyri dhe
celiku — u shtri gradualisht edhe né fusha té tjera : kulturore, politike, ushtarake... Por
para s€ gjithash, ideja géndrore e kétij bashkimi ishte t€ ndryshonte raportet
mesVetvehtes dhe Tjetrit, né brend€si t€ hapésiré€s peréndimore, me qéllim gé té tentohe;j
t’1 jepej fund mohimit fizik t€ Tjetrit, luftés. « Kurré mé » - don té thoté€ t’1i béhet thirrje
kujtesés pér t€ kuptuar se ményra mé e miré€ pér té tejkaluar njé faré t€ kaluare ishte
federimi rreth nj€ ideje post-kombétare. Bérja besim ndaj shtetit ligjor, njé substance t&
zbrazur nga pérmbajtja e saj historike pér t’a shéndrruar né njé normé, nj€ institucion — ja
edhe kapitali 1 mendimit t€ njé Ulrik Bek kur pércakton kozmopolitizmin proceduror si
esencé t€ evropianizmés. Pavarésisht késaj, asnjé kozmopolitizém i kétij lloji nuk eshté né
gjendje t&€ absorbojé pushtetin e imagjinarit kolektiv. Fakti veté i t€ dhénit vetvehtes té té
drejtés pér té pércaktuar njé « standard » t€ qytetarisé evropiane nénkupton qé tashmé,
egziston mundésia e t€ pércaktuarit t& kétij kufiri imagjinar n€ njé ményré té
ndérgjegjshme, t€ qénit t& afté pér t’a shvendosur, pér té ridimensionuar hapésirén
evropiane né termat e peréndimit-Oksident dhe t€ lindjes-Orient.

3.3.Cila prej ideve frymézon Kadarené dhe té tjeré shqiptaré kur shpallin
identitetin e tyre té ri evropian ?

Sipas té gjitha gjasave, asnjéra prej tyre — né€ qofté se lemé ménjané vizionin e tyre
historik. N€ nivelin e tyre, ata nd€rhyjné€ vetém mbi klisheté e Vervehtes dhe té Tjetrit :
mjafton né kété€ ményré t&€ mohohet e kaluara pér t’u shéndrruar né€ « evropiané té
verteté ». TE€ tjer€, ata qé na shiqojné€ nga larg, mendojné ndryshe :

T¢ pretendosh té hedhésh poshté kété tradité myslimane, té imagjinosh qé pjesa
dérrmuese e popullsisé mund té heqé doré nga feja e saj, éshté njé iluzion i rrezikshém.
Po aq e rrezikshme éshté edhe déshira pér té t’ju viedhur trashégimisé otomane e cila,
mér té miré ose pér té keq, ka formuar identitetin e sotém té popullit shqiptar, sikundér ka
béré edhe pér popujt e tjeré té rajonit. Té duash té heqésh qafe kété trashégimi éshté e
njejta gjé sikundér braktisja e kulturés dhe e identitetit té vetvehtes.”

Pa mundur té kuptohet deri né fund mekanizmi i saj i brendshém si dhe principet e saj
themeluese, €shté krijuar mendimi se pérfundimisht Evropa paskésh gené€ e lidhur me
Shqipériné me ané té nj€ detyrimi hipotetik t€ transmetimit t€ qytetérimit dhe t& dhénies
s€ ndihmés. Né té vértet€, gé€kur ky kontinent tashmé shumeéracor paskish shprehur
déshirén pér té€ pérmirésuar imazhin e tij népérmjet integrimit t€ tre milioné e gjysém
njerézish 1€kurébardhé ose me gjak-blu ? Me ¢’rast, Evropa shuméfe paskish shpallur njé

%7 Shih : Jean — Arnault DERENS — Christianisme et identité albanaise, Religioscope, Etudes et analyses nr. 12, mai 2007. né :
http://religion.info.
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ndjenj€ mospranimi ndaj atyre dy milion€ myslimanésh agnostiké, nga frika e rrénimit té
pejzazhit t€ saj fetar ?

3.4.Cka e ndan procesin e evropianizimit prej dy proceseve tjera té globalizimit dhe
até té internacionalizimit®®?

S€ pari, béhet fjalé pér kufizimin gjeografik, ku te procesi i evropianizimit mund té
pércaktohet saktésisht, dhe s€ dyti, béhet fjalé pér natyrén specifike té sistemeve té
tanishme nacionale, q€ paraqiten si ndérmjetésuese népérmjet té té cilave zhvillohet
procesi 1 adaptimit si né nivelin formal poashtu edhe né até joformal. Me fjalé té€ tjera, tek
adaptimi 1 institucioneve t&€ ndryshme shtetérore dhe né sistemet kombétare politike dhe
ekonomike ndikojné faktorét e jashtém (ekzogjen) g€ rrjedhin prej Bashkésisé Evropiane
dhe proceseve t€ tyre, edhepse nuk duhet néngmuar ndikimin e faktoréve tjeré t€ jasht€m
prej bashkésis€ ndérkombétare, dhe faktorét e brendshém (endogjen) qé kané€ logjikén e
tyre t&€ brendshme (p.sh. si¢ jané proceset e decentralizimit, demokratizimit dhe
privatizimit etj.,)

Kombi shqiptar né procesin e afrimit né BE u &shté nénshtruar ndikimeve joformale dhe
formale prej rrethit evropian, g€ ésht€ mé 1 afért dhe njé€ rreth mé 1 réndésishém pér
integrimin ton€ brenda institucioneve evropiane. Kétu nuk ka dyshim se kombi shqiptar
€shté popull evropian dhe si i tillé duhet t€ sillet. Cdo shtet pa marré parasysh antar€simin
né Bashkimin Evropian mundohet qé¢ si rezultat té fundit t€ negociatave (brenda BE) sa
mé shumé té jeté n€ pajtim me interesat kombétare. Tek kjo shpeshheré harrohet se edhe
veté formimi 1 interesave kombétare ndodh te shkalla e strukturuar, ku béné pjes€ edhe
veté Bashkimi Evropian.

3% Ideologjia, politika dhe veprimtaria praktike ¢ proletariatit revolucionar dhe e partisé s tij komuniste qé synojné pér njé lidhje &
fugishme e t& géndrueshme té proletaréve té t& gjitha vendeve né luftén e tyre klasore pér pérmbysjen e kapitalizmit dhe pér fitoren e
komunizmit; pérkrahja e mbrojtja e lirisé, e t€ drejtave dhe e barazis€ sé popujve té gjithé botés, lufta kundér ¢do lloj shfrytézimi,
nacionalizmi borgjez e shovinizmi — si njé nga parimet bazg t€ partive komuniste, t€ revolucionaréve marksist. Internacionalizmi
proletar. Internacionalizimi socialist. Parimet e internacionalizmit. Me ndjenjén e internacionalizmit. Veprojmé né frymén e
internacionalizmit.
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KAPITULLI I TRETE : NOCIONI I UNIVERSALIZMIT

1. Kanti dhe nocioni i shtetit universal

Sipas Kantit*’ vullneti éshté element shumé i réndésishém né jetén ton€. Vullneti 1 liré si
nj€ paradigmé e subjektocentrizmit, sipas Kant-it, €shté i mundshém vetém atéheré kur
ndérhyrjet eksternale jané t&€ pamundura. Pér kété ai themeloi edhe ligjin etik universal,
ku veprimi mund edhe t& shndérrohet n€ njé rregull t& pérgjithshém.

Insistimi 1 Kant-it n€ até€ se kéto veprime jané€ a priori dhe ku vetém népérmes ratios
mund té shpjegohen, etikés i dha njé dimension matafizik. Etika metafizike kantiane
€shté domeni a priori racional, dhe né vazhdén e késaj maksime: “Vepro vetém sipas asaj
maksime, té cilén ti mund ta duash, né té njéjtén kohé, té kthehet né ligi moral”, Eshté
rrjedhojé e kétij diskursi. Ky €shté momenti 1 fundamentimit t€ etikés metafizike
kantiane, q€ me premisat e saj universaliste e ndérron térésisht qasjen parakantiane, ku
etika ishte dimension i jashtém. Né&se €shté vulneti 1 miré, si¢ pohon Kant-i, domosdo
edhe rezultati i njé veprimi do té jeté i miré. Pér kété ai thoshte se: “Eshté e pamundur t&
mendohet né boté€ e, n€ pérgjithési, edhe jashté saj, digka q¢ mund t€ konsiderohet si e
miré pa kufizime, me pérjashtim vetém, t€ vullnetit t&€ miré” (I. Kant, Themelimi 1
zakoneve shoqérore). Sipas kétij konstatimi, d.m.th., pér logjikén e zakonshme mund t&
konsiderohen t€ mira, p. sh., veprimet té cilat na sjellin lumturiné e castit, mirépo, ato pér
moralin normativ kantian jan€ veprime qé pér baz¢ kané ‘simpatin€’ dhe jo ‘detyrén’.
Ideja kryesore e Kant-it n€ kété drejtim €shté se thelbi i veprimeve t€ mira morale jané a
priori dhe jo a posteriori. Andaj, né terma kantiané i bie qé njé veprim i miré €éshté
atéheré€ kur nuk e paragjykon finalitetin, por kur parimisht dhe racionalisht veprimi b&het
mbi bazén e detyrés. Veprimi g€ béhet mbi bazén e ego-s, nuk mund t€ themi se éshté
veprim i mir€, edhe nése aty vepron vullneti i mir€, sepse me kété rast nuk do té kishim
nj€ vullnet té liré pér té vepruar lirshém, pa interferime nga jashté qé vullneti i miré€ do
t’kishte mundési ta realizonte vetveten. Kant-i €shté 1 mendimit se: “Vullneti 1 miré si i
tillé €shté jo pér até q¢€ ai shkakton apo kryen dhe as sepse &shté i dobishém né arritjen e
disa géllimeve t€ caktuara, por vetém se pérmban vullnetin, i cili €shté i miré n€ vetvete”.
Megjithése, t€ kundértén e Kant-it, e mendonte Leibniz-i. Sipas Leibniz-it pér t& qené
vullneti 1 lir€, ai duhet t€ keté edhe mundé&siné€ apo hapésirén té gabojé. Sipas Leibniz-it
mungesa e gabimit e suspendon praniné e njé vullneti té lir€. Pér Leibniz-in &shté
kontradikté logjike nése ekziston vullneti i lir€, e q€ 1 njéjti t’'mos ket€ mundésiné e
gabimit.

**Emanuel Kant (gjer.: Immanuel Kant, 22 prill 1724 Konigsberg, Prusi — 12 shkurt 1804 po aty) ishte njé filozof i

madh gjerman dhe njé ndér filozofét mé t€ shquar t€ asaj kohe. Vepra e tij Kritiké e arsyes sé kulluar shénon piké-kthesén qendrore né
historing e filozofisé dhe fillimin e filozofis€ moderne. Réndésia e tij géndron né ndihmesén qé dha né metodologjiné e re t€ studimit
té gnoseologjisé, themeluar mbi kriticizmin.Gnoseologjia e Kantit vé né piképyetje themelet e dijes pér té pastruar ato fusha t&
vlefshme té ndérgjegjes. Duke kaluar népérmes teorisé s¢ thelluar t& Isak Njutonit ai u afrua me iluminizmin dhe i dha nisje njé
kérkim qé e ¢oi at€ gjer né tejkalimin e koncepteve dhe idealeve té tij.

Shéndeti i Kantit pérkeqésohet me shpejtési, ai vuan nga njé formé e “coma vigil” ose njé pagjumési e vazhduar dhe aftésité e tij t&
koordinimit zvogélohen. Ndérpret praktikisht pérpilimin e njé vepre (t€ nisur né vitin 1796) “Mbi kalimin nga parimet metafizike t&
shkencés sé natyrés te fizika” , vepér kjo e cila duhej té paraqiste njé rishikim dhe kulmin e mbarg filozofisé€ sé tij trascedentale.
Atéheré largohet edhe nga senati akademik. Vdes mé 12 shkurt 1804 duke mérméritur “Es ist gut” (“kjo éshté e mira”). Mbi varrin etij

2,

do t& shkruhen fjalét e “Kritikés sé arsyes praktike”: ”Qielli me yje mbi mua, ligji moral né¢ mua”
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Mirépo, pér Kant-in mendja €shté origjina e koncepteve dhe parimeve a priori, e t€ cilat
me ngjizjen e tyre mundésohet njohja joné dhe vullneti po ashtu. Ai mendjen e shtresézon
né dy kategori; n€ mendjen teorike dhe né até praktike, dhe né kété rast &shté mendja
praktike, e cila éshté autonome, qé vullnetin e lir€ do ta vendosé a priori n€ predispozitat
e imperativit kategorik. Eshté mendja praktike e cila dimensionin e mendjes teorike e
zhvendos né rrafshin praktik, e q€ pastaj pérmes késaj t€ shpjegohen edhe konceptet
antinomike. P&r t€ gené€ njé veprim 1 mir€, g€ do t’mund t€ béhej normé universale, pér
Kant-in éshté kyce domosdoshméria e automomisé sé€ té vepruarit t€ subjektit. Andaj, ai
shprehet: “Parim 1 autonomisé €shté, pra: mos zgjidh pérvegse né ményré qé maksimat,
nga té€ cilat frymézohet zgjedhja, t& jené, n€ té€ njéjtén kohé, t& pérfshira né vullnet si njé
ligj universal”.

Eshté ky moment qé etika metafizike e Kant-it i dha vullnetit karakterin e autonomisg, e
cila vetvetes i jep fuqiné e ligjit. Kant-i refuzon themelimin e vlerés morale né ¢farédo
ndjenje si parimi i lumturisé sé€ pérgjithshme. Sipas tij, ndjenjat e simpatisé, t€ lumturisé
s€ pérgjithshme e t€ tjera, mund t€ bazohen vetém né t€ dhénat pérvojésore, pér té cilat
€shté e domosdoshme llojllojshméria e pafundme e t€ menduarit. Né bazé t&€ mendimeve
té tilla nuk mund té krijohen rregullat etike universale. Vlerat morale nuk do t€ duhej té
vareshin nga objekti real i veprimit, as nga forcat e fuqisé fizike q¢€ té realizohet objekti.
Kjo vleré mund t€ gjendet vet€ém né parimin e vetvullnetit. Andaj objekti i vérteté i
vlerésimit moral éshté vullneti i miré€, por jo i miré€ sipas asaj ¢cka shkakton ose arrin, por
ekskluzivisht me dashjen e kulluar a priori, domethéné, e t€ mirés né vetvete. Cfarédo
interferimi nga jashté pér t€ arritur qéllimin &shté heteronomi, éshté digka e huaj, ligjési
g€ na privon nga pérgjegjésia, t€ cilén si genie racionale duhet ta kemi. Vetém atéher€,
konsideron Kant-i, kur t€ jemi té lir€ nga ¢do autoritet, kur t€ krijojmé vendime dhe t&
zgjedhim detyra, mund ta meritojmé aprovimin moral. Duke theksuar detyrén si té
vetmen formé né t€ cilén &shté e mundur veprimtaria morale, Kant-i e radikalizon rolin e
etik€s. Jo pér shkak té€ méshirés, dashurisé, prirjes, por pér shkak ekskluzivisht t&€ detyrés
mund t€ kryhen ekskluzivisht veprat morale. Sipas tij, ndjenja e detyrés pérkthehet né
respekt ose ndjenjé morale, e vetmja ndjen;j€ jo e nxitur nga nj€ pérfytyrim empirik, por
nga pérfytyrimi a priori i ligjit moral.

Kant-i, pikérisht pér két€, mendon se moraliteti Eshté kushti i vetém g€ geniet racionale té
mund t&€ jené q€llim n€ vevete dhe q€ t€ mund t’i pérkasin mbretérisé€ sé qéllimeve. Ai
mendon se dinjiteti si karakteristiké morale dhe humane mund t€ pércaktohet vetém nga
po kéto kondita. Pér két€ ““(...) autonomia &shté€, pra, themeli i dinjitetit t& natyrés
njerézore, e t€ ¢do genie racionale” (I. Kant, Kritika e gjykimit). Gjithé kjo duhet ta keté
si pjes€ inerente edhe liriné.

Lirisé si koncept, por edhe si dimension, Kant-i i béri njé trajtim shumé té vecanté dhe
skematik. Cdo genie racionale po nuk u bazua né€ idené e liris€, e shumta q€ do té arrijé
do té jeté nj€ imperativ hipotetik, ku ne pér veprimet tona do t&€ kemi si qé€llim finalitetin
dhe assesi si qéllimési té jet€ e mira me predispozita universale. Po ge se subjekti nuk do
té ket liri n€ veprimet e veta, at€heré do té jet€ e pamundur q€ ato veprime t€ merren si
rregulla apo parime morale me karakter normativ universal. Ai pohon se: “...vullneti i
genieve racionale mund t€ jet€ nj€ vullnet i saj vetjak vetém nén idené e liris€ dhe kjo
duhet t’1 atribuohet, nén aspektin praktik t€ gjitha genieve racionale” (ibid.). Pér kété
Kant-i shpjegon se pse liria €sht€ dimensioni fundamental pér veprimtarin€ e subjektit.
Liria &shté nj€ ide q¢€ 1 pérket realitetit objektv dhe si e till¢ Eshté e pakapshme me ané té
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intuités. Liria ésht€ dimension metafizik dhe si e tillé mund t€ kuptohet vet€ém népérmes
arsyes g€ €shté e vetédijshme pér vecorité e saj. Né kété kuptim, “...koncepti i liris€ nuk
mund t€ pérfytyroj€ ndonjé fenomen, por vetém sendin né vetvete g€ nuk éshté dhéné né
intuté” (G. Deleuxe, Filozofia kritike e Kantit).

Liria duhet t€ pranohet ashtu si¢ éshté dhe si e tillé ajo €shté postulati i paré moral. Pér
Kant-in, postulati i dyt€ moral &shté pavdekésia. Rruga e arsyetimit, nga e cila Kant-i u
nis pér t€ pérkufizuar pavdekésiné, fillon me konceptin e tij pér t€ mirén supreme.
Megjithése, virtyti &shté njé e miré supreme, ne si genie racionale jemi plotésisht t&
kénaqur vetém kur arrihet nj€ paraleliz€ém midis virtytit dhe lumturis€. Kant-i kémbéngul,
se ligji moral na drejton t€ veprojmé né njé€ ményré, jo qé t€ béhemi t& lumtur, por qé
veprimet tona t€ jené té€ drejta. N& qofté€ se ne do t€ jemi né kufijté e p&rvojés njerézore té
késaj bote, do té duket e pamundur t€ arrihet e mira supreme né t€ré ploténiné e saj.
Ndérkohé qé¢ ligji moral na kérkon g€ t€ shkojmé drejt s€ mirés supreme dhe kjo
nénkupton njé progres t€ papércaktuar drejt kétij ideali. Univesi moral, po ashtu geniet
racionale i detyron q¢ ta pérkufizojné ekzistencén e Zotit, si bazé pér lidhjen e
domosdoshme qé& duhet t€ vendoset midis virtytit dhe lumturis€. Pérderisa ne, t€ nisur nga
koncepti 1 s€ mirés supreme arrijmé né pérfundimin, se virtyti dhe lumturia duhet t&
shkojné s€ bashku, duhet t€ pérkufizojmé; “ekzistencén e njé shkaku pér té gjithé natyrén
né t€ cilén pérfshihet baza e késaj lidhjeje dhe pikérisht harmonia e ploté ndérmjet
lumturisé dhe moralit” (I. Kant, Kritika e mendjes s€ kulluar). Sipas késaj €shté moralisht
e domosdoshme t€ pohojmé ekzistencén e Zotit.

Kjo nuk do t& thoté qé nuk mund t€ kemi moral pa besim, sepse Kant-i tashmé ka treguar
g€, njé€ njeri mund t’1 dalloj€ detyrat e tij morale pa njohur idené e Zotit, dhe qé ai duhet
t’1 bindet ligjit thjesht pér respekt té ligjit, pér hir t€ detyrés. Apo si¢ thoshte edhe stoiku
Epikteti kur ju drejtohej zotave; “Ju mund t’i véni pranga kémbés time, por as veté Zeusi
nuk mund t€ ma marré mé t€ mirén, vullnetin tim t€ liré”. Prandaj, Kant-i, pohon se:
“Pérmes idesé t€ s€ mirés supreme si njé€ objekt dhe qéllim final i1 arsyes sé€ pastér
praktike, ligjet morale na ¢ojné drejt besimit, q€ do té thoté t’i njohésh t& gjitha detyrat si
urdhra t€ shenjté dhe jo si detyrime, qé duken jo si urdhra t€ vullnetit t€ huaj, por si ligje
themelore, ¢ mbajné liriné€ né vetvete, t€ cilét duhet paré nén komandén e nj€ genieje
supreme, sepse ajo €shté e vetmja q€ €shté e pérsosur moralisht dhe né t€ nj€jtén kohé me
nj€ vullnet té plotfuqishém, népérmjet t€ cilit ne shpresojmé t€ fitojmé t& mirén supreme,
té cilén ligji moral e bén até detyrén toné dhe objekt t€ sjelljeve tona”.

Prandaj, metafizika e zakoneve, apo liria etike metafizike mund t€ buroj€, jo nga ndonjé
autoritet 1 jasht€m, por nga arsyeja natyrore. Racionaliteti a priori €shté kushti 1 vet€ém
dhe pérfundimtar, i cili mundéson qé nj€ veprim té jet€ moral, por gjithnjé duke pasur si
bazament liriné dhe vullnetin e mir€. Pa kéto predispozita veprimi mund edhe t€ jeté i
moralshém, por assesi nuk mund t€ shndérrohet né njé rregull moral mé karakter
universal. Pér két€ morali kantian €shté njé zgjatim 1 liris€ dhe si i till€ éshté edhe
bazament i réndésishém né veprimtarin€ njerézore. Ajo ¢ka neve na bén subjekt
(individum) €shté racionaliteti yn€, dhe t€ jesh subjekt, apo genie racionale, nénkupton
nj€ qéllim né vetvete. Po ta parafrazojmé Kant-in, kusht i pavarésisé s€ vullnetit t&€ miré
&shté liria, e cila éshté kushti 1 lumturis€ sé ¢do individi.
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Edhe pse Kanti jetoi shumw vite mw parw, nw shekull tjetwr, me mjeshtri diti ta akceptoj
jetwn dhe mwnyrwn e jetesws , w sot e kwsaj dite kjo gjw vwrtetohet duke u pajtuar

shume mendimtarw dhe analist tw kohws me mendimet e tija dhe duke u bazuar nw ato.*

2. Universalizmi kulturoré dhe kultura globale

N¢ filozofi, universaliteti &shté¢ ideja se faktet universale ekzistojné dhe mund t€ zbulohen
né ményré progresive, né kundérshtim me relativizmin.*' Né teologjité e

caktuara, universalizmi &sht€ cil€sia q€ 1 atribuohet nj€ njésie ekzistenca e sé cilés éshté€ e
géndrueshme né t€ gjithé universin, genia e t€ cilit Eshté e pavarur dhe e pafrenuar nga
ngjarjet dhe kushtet g€ pérb&jné universin, si entropia dhe lokaliteti fizik.*

Q¢ né fillim do pérmendja njé dilemé q¢€ aktualisht po hasim gjithmoné e mé shumé jo
vetém né qarqet akademike, por para sé gjithash edhe ato politike, ekonomike, fetare e
sidomos ato kulturore dhe g€ ka t&€ bé&j€ kryesisht me proceset e reja shumé dinamike qé
po ndryshojné jetén e njerézve, shteteve, popujve dhe kulturave t€ vendeve t&€ ndryshme
né gjithé globin tokésor. Por, pér ne shqiptarét, n€ njé faré ményre ky proces i ndodhur i
ndryshimeve marramendése q€ deri diku reduktohet né njé dilemé sa abstrakte aq edhe
reale, ka filluar me faktin qé ka t€ béjé me shpérnguljen e popullatés nga trojet e veta.

2.1.Si mund té pérkufizohet tendenca kah njé qytetérim i vetém universal?

Bota né té€ cilén ne po jetojmé sot aspak nuk &shté€ statike, por &shté objekt I njé
transformimi sistematik dhe do shtonim tejet dinamik, n€ kuptimin se ne si njeréz me
dhuntiné e mbajtje mendjes nga ana e krijuesit toné t& pérbashkét, akoma i kemi té
ngulitura imazhet bie fjala té kohés s€ fémijéris€. Uné bie fjala, si sot e mbajé né mend
kontaktin e pare me TV-n dhe kureshtjen q¢€ e kisha pér ta formatizuar pérvojén e
méparshme té jetés s€ véshtiré€ pér gjeneratén time me llamé té gazt€. Po ashtu, duke u
nisur nga ajo se kemi jetuar né njé sistem qé e kufizonte liriné e predikimit té fesé€ e
sidomos lirin€ e qarkullimit dhe t€ komunikimit me botén tjetér t€ zhvilluar, ku udhétimi
jashté vendit ishte pothuajse nj€ aventuré né vete. Ajo ¢cka dua t&€ them né kété rast éshté
se ne si individ dhe si shoqéri Ballkanase deri voné kemi gené t€ privuar t€ marrim
informacione qofté edhe profesionale nga vendet tjera, e sidomos nga bota peréndimore!
Edhe kur kemi arritur t€ mésojmé digcka pér ato ngjarje apo ato ndryshime, ne né fakt
kemi marr vesh shumé voné. Késhtu qé jeta joné do thosha zhvillohej me njé€ rit€ém shumé
té ngadalshém dhe n€ kuadér té nj€ kornize gjithsesi monotone dhe té njétrajtshme.

Sot jemi déshmitaré té gjithé se ka ndryshuar dhe akoma po ndryshon edhe mé shpejt ¢do
gj€! Mobili, kompjuteri, antenat satelitore, satelité€t kozmik, televizioni kabllovik,
Interneti, na mundésojné me shpejtési marramendése komunikimin me ciléndo pjesé té
rruzullit tokésor!*® Sot né kété rrjetézim té€ nevojave dhe t€ interesave, askush nuk mund

* Erankfurt am Main | 25.10.2017 Prof. Dr. Rainer Forst, Uni Frankfurt (zu Interview Franziska Schubert) photo © peter-juelich.com
! Relativizmi éshté idea se piképamjet jané t& lidhura me dallimet né perceptimin dhe konsideratén. Nuk ka t& vérteté universale dhe
objektive sipas relativizmit; por ¢do piképamje ka t€ vértetén e vet.

2 https://sq.wikipedia.org/wiki/Universaliteti_(filozofi)

* Thuhet se pér ¢do dité né Internet hapen nga 100.000-200.000 fage te reja! Kurse sipas disa té dhénave tjera, thuhet se vetém né
Internet jané t€ hapura diku rreth 500 gjeré 600 milion uebfaqe té reja!? Qé dmth. se pér 10 vitet e ardhshme supozohen t€ hapen diku
rreth 400 gjer 500 miliarda uebfaqe tiera té reja qé nénkupton térésisht njé situaté té re né gjithé globin?! Kam lexuar diku se kur jané
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té supozojé se 1 éshté e mjaftueshme veté vetja, pér shkak se ¢do aspekt 1 jetés varet nga
shumé individ dhe vende. Po gese, do ta bénim njé eksperimentim té thjesht, do té
déshmonim se ky rrjetézim i paparé ndonjéheré i nevojave dhe interesave té njerézve nga
viset e ndryshme t& botés &shté esenca e botés moderne. **

N¢ kété kontekst ne mund t€ vazhdojmé t€ déshmojmé ndérlidhjen apo rrjeté€zimin e
sotém té shteteve, vendeve dhe qytetérimeve t&€ ndryshme nga cilido cep i botés. Nése
déshirojmé té€ pérdorim termin apo shprehjen e cila tashmé ka filluar t€ imponohet disi
padiktueshém edhe né gjuhén tone sidomos nga mediet e mé pak nga shkencétarét,
atéheré mund dhe duhet té themi se jetojmé né botén e cila gjendet n€ procesin e
globalizimit apo si¢ e quajné disa t& 8esternizimit.*’ Pér mendimin tim njé shtytje t&
réndésishme kétyre ndryshimeve u ka dhéné edhe ¢éshtja e zbulimeve té reja né dy sfera
té jet€s soné t& pérditshme; né kompjuterizim dhe né teknologjin€ e komunikimit.

N¢ anén tjetér, teknologjia e komunikimit i ka suspenduar t€ gjitha largésité fizike, kurse
né€ anén tjetér i ka rrité t& dhénat q€ mund t’1 kemi pér njeri tjetrin, si individ, si vende,
kombe apo edhe si gqyteté€rime. Tani nuk mund té jetojmé mé t€ izoluar nga té tjerét,
ngaqé ¢do ngjarje apo ndodhi kudo g€ t€ ndodhé né skaje t&€ botés pér njé€ kohé shumé t&
shkurtér reflektohet né gjith€ planetin toné.

Pér kété shkak, ¢do ndodhi apo ¢do vendim i réndésishém i ndonj€ personaliteti t€ njohur
shprehet apo ndérlidhet me jetén e njerézve dhe regjioneve t€ ndryshme népér katér anét
e ndryshme té botés. Duke e huazuar idené e Mareshalit mbi”fshatin global” ne shliré sot
mund t€ themi se vetém bashképunimi ndérmjet: individéve, popujve dhe sidomos
qytetérimeve mund t& na ¢ojé né tolerancé, né page dhe né njé bashkéjetesé té tills*.
Kujtojé g€ dhimbjet qé 1 shkaktojmé njéri tjetrit heré pas heré népér historin€ toné t&
genésimit ekzistencial, jané produkt mé tepér i natyrés soné té errét, se sa produkt i
krijuesit toné€ t€ pérbashkét. Ngaqé, ai, né€ t€ gjithé librat e shenjét na méson qé t€ jetojmé
né€ harmoni, page dhe né€ tolerancé€ me njéri tjetrin.

Tendenca kah nj€ qytetérim i vetém, padyshim qé éshté synim i padiskutueshém i
globalizimit dhe universalizmit!

2.2.Alternativat e universalizmit

Nése té gjithé parametrat e sot€ém universal ekonomiké, social, teknologjik, etj. flasin
pér njé proces dhe tendencé t€ pa evitueshém t€ universalizmit n€ shoqgérité aktuale,
at€heré €shté miré€ dhe parimisht domosdoshméri qé kété rrugétim ta funksionalizojmé
me gjitha cilésité e vecantive kulturore, fetare, e kulturore t€ vendeve dhe rajoneve tjera

paraqitur radio stacionet e para, thuhet se jané nevojitur diku rreth 38 vjet pér t ‘u arritur numri prej 50 milion dégjuesve, gjersa TV-s
pér té arritur két€ numér iu kané nevojitur vetém 13 vite: Kurse, Interneti kété shifér e ka arritur vetém pér 4 vite! Ndérsa éshté
llogaritur se né kété vit 2008, ai do t’i ket€ jo mé pak s e 2 miliard konsumues!

* Marrim p.sh. cilin do send apo puné me t& cilin merremi pér ¢do dité. Ja p.sh gazetat, pér t&¢ mundur t’i lexojmé rregullisht ato &shté
e nevojshme qé dikush n€ malet e Zvicrés t’i prej disa lisa e mandej t’i pérpunojé né€ formé letre dhe kjo letér mé pastaj t&
transportohet né vise t&€ ndryshme me trena, anija, kamioné etj. té cilét mund té jené t€ Austrisé Gjermanisé, Francés, etj. Kurse pér t’i
prodhuar shtypshkronjat nevojitet pérbérési i hekurit, i cili vetém Zoti e di se nga cili vend ka mundur té vijné! Sot, po ashtu jemi
déshmitar€ qé shumicén e gazetave ditore mund t’i lexojmé edhe pérmes internetit gjé q€ né mileniumin e kaluar bie fjala ishte i
paimagjinueshme !?

* Westernizimi apo peréndizimi, ka té b&jé me sistemin vleroré té peréndimit, pra sistemin e sotém té jetesés, punés dinamike dhe t&
konkurrencés sé€ pa méshirshme deri né ekstrem!

% si¢ thoté edhe krijuesi joné i madhérishém : “O ju njeréz, vértet Ne ju krijuam prej njé mashkulli dhe njé femre, ju bémé popuj e fise
qé té njiheni ndérmjet vete...( ElI-Huxhurat:13).” - Kur’an-i , Pérkthim me komentim né gjuhén shqipe, Pérktheu dhe komentoi
H.Sherif Ahmeti
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nga gjithé rruzulli tok&sor. Pra jam pér nj€ universalizém cilésoré, por jo edhe asi sasioré
dhe t& imponuar ekskluzivisht vetém nga njé qytetérim i vetém, parimisht nga kush mund
té vij sot (nga ai peréndimor) apo nesér(nga ai: islam, kinez apo pse jo edhe japonez!?).
Kuptohet g¢€ kygjes s€ secilit nga qytetérimet e sotme né procesin e ri t€ globalizimit,
duhet t’i paraprij€, procesi i reformimit, akomodimit dhe njé ri konfigurimi t€ brendshém:
politik, ekonomik, social, e teknologjik né ményré qé té ruhet cilésia dhe prania
permanente e vegantive té tyre kulturore e fetare. Pra, sipas kétij prejudikimi, nuk €shté e
mjaftueshme vetém kycja apo t&€ shumtén e rasteve edhe mohimi apo refuzimi ad hoc i t&
mirave g€ sjell€ procesi dhe tendenca né fjal€ e globalizimit, por para sé gjithash ményra
dhe kushtet né t€ cilat duhet t€ kycemi né két€ proces.

Pér mendimin tim, kétij karvani q€ sot ka filluar t€ marr dimensione tashmé t€ garta dhe
té prekshme signifikative sidomos né sferat e jetés: politike, sociale e sidomos ekonomike
duhet t’i gasemi nga dy perspektiva preliminare.

Né njérén ané, éshté e mundshme qé t€ tentohet t& realizohet njé qytetérim universal né té
cilin t€ gjitha qyteté€rimet tjera njé dité€ do t&€ b&hen pjesé e; njé ményre t€ vetme t&
menduarit, njé shogérie té vetme, e ndoshta edhe njé€ qeverie te vetme?! Gjé q€ kujtojé
€shté nj€ absurd 1 llojit t€ veté edhe me faktin se historia e gjertanishme e té gjitha
shogérive ka déshmuar t€ kundértén.

N¢ anén tjetér, éshté e natyrshme e padyshim edhe e logjikshme qé t€ mendohet se njé
projektim i kétill€ 1 ngjarjeve t€ sipérme, nuk &shté as realist e as i nevojshém edhe pér
njé shkak té thjeshté. Se dallimet n€ mes identiteteve t& ndryshme kulturore, etnike,
racore dhe para s€ gjithash qytetéruese jané€ déshmuar si evidente dhe aq té theksuara
gjaté gjithé genésimit t€ historis€ s€ shoqérisé njerézore sa q€ jané t€ para destinuara
gjithnjé t& ekzistojn€ dhe t&€ mbijetojné.

Tekefundit, kjo edhe nuk varet edhe aq shumé nga vullneti yné€, individual, kombétar,
racor, qytetérues apo edhe qofté ai kulturore, por jemi t€ bindur t&€ gjithé kujtojé
ekskluzivisht nga vullneti 1 krijuesit toné t&é pérbashkét. Thén€ mé thjesht, kjo e drejté pér
fat nuk na éshté 1éné€ neve, sepse té prirur nga pjesa e natyrés soné Hobsiane do t€ bénim
vetém shkatérrime.

Por, duke shikuar késhtu tendencén e procesit t& gloalizmit*’ me dioptriné e qéllimit t&
krijimit t&€ nj€ qyteté€rimi t€ vetém, nuk dua t€ besoj€ se kjo mund t€ ndodhé né proceset e
reja integrative q€ po zhvillohen aktualisht apo do t& zhvillohen né t& ardhmen.

Mé shumé jam 1 prirur t€ besojé se kjo tendencé do ¢oj€ kah ruajtja apo konservimi i
domosdoshém i koloritit t& vegantive specifike etnike, racore, kulturore dhe qytetéruese e
ndoshta edhe politike, por assesi ekonomike. Thén€ mé shkurt, modeli i pare do t€ thosha
mé tepér prejudikon bashkimin, unifikimin, gjersa i dyti para s€ gjithash prejudikon
parcializimin pra respektimin e vecantive kulturore, etnike, etj. t€ tjeréve. Procesi 1
globalizimit, si alternativé mbijetuese ka shumésiné e vegantive kulturore, e fetare.
Ndryshe éshté€ i destinuar t€ krijojé jo tolerancé€, konflikte dhe si thoté
Huntigton”pérleshje t& qytetérimeve”*®

*7 globalizmit (jo globalizimit, se kané dallime si konceptuare ashtu edhe doktrinaré!?)
* Samuel Huntigton, Pérleshja e civilizimeve”, Prishting, botoi shtépia Botuese Zenith, Podujevé, 2006
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2.3.A éshté e mundur té ekzistojé vetém njé qytetérim universal?

Mendoj dhe shumé besojé g€ utopia e re pér njé dhe té vetmin qyteté€rim Eshté e
pamundur.® Kété e ilustrojé me bindjet dhe njohjet qé kemi t& gjithé pak a shumé mbi
historité e popujve t&€ méhershém para neve, t€ pérshkruar népér t€ gjithé librat e shenjét
dhe librat e historive.

Pra, po qgese ideja pér nj€ qyteté€rim universal, pér mua dhe dua t€ besojé edhe pér shumé
kénd tjetér, na paralajméron e besa deri diku edhe na sinjalizon ardhjen e njé periudhe té
atillé¢ kohore g€ me gjuhén sociologjike e gjithsesi edhe até filozofike-antropologjike
identifikohet si postmoderne, i kultivon ekskluzivisht vetém vegantité kulturore, ato
politike, etnike e sidomos vecantité e qytetérimit t€ veté duke 1 abstrahuar apo edhe duke
i népérkémbur vegantité e qytetérimeve tjera, at€éheré kujtojé qé paqja, toleranca dhe
mirékuptimi ndér qytetérues do e humb definitivisht kuptimin dhe porosing e vérteté
Biblike dhe Kuranore!

Padyshim, g€ do e humb edhe kuptimin e botékuptimit t€ njeriut mbi kéto kategori
morale, fetare, e kulturore q€ u ndértuan me mund dhe me sakrifica gjaté gjithé
mileniumeve t€ genésimit t€ shoqéris€ njerézore.

Kujtojé se ky Projekt i shoqérisé moderne né veté vete fsheh njé paradoks, t€ cilin do t&
thosha shumé& mé herét e kishte kuptuar gjeniu Zhan Zhak Ruso, kur prejudikonte

se: kemi obligim té gjithé té jemi té lire!’’ N& fakt, pér mendimin tim ne si njeréz dhe si
shoqéri té civilizuara gjendemi para nj€ paradoksi ku liria kuptimésohet si digka qé ne
veté e zgjedhim, veté e absorbojmé, veté e konsumojmé. Mirépo, neve né€ anén tjetér po
ky modernitet na thoté;;” N& emér t€ lirisé, ju mund té zgjidhni vet€m liriné; jeni té
obliguar t€ zgjidhni vetém até!?)” Sipas késaj skeme, ne t& gjithé kemi t& drejté té
zgjedhim veté€m liriné, e jo edhe alternativén e sajé jo lirin€, n€ kuadér té “standardeve té
demokracisé™'?! Q& dmth. se ne edhe né kété kontekst jemi t& kufizuar, ngaqé nuk kemi
te drejt tani ta shijojmé jo lirin€?! Gjérat béhen edhe mé té véshtira kur fillojmé t’1
kuptojmé konceptet themelore t€ modernitetit né ményré operative. P.sh. ¢ka éshté né€ té
vérteté liria? cilét jané kufijté e sajé? cka €shté demokracia? ¢ka jané t€ drejtat e njeriut?
N¢é suazat e paradoksit té lart€pérmendur qé e posedon moderniteti, do t€ thoshim se ai
kérkon g€ domethéniet e ndryshme t€ koncepteve té tilla t€ interpretohen né njé ményré
té vetme.

2.4.Moderniteti apo post-moderniteti?

Pozicioni tjetér I t& kuptuarit t€ procesit t€ universalizmit , kam pérshtypjen se €shté
mé dinamik, n€ kuptimin e pranimit t€ dallimeve mes kulturave,grupeve,racave,
bashkésive t€ ndryshme religjioze etj..

Kété€ model, pra nuk e pérbén zhdukja e vegantive té cilat do t€ viktimizoheshin né altarin
e qytetérimit universal, por pérkundrazi artikulimi i respektueshém i dallimeve; etnike,
racore, religjioze, kulturore, e edhe qytetéruese té cilat veté vetiu jané shprehje e njé lirie

# Nisur mé shumé nga thénia Kur’anore:“O ju njeréz, vértet ...( El-Huxhurat:13).”
50 http://eseshkolle.blogspot.com/2014/08/jean-jacques-rousseau-17121778 html
3! Bulag Ali, Islami dhe Demokracia, (Kapitulli: Standardet e Demokracis€), Logos-A, Shkup, 1419/1998. fq. 35-84
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dhe tolerance té miréfillté mes popujve,shteteve dhe qytetérimeve né mbaré botén e
tanishme dhe t€ ardhshme.

Pérkundér idesé s€ modernitetit, e cila dosido identifikohet me format e jetés
peréndimore, e cila pretendon t’i rregullojé gjitha raportet e shogérive tjera sipas kutit t&
veté, vjen reaksioni post-modernist i cili pérkushtimin e ka té€ koncentruar né ndértimin e
nj€ shoqgérie universale, e cila e respekton identitetin e secilit civilizim tjetér kulturor.
Duke lejuar , késhtu g€ secili grupim kulturor ta kultivojé si shtet i organizuar legal veté
vetén dhe té tjerét pérreth tij, si¢c €shté rasti me minoritetet. Konsiderojé qé koncepti i
post-modernitetit sot &shté duke u ndértuar nén nj€ lloj skepticizmi ndajé t€ gjitha
dogmave dhe té vértetave shoqérore té cilat né njé¢ ményré né té kaluarén vazhdimisht
pretendonin té ishin t€ padiskutueshme. Post-modernizmi, fitohet pérshtypja sociologjike
€shté ndértuar apo edhe ende po ndértohet né nj€ lloj dyshimi (do té thosha ndoshta edhe)
shqgetésues i cili 1 pérjashton té gjitha konstruktet shogérore q€ pretendojné t€ béhen té
vérteta universale.

Me fjal€ tjera, post-modernizmi pranon se ekzistojné€ forma t€ ndryshme t€ kuptuarit
té demokracis€, e me két€ edhe ndértimin e raporteve shogérore né forma dhe mundési té
ndryshm. Post-modernizmi, n€ esené pérjashton; ¢do teori mbi njeriun dhe shogériné 1
cili e ngulfat krijimtaring, ¢cdo teori e cila vecantit dhe dallimet i trajton si digka heretike,
¢do teori e cila e dénon ¢farédo ndarje t€ stilit peréndimor t€ jetesés dhe organizimit
social
I téré ky kéndvéshtrim 1 késisoj nuk dmth. se nuk ekziston njé lloj rendi global, qé
dmth.se e gjithé laramania e vegantive kulturore dhe atyre etnike, e religjioze, nuk €shté e
thénén té shkrihet n€ kazanin e asaj q€ ne po e quajmé globalizim.

Historia e njerézimit gjithnjé flet pér tendencén e pa mundur té krijimit t&€ njé shoqérie
universale. N€ njé nivel t€ thell€ t€ emancipimit t€ njeriut liria dhe kaosi n€ njé¢ ményré i
duhen apo e plotésojné njéri tjetrin.

Po gese vendosim bie fjala pér uniformitetin dhe e 1émé pas dore lirin€ dhe
mundésiné e zgjedhjes, nj€ rregullim 1 till€ rigid kujtoj€ se do t€ mund té shndérrohej né
njé totalitarizém té ri i cili herét apo voné &shté i destinuar t€ shkatérrohet.

Por, po gese, n€ anén tjetér bie fjala zgjedhim vetém lirin€ e pakufizuar pa zhvillim
koherent, me siguri do t€ gjendemi né nj€ kaos té€ paparé! Dihet se kaosi €shté armik i
liris€, sikurse qé €shté totalitarizmi. Pér kété shkak dialektika e rendit dhe kaosit &shté e
pandérpreré.

Po t€ shikohen me kujdes mendimet dhe jetesa e njerézve anembané botés, do té
vihen re disa pika té pérbashkéta. Edhe pse gézon shumé vecori t€ ndryshme, njerézimi
shfaq gjithashtu njé mori sjelljesh, qé t& shtyjné t€¢ mendosh mbi ekzistencén e njé kulture
universale. Situata mé tronditése mes tyre vérehet n€ festimet e nd€rrimit t& viteve. Q&
nga Sidnei deri né Nju-Delhi, nga Moska né Stamboll, nga Parisi né Londér e
Uashington, njerézit tubohen népér sheshe dhe kur orét shénojné 00.00 né qiell
shpérthejné fishekzjarrét shuméngjyrésh. Natyrisht qé kjo gjendje nuk pasqyron
botékuptimin e té€ gjithé njerézimit. Sepse miliona njeréz, té cilét jetojné n€ shumé vende
té botés dhe u besojné feve t€ ndryshme, apo ndjekin filozofi té tjera; jo vetém qé mund
té mos e festojné Vitin e Ri, por edhe mund ta kundé€rshtojné até. K&to géndrime jo t&
njé€jta tregojné se njerézit kané kultura dhe piképamje t&€ ndryshme, t& paktén pér kété
céshtje.
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Padyshim gé ka edhe shembuj t€ tjeré, ku njerézimi mund t€ gézohet, ose jo 1 gjithé s&
bashku. Aktivitetet sportive si futbolli dhe lojérat olimpike jané ato mé t&€ pé€rhapurat prej
tyre. Sidomos lojérat olimpike dhe kampionatet e futbollit jané shndérruar né njé
fenomen global-universal. Njeréz t€ ngjyrave, racave, besimeve, kulturave dhe
qytetérimeve t€ ndryshme, té cilét mblidhen dikund sérish nga vende té ndryshme; né
pamje t€ paré duket sikur derdhin djersé pér té siguruar epérsiné e skuadrave té tyre
“kombétare”’; por nése i hedhim nj€ shikim mé té kujdesshém késaj tabloje, at€heré do té
véme re se né t& vérteté kéta sportisté, me ané té konkurrencés dhe shpirtit té garés,
pérforcojné kanalet e bashk&punimit té gjithé njerézimit. Faktikisht, n€ kéto gara nuk
fitojné€ vetém individét, apo ekipet kombétare t& shteteve t&€ ndryshme; por, nga aspekti i
aktiviteteve sportive ndérkombétare dhe dialogut global, fiton i téré njerézimi.

Shembujt e mésipérm vértetojné se njé kulturé globale ekziston, ose jo, né varési té
kéndvéshtrimit ndaj botés dhe njerézimit. Realisht, nga aspekti ekzistencial, apo nga
prizmi 1 krijimit t€ tij nga Zoti, njerézimi ka ngjyra dhe interesa t€ ndryshme. Si besimet
fetare, ashtu dhe filozofét, theksojné se njerézimi formohet nga fise, raca dhe ngjyra té
ndryshme. Megjithaté, theksi né kété rast nuk vihet pér té€ vértetuar dallimet, por qé€ kéto
dallime t&€ pranohen nga t& gjithé.52 Po ashtu dhe shumé mendimtaré€ politiké pretendojné
se ¢cdo komb, ose shtet, bazohet né nj€ kulturé€ t€ caktuar. Kétu na duhet t€ nénvizojmé se
fisi dhe kombi jan€ dy nocione shumé t€ ndryshme nga njéra-tjetra; fisi €shté njé e vérteté
autentike dhe ontologjike, ndérsa kombi €shté njé fakt, qé €shté shfaqur né€ skenén e
historis€ né nj€ periudhé mé moderne. Pavarésisht kétij dallimi teknik, si n€ thelbin e fisit
ashtu dhe né até t€ kombit qéndron kultura. Kjo situaté ka béré g€ ndérmjet njerézve t&
lindin dallime dhe ndarje, té cilat kan€ sjellé me vete jo rralléheré edhe konflikte
interesash, apo luftéra pér pushtet ndérmjet popujve dhe kombeve. Ndérsa rezultati mé
shkatérrimtar e fatal 1 kétyre ndarjeve jané luftérat e nxehta ndérmjet kombeve, ose
brenda tyre. E paré nga ky kéndvéshtrim, mund té pretendohet se nuk ekziston njé kulturé
universal e globale dhe natyrisht g€ ky €shté nj¢€ realitet.

Nga ana tjetér, si¢ edhe u pérpogém ta shpjegojmé né€ shembujt e festimeve t€ Vitit t&€ Ri
dhe aktiviteteve sportive ndérkombétare, kjo ¢€shtje mund t€ analizohet edhe nga
piképamja e vlerave, qé€ i afrojné njerézit me njeri-tjetrin, madje dhe qé i mbledhin ata
rreth njé eméruesi t€ pérbashkét. N€ krye t€ vlerave né fjalé€ renditet bashk&punimi dhe né
kété kontekst njé shembull mjaft tipik jané veganérisht lojérat olimpike, por mund té
jepen edhe shumé shembuj té tjeré. Fakti q€ njerézit u pérkasin kulturave té ndryshme
nuk pérbén kurrsesi pengesé pér bashképunimin mes tyre.”> Me zhvillimin e késaj
piképamjeje, mund t€ pretendohet se njerézimi ka, do té ket€, ose duhet té€ keté njé
kulturé t€ pérbashkét. N& krye t€ késaj kulture t€ pérbashkét duhet té qéndrojé ndértimi i
njé bote, ku té gjithé t€ jetojn€ né ményrén me t€ miré t€ mundshme. Prandaj, n€ esencén
e kulturés globale té njerézimit qéndron mbrojtja dhe mosdémtimi i botés, e cila éshté
habitati 1 pérbashkét 1 t€ gjithé njerézimit; pra ruajtja e mjedisit dhe si rrjedhim mosvrasja
njerézimit, i cili Eshté nj€ pjesé e tij. Shkurtimisht, ky koncept, g€ mund té emértohet

si ambientalizém, nuk duhet t€ jet€ vetém mbrojtja e njé€ natyre té€ pastér, por njéherésh
pérhapja dhe shtrirja anembané rruzullit tokésor e miréqenies, qetésis€ dhe paqges sé
njerézve, té cilét formojné elementin themelor t& kétij mjedisi. Duhet t€ ndalen mjetet e

52 pgr shembull; né Kuranin Famélarté thuhet se “njerézit jané krijuar né popuj e fise t& ndryshme”.
53 Pér shembull; Kurani Fisnik urdhéron qé njerézit, té cilét jané krijuar né fise e popuj té ndryshém, & njihen dhe bashképunojné me
njéri-tjetrin.
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luftés, shpérdorimi, gmenduria e konsumit té skajshém dhe sjelljet, g€ shkaktojné
njollosjen dhe ndotjen materiale e morale; sepse jané pikérisht kéto arsyet bazé, qé
degradojné dhe rrénojné njeriun, por edhe g€ shterojné burimet.

Kéndvéshtrimi né fjalé, pra ideja pér t€ formuar njé kulturé globale-universale, mund
té shikohet si idealiz€m, madje dhe si utopi. Mund té€ pretendohet se kjo gjé éshté e
parealizueshme. Padyshim g€ pesimizmi né kété drejtim €sht€ shumé i pérhapur, por jo i
drejté. Sepse kriteri i njerézimit dhe i t€ genit njeri ka kuptim vet€ém kur mundésohet
vazhdueshmeéria dhe qéndrueshméria e mjedisit dhe té€ gjitha gjallesave, g€ jetojn€ mbi té.
Njé kulturé globale e bazuar mbi bashk&punimin dhe dialogun ndérmjet fiseve, popujve,
apo kombeve t& ndryshme, jo vetém g€ &shté né interes t€ njerézimit, por njéherésh éshté
edhe nj€ géndrim moral i domosdoshém.

Si pérfundim, ditét e shénuara kalendarike dhe evenimentet universale si Viti i Ri dhe
lojérat olimpike jané simbole, qé déshmojné ekzistencén e kulturés universale.
Megjithaté, duhet té theksojmé se kéto nuk kané arritur ende njé nivel t€ pérkryer. Pér njé
kulturé universale t& vértet€, nga njéra an€ nuk duhet t€ pérdhosen mjedisi dhe vlerat
njerézore; nga ana tjetér njé kulturé e vecanté nuk duhet t€ shndérrohet kurré né
hegjemoni mbi njerézit e tjeré. Nj€ kulturé universale e vérteté nénkupton t& kesh aftési
pér t’u béré njé€ trup i vetém né fenomene, ku i gjithé njerézimi gézohet, apo hidhérohet
sé bashku.™

Shif-Prof. dr. Ramazan Gozen,Pedagog i degés sé Shkencave Politike dhe Marrédhénieve Ndérkombétare prané Universitetit
“Marmara” né Stamboll
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KAPITULLI I KATERT : DREJT NJE BOTE POST-
MODERNE ?

L. Fukuyama dhe teoria e fundit e historis

Fillimisht n€ verén e vitit 1989 politologu amerikan Francis Fukuyama né revistén
prestigjioze amerikane “The National Interest” botoi esené e tij t€ njohur ,,Fundi i
historis€?* Si¢ mund ta vérejé lexuesi i nderuar prapa titullit té eses¢ Eshté véné
piképyetja. Tri vite mé voné, ai botoi librin e tij “Fundi 1 historis€ dhe njeriu 1 fundit”. N&
libér nuk ka mé piképyetje. Né mes té verés s€ vitit 1989 dhe vitit 1992 ndodhin
zhvillime t€ tilla, t& cilat déshmojné pér saktésiné e disa tezave t&€ Fukuyamés té
paraqitura né€ artikullin e tij. Heqja e piképyetjes né libér pasqyron reflektimin e
drejtpérdrejté t€ zhvillimeve tri vite pas botimit t€ artikullit.

Artikulli 1 Fukuyamas u botua tepér voné pér t’ia njohur primatin e paralajméruesit té
rénies s€¢ komunizmit n€ BRSS dhe Evropén Lindore. Kurse libri 1 tij u botua pas rénies
s€ komunizmit. Veté Fukuyama nuk e sheh veten si paralajmérues. Ai shkruan madje se
rénia e komunizmit ishte gati plotésisht e paparashikuar. Por, né librin e Fukuyamas
shfaget njé dhunti e jashtézakonshme e hetimit dhe pérshkrimit t€ zhvillimeve
bashkékohére shogérore. Ai arrin pérmes kétij libri rikthimin e shkrimit teleologjik té
historis€. Dhe me kété z& vend né historiné e filozofisé politike bashkékohore. Fukuyama
shpall fitoren ideologjike té€ demokracisé liberale dhe sistemit té tregut t& liré mbi
monarking, fashizmin dhe komunizmin. Ai e pérfundon artikullin e tij, n€ vitin 1989,
duke shkruar: “Fundi i historis€ do té€ jeté njé kohé shumé e trishtuar. Lufta pér njohje,
gatishméria pér t€ rrezikuar jetén pér njé€ q€llim krejtésisht abstrakt, lufta mbarébotérore
ideologjike qé thérret pér guxim, kurajo, imagjinaté dhe idealizém, do té zévendésohet
nga kalkulimi ekonomik, zgjidhja e pafund e problemeve teknike, shqetésimet mjedisore
dhe kénagésia e kérkesave té sofistikuara t€ konsumit. N& periudhén post-historike nuk
do té keté as art, as filozofi, vetém ruajtje e pérhershme e muzeut té historis€ njerézore.”
Teza e Fukuyamas pér “fundin e historis¢” éshté e diskutueshme. Kjo frazé, si¢ e thot€ ai
vet, nuk &shté e tij, por e ka burimin nga Hegeli dhe Marksi. N¢é fakt edhe né€ konceptet e
Hegelit edhe ato t& Marksit fjala €shté pér fundin e historis€ si ideologji, si variant mé i
avansuar i sistemit shtetéror. Prandaj teza e Fukuyamas mund t€ pranohet né rrafshin
ideologjik: N& kéto vite t€ kaluara nga botimi i tezave té tij, as n€ rrafshin teorik dhe as
né€ praktikén shtetérore nuk ka lindur njé model tjetér ideologjik q€ do t€ mund t’i
konkurronte sistemit t¢ demokracisé liberale dhe ekonomisé sé tregut né€ nivel global.
Megjithaté mund t€ shtrohet pyetja: A pérfundoi vérteté historia me rénien e sistemeve
socialiste né Evropén e Lindjes? Fraza q¢€ ka pérzgjedhur Fukuyama pér librin e tij nuk
éshté adekuate. Historia nuk &shté ideologji. Historia nuk mund t€ pérfundojé, n€ qofté se
me histori nénkuptojmé t€ kaluarén, t€ cilén njeriu e kujton dhe e interpreton, me g€llim
té orientimit n€ t€ tashmen dhe t€ ardhmen. Ai ka té& drejté t€ shpallé fitoren e
demokracisé liberale, por me két€ nuk ka ndodhur shuarja e varianteve tjera ideologjike.
Né Republikén Popullore té€ Kinés éshté pérqafuar sistemi i ekonomisé s€ tregut, por jo
demokracia liberale. Vet Fukuyama e ka pranuar kété vit se zhvillimet né€ Kiné pérmes
nj€ procesi modernizimi pa demokraci, paraqgesin njé sfidé€ serioze pér tezat e tij. Né Rusi
€shté rikthyer autoritarizmi né€ variantin e tij nacionalist e hegjemon, g€ po tenton té
sfidoj€ vlerat e demokracis€ liberale. Ndryshimet demokratike né fillim té kétij shekulli
né Veriun e Afrikés dhe Lindjen e Mesme kané rréshqitur né€ drejtim t€ rritjes sé
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fundamentalizmit islamik né variantin e tij mé ekstrem. Dhe, kultura komunitare né
shumé nga shtetet e Azisé e sfidon seriozisht sistemin e vlerave shogérore né botén
peréndimore.

N¢é qofté se e véshtrojmé tezén pér “fundin e historis€” nga kéndvéshtrimi shkencor,
at€heré mund t€ konstatojmé se njé gjé€ e tillé Eshté e pamundur. Ose: edhe pas “fundit t&
historis€”, historia vazhdon. Pra, nuk ka fund real té historis€. Historia nuk ka pérfunduar.
Ajo po vazhdon edhe njé gerek shekulli pas botimit t€ tezave t& Fukyamas.

1.1.Pesimizmi i shekullit XX-té

Né fillim t€ kapitullit t€ paré Fukuyama konstaton se optimizmi i shekullit t&€ XIX-t&
€shté pasuar me pesimizmin e shekullit XX-té. Pesimizmi e ka bazén te dy luftérat
botérore. Shekulli XX-t& u karakterizua me njé rréshqitje antinjerézore té sistemeve
politike e shtetérore drejt totalitarizmit. Nazifashizmi synonte t€ shfrytézoj zhvillimin e
hovshém teknologjik dhe organizimin e centralizuar politik pér shuarjen e racave té
caktuara (¢ifutét, romét etj.), kurse komunizmi i shfrytézoi ato pér asgjésimin e klasave té
téra (borgjezing, feudalét etj.). T€ dy kéto sisteme u karaketerizuan nga shkalla e larté e
brutalitetit t€ pé€rdorimit t€ dhunés pér té realizuar g€llimet e tyre politike, pér t€ krijuar
nj€ sistem t€ ri vlerash dhe njé ményré tjetér jetese.

Pra, si e djathta ekstreme (nazifashizmi), ashtu edhe e majta ekstreme (komunizmi)
arritén t€ krijojn€ variantet e tyre jodemokratike dhe agresive. Nazifashizmi u mundua t&é
krijonte njé parim koherent, djathtist, jodemokratik dhe jo té ligjshém, i cili mohonte té
drejtat e njeriut dhe barazin€ mes njerézve, duke e konsideruar si burim té ligjshmérisé
racén dhe duke i shpallur gjermanét si “rac€ e zotérinjéve”, e cila duhet t€ sundojé popujt
tjer€. Totalitarizmi sovjetik synonte té shtrijé kontrollin e ploté mbi jetén e qytetaréve, té
shkatérrojé€ shoqériné civile, partité politike opozitare, shtypin, sindikatat, ndérmarrjet
private dhe institucionet religjioze, duke ndryshuar strukturén e vlerave dhe besimeve
pérmes kontrollit t€ shtypit, arsimit dhe propagandés dhe dobésimin e rolit t& familjes me
qéllim t€ krijimit t€ “njeriut t& ri sovjetik.”

Por, si¢ konstatuam mé larté, komunizmi nuk éshté shpérbéré krejtésisht si nazifashizmi.
Ai ruhet ende né Republikén Popullore té Kinés, né Vietnam, Korené e Veriut, Kubg,
Laos. Sipas Fukuyamas shkaqet e mbijetesés sé€ sistemit komunist n€ Kiné gjenden né
faktin se kontrolli geveritar mbi ekonominé kineze nuk ka gené aq i ploté sa né
Bashkimin Sovjetik dhe se “cereku i ekonomisé kurré nuk ka hyré né planin

kombétar.” Studiuesit amerikan Carl Joachim Friedrich dhe Zbignie€ Brzezinski né
analizén e tyre mbi tiparet themelore t€ diktatur€s totalitare kan€ numéruar gjashté
elementet e nj€ shteti totalitar. Njé nga ta €shté kontrolli i ploté i ekonomisé.

Komunizmi ka mbetur ende i1 fort€ né Republikén Popullore t€ Kinés, shtetin me
popullsin€ mé t€ madhe né boté, pavarésisht transformimeve rrénjésore né fushén
ekonomike. Ajo g€ mund t€ pajtohemi plotésisht me Fukuyamén €shté fakti se “pushteti
komunist nuk paraget mé nj€ ide dinamike térheqése.” Me té drejté ai paralajméroi me
kohé edhe pér pasojat e rénies s€ komunizmit: rrezikun e zévendésimit t€ tij “me
autoritarizmin nacionalist, apo ndoshta edhe me fashizém t€ variantit rus apo serb.” Ky
konstatim 1 Fukuyamas, shkruar né€ vitin 1992, doli t€ ishte shumé parashikues:
Miloshevigi shkaktoi katér luftéra (kundér Sllovenisé, Kroacisé, Bosnjés dhe
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Hercegovinés dhe Kosovés) brenda shtaté viteve (1992-1999) me pasoja tragjike pér
qindéra-mijéra njeréz, kurse Putini i pushtoi né ményré klasike Cegeniné dhe

Krimené dhe éshté duke i mbajtur n€ gjendje faktike lufte edhe rajone t€ veganta té
Gjeorgjisé (Osetiné Jugore dhe Abhazing€), Ukrain€s Lindore, Moldavisé (Transnistring)
etj.

1.2.Ndérthurja teorike e Fukuyamas me Kantin, Hegelin dhe Marksin

NE& hyrje té librit té tij Fukuyama shpjegon se me tezén e tij pér fundin e historisé nuk
e nénkupton fundin e zhvillimit t€ ngjarjeve, por historiné si proces mé vete, koherent dhe
evolutiv. Tezén e tij ai e ndérthur me konceptet e Kantit, Hegelit dhe Marksit.
Pérparimet mé t€ médha n€ shkrimin e historis€ universale sipas Fukuyamas ju takojné
pérfagésuesve té tradités idealiste gjermane: Immanuel Kantit dhe Hegelit. Edhe Kanti
parashikon se historia do t€ keté njé fund. Fundi sipas tij arrihet me realizimin e lirive
dhe t€ drejtave t€ njeriut. Hegeli shkruan se “historia botérore éshté pérparimi
né vetédijen e lirisé“ (gjermanisht: ,,Die Eeltgeschichte ist der Fortschritt im Beéufitsein
der Freiheit ). Hegeli e kupton historiné si progres té njeriut né drejtim té njé shkalle mé
té larté racionaliteti dhe lirie. Por, ai nuk besonte n€ vazhdimin e pafund té procesit
historik. Ai ishte i bindur se ka nj€ fund t€ historis€. Madje ai e shpall fundin e historisé
pas Betejés s€ Jenés né€ vitin 1806. Historia botérore né konceptimin e saj universal éshté
“ajo histori, né t€ cilén historia e shtetit shté e gérshetuar me artin, religjionin dhe
filozofin€.” Dhe né€ krye t€ t€ gjitha veprimeve, pra edhe t€ atyre historike botérore,
géndrojné individét si subjekte substanciale realizuese.”
Karl Marksi €shté njékohé&sisht kundérshtari dhe mbéshtetési mé i madh 1 Hegelit. Ai e
pranon dialektikén e Hegelit, por e kundérshton idealizmin e tij. Ai mendon se shteti i
demokracis€ liberale €shté shtet 1 borgjezisé sunduese kundér proletariatit t& sunduar.
,,Klasa universale®, si¢ quhet nga Hegeli burokracia sunduese, sipas Marksit i mbron
vetém interesat e borgjezisé sunduese. Marksi besonte n€ njé revolucion pérfundimtar, 1
cili do t€ zhdukte shtetin dhe luftén klasore “né mes t€ proletariatit (t€ shtypurve) dhe
borgjezis€ (sunduesve) duke krijuar nj€ sistem universal shogéror ndérkombétar —
komunizmin mbarébotéror.” Por, tezat e tilla t&€ Marksit u hodhén poshté nga zhvillimet
politike dhe shogérore né€ fund té viteve 80-t€ t€ shekullit 20-t€ me shuarjen e Bllokut
Socialist né Lindje t&€ Evropés. Kété zhvillim Fukuyama e sheh si vértetim té tezave té
Hegelit. Ai e proklamon fitoren e demokracisé€ liberale mbi sistemin socialist dhe me kété
edhe pérfundimin e konfliktit politik, ekonomik dhe sistemor né mes té shteteve.
T€ gjithé librin e Fukuyamas e ndjek nj€ fill 1 hollé influence nga Hegeli, konform
interpretimit t& Aleksandér Kojevit.”> Kojeve pajtohet me Hegelin se me revolucionet
demokratike 1 vie fundi historis€. Por, Kojeve &shté tepér radikal né€ pérfundimet e tij
teorike. Ai mendon se fundi i historis€ nuk do t€ thoté€ vet€ém fundi i betejave dhe
konflikteve t€ médha politike, por edhe fundi 1 filozofis€. N& qoft€ se mund t€ pranojmé
tezén e fundit t&€ historis€ né€ rrafshin ideologjik, n€ asnjé rast nuk mund ta pranojmé
fundin e filozofis€. Fenomenologjia, Realizmi Kritik, Filozofia Egzistencialiste,

> Fshté shumé interesant se si Kojevi, njé interpretues i Hegelit me prejardhje ruse, i cili né vitin 1924 kishte mbrojtur disertacionin
para Karl Jaspersit, né vitin 1928 kishte emigruar né Francg, kurse né vitin 1937 kishte marré€ shtetésiné franceze dhe do t&€ mbante
ligjérata mbi filozofiné e Hegelit né Paris, té arrijé t€ ndikojé konceptet teorike t€ Francis Fukuyamas, njé djali t& njé refugjati japonez
né SHBA.
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Hermeneutika, Strukturalizmi etj. jan€ vetém disa nga déshmité e kohés se filozofia
bashkékohore vazhdon té egzistoj€ pavarésisht lindjeve dhe rénieve té ideologjive né
shekullin XX-té dhe né fillim t€ shekullit XXI. Kjo gj€ mund té thuhet edhe pér artin,
kulturén dhe historing si shkencé.

1.3.Lufta pér njohje

Pjesa e treté e librit t&¢ Fukuyamas mban titullin “Lufta pér njohje.” Ajo fillon me dy
citate. N€ njérin citohet Hegelit té thoté se ,,vetém duke rrezikuar jetén fitohet liria“ dhe
né tjetrin citohet Kojevi, i cili shkruan: ,,cdo dé€shiré antropologjike njerézore €shté né
funksion té d€shirés pér ,njohje‘.” Fukuyama argumenton se historia ka ardhur né€ fundin
e formés sé saj aktuale t€ organizimit social dhe politik. Jeta né shtetin universal dhe
homogjen €shté e pajtueshme plotésisht me déshirat e qytetaréve té saj.

Né mes t€ Hobbesit, Lockut dhe Hegelit Fukuyama zgjedh kété t€ fundit. Sé pari, sipas
tij, Hegeli na pajis€ me njé kuptim mé fisnik t€ liberalizmit se sa Hobbesi dhe Locku dhe
s€ dyti koncepti i Hegelit pér historiné si “lufté pér njohje éshté shumé i dobishém pér ta
kuptuar botén bashkékohore. Hegeli, ndryshe nga Hobbesi dhe Locku, interesohet mé
shumé pér kuptimin e shoqérisé liberale té bazuar n€ pjesén jo-egoiste t€ personalitetit t&
njeriut dhe kérkon t€ mbrojé kété pjesé si bérthamé t&€ projektit modern politik. Njeriu i
par€ i Hegelit dallon shumé nga shtazét jo vet€ém pérmes déshirés sé tij pér objekte reale
,»pozitive*, por edhe pér objekte té tilla q€ jané krejtésisht jomateriale: ,,N& mesin e
shumé déshirave nga njerézit e tjeré, €shté déshira pér t’u njohur nga té tjerét.” Dhe ajo
qé e konstituon identitetin e njeriut si njeri, karakteristika mé fundamentale dhe unike
njerézore, €shté aft€sia e njeriut t€ rrezikoj€ jetén e tij. Pra, ai €shté n€ gjendje t€ rrezikojé
jetén pér njohje nga njeriu tjetér dhe sidomos pér njohjen e genies sé tij si njeri.
Fukuyama shkruan se Hegeli dhe Marksi mbrojné piképamjen se shogéria primitive ka
qené e ndaré né klasa shoqgérore. Ky konstatim nuk &shté plotésisht i sakté. Marksi dhe
Engelsi mbronin piképamjen se Komuniteti i Paré Primitiv duhet t€ keté gené njé lloj
shoggérie pa klasa, njé formé fillestare e organizimit social dhe politik, né té cilén
sundonte pronésia e pérbashkét mbi resurset € domosdoshme. Vetém me krijimin e
pronés private, akumulimin e kapitalit dhe shfrytézimin e punés sé skllavit né Shoqériné
Skllavopronare ka ardhur deri te krijimi i klasave sipas Marksit. Natyra e klasave sipas
Hegelit nuk &éshté identike me até t&€ Marksit: pér Hegelin diferencat klasore kané gené té
natyrés jo ekonomike. Shoqgéria ka gené e ndaré né€ mes t€ padronéve, té cilét ishin té
gatshém t€ rrezikojné jetén e tyre pér njohje dhe prestigj dhe skllavéve, t& cilét nuk ishin
né gjendje ta béjné két€. Fukuyama mbron piké€pamjen se né két€ piké Hegeli ka mé
shumé té drejté se sa Marksi.
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1.4.Njeriu i paré dhe njeriu i fundit

Pérshkrimi 1 “njeriut t€ paré* n€ pjesén e treté t€ librit t&€ Fukuyamas, pasohet nga
pérshkrimi ,,i njeriut t€ fundit* n€ pjesén e pesté€ e librit. Pérderisa né pjesén e treté vetém
kapitulli i 14-t€ mban titullin “Njeriu i paré”, e gjith€ pjesa e pesté t& librit mban titullin
“njeriu 1 fundit.”

»Njeriu i paré* i Hegelit né “Fenomonologjin€ e frymés” jetonte né fillim t& historisé dhe
funksioni filozofik i tij ishte 1 padallueshém nga “njeriu né€ shtetin e natyrés” t€ Hobbesit,
Lockut dhe Rousseauit. Hobbesi e pérshkruan njeriun e paré€ né€ gjendjen natyrore, né té
cilén njerézit jetojné pa ligj dhe pa shtet. Ky njeri i par€, sipas Hobbesit, jeton i lir€ nga
kufizimet, morali, tradita, religjioni dhe shteti. Ai gjendet i rrezikuar nga dhuna, anarkia
dhe paligjshméria g€ do ta shpjeré te lufta e secilit kundér secilit. P€&r Hobbesin synim 1
njeriut &shté mbrojtja e ekzistencés fizike t€ individit, duke shmangur anarking, luftén e
secilit kundér secilit. K&t€ gjé€ mund ta béj€ Leviatani, 1 krijuar mbi bazén e njé kontrate
sociale, si instancé e gjithfuqishme, q€ e imponon respektimin e ligjeve dhe sanksionon
dénime pér ata g€ nuk ju pérmbahen ligjeve.

Sipas Hegelit potenciali i liris€ s€ skllavit €shté historikisht mé i rénd€sishém se ai 1
padronit. Skllavi nuk ésht€ i lir€. Ai nuk e njeh lirin€, vetém mund ta pérfytyroj€ até.
Liria pér t€ &shté abstrakte. Prandaj ideja e tij e liris€ éshté mé shumé filozofike. Dhe
skllavi e ka n€ ndérdije déshirén e tij pér liri dhe njohje. Kjo déshir€ e tij €sht€ motori qé
e ka shtyré historiné pérpara dhe jo vetékénaqésia dhe identiteti statik i padronit.
Pérderisa lufta pér njohje e ka shkaktuar betején e paré té pérgjakshme né mes té
njerézve, historia ka pérfunduar pér shkak se shteti universal dhe homogjen ka realizuar
njohjen reciproke dhe e ka pérmbushur kété déshiré t&€ madhe t€ njeriut. Pra, skllavi e ka
realizuar liriné e tij. Madje Fukuyama, duke u thirrur né Kojevin, konstaton se Amerika e
ka arritur “shogériné€ pa klasa” t&€ Marksit: “jo se jané evituar t€ gjitha pabarazité, por se
barrierat e mbetura jané né njéfaré ményre “t€ domosdoshme dhe t€ pagrrénjosshme” mé
tepér pér shkak té natyrés s€ gjérave, se né saje t€ déshirés s€ njeriut.”

Por, pérderisa duhet nénvizuar me té drejté se komunizmi déshtoi né tentimin pér té
realizuar nj€ formé ekstreme t€ barazis€ sociale dhe pér té eliminuar pabaraziné natyrore,
modeli liberal amerikan 1 miréqgenies sociale ka pérballé¢ dy modelet e tjera t€ mirégenies
sociale: sistemin (socialdemokratik) né Skandinavi dhe até evropian kontinental (RFGJ,
Austri). Sociologu danez Gosta Esping-Andersen ka zhvilluar njé tipologji né€ mes té
kétyre tri tipeve t€ shtetit t&€ miréqgenies sociale bazuar né analiza empirike. Asnjé nga té
tri kéto modele megjithaté nuk bien ndesh me konceptin e Fukuyamas pér fundin e
historisé.

Fukuyama shkruan se revolucinarét qé luftuan kunder Securitates s¢ Causheskut né
Rumani, studentét trima kinezé q€ qéndruan para tankeve né Sheshin Tian’anmen,
lituanezét qé luftuan kundér Moskés pér pavarésing e tyre, ne do t€ shtonim kétu edhe
shqiptarét g€ luftuan pér lirin€ e tyre né€ Kosové, jané njerézit mé t€ lir€ dhe mé human.
Ata e ndryshuan gjendjen nga gjendja e skllavit n€ njeréz té liré, duke rrezikuar jetén e
tyre né betején e pérgjakshme.

Njeriu i fundit sipas Fukuyamas €shté nj€ kreaturé€ qé do t€ lind né€ fund t€ historisé. Ai e
pérshkruan njeriun e fundit si individ g€ e vendos veté-mbrojtjen para ¢do gjéje. Edhe né
kété gjendje té tij post-historike ai i ngjan skllavit t& Hegelit n€ betején fillestare té
historis€. Megjithaté ai e ka tani pé€rvojén historike, e cila éshté karakterizuar me luftéra,
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evolucione dhe revolucione, t€ cilat e kan€ lodhur pérgjaté historis€. Njeriu 1 fundit
prandaj 1€vizé drejt fundit t& historisé€ sé tij, drejt demokracisé liberale. Pérvoja e tij e ka
mésuar qé t€ mos e rrezikoj€ jet€n mé né ,,beteja t€ kota* dhe pér ,,paragjykime té€ kota.*
Prandaj fundi i historis€ do té jeté edhe fundi i luftés dhe revolucioneve té pérgjakshme.
Njerézit nuk do t€ kene nevojé t€ luftojné mé. Ata do t’i p€rmbushin nevojat e tyre
pérmes aktivitetit ekonomik.

1.5.Krishterizmi, islamizmi dhe protestantizmi

T€ dhénat empirike e vértetojné lehté konstatimin e Fukuyamas se shumica e
demokracive té sotme jan€ vende t€ krishtera. Por, religjioni nuk e pércakton per
se demokracin€ dhe shoqérin€ e lir€. Edhe sot ka vende t€ krishtera, te t€ cilat sundon njé
autoritarizém i tmerrshém, ashtu si¢ gjenden mjaft vende té religjioneve jo té krishtera qé
jané tolerante.
Fukuyama konstaton mé se nj€ heré se nuk egziston mé njé ideologji me shpérndarje
universale, e cila mund té sfidojé demokracing liberale. Né kohén kur u shkrua libri i
Fukuyamas islamizmi konsiderohej si ideologji sistematike, qé kishte mbetur e forté
pérmes kodit t€ saj moral dhe doktrinés politike dhe shoqérore, i cili i1 kalonte pérmasat e
nj€ grupi té caktuar etnik dhe kishte mbéshtetje né shkallé ndérkontinentale. Revolucionet
demokratike, q€ pérfshin vendet islame né vitin 2011, e thyen idené e shoqérive islame si
zona t€ paprekura nga revolucioni liberal. Procesi i transformimeve shoqérore né Afrikén
e Veriut dhe né Lindjen e Mesme &shté ende né rrjedhé. Krahas depértimit t€ njé fryme
té fugishme t€ demokracisé liberale né kéto vende, u rilind edhe njé nga variantet mé t&
ashpra té islamizmit ekstrem — fundamentalizmi islamik. Por, islamizmi nuk ka gjasa té
shpérndahet pértej zonave me kulturé islame. Madje né€ disa prej tyre, si né Ballkan dhe
né Azin€ Juglindore, po rrjedh nj€ proces i reformimit t€ islamit né akord me zhvillimet
bashkékohore shoqérore. Mbetet té shihet nése pérfundimi i proceseve demokratike né
Afrikén e Veriut dhe Lindjen e Mesme do t€ sjellé mé té fuqishme frymén demokratike
liberale apo até€ islamiste radikale.
Megjithat€, problem kryesor mbetet aktualisht fundamentalizmi islamik, i cili pérmban né
vete shumé ngjajshméri sipérfagésore me nazifashizmin evropian té shekullit t& kaluar.
Njésoj si nazifashizmi fundamentalizmi islamik ka rizgjuar mé s€ shumti urrejtjen pér
shtetet liberale. Burimi i tij duhet paré né déshtimin e shogérive islame pér ruajtjen e
koherencés sé shoqérive té tyre tradicionale duke asimiluar me sukses teknikén dhe
vlerat e peréndimit. Islami nuk ka arritur t€ zhvilloj€ idené e sekularizmit, gjé qé
kristianizmi e ka arritur pérmes variantit t€ tij protestant. Nevoja pér njé protestantiz€m
islamik me bazé sekularizmin dhe tolerancén ndérreligjioze €sht€ imediate. Njé lévizje e
tipit protestant né islam do t€ arrinte ta béj€ c¢éshtje private raportin e besimtarit me
zotin, t€ rekomandojé ndarjen e religjionit nga shteti, t€ heqé doré nga pretendimi pér té
rregulluar ¢do aspekt t€ jet€s njerézore, publike dhe private, pérfshiré edhe fushén e
politikés, t& njohé baraziné njerézore dhe té drejtat universale, pérkatésisht té drejtén e
gruas, liriné e bindjes dhe religjionit.

43



1.6.Nacionalizmi dhe patriotizmi

Fukuyama shkruan se nacionalizmi €shté njé manifestim i déshirés pér njohje. Ai
synon zévendé&simin e raportit t€ padronit me robin me njé€ njohje t&€ ndérsjellé
barazie. Nacionalisti &sht€ mé shumé i preokupuar me njohjen dhe dinjitetin se sa me
rritjen ekonomike. Historia njerézore fillon me betején e pérgjakshme t€ individit pér
njohje dhe prestigj té pastér. Edhe konflikti ndérkombétar fillon me luftén pér njohje né
mes té shteteve. Lufta pér njohje e Republikés s¢ Kosovés e argumenton saktésiné e kétij
konstatimi t€ Fukuyamas. Sistemi egzistues i shtetit nuk do t&€ shpérb&het né shtetin
universal homogjen, si¢ e pretendojné idealistét. Kombi do t€ vazhdojé t€ mbetet poli
gendror i identifikimit.

Fukuyama nuk e dallon nacionalizmin nga patriotizmi. Dinjiteti g€ sygjeron patriotizmi
&shté universal, kombétar e njerézor, kurse nacionalizmi e njeh vetém té drejtén e
bashkeésis€ s€ tij kombétare ose etnike. Nacionalizmi sjell deri te konflikti potencial me
kombet tjera, t€ cilat kérkojn€ poashtu njohjen e dinjitetit t& tyre, kurse patriotizmi synon
respektin e ndérsjellé n€ mes t€ kombeve. Filozofi kanadez Charles Taylor e profetizon
rolin e patriotizmit edhe pér té ardhmen si njé ,,késhtjell€ té forté t& liris€... pa mundur t&
zévendésohet me digka tjetér... Patrioti i pérkushtohet vegse njé ményre t€ caktuar té
lidhjes sé€ njé t€ kaluare, e cila e ka veshur até€ me nj€ identitet t€ dallueshém moral dhe
politik, me njé t€ ardhme pér kété projekt qé €sht€ kombi 1 tij dhe g€ ai ka pérgjegj€siné
pér ta sjell€ né jeté.

Ideja lévizése e shtetit nacional €sht€ mé e fuqishme se sa ajo e religjionit dhe
ideologjis€. Prandaj rénia e komunizmit né Evropén Lindore u pasua nga lévizjet
nacionale dhe nacionaliste. A ishin lévizje nacionaliste 1€vizjet n€ Estoni, Lituani,
Letoni, Kosové, Slloveni dhe Kroaci? Pas procesit té shpérbérjes s¢ Bashkimit Sovjetik
dhe ish-Jugosllavisé t& gjitha kéto vende shprehén hapur déshirén pér fillimin e procesit
té integrimit té shteteve té tyre, mezi t€ krijuara, né¢ Bashkimin Evropian. Si mund té
shpjegohet qé kéto shtete, t€ cilat fillimisht luftuan pér pavarési, pérnjéheré pretendojné
té€ hyjné né lidhje té reja me krijesa tjera supranacionale? Shpjegimi i vetém &éshté se kéto
1€vizjet pér pavarési né Estoni, Letoni, Lituani, Kosové, Slloveni dhe Kroaci nuk kané
gené lévizje nacionaliste, por 1€vizje pér liri, pra 1€vizje patriotike. Synimi i tyre drejt
integrimit n€ kuadrin e kombeve té€ lira t&€ Bashkimit Evropian €shté vetém njé pérfundim
logjik 1 kétij orientimi patriotik drejt liris€. Lévizje nacionaliste jané 1€vizjet né Serbi dhe
Rusi, t€ cilat synojné t€ pushtojné dhe sundojné kombet tjera.

Fukuyama e definon Bashkimin Evropian si njé€ lidhje t€ shteteve nacionale, si njé Evropé
té Bashkuara t€ shteteve kombétare. Me két€ ai e vé né€ pah jo vetém identitetin e
fuqishém kombétar t€ vendeve t€ BE, por edhe e parashikon “fundin e historis€¢” né
Evropén e Bashkuar t€ shteteve kombétare. Ai ka plotésisht t€ drejté n€ kété piké. BE
&shté strukturé e shteteve kombétare dhe jo federaté ose konfederaté, qé synon zhdukjen e
kombeve. Referendumi n€ Britanin€ e Madhe pér largim né€ vitin 2016 dhe referendumet
né Holandé dhe Francé ne vitin 2005 e déshmojné se kombet duan té ruajné identitetin e
tyre brenda BE. Respektimi i secilés gjuhé kombétare dhe identitetit té secilit komb né
BE &shté shumé i rénd€sishém. Shtetet e reja t€ dala nga Federate Sovjetike, Jugosllave
dhe Cekosllovake jané futur né BE jo pér tu shkriré kombet e tyre, por pér t’u béré pjesé
e Evropés sé Bashkuar si kombe té barabarta. Projekti pér Kushtetutén e BE déshtoi
pikérisht né lidhje me ¢éshtjen kombétare. Kritika bazohej né até se po synohej té
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krijohej njé€ “super shtet.” Kushtetuta e till€ do té kufizonte sovranitetin e shteteve
kombétare sé& tepérmi dhe pérmes ndérhyrjeve t&€ ndryshme juridike do t€ shfugizonte
fugin€ vendimmarrése n€ nivel kombétar. Me kété do té zhdukeshin karakteristikat
regjionale, kulturore dhe gjuh&€sore kombétare dhe Evropa do té shndrrohej n€ njé
mishmash té bashkuar t€ eurokratéve.

1.7.Koncepti i Fukuyamas mbi demokraciné

Ndryshe nga shumé studiues té€ tjeré Fukuyama nuk i sheh si rrezik religjionin dhe
nacionalizmin pér demokraciné liberale. Madje ai konstaton se nuk ka asgjé
jokompatibile, nuk egziston ndonj€ konflikt thelb&sor né mes té€ nacionalizmit, religjionit
dhe demokracisé liberale. Nuk mund té pajtohemi me kété konstatim té€ tij. Nacionalizmi,
né variantin e tij ekstrem, ashtu si edhe fundamentalizmi religjioz jané sot sfiduesit
kryesor t€ demokracisé liberale. Nacionalizmi serb shkaktoi katér luftéra né Evropén
Juglindore né€ mes viteve 1992-1999. Nacionalizmi rus sot €shté duke béré lufté€ né
Ukraing, e mban né€ tension Gjeorgjiné dhe Moldavin€ dhe e ka zhbéré Ceceniné. N¢ té
njéjtén koh€ fundamentalizmi islamik né Siri dhe Irak €shté shndrruar sot n€ njé€ problem
serioz pér pagen ndérkombétare.

Rasti 1 Gjermanisé naziste &shté stfidues pér secilin studiues qé¢ e lidh modernizimin me
demokracing. Gjermania naziste i plotésonte t€ gjitha parakushtet pér njé demokraci
stabile. Ajo ishte e integruar né rrafshin nacional, ishte zhvilluar ekonomikisht, né t&
dominonte shumica protestante, kishte njé shoqéri té etabluar civile dhe nuk ishte mé pak
egalitare né rrafshin social se sa vendet e tjera t€ Evropés Peréndimore. Megjithaté né
kété shoqéri lindi ekstremizmi i djathté n€ variantin e tij mé t&€ egér dhe mé antinjerézor —
até t€ nazifashizmit.

Né fakt konceptimi i demokracisé liberale n€ shoqérité komunitare t& Azis€ €shté i
diskutueshém. N¢ disa nga kéto vende njihet primati 1 grupit para individit. Liria e
individit pér t’ju shmangur presionit t€ bashkésis€ éshté shumé e ngushté. Né rast se ai
synon t€ mbrojé€ dinjitetin dhe t€ drejtat e tij kund€r grupit, ai do té jeté subjekt i
ostracizmit dhe do t‘i nénshtrohet njé tiranie t€ hapur despotizmi, pérkatésisht asaj qé
Tocqueville e quan “tirani e shumicés.” Edhe pse demokracia n€ disa vende t€ Azisé
mund t€ duket si digka autoritare sipas standardeve evropiane ose amerikane, sistemi
mbetet minimalisht demokratik, konform njé tradite joevropiane, pérmes mbajtjes sé€
zgjedhjeve shumépartiake dhe garantimit té t€ drejtave dhe lirive themelore.

Edhe brenda veté vendeve t€ demokracisé€ liberale ka dallime t€ ndjeshme né lidhje me dy
principet themelore: liriné dhe barazingé. Kéto dy koncepte né fakt jané t€ gérshetuara mes
vete. Nuk ka barazi maksimale pa liri, ashtu si¢ nuk mund t€ keté liri reale pa barazi.
Sistemi skandinavian i mirégenies socialdemokrate e vé€ mé shumé theksin te barazia,
pérderisa ai né SHBA dhe Australi te liria. Fukuyama mbetet ithtar 1 variantit t¢ SHBA.
Rizgjimi i fundamentalizmit islamik né€ variantin e tij mé ekstrem pérmes ISIS-it e sfidon
vetém sipérfagésisht tezé€n e Fukuyamas pér fundin e historis€ né rrafshin ideologjik.
Lévizja radikale islame &shté mé shumé 1€vizje politike-ideologjike se sa religjioze,
kulturore ose civilizuese. Pérfagésuesit e xhihadizmit islam e kané€ projektuar njé sistem
tjetér e t€ dallueshém vlerash né lidhje me shtetin, politikén, shoqéring, kulturén, t&
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drejtat e njeriut dhe kané géllim sfidimin e demokracisé liberale, si¢ synonin ta bénin kété
gjé fashizmi dhe komunizmi né€ shekullin e kaluar. Por, islamizmi, dhe aq mé pak varianti
1 tij fundamentalist, nuk ka gjasa reale ta sfidoj€ seriozisht demokraciné liberale né
rrafshin universal. Fundamentalizmi islamik mé& shumé e sfidon veté islamin. Vendet
islame nuk kané arritur t€ krijojn€ njé model vlerasht t€ pranueshém gjithanshém e
hierarkik dhe nuk kané arritur t&€ kené njé shembull suksesi ekonomik ose social né
vendet ku éshté zbatuar sistemi i tyre. Konfliktet mé t€ ashpra sot jan€ brenda veté
shoqérive islame, ndryshe nga komunzimi, i cili kishte karakter global dhe kishte njé
superfuqi né€ pushtet (BRSS). Problem i madh pér demokracin€ do t€ jen€ vendet si
Franca, Holanda dhe nga viti 1 kaluar edhe Gjermania, té cilat kané njé numér t€ madh
muslimanésh. Ato nuk kané tradit€ n€ integrimin kulturor t€ t€ huajve si SHBA dhe
Australia. Paralajmérimi i Fukuyamas pér njé konflikt me gjeneratén e dyté dhe té treté t&
muslimanéve né kéto vende duket qarté n€ sfond t&€ zhvillimeve politike.

Se a do t€ mund t€ zhvillojn€ njé model reformist islam shoqérité e moderuara mbetet té
shihet. Shqipéria dhe Kosova né kété mes dallojn€ shumé nga shoqérité islame né
Lindjen e Mesme, Afrikén e Veriut, Turqi ose Azin€ Juglindore. Tradita shekullore e
vendosjes sé epigendrés identifikuese mé shumé te kombi se sa te religjioni, sipas
sentencés s€ Vaso Pashés ,,Feja e shqiptarit éshté shqiptaria®, ka krijuar njé harmoni
tradicionale ndérreligjioze dhe hapésiré€ pér nj€ orientim t& qarté proevropian t€ kombit
shqiptar.

1.8.Kritika mi librin

Titujt e t€ pesé€ pjeséve té€ librit “Fundi 1 Historisé dhe Njeriu i Fundit” kané mé
shumé natyré publicistike se sa shkencore. Kjo gjé i karakterizon edhe titujt e kapitujve.
Duket qé Fukuyama synonte qé pérmes titujve t€ bénte librin me popullor. Pé&rkundér
titujve, pé€rmbajtja e tekstit ka njé natyré t€ miréfillt€ shkencore e filozofike.

Fukuyama pérdoré metodé marksiste pér t€ déshmuar pérfundimin e komunizmit. Kjo e
béné até nj€ objekt té jashtézakonshém té kritikés nga té gjitha drejtimet ideologjike. Jané
leht€ t€ vérejtshme edhe njé€ numér kontradiktash né tekst. Pé&r shembull ai konstaton

se pér shoqérité me polarizime t€ shkall€s sé larté klasore, nacionale ose religjioze
demokracia nuk &shté varianti mé 1 mir€ pér zgjidhjen e konflikteve né€ mes t€ grupeve
etnike dhe nacionale. Sipas tij njé sistem modern diktature mund té jeté n€ princip mé
efektiv se demokracia pér krijimin e parakushteve q€ do t€ lejonte rritjen ekonomike
kapitaliste dhe krijimin me kohé té njé demokracie stabile emergjente. Kurse né rastin
tjetér ai shkruan se kontradiktat klasore, nacionale, etnike dhe religjioze mund t€ zbuten
mé lehté né njé sistem t€ demokracisé liberale.

Njé shembull tjetér kontradiktor €shté konstatimi i tij se t€ dhénat empirike déshmojné se
modernizuesit autoritar té tregut té liré e zhvillojné mé miré ekonominé se sa shtetet
demokratike. Regjimet autoritare sipas tij e shfrytézojné aparatin shtetéror pér t&
imponuar politikén ekonomike dhe pér té evituar pengesat. N& t€ njéjtén kohé ato
imponojné disciplinén sociale né popullsi dhe inkurajojné nj€ liri inovacioni dhe
punésimi né fushén bashkékohore teknologjike. Por, pak mé voné Fukuyama shkruan se
ka njé€ lidhje t€ qarté né€ mes zhvillimit ekonomik dhe demokracisé€ liberale. Demokracia

46



liberale €shté kompatibél me pjekurin€ industriale dhe preferohet nga shumica e
qytetaréve té shteteve té zhvilluara.

Kritikén mé té€ ashpér kundér tezave t€ Fukuyamés e ka formuluar Samuel P.
Huntington. Huntington mbron piképamjen se burimi kryesor i rendit té ri pas Luftés sé
Ftoht€ nuk do t€ jet€ ideologjik, as ekonomik, por kulturor: “Shtetet kombétare do té
mbeten aktorét mé t€ fuqishém né ¢éshtjet botérore, por konflikti principiel né politikén
globale do t€ ndodh né mes té€ kombeve dhe grupeve t€ civilizimeve té ndryshme. Lufta e
civilizimeve do ta dominojé politikén globale. Kufijté e dobét né mes t€ civilizimeve do
té shndrrohen né kufijé€ t€ betejave né t€ ardhmen.” Ai mbron piképamjen se disa nga
vlerat e demokracisé liberale nuk kané natyré universale, por vetém kulturore. Njé shtet,
federaté, a konfederaté botérore nesér nuk do t€ duhej t€ synonte uniformitetin kulturor
global ose “njeriun e Davosit” si¢ e quan Huntingtoni.

Fukuyama e pérshkruan Bashkimin Evropian si nj€ projekt t€ njé shtépie t€ ndértuar pér
njeriun e fundit, i cili do t€ shfaget n€ fund t& historis€. Zhvillimet né Bashkimin
Evropian g€ nga koha e botimit t€ librit t&¢ Fukuyamas kané gené té dyanshme: né€ favor
dhe né kundérshtim té tezave t€ Fukuyamas. Numri i vendeve anétare €shté rritur nga 12
vende n€ 28 vende anétare dhe €shté hapur perspektiva pér 6 vende t& Evropés
Juglindore pér pranim. Eshté aprovuar monedha e pérbashkét dhe jané akorduar njé mori
ligjesh nacionale me ato t€ BE. Por, né t€ njéjtén kohé€ kané€ déshtuar referendumet né
Holand€ dhe Francé pér pranimin e Kushtetutés s¢ Bashkimit Evropian dhe Mbretéria e
Bashkuar €shté né proces largimi nga BE, pas referendumit t€ 23 Qershorit 2016. E
ardhmja e kétij modeli t&€ njeriut t€ fundit aktualisht &shté ende e pasigurté.

Konstatimin e Fukuyamas pér nj€ rritje t€ dominimit t€ Gjermanis€ né BE mund ta
pranojmeé si t€ sakté. Gjermania e sotme e dominon né ményré t€ ndjeshme BE si né
rrafshin ekonomik, ashtu edhe até politik, gjé q€ nuk ishte fakt real né kohén kur éshté
shkruar libri i Fukuyamas. Megjithaté bota historike dhe pas-historike nuk kan& mbetur
aq t€ ndara si¢ e ka parashikuar ai. Procesi i globalizmit, veprimi i terrorizmit
ndérkombétar edhe né botén pashistorike dhe l1&vizja e refugjatéve nga bota historike né
até pashistorike déshmojné pér interkoneksionin e vazhdueshém mes shteteve dhe
kulturave. Pérkundér angazhimeve t€ shumta t&€ demokracive pashistorike né€ mbrojtjen e
vetes nga kércénimet e jashtme dhe né promovimin e ¢éshtjes s€¢ demokracisé né vendet
te t€ cilat ajo nuk egziston, raportet n€ mes t€ demokracive dhe jo-demokracive
karakterizohen nga mosbesimi dhe frika e ndérsjellé.

Shumé kritiké t€ Fukuyamas mbrojné piképamjen se demokracia liberale nuk paraget njé
gjendje stabile pérfundimtare. Veté€ shtete qé zbatojné kété sistem kané kundérshti té
shumta t&€ brendshme dhe mes tyre. Raportet brenda dhe mes shteteve nuk
karakterizohen nga njé sistem egalitar. Pabarazia n€ mes té shteteve ka natyré ekonomike,
kulturore dhe zhvillimore. Filozofi francez Jacques Derrida shkruan se “né vend té
g€zimit pér arritjen e idealit t€ demokracisé liberale dhe té tregut kapitalist né euforiné
pér fundin e historis€, né vend t& festimit pér ‘fundin e ideologjis€¢’ dhe fundin e
diskurseve t€ médha emancipuese, le t€ mos e 1émé pas dore kété fakt t&€ qarté
makroskopik, shfaqur nga faqe t€ panumérta t€ vuajtjes: asnjé shkallé e progresit nuk
lejon t€ injorohet fakti se kurré mé paré€, n€ shifra absolute, nuk ka pasur kaq shumé
burra, gra dhe fémijé, q€ jan€ nénshtruar, uritur ose shfarosur.”/dritare.net
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Tezae Fukajamés56 (pér t€ cilin dimé té gjithé t€ paktén pér tezén e tij mbi:”fundin e
historisé”’) pér mendimin tim éshté e pagéndrueshme edhe pér shkak se ky “fundi i
historis€” n€ njé¢ ményré &shté edhe fundi 1 dialektikés sé gjérave né€ kété boté, kjo pastaj
sjellé fundin e mundésive q¢€ té€ zbulohet liria, e kjo mé pastaj do té sillte edhe fundin e
njeriut si genie vullneti 1 t€ cilit &shté vullnet i krijuesit. Pérkundér Fukajamés, uné
mendojé se aty ku ka njeréz ka edhe liri, kurse aty ku ka liri me siguri aty do té keté edhe
kontestime politike, luftéra politike dhe ekonomike mes dinozauréve konfesional, etnik,
racor, gjinor, kulturore, e edhe qytetérues. Moderniteti i shikuar nga ky kéndvéshtrim , do
té thosha nuk mund t€ shénoj fundin e historis€ s€ njémendét. “Fundi...” Fukujamist, do
thosha mé tepér u adresohet fundit t€ ideologjive si krijesa dhe imagjinata t€ natyrés
njerézore, se sa proceseve politike, ekonomike, qytetéruese e kulturore q€ jané destinuar
té€ mbijetojné deri né ditén e gjykimit.

Gjaté viteve t€ fundit né boté éshté shfaqur njé konsensus 1 jashtézakonshém lidhur
me ligjshmérin€ e demokracisé liberale si sistem geverisés, pasi ai mposhti ideologjité
rivale, si monarking, fashizmin dhe mé s€ fundi komunizmin. Veg késaj, demokracia
liberale mund t€ pérbéjé “pikén e fundit t€ evoluimit ideologjik t& njerézimit” dhe
“formén pérfundimtare té€ geverisjes njerézore” dhe, si e till€, ajo pérbén “fundin e
historis€”. Késhtu, pérderisa format e méhershme t€ geverisjes karakterizoheshin me té
meta té rénda dhe irracionalitete, t€ cilat cuan né rrénimin pérfundimtar té tyre,
demokracia liberale ishte e liré nga késo kundérshti themelore té€ brendshme. Kjo nuk
domethéné se né shtetet e sotme demokratike t€ géndrueshme, si né Shtetet e Bashkuara
t& Amerikés, Franc€ apo Zvicér, nuk ka pabarazi apo probleme serioze shoqérore, por
kéto probleme rrjedhin nga zbatimi jo i1 plot€ i parimit dypjesésh té€ liris€ dhe barazisg,
mbi té cilat themelohet demokracia moderne dhe jo nga t& metat e veté sistemit né fjalé.
Ndérkohé qé disa shtete t€ sotme, nuk mund t€ arrijné demokraci liberale té géndrueshme
dhe disa té€ tjera drejtohen nga forma té tjera mé primitive t€ udh€heqjes, si: teokracia apo
diktatura ushtarake, ideali i demokracisé liberale nuk mund t& pérmirésohet.”’

Artikulli fillestar ka nxitur jashtézakonisht shumé komente dhe polemika. ** Kritika mori
forma t€ ndryshme, disa nga té cilat bazoheshin thjesht né keqkuptim t& qéllimit original
té shkrimit, ndérsa t€ tjerat, me mendjemprehtési, depértonin thellé, n€ thelb té diskutimit
rreth aty shkrimi.” Shumé njeréz ishin t€ hutuar n€ lidhje me két artikull, né radhé té
paré€, pér shkak té€ pérdorimit t€ fjalés “histori”. Duke e kuptuar historin€ sipas
domethénies konvencionale, si zhvillim i ngjarjeve, njerézit theksonin rrézimin e Murit té
Berlinit, shtypjen komuniste né Kin€ né Sheshin Tjenanmen dhe pushtimin e Kuvajtit nga
Iraku, si tregues g€ “historia po vazhdonte” dhe se ky artikull, ipso facto, e kishte gabim.

Sidoqoft€, Fukyama pohova se asaj qé€ i kishte ardhur fundi, nuk ishte zhvillimi 1
ngjarjeve, madje as atyre t€ médha dhe té réndésishme, por historisé. Fjala €shté pér
historin€ e kuptuar si njé proces mé vete, koherent dhe evolutiv, kur merret parasysh
pérvoja e t€ gjithé popujve né té€ gjithé kohérat. Ky kuptim 1 historisé lidhet ngushté me
filozofin e madh gjerman Hegel (G. W. F. Hegel).*® Ky kuptim &shté béré pjesé e

%6 Fukajama, Frensis, The end of History and the Last man) CID, Podgorical999. fq 239.

*7 Marr nga véllimi i njé artikull i titulluar “Fundi i Historis&?”, té cilin e kam shkruar pér revistén The National Interest, né verén e
vitit 1989.

%8 “The End of History?” The National Interest 16 (Summer 1989): 3-18.

% Pér njé pérpjekje té hershme pér t'u pérgjigjur disa prej kétyre kritikave, shiko artikullin tim “Reply to My Critics,” The National
Interest 18 (Winter 1989-90): 21-28.
 http://www.bota.al/2017/10/mesime-nga-hegeli-pjeset-me-te-rendesishme-te-vetes-sone-mund-ti-gjejme-ne-histori/
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ambientit intelektual ditor nga Karl Marksi (Karl Marx)61, i cili e huazoi kété koncept té
Historis€ nga Hegeli, i cili €shté i nénkuptuar né pérdorimin e fjaléve té tilla si “primitiv”
apo “i pérparuar”, “tradicional” apo “modern”, kur u drejtohemi tipave t&€ ndryshém té
shoqérive njerézore. Pér kéta dy mendimtaré, ekzistonte nj€ zhvillim koherent i shogérive
njerézore, nga ato t€ thjeshta fisnore, q€ bazoheshin né skllavéri dhe bujqési pér sigurim
té ushqimit, duke vazhduar me teokraci t€ ndryshme, monarki dhe aristokraci feudale, e
deri te demokracia liberale bashk&kohore dhe kapitalizmi teknologjik. Ky proces
zhvillimi nuk ishte as i rastit, as i pakuptueshém; edhe pse nuk ka rrjedhé drejtvizore,
edhe pse mund t€ jeté e diskutueshme, nése njeriu €sht€ mé 1 lumtur apo né€ gjendje me té
miré, si rezultat i “progresit™ historik.”

Fukyjama dhe liri 1 tij mi fundin e historis€ dhe njeriun e fundit ,urrsesi, nuk éshté
vlerésim 1 fundit té Luftés s€ Ftohté, apo i cilésdo temé t& ngutshme t€ politikés
bashk&kohore. Ndérkohé g€, ky libér na vé n€ dijeni pér ngjarjet e tanishme botérore,
1é€nda e tij 1 kthehet nj€ pyetjeje té hershme: nése pér ne, né fund t€ shekulli t€ njézeté, do
té ket€ kuptim qé sérish té€ flasim pér Historin€ koherente dhe drejtimore63 té njerézimit
qé, pérfundimisht, do ta ¢oj€ pjesén mé t&€ madhe té racés njerézore né demokraciné
liberale? Pérgjigja té cilén uné e mendoj si : po; pér dy arsye t€ ndryshme: njéra ka t& bé;é
me ekonominé dhe tjetra me até q€ quhet “lufta pér pranim”.

Natyrisht, nuk €shté e mjaftueshme té b&het thirrje né€ autoritetin e Hegelit, Marksit apo
cilitdo ithtar t& tyre t&€ sot€m, pér t€ provuar vlefshmériné e Historis€ orientuese. Pér njé
shekull e gjysmé, qé kur ata shkruan, trashégimia e tyre intelektuale €shté sulmuar
paméshirshém nga té gjitha anét. Mendimtarét mé t€ médhen;j té€ shekullit té njézeté,
drejtpérsédrejti e kané sulmuar idené se historia €shté proces koherent dhe i inteligjibil,
né té vérteté, ata kan€ mohuar mundésing, qé€ ¢do ané e jetés s€ njeriut té jeté e
kuptueshme filozofikisht. Ne, n€ Peréndim, jemi béré té€résisht pesimisté, pér sa i pérket
mundésisé€ s€ pérparimit t€ gjithanshém né institucionet demokratike. Ky pesimizém i
thellé nuk €shté i rastésishém, por lind nga ngjarje politike, vértet t€ tmerrshme, t&
gjysmés sé paré t€ shekullit t€ njézeté. Dy luftéra botérore shkatérrimtare, lindja e
ideologjive totalitare dhe kthimi i shkencés kundér njeriut, n€ formé t€ arméve
bérthamore, si dhe démit t€ mjedisit natyror. Pérvoja jetésore e viktimave t& késaj dhune
politike t€ shekullit t€ kaluar —q€ nga t€ mbijetuarit e Hitlerizmit dhe Stalinizmit, e deri te
viktimat e Pol Potit— nuk do t€ pranonin se ka progres historik. E vérteta &shté se ne aq
shumé jemi mésuar t&€ presim se e ardhmja do t&€ pérmbajé lajme t€ kéqija, pér sa i pérket
shéndetit dhe sigurisé, si dhe praktikave politike liberale demokratike, sa qé mezi
dallojmé lajmet e mira kur ato vijné.

Sidoqofté, tashmé lajmet e mira kan€ ardhur. Zhvillimi mé i réndésishém i ¢erekut té
fundit t€ shekullit t€ njézeté ishte zbulimi 1 dobé&sis€ s€ madhe né zemér t€ diktaturave, né

®! https://educatealbania.wordpress.com/2014/10/09/marksizmi-marxism/

%2 Si Hegeli, ashtu edhe Marksi, besonin se evolucioni i shoggrive njerézore nuk ishte i pafund, por do t& pérfundojé kur njerézimi &
arrijé njé formé té shoqgérisé, e cila do té kénaqé déshirat mé té thella dhe mé themelore. Késhtu, qé t€ dy mendimtarét parashtruan njé
“fund t€ historisé¢”. Pér Hegelin ky ishte shteti liberal, ndérkaq pér Marksin ishte shoqéria komuniste. Kjo nuk do té thoté qé cikli
natyror i lindjes, i jetés dhe i vdekjes do té mbarojé, qé ngjarje té€ réndésishme nuk do t€ ndodhin dhe se gazetat qé njoftojné pér to do
té ndérpriten sé botuari. M€ sakté, kjo do té thoté se nuk do té keté progres t€ pértejmé né zhvillimin e parimeve dhe institucioneve
themelore, sepse té gjitha ¢éshtjet, vérteté t&€ médha, jané zgjidhur dhe rregulluar.

 Né origjinal “Directional History”. Duke marré para sysh mungesén e njé koncepti té pérshtatshém né gjuhén shqipe qé do t’i
korrespondonte konceptit “directional history” né anglisht, pas késhillimeve t€ shumta, vendosem qé né shqip ta pérshtasim si “Histori
drejtimore”, edhe pse jemi té vetédijshém g€ si trajté nuk figuron né fjalorin aktual t& shqipes, por q€ jemi t& bindur q€ né njé masé t&
madhe bart po até€ mesazh qé Fukajama déshiron ta bart pérmes konceptit “directional history”.
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dukje t€ fugishme, qofshin ato t€ sé djatht€s ushtarako-autoritare apo t€ s€ majtés
komunisto-totalitare. Pérgjaté dy dekadave té fundit geverité e fuqishme, vazhdimisht
kané déshtuar né vendet nga Amerika Latine tek Europa Lindore, nga ish-Bashkimi
Sovjetik te Lindja e Mesme dhe Azia. Ndérkohé qé, kéto rénie nuk u hapin rrugé
gjithmoné demokracive t& géndrueshme liberale. Demokracia liberale mbetet e vetmja
aspiraté politike koherente q€ pérfshin rajone dhe kultura té ndryshme, anembané globit.
Veg késaj, parimet liberale n€ ekonomi — “tregu i lir€” — jan€ pérhapur dhe kané prodhuar
me sukses nivele t€ pashoqe t€ mirégenies materiale, si né shtetet industrialisht t&
zhvilluara, ashtu edhe né shtetet t€ cilat, né pérfundim té Luftés sé dyté botérore, kané
gené pjesé e Botés sé Treté t& varfér. Revolucioni liberal, né mendimin ekonomik,
nganjéher€ 1 ka parapriré dhe nganjéheré ka ardhur pas lévizjes drejt liris€ politike né té
gjith€ globin tokésor.

T€ gjitha kéto zhvillime, shumé t€ ndryshme, nga historia e tmerrshme e gjysmeés sé
paré t€ kétij shekulli, kur marshonin geverité totalitare t€ s¢ djathtés dhe sé ma;jtés,
sugjerojn€ nevojén pér t€ shqyrtuar pérséri pyetjen nése ka ndonjé fije mé té thellé
lidhjeje n€ themel t€ tyre apo nése ato jané vetém raste aksidentale té fatit t€ miré? Duke
shtruar pérséri pyetjen, nése ka dicka g€ i thon€ Histori Universale e njerézimit, uné po e
vazhdoj diskutimin qé ka nisur né vitet e hershme té shekullit t& néntémbédhjeté, por né
kohén toné €shté 1€né€ pas dore, pak a shumé, pér shkak ngjarjeve t€ cuditshme, té cilat
njerézimi i ka pérjetuar q€ prej at€éheré. Duke u mbéshtetur né€ ideté e filozoféve, si¢ &shté
Kanti dhe Hegeli, té cilét mé paré e parashtruan kété pyetje, shpresoj se argumentet e
paraqitura kétu, bazohen né€ argumentet e tyre.

Ky libér pretendon té paraqges€ jo nj€, por dy pérpjekje té ndara pér t€ pérvijuar njé
Histori Universale té kétill€. Pasi g€ n€ pjesén e paré€, kam vértetuar se pse ka nevojé té
shtrojmé ¢éshtjen e mundésis€ s€ Historis€ Universale, n€ pjesén e dyté propozoj njé
pérgjigje fillestare, duke u orvatur t€ pérdoré shkencén natyrore bashkékohore, si
rregullues ose mekanizém, pér té shpjeguar kahun dhe koherencén e Historis€. Shkencat
natyrore bashkékohore jané€ pikénisje t€ mira, pasi jané aktivitete t€ vetme shoqérore té
réndésishme qé, sipas marréveshjes sé pérgjithshme, jané edhe grumbulluese, edhe
orientuese; edhe pse ndikimi i tyre pérfundimtar, n€ lumturin€ e njeriut, éshté i paqarté.
Pushtimi progresiv i natyr€s, i cili &shté mund€suar me zhvillimin e metodé€s shkencore
né€ shekujt e gjashtémbédhjeté dhe shtatémbédhjeté, ka ecur né pajtim me rregulla té
pércaktuara sakté, t€ véna jo nga njeriu, por nga natyra dhe ligjet e natyrés.

Zhvillimi dhe shtrija e shkencave natyrore bashkékohore ka pasur ndikim té njéjté né té
gjitha shoqgérité q€ e kané€ pérjetuar até, pér dy arsye:

Né radhé té paré, teknologjia u jep epérsi vendimtare ushtarake vendeve g€ e zotérojné
até dhe, duke pasur parasysh mundésiné e vazhdueshme té luft€s n€ sistemin e
ndérkombétar t€ shteteve, asnj€ shtet g€ e ¢gmon pavarésiné e tij, nuk mund t€ mos e
marré né€ konsideraté nevojén pér modernizim té mbrojtjes.

S€ dyti, shkencat natyrore bashkékohore krijojn€ mundési té barabarta pér prodhim
ekonomik. Teknologjia mund€son akumulim té pakufizuar t€ pasurisé, si dhe kénaqjen e
déshirave, pérheré né rritje, t€ njeriut. Ky proces garanton njé homogjenizim né rritje té té
gjitha shogérive njerézore, pavarésisht nga prejardhjet e tyre historike apo trashégimité
kulturore. T¢ gjitha vendet q€ kalojné népér modernizimin ekonomik duhet qé gjithnjé e
mé shumé t’1 ngjajné njéri-tjetrit. Ata duhet t€ bashkohen né shkallé kombé&tare né bazé t&
nj€ shteti t€ centralizuar, t€ urbanizohen, t€ zévendésojné format tradicionale t&
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organizimit shoqéror si: fisi, sekti dhe familja, me forma racionale ekonomike t€ bazuara
né funksionin q€ e kan€ dhe né frytin q€ e japin, si dhe t€ sigurojné shkollim universal pér
qytetarét e tyre. Shoqérité e tilla jan€ béré gjithnjé e m& shumé té lidhura me njéra-tjetrén
me ané té tregjeve globale, si dhe pérhapjes s€ kulturés universale konsumuese. Pér mé
tepér, duket se logjika e shkencés natyrore moderne dikton nj€ zhvillim universal né
drejtim té kapitalizmit. Ndérsa ekonomia, tejet e centralizuar, ka aftési t€ arrijné nivelin e
industrializimit, né€ t€ cilén ishte Europa né vitet 1950-t€, pérvoja e ish-Bashkimit
Sovjetik, e Kinés dhe e shteteve té tjera socialiste tregon se ajo €shté e papérshtatshme
pér t€ krijuar até qé éshté quajtur ekonomi komplekse “pas-industriale”, né t€ cilat
informata dhe risia teknologjike luajné njé rol shumé mé t€ madh.
Por, pérderisa mekanizmi historik, 1 pérfagésuar nga shkenca natyrore bashkékohore,
mjafton pér t&€ shpjeguar njé€ pjes€, goxha t& madhe, t& karakterit t& ndryshimit historik
dhe njétrajtshmériné€ né rritje t€ shogérive bashk&kohore, ajo nuk mjafton pér t€ vlerésuar
dukurin€ e demokracis€. Nuk ka dyshim se vendet mé té zhvilluara jané, gjithashtu,
vendet me demokraci mé té suksesshme. Por, ndérsa shkenca natyrore moderne na rréfen
udhén pér te portat e Tokés s€ Premtuar té€ demokracisé liberale, ajo nuk na ¢on te veté
Toka e Premtuar, meqé nuk ka ndonjé arsye ekonomike g€ industrializimi 1 zhvilluar té
prodhojé liri politike. Demokracia e géndrueshme, nganjéheré €shté shfaqur né shoqérité
para-industriale, si¢ ka ndodhé né Shtetet e Bashkuara t€ Amerikés né vitin 1776, n€ anén
tjetér, ka shumé shembuj nga e kaluara dhe e tanishmja kur kapitalizmi i zhvilluar
teknologjik bashkekziston me autoritarizém, q€ nga Japonia e Meixhit dhe Gjermania e
Bizmarkut e deri te Singapori dhe Tajlanda e sotme. N& shumicén e rasteve, shtetet
autoritare jané t€ zot€ t€ prodhojné norma t€ zhvillimit ekonomik, t€ paarritshme né
shoqérité demokratike.
Késhtu, pérpjekja joné e paré, pér té krijuar themelet pér nj€ histori drejtimore64, éshté
vetém pjesérisht e suksesshme. Até qé e kemi quajtur “logjiké e shkencés natyrore
bashk&kohore” né€ t&€ vérteté, €shté interpretim ekonomik i ndryshimit historik, por g€ si
rezultat pérfundimtar (ndryshe nga varianti marksist) shpie te kapitalizmi dhe jo te
socializmi. Logjika e shkencés bashkékohore mund t€ shpjegojé€ shumé botén toné. Pse
ne, banorét e vendeve demokratike t€ zhvilluara, jemi punétoré té€ zyrave dhe jo punétoré
g€ me véshtirési fitojné€ jetesén nga toka? Pse jemi anétaré té sindikatave apo
organizatave profesionale e jo té fiseve apo klaneve? Pse i bindemi autoritetit té eprorit
burokratik e jo priftit? Pse jemi t€ shkolluar dhe flasim nj€ gjuhé té p&rbashkét
kombétare?
Interpretimet ekonomike t€ historisé jané t€ paplota dhe t€ pakénagshme, sepse njeriu nuk
éshté thjesht njé kafshé ekonomike. N€ veganti, interpretime té tilla nuk munden té
shpjegojné se pse me t€ vérteté jemi demokraté, ithtaré t€ parimit t€ sovranitetit popullor
dhe t€ garancisé sé té drejtave themelore, nén udh€heqjen e ligjit. Pér kété arsye, né
pjesén e treté, libri i kthehet vlerésimit t€ dyté paralel té procesit historik. Njé vlerésim qé
kérkon t€ rigjejé térésiné e njeriut dhe jo vetém anén e tij ekonomike. P&r t& béré kété, 1
kthehemi Hegelit dhe shpjegimit hegelian jomaterialist t€ Historisé, q€ bazohet né€ “luftén
pér pranim.”

Sipas Hegelit njerézit, sikurse edhe kafshét, kané nevoja natyrore dhe déshira pér
objekte jashté tyre, si¢ €sht€ ushqimi, pija, strehimi dhe mbi t&€ gjitha ruajtja e trupave té
tyre. Megjithaté, njeriu ndryshon rrénjésisht nga kafshét, sepse ve¢ késaj ai e dé€shiron
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edhe déshirén e njeriut tjetér, g€ do t€ thoté se ai déshiron té jeté “i pranuar.” N& veganti,
ai déshiron t€ jeté i pranuar si genie njerézore; me fjal€ té tjera, si genie me vleré ose
dinjitet. Kjo vleré, né radhé té paré, €shté e lidhur me gatishméring e tij pér té rrezikuar
jetén e tij n€ luftén pér prestigj t& pastér. Vet€m njeriu €shté i zoti t’1 mposhté instinktet
mé themelore shtazarake, mé e rénd€sishmyja e t€ cilave €shté instinkti pér vetéruajtje pér
hir t&€ parimeve dhe géllimeve mé té larta abstrakte. Sipas Hegelit déshira pér pranim
fillimisht i shtyn dy luftétaré t& lashté n€ njé betejé vdekjeprurése, pér ta detyruar tjetrin
té “pranojé” njerézoren, duke rrezikuar jetét e tyre. Kur frika natyrore nga vdekja e
gjunjézon njérin luftétar marrédhénia e zotérisé dhe skllavit lind. Né fillim t€ historis€ ajo
qé rrezikohet né kéto beteja té pérgjakshme nuk €shté ushqimi, strehimi a siguria, por
thjesht prestigji i pastér. Dhe pikérisht sepse qé€llimi i luftés nuk kushtézohet nga
biologjia. Hegeli e sheh kété si dritéz t& paré té liris€ njerézore.

N¢ shikim té paré d€shira pér pranim mund t€ duket si njé koncept 1 panjohur, por ai
éshté 1 vjetér po aq sa edhe tradita e filozofisé€ politike peréndimore dhe térésisht pérbén
njé pjesé t€ njohur t€ personalitetit njerézor. Ajo, s€ pari, €shté pérshkruar nga Platoni

te Republika, ku shénoi se shpirti ka tri pjesé€: até t€ déshirés, t& arsyes dhe té asaj q€ ai e
quajti thymos, ose pjesén “zemérake”. Njé pjesé e madhe e sjelljes sé€ njeriut mund té
shpjegohet si kombinim i dy pjeséve té para: déshirés dhe arsyes. Déshira nxit njeriun té
kérkojé€ gjéra jashté vetes, nd€rsa arsyeja ose t€ peshuarit mendor i tregon atij rrugén mé
t& miré pér t€ arritur ato. Veg késaj, njeréyit kérkojn€ pranim té vlerés sé tyre, ose té
njerézve, sendeve dhe parimeve, g€ sipas gjykimit té tyre, meritojné t€ pranohen. Prirja
pér t’1 dhéné vetvetes njé vleré t& caktuar dhe pér té€ kérkuar pranim t€ asaj vlere, éshté
pikérisht ajo g€ me gjuhén e sotshme do ta quanim “vetévlerésim.” Prirja pér té ndjeré
vetévlerésim rrjedh nga pjesa e shpirtit e quajtur thymos. Eshté njé ndjenjé e brendshme e
njeriut pér drejtési. Njerézit besojné se kané€ vleré té caktuar dhe kur té tjerét i trajtojné si
mé pak t€ vlefshém se aq ata pérjetojn€ emocionin e zemérimit. Né anén tjetér, kur
njerézit nuk arrijné t& jetojn€ me ndjenjén e tyre té€ vlerésimit, ata ndjejné rurp dhe kur
vlerésohen drejtésisht, né€ raport me vlerésimin e tyre (pér vetveten), ata

ndjejné krenari.Déshira pér pranim dhe emocionet shogéruese t€ zemérimit, turpit dhe
krenarisé jané pjesé t€ personalitetit njerézor, vendimtare pér jetén politike. Sipas Hegelit,
ato paraqesin fuqiné 1€vizése t€ t€ré procesit historik.

Sipas vlerésimit t& Hegelit, déshira pér t€ qené i1 pranuar si genie njerézore me dinjitet i
ka cuar njerézit, né fillim t€ historisé, n€ njé betej€ pér jeté a vdekje, pér prestigj.
Rezultati i késaj beteje ishte ndarja e shoqéris€ njerézore né klasé té zotérinjve, té cilét
ishin t€ gatshém té rrezikojné jetét e tyre dhe né klasé té skllevérve, té cilét u dorézuan
para frikés nga vdekja. Por, marrédhénia e zotéris€ dhe e skllavit, &€ morri forma té
ndryshme né té€ gjitha shoqérité e pabarabarta aristokratike, karakteristike pér pjesén mé
té€ madhe té historisé€ njerézore, né fund té fundit, nuk arriti t€ kénaqé€ déshirén pér pranim
as té zotérinjve, as té skllevérve. Skllavi, natyrisht, n€ asnjé ményré nuk u njoh si genie
njerézore, por edhe pranimi q€ gézonte zotéria, gjithashtu, ishte i manggt, sepse ai nuk
njihej nga zotérinjté e tjeré, por nga skllevérit njerézorja e té ciléve ishte ende jo e ploté.
Pakénaqésia me pranimin e mangét n€ shoqgérité aristokrate, formonte njé “mospajtim” qé
sillte etapa t€ métejshme té historisé.

Hegeli besonte se “mospajtimi” i genésishém né marrédhéniet e zotérisé dhe skllavit, mé
né fund u kapércye, si rezultat i revolucionit francez, ndérsa dikush do té shtonte: atij
amerikan. Ké&to revolucione demokratike shfuqizuan dallimin né mes zotérisé dhe
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skllavit, duke 1 béré ish-skllevérit zotérinj té vetvetes dhe duke ngritur parimet e
sovranitetit popullor dhe sundimit t€ ligjit. Pranimi i pabarabarté i zotérinjve dhe
skllevérve u z€vendésua me pranimin e pérgjithshém dhe t€ dyanshém, ku ¢do qytetar
pranon dinjitetin dhe njerézoren e ¢do qytetari tjetér, ku ky dinjiteti pranohet edhe nga
shteti, pérmes dhénies té€ sé drejtave.

Ky kuptim hegelian i domethénies sé demokracisé liberale bashkékohore dallon shumé
nga kuptimi anglo-sakson, i cili ishte baza teorike pér liberalizmin né shtetet si: Britania
dhe SHBA-ja. N¢ até tradité, kérkimi krenar i pranimit i nénshtrohet vetinteresit té
iluminuar — d€shirés s¢ kombinuar me arsyen — dhe, veganérisht, déshirés pér vetéruajtje
té trupit. Pérderisa Hobbes, Locke dhe etérit e themelimit t€ SHBA-sé, si Jefferson dhe
Madison, besonin se t€ drejtat n€ njé masé t€ madhe ekzistonin si mjete pér té ruajtur
sferén private, ku njerézit do t€ mund t€ pasuroheshin dhe t& kénaqnin déshirat e
shpirtrave t& tyre65, Hegeli shihte té drejtat si géllime né vete, pasi ajo g€, me t€ vértete, i
kénaq geniet njerézore, nuk €shté aq mirégenie materiale sa €shté pranim i pozités dhe i
dinjitetit t& tyre. Me Revolucionin Amerikan dhe até Francez, Hegeli pohoi se historisé i
erdhi fundi, sepse déshira qé kishte 1€vizur procesin historik —lufta pér pranim — tani
€shté kénaqur né€ njé shoqgéri, e cila karakterizohet me pranim té pérgjithshém dhe té
ndérsjellé. Asnjé rregullim tjetér i institucioneve shoqérore njerézore nuk mund t€ kénaqé
mé mir€ két€ déshir€, prandaj asnjé ndryshim 1 métejshém progresiv 1 historisé nuk éshté
1 mundshém.

Atéher€, déshira pér pranim mund té jeté hallka e humbur g€ lidh ekonominé liberale me
politikén liberale g€ mungon né shqyrtimin ekonomik t€ Historis€ n€ pjesén e dyté.
Déshira dhe arsyeja, s€ bashku, jané t€ mjaftueshme pér t€ shpjeguar procesin e
industrializimit dhe né pérgjithési njé pjesé mé t€ gjeré t€ jetés ekonomike, por ato nuk
mund t€ shpjegojné pérpjekjen pér demokraciné liberale, e cila pérfundimisht buron

nga thymosi, pjesa e shpirtit g€ kérkon pranim. Ndryshimet shogérore q€ pércjellin
industrializimin e pérparuar, n€ veganti arsimimi 1 pérgjithshém, duket se lirojné njé
kérkesé té caktuar pér pranim qé€ nuk ekzistonte né mesin e popullatés mé té varfér dhe
mé t€ paarsimuar. Ndérkohé g€ standardet e jetesés pérmirésohen, popullatat béhen
gjithnjé e mé& shumé kozmopolite dhe mé miré t&€ edukuara. Ndérkaq, shoqéria né térési
arrin barazi mé t€ madhe té kushteve, at€heré njerézit nisin té€ kérkojné, jo vetém mé
shumé pasuri, por edhe pranim té statusit t€ tyre. Po qe se njerézit nuk do t€ pérbéheshin
prej asgj€é mé shumé se déshira dhe arsyeja, ata do t€ kénaqgeshin me jetén, si¢ Eshté né
shtetet autoritare t€ orientuara nga tregu, si: Spanja e Frankos, Korea Jugore, Brazili, nén
udhéheqjen ushtarake. Por ata, gjithashtu, kané krenari thymotike né€ vetévlerésimin e tyre
dhe kjo i nxit ata t€ kérkojn€ geveri demokratike, q€ i trajton si t& rritur dhe jo si fémijé
dhe uva njeh autonominé si individé té liré. Né kohén ton€ komunizmi &shté zévendésuar
me demokracing liberale, sepse ai (komunizmi) siguron njé formé tejet t€ mangét té
pranimit.

T€ kuptuarit e réndésisé s€ déshirés pér pranim, si motor i historis€, na lejon té
riinterpretojmé shumé dukuri qé, pérndryshe, si¢ duket jané t€ njohura pér ne, si¢ &shté:
kultura, feja, puna, nacionalizmi dhe lufta. Pjesa e katért €shté orvatje pér té béré
pikérisht kété dhe pér t€ projektuar n€ ardhméni disa nga ményrat e ndryshme, né t€ cilat

% Llok (Locke) dhe veganérisht Medison (Maddison) kuptuan se njé nga synimet e geverisé republikane ishte t& ruajé vetafirmimin
krenar té qytetaréve.
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manifestohet déshira pér pranim. Pér shembull, besimtari fetar kérkon pranimin e zotave
té tij apo t& praktikave t€ shenjta, ndérkohé q€ nacionalisti kérkon t& pranohet gjuha,
kultura dhe grupi i tij etnik. T€ dy kéto forma té pranimit jan€ mé pak racionale, sesa
pranimi universal i shtetit liberal, sepse ato bazohen né dallime arbitrare né€ mes sé
shenjtés dhe profanes, ose né mes grupeve shogérore njerézore. Pér kété arsye, feja,
nacionalizmi dhe térésia e zakoneve etike dhe adeteve (mé gjerésisht “kultura”)
tradicionalisht jan€ interpretuar si pengesa pér krijimin e institucioneve té suksesshme
demokratike, politike dhe t&€ ekonomisé sé€ tregut té liré.

Por, e vérteta €sht€ shumé mé e ndérlikuar, meqé suksesi i politikés liberale dhe
ekonomisé liberale shpeshheré mbéshtetet n€ forma irracionale té pranimit, té cilat
mendohe;j se liberalizmi i tejkalon. Né ményré q€ demokracia té funksionoj€, qytetarét
duhet té krijojn€ nj€ krenari irracionale pér institucionet e tyre demokratike dhe,
gjithashtu, duhet t€ zhvillojné€ até qé Tokvill (Tocqueville) e quajti “art i t€ shogéruarit”,
qé bazohet né lidhje krenare me bashkésité e vogla. Kéto bashkési, shpeshheré, bazohen
né fe, etni ose n€ forma té€ tjera t& pranimit, t€ cilat jané larg pranimit universal, né té cilin
bazohet shteti liberal. E njéjta vlen edhe pér ekonominé liberale. Né traditén ekonomike
liberale né Peréndim, tradicionalisht puna éshté kuptuar si veprimtari n€ thelb e
pakéndshme qé kryhet pér hir t€ kénaqgjes sé déshirave té njeriut dhe pér lehtésim té
dhembjeve té tij. Por, né kultura té caktuara me etiké t&€ forté t€ punés, si¢ &shté ajo e
ndérmarrésve protestanté, té cilét e krijuan kapitalizmin europian apo e elitave, té cilét e
modernizuan Japoninég pas restaurimit t€ Meixhit (Meiji), puna béhej pér t’u arritur
pranimi. Deri né ditét e sotme, etika e punés né shumé vende aziatike mbéshtetet jo aq
shumé né stimuj material€, sa né pranimin nga grupet mbizotéruese shogérore g€ e
siguron puna, qé€ nga familja e deri te kombi, né€ té cilat bazohen kéto shoqéri. Kjo 1& t&
kuptohet se suksesi i ekonomisé liberale bazohet, jo vetém né parime liberale, por,
gjithashtu, kérkon forma iracionale t& thymosit.

Lufta pér pranim na pajis me njohuri pér natyrén e politikave ndérkombétare. Déshira pér
pranim qé shkaktoi betején e paré té pérgjakshme ndérmjet dy luftétaréve individualé pér
prestigj, logjikisht shpie tek imperializmi dhe perandoria botérore. Marrédhénia e zotérisé
dhe skllavit, né nivel t& brendshém, né¢ ményré té natyrshme pérséritet né€ nivel shtetesh,
ku kombet si térési kérkojné pranim dhe hyjné né€ luftéra t€ pérgjakura pér epérsi.
Nacionalizmi, njé formé e kohés ende jo gjithaq racionale e pranimit, ka gené nxités i
luftés pér pranim pérgjaté qindra viteve té fundit dhe burim i konflikteve mé t€ médha té
kétij shekulli. Kjo éshté bota e “politikés s€ fuqisé,” e pérshkruar késhtu nga “realisté” t&
till€ t&€ politikés s€ jashtme, si¢ €sht€ Henri Kisinxher (Henry Kissinger)

Por, nése né rrénjé lufta €shté nxitur nga déshira pér pranim, éshté e arsyeshme qé
revolucioni liberal — i cili 1 shfugizon marrédhéniet e zotéris€ dhe skllavit, duke i1 béré
ish-skllevérit zoté t& vetvetes — duhet t& keté po té€ nj€jtin ndikim edhe né€ marrédhéniet
ndérmjet shteteve. Demokracia liberale z€vendé€son déshirén irracionale pér té gené i
pranuar si mé i madh se t€ tjerét me déshirén racionale pér t’u pranuar si i barabarté.
Atéher€, bota e ngritur mbi demokracing liberale duhet t€ keté mé pak nxitje pér lufté,
megqenése t€ gjitha kombet n€ ményré t€ ndérsjellé pranojné ligjshmérin€ e njéri-tjetrit.
Dhe, me té vértet€, né shekujt e fundit ka déshmi té konsiderueshme empirike se shtetet
demokratike liberale nuk sillen si imperialisté me njéri-tjetrin, madje edhe at€heré kur
jané plotésisht t& zoté t€ nisin luftén me shtetet qé€ nuk jan€ demokratike dhe qé nuk 1
kané t€ pérbashkéta vlerat themelore. Aktualisht nacionalizmi €shté né rritje né rajonet si:
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Europa Lindore dhe ish-Bashkimi Sovjetik, ku popujt pér njé€ kohé té gjaté jané privuar

nga identiteti i tyre kombétar dhe, sidoqofté, n€ mesin e nacionaliteteve mé t€ vjetra dhe
mé t€ sigurta t€ bot€s, nacionalizmi po p€son njé proces ndryshimi. Kérkesa pér pranim
kombétar n€ Europén Peréndimore €shté zbutur dhe pérshtatur me kérkesén pér pranim

universal, si¢ ka gené rasti me fené, tre apo katér shekuj mé par€.

Pjesa e pesté dhe e fundit e kétij libri merret me ¢éshtjen e “fundit té historis€,” dhe
krijesés qé shfaget né fund, “njeriut t€ fundit.” N€ rrjedhén e debatit fillestar rreth
artikullit t€ National Interest-it, shumé njeréz pretendonin se mundésia e pérfundimit té
historisé sillet rreth ¢éshtjes nése ekzistojné alternativa t€ zbatueshme dhe me shanse pér
sukses t&€ demokracisé liberale, t&€ dukshme sot né€ boté. Kishte debat t&€ madh né lidhje me
ceshtje té tilla si: n€se komunizmi ka vdekur me t€ vérteté, nése feja apo
ultranacionalizmi mund t€ rikthehen pérséri, dhe t€ tjera. Por, ¢éshtja mé e thell€ ka té
béj€ me mirésiné€ e veté€ demokracisé€ liberale dhe jo vetém me até se a do t’i mundé
rivalét e tij t€ tanishém. Duke pohuar se demokracia liberale &shté, tani pér tani, e sigurt
nga armiqté e jashtém, a mund té themi se shoqérité e suksesshme demokratike do t&
mbesin ashtu pambarim? Apo, a éshté demokracia liberale pre e kundérshtive té
brendshme serioze, aq serioze, sa q€ mund ta rrénojné kété sistem politik? Nuk ka
médyshje se demokracia bashkékohore pérballet me njé numér té problemeve té rénda, qé
nga droga, mungesa e strehimit dhe krimi e deri te ndotja e ambientit dhe kotésia e
konsumerizmit. Por, si¢ duket, kéto probleme nuk jané t€ pazgjidhshme né baza té
parimeve liberale dhe as aq serioze sa t€ rrénojné shoqériné né€ térési, si¢ u shemb
komunizmi né vitet e tetédhjeta.

Duke shkruar n€ shekullin e njézet€, interpretuesi i madh 1 Hegelit, Aleksandér Kozhev
(Alexandre Kojéve), né ményré té preré pohon se historia ka mbaruar, sepse ajo g€ ai e
quan “shteti universal dhe homogjen” — até€ q€ ne mund ta kuptojmé si demokraci liberale
pérfundimisht e ka zgjidhur problemin e pranimit, duke e zévendésuar marrédhénien e
zotérisé dhe skllavit me pranim t€ pérgjithshém dhe t€ barabarté. At qé njeriu e kérkonte
gjaté rrjedhés s€ historis€ —ajo q€ mé paré i 1€vizte “etapat e historis€” — ishte pranimi. N&
botén moderne, ai mé né fund e gjeti até dhe mbeti “plotésisht i kénaqur.” Kozhev kété e
pohoi shumé seriozisht dhe meriton t€ merret seriozisht edhe nga ne, sepse problemi i
politikés s€ njeriut gjat€ mileniumeve t€ kaluara, éshté e mundur té€ kuptohet si orvatje
pér t€ zgjidh€ problemin e pranimit. Pranimi &shté problemi gendror i politikés, sepse ai
€shté filli 1 tiranisé, imperializmit dhe déshirés pér t&€ dominuar. Por, ndérkohé g€ ka anén
e errét, ai nuk mund thjesht t€ largohet nga jeta politike, sepse ai njékohésisht éshté baza
psikologjike pér virtytet politike, si¢ €shté: guximi, patriotizmi dhe drejtésia. T€ gjitha
komunitetet politike duhet t€ shfrytézojné déshirén pér pranim, ndérkohé qé duhet t&
ruhen nga efektet e démshme t€ tij. Né€se geveria kushtetuese bashkékohore, e ka gjetur
me té vérteté formulén, me ané t&€ sé cilés t& gjithé pranohen né ményrén qé shmang
shfagjen e tiranisé, at€heré€ ajo, me té vértete, duhet t€ keté pretendim t& posacém pér
stabilitet dhe jet€gjatési n€ mesin e regjimeve qé jané shfaqur né tokeé.

Por, a éshté pranimi, té cilin e gézojn€ qytetarét e vendeve demokratike liberale t€ sotme
“plotésisht i kénaqshém”? E ardhmja afatgjaté e demokracisé liberale dhe alternativat e
saj g€ mund t€ dalin ndonjéher€, para sé gjithash, varen se si do t’i pérgjigjen késaj
pyetjeje. N& pjesén e pesté skicojmé dy pérgjigje té gjera té s¢ majtés dhe sé djathtés. E
majta do té thoshte se pranimi universal n€ demokracing liberale €shté detyrimisht i
paploté, sepse kapitalizmi krijon pabarazi ekonomike dhe kérkon ndarje t€ punés qé, ipso
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facto, nénkupton pranim té pabarabarté. N¢ kété kuptim, niveli absolut i mirégenies sé njé
kombi nuk jep zgjidhje, sepse do t&€ vazhdojé t& keté t€ till€ qé€ jané relativisht té varfér
dhe rrjedhimisht té paduksh&m si genie njerézore pér bashkéqytetarét e tyre. Me fjalé té
tjera, demokracia liberale vazhdon t€ pranojé njerézit e barabarté né ményré té
pabarabartg.

Kritika e dyté e pranimit universal dhe, pér mendimin tim mé e forta, vjen nga e
djathta thell€ e shgetésuar nga ndikimet nivelizuese t€ pérkushtimit t€ Revolucionit
Francez pér barazi njerézore. Kjo e djathté zédhénésin mé té shkélqyeshém e gjeti te
filozofi Fridrih Nige (Friedrich Nietzche), piképamjet e t€ cilit, n€ njéfaré ményre, i ka
parashikuar vrojtuesi i madh i shogérive demokratike, Aleksis de Tokvil (Alexis de
Tocqueville). Nigce besonte se demokracia moderne pérfagé€sonte jo vetésundim té ish-
skllevérve, por fitoren e pakusht té skllavit dhe njéfaré morali té skllavit. Qytetari tipik i
demokracis€ liberale ishte “njeriu i fundit”, i cili, 1 shkolluar nga themeluesit e
liberalizmit modern, besimin krenar te vlera e tij mé e larté e kémbeu me vetéruajtjen e
rehatshme. Demokracia liberale prodhoi “njeréz pa gjoks,” t€ pérbéré nga déshira dhe
arsyeja, por q€ u mungonte thymosi, t€ cilét jané t€ afté t€ gjejné ményra té reja pér té
kénaqur njé mori déshirash t& uléta, pérmes llogaritjes s€ vetinteresit té tyre afatgjaté.
Njeriu i fundit nuk ka déshiré pér t’u pranuar si mé i madh se té tjerét dhe pa njé déshiré
té kétille, asnjé epérsi apo arritje nuk €shté€ e mundur. I kénaqur me lumturing e tij dhe 1
paafté t€ ndjej€ turp qé€ nuk &shté i zoti t€ mposhté kéto déshira, njeriu i fundit mbaron té
jeté njeri.

Duke ndjekur vijén e mendimit t€ Niges, jemi t€ detyruar té shtrojmeé pyetjet vijuese: a
nuk &shté njeriu, 1 cili éshté plotésisht 1 kénaqur vetém me pranim universal dhe té
barabarté, dicka mé pak se genie e ploté njerézore? Mé sakté, njé objekt neverie, “njeri i
fundit”, pa vullnet pér pérpjekje dhe pa aspiraté. A nuk €shté njé ané e personalitetit t&
njeriut, q¢ qéllimisht kérkon lufté, rrezik, sfidé dhe vallé a nuk do t€ mbesé kjo ané e
paplotésuar nga “paqgja dhe miréqgenia” e demokracisé€ liberale bashkékohore? A nuk
varet kénagja e ca genieve njerézore nga pranimi, qé qenésisht éshté i pabarabarté?
Vértet, a nuk e pérbén déshira pér pranim t& pabarabarté bazén pér njé jeté qé€ mund té
jetohej, jo vet€m né€ shoqérité e kaluara aristokratike, por gjithashtu edhe né ato
demokratike liberale moderne? A nuk varet, n€ njé masé t€ caktuar, mbijetesa e ardhme e
tyre nga shkalla e aspiratés s€ qytetaréve té tyre pér t€ qené t€ pranuar, jo vetém si t&
barabarté, por edhe si mé té larté se té tjerét? Dhe, a nuk mund t’1 ¢oj€ njerézit frika, qé
pérbuzshém t€ béhen “njerézit e fundit”, ta tregojné veten n€ ményra té reja dhe té
paparapara, sa t€ béhen sérish “njeréz t€ paré”, t€ egér e t& pérfshiré né luftéra té
pérgjakshme pér prestigj, késaj radhe me armé bashkékohore?

Ky libér méton té merret me kéto pyetje. Ato dalin n€ ményré t€ natyrshme porsa té
pyesim se a ka dicka t€ till€ qé quhet progres? Dhe, a mund t& ndértojmeé njé Histori
Universale koherente dhe drejtimore t€ njerézimit? Totalitarizmat e sé djatht€s dhe sé
majtés n€ pjesén mé t€ madhe té kétij shekulli na kan€ mbajtur shumé t& zéné pér té vraré
mendjen seriozisht me kété pyetje. Por, venitja e kétyre totalitarizmave, tani kur shekullit
po i vjen fundi, na fton qé edhe njéheré té shtrojmé kété pyetje t€ mogme.
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2. Huntingtoni dhe teoria e pérplasjes sé civilizimeve

Po ja nis me mendimin e Fukyjamés i cili thot se: Samuel Huntington nuk kishte té
drejté pér ¢do gjé. M€ shumé se kaq, madhéshtia e tij géndron né aftésin€ pér t&
konceptualizuar ide t€ médha né njé€ mori fushash t€ ndryshme.

E para esse né radhén e serisé qé shénon 25 vjetorin e publikimit t¢ ‘Pérplasja e
Civilizimeve’ nga Samuel Huntington. Kontribues tjeré jané Daniel E. Burns dhe Seth
Cropsey & Harry Halem.

Pasiqé€ ‘Pérplasja e Civilizimeve’ t&¢ Samuel Huntington éshté véné pérballé€ veprés

time Fundi i Historisé né njé numér t€ pafundém té ligjératave hyrése t€ Marrédhénieve
ndérkombétare n€ dy dekadat e fundit, m& duhet t’ia nis duke shqyrtuar rezultatin qé ne
kemi pérballé njéri-tjetrit. Pér momentin duket sikur Huntington &shté duke triumfuar.
Né vitin 1993 bota akademike nisi t€ “gé€lojé ” dhe t€ zgjohet nga “gjumi intelektual”
kur profesori i shquar i Harvardit, Samuel Huntington botoi né€ revistén prestigjioze
“Foreign Affairs”artikullin me titull provokues “Pérplasja e Civilizimeve™®”. Njé artikull
grishés , 1 cili prodhoi debate dhe klimé polemizuese ndoshta mé tepér se gjithcka tjetér e
botuar qysh nga koha e Luftés s¢ Dyté Botérore.

Shndérruar mé€ voné né njé€ vepér politike “ex cathedra”, kjo tez€ do t€ “lulézonte”
sérish dhe do t€ rimerrej n€ konsideraté fill pas ngjarjeve t€ kobshme té 11 Shtatorit né
SHBA, ndikim 1 cili nuk éshté zbehur intelektualisht madje as edhe né ditét e sotme. Por
ku konsiston né thelb kjo tezé “aq shumé e pérfolur” dhe “e kontestuar”, lind pyetja?!
Ndikuar fuqimisht nga veprat e historianit kolos britanik, Arnold Toynbee % dhe
hulumtimet e tij historike, Huntington argumenton se burimet fondamentale t&
konflikteve né botén bashkohore nuk do t€ kené mé karakter ekonomik dhe ideologjik
por mosmarréveshjet e médha qé¢ do ta mbéshtjellin erén toné do té

kené natyré kulturore. Ja sesi e jep ai shprehimisht két€ géndrim t&€ mbajtur né njé
pasazh tek “Pérplasja e Civilizimeve”:

“Pas Traktatit t&€ Vestfalis€, konfliktet kané vené ballé pér ballé princérit, mbretérit dhe
perandorét. Pas Revolucionit Francez ato kané ndodhur mes kombeve. Né shek. XX-té,
ato qé u pérplasén mes tyre gené ideologjité. Ndérsa n€ shek.XXI, ato do t& béhen sipas
civilizimeve”.

Nén influencén mentale t€ “Studimi i Historis€ ” t&€ Toynbee-t dhe “analizés jetésore t&
disa njésive té caktuara té llojit njerézor q€ ai i quan “Shoqéri” t€ cilat i klasifikon
krishté€rimi lindor, krishté€rimi peréndimor dhe shogéria islamike sé bashku me reliktet e
shoqérive t€ fosilizuara (judaizmi,manikeizmi Persian,jainizmi dhe disa variacione

té¢ budizmit) Huntington, duke pérdorur dallimin ekumenik té shoqérive mbi bazén e
elementit fetar qé bén Toynbee, e zgjeron mé tej duke e klasifikuar botén

né tet€ “qytetérime” t€ médha-né qytetérimin peréndimor, amerikano-latin, afrikan,
islamik, kinez, hinduist, ortodoks, budist dhe japonez. Ai parashikonte se ingranazhet e
krizave dhe gjakderdhjeve n€ t€ ardhmen do t€ zhvillohen pérgjaté vijave ndarése
ndérmjet qytetérimeve.

Paré né njé€ plan té€ paré, teza duket e miréideuar, strukturuar né ményré solide dhe e
miréargumentuar shkencérisht , por si do ta shqyrtojmé mé poshté e ka edhe ajo

% Francis Fukuyama, Oktober,23,218, https:/politiko.al/trashegimia-e-ideve-te-huntington-nga-perplasja-e-qyteterimeve-te-kultura/
%7 https://www.foreignaffairs.com/authors/samuel-p-huntington
 https://global.oup.com/academic/product/a-study-of-history-9780195050806?cc=mk&lang=en&#
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“thembrén e Akilit” duke na paraqitur disa probleme si né aspektin e formulimit ashtu
edhe né aspekte t& tjera. Duke tentuar qé t&€ shérbej si njé manual i pérgjithshém global
pér konfliktet dhe e ngritur mbi bazén e njé shtrati historicist,kjo tez€ synon

té jet€ “parashikuese”e kursit t& ngjarjeve njerézore dhe duke huazuar elementin
“pérplasje” t&€ feve historike ti bjeré gongut apokaliptik dhe eskatologjik, duke e
transformuar “manikeizmin fetar” né “darvinizém kulturor”. Ajo na paraget probleme sé
paku né tre drejtime kryesore:

S€ pari, teza né fjal€ nuk jep njé€ definicion té¢ qarté dhe shkencor pér Civilizimin
dhe Kulturén. Ndérsa “civilizimi” derivon nga fjala latine “civilta”dhe ka kuptimin
“qytetari”, termi “kulturé” ka lidhje me ményrat dhe stilet e ndryshme té sjelljes sé
personave né€ shoqgéri t€ ndryshme. Ndérsa civilizimi ka té b&j€ me rritjen, progresin,
vetédijen dhe ka njé aspekt t& dukshém shkencor dhe teknologjik, kultura karakterizohet
mé tepér nga aspekti mendor dhe shpirtéror.

Megjithése kultura éshté njé aspekt thelbésor pér t€ dalluar njé shoqéri nga njé tjetér dhe
lidhet me qytetérimin (nganjheré duke u kémbyer edhe n€ ményré sinonimike) ajo nuk
éshté domosdoshmérisht e pandashme nga ai.
Nga ana tjetér, kulturat nuk jané€ as homogjene dhe as konstante por t€ mbivendosura dhe
fluide.Pérgjaté historisé s€ njerézimit,né ¢do periudhé té tij,shoqérité kané kontribuar
dhe kané dhéné€ njé ndihmesé t€ pagmueshme pér progresin njerézor dhe ky progres
nuk ka qéné “frut dijeje”’vetém injé kulture dhe shoqérie t€ caktuar,sic etiketohet dhe
trumbetohet né pérgjithési ajo peréndimore.

S€ dyti,profesor Huntington i jep njé réndési té tepruar faktorit fetar si faktor
ndarjeje. Eshté e vértet€ qé faktori fetar éshté njé substancé pérbérése e njé kulture
té caktuar (ngadonjéheré edhe burim identiteti,pérbashkésie dhe legjitimiteti) por nuk
€shté faktori fetar ai faktor thelb&sor pér divergjencat dhe ndasité kulturore ndérmjet
civilizimeve. (territori,klima,kushtet historike dhe rrethana t€ tjera kané ndikuar
gjithashtu né kété aspekt.) Ky “huazim”nga Toynbee e bén Huntingtonin t€ hamendé€soj
qé feja duke qéné element génésor i njé kulture partikulare éshté rrjedhimisht edhe “gur
themeli” pér njé qytetérim t€ caktuar.
Dhe duke qéné né njé pozité té till€, ajo konstrukton gjithé arkitektonikén kulturore dhe
politike t€ njé civilizimi specifik. Ky “politizim i fes€” dhe “teologjizim i politikés” na
con tek piképamja endiste e pérplasjes civilizimore.

Sé fundmi,teza e profesor Huntingtonit ka karakter holist dhe determinist. Ajo
pandeh se gytetérimet do t€ pérplasen patjetér mes tyre dhe kjo pérplasje do
té jeté medoemos e pafund.-Por ajo qé po vérejmé né aktualitetin e dit€ve
t& sotme &shté se civilizimet nuk po pérplasen me njéri-tjetrin. Si¢ thekson dhe
profesori i Harvardit, Joseph Nye “mé tepér konflikte kané ndodhur brenda
“qytetérimeve” t¢ médha n€ hartén e bot€s s& Huntingtonit (psh, brenda Afrikés apo
boté€s islame) sesa midis tyre.”Sigurisht, terrorizmi €shté nj€ faktor “shqetésues” dhe me
karakter destabilizues, por ké to jané fraksione fetare fundamentale té cilat synojné té
krijojné disharmoni né raporte dhe marrédhénie me shtete t€ caktuara. Nj& musliman,
nj€ 1krishteré dhe njé hebre i moderuar mund té bashkéjetojné fare miré me njéri tjetrin
né ¢do ané t€ botés (qofté at€ orientale po ashtu edhe né até€ oksidentale.)

Problemi nuk &shté edhe aq religjioni né vetvete dhe kultura qytetérimore sesa
“instrumentalizimi i fes€” nga organizata transnacionale si ato terroriste, t€ cilat
déshirojné ta kthejné botén né njé kaos “krijues”.
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N¢ kété mjedis global té karakterizuar nga dinamizmi,ndérvarésia komplekse dhe oguri i
njé¢ t€ ardhmeje t€ pérbashkét,dialogu qytetérimor €shté njé “conditio sine qua non”pér
arritjen e njé pageje t€ pérhershme,bashképunimit ndérkombtar dhe progresit
human.N¢ njé Boté t€ Re,e lodhur mé paré nga tingujt e plumbave dhe aroma e athét
e barutit,”Oda e Gézimit”do té jeté ajo qé do t&€ dégjohet triumfalisht n€ Koncert dhe
jo “Marshi Templar i Luftés”.

(Céshtja mé e réndésishme q€ ngre Huntington te Pérplasja dhe né shkrime t&é
ngjashme, e g€ mbetet pér momentin njé pohim i kontestuar, &shté ajo q¢ ka t€ béjé me
ccéshtjen e vlerave universale. Hungtington nuk besonte né ekzistencén e vlerave
universale. Sipas tij, ccdonjéri nga civilizimet e médha u ndértua rreth njé game té
caktuar vlerash té pérbashkéta rrénjét e té cilave géndronin né té kaluarén komplekse
historike, dhe t€ cilat pérfundimisht ishin n€ shpérpjesétim me njéra tjetrén.
Vecanérisht, Huntington argumentoi q€ vlerat universale nuk ishin n€ themelet e
demokracisé liberale.

3. Integrimet rajonale dhe globale, dhe relativizimi i sovranitetit klasik
shtetéror

Ne pamé mé larté g€ si termé globalizmi &shté i kamotshém, andaj sipas autorit
Joseph Nye, “globalizmi né thelbin e tij pérshkruan dhe shénon jo mé tepér se njé boté e
cila karakterizohet me rrjete té lidhjeve qé€ i kapércejné hapésirat multi-kontinentale. Nga
kuptimi logjik mund té€ konkludojmé se ende nuk mund té keté nj€ termé€ adekuaté i cili
do té specifikonte né ményré mé specifike kété termé, por ky termé péraférsisht jep njé
dimension g€ lidhet me rrjetézimet né hapésirat multi-kontinentale.
Megjithaté globalizmin duhet shikuar gjithnjé né t€ dyja aspektet. Pra, ky proces duhet
shikuar né€ njé dioptri analitike si nga pozicioni pozitiv poashtu edhe né até negativ né
ményré q€ té b&jme nj€ analiz€ mé t& thellé mbi kété proces.
Duke pasur parasysh dimensionet e globalizmit do t€ theksoja se kompanité e médha
transnacionale dhe transakcionale t€ cilat menaxhojné€ proceset globale né gjirin e tyre
lidhin kontrata dhe lidhje ekonomike me té gjitha shtetet, pikérisht me ato shtete qé€ kané
raporte multilaterale dhe qé kané interesa reciproke.
Ndaj, nj€ shtet q¢€ té jeté anétare e organizatave dhe né hap me proceset aktuale globale,
padyshim se duhet sé pari t€ krijon kushte t&€ favorshme pér promovimin e shtetit, e pér té
vazhduar mé pastaj edhe me zingjirin tjetér si¢ jan€ krijimi i politikave t€ favorshme pér
investuesit, pastaj krijimi i njé ekonomie mé t& favorshme etj. ® Té gjitha kéto elemente
qé€ cekém, por edhe elemente té tjera, n€ fakt tregojné nj€ pasqyrim t€ shkurtér mbi
lidhshmérin€ n€ mes t€ nj€ shteti dhe globalizmit si proces i cili €shté béré proces i
padiskutueshém né diskurset filozofike dhe sociologjike n€ shekullin XXI-t€.
Njé shtet (i jo integruar) aq sa ka pasur mundési me té gjitha kapacitetet e veta bén té
pamundurén qé té jeté pjes€ e ombrellés s€ madhe né proceset globale. E kur flitet mbi
kéto procese kemi fjalén pér integrimin dhe anétarésimin né shumé mekanizma,

% Njé shembull ilustrues mund t& marrin p.sh. MacDonalsin pér té cilin ekzistojné kushte dhe kritere t& posagme pér t& hapur njé té
tillé qé nga licenca e deri tek kualiteti i shérbimit.
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organizata, shogata e t€ tjera me renome ndérkombétare, me njé karakter t€ vecanté si¢
jané: FMN-ja, OKB-ja, BB, NATO, BE-ja, e t€ tjera. Prandaj edhe anétarésimi i kétyre
shteteve né kéto organizata t€ réndésishme padyshim se ka karakter multidimensional.
Kéta shtete n€ njérén ané forcojné pozitén e tyre si shtete , sigurojné perspektivé
euroatlantike dhe déshmojné se jané€ faktor stabiliteti dhe thyejn edhe paragjykimet e
shumta t€ shumé skeptikéve, ndérsa né anén tjetér pérvec karakterit politik qé pérfshiné
shumé elemente, ekzistojné edhe karaktere tjera si¢ jané ai ekonomik, kulturor, social etj,
qé do té zhvillonte nj€ ekonomi t€ géndrueshme, zbutje t&€ papunésisé, ulje t€ shkall€s sé
varféris€, stimulimin e investitoréve, promovimin e vlerave kulturore et;. 70

Thénia e ish-presidentit Kennedy se mos pyet se ¢faré béri shteti pér mua, por ¢faré
béra uné€ pér shtetin, mund t&€ themi se ka kontinuitet. Prandaj, risocializimi me kéto
procese, integrimi social, kohezioni, dhe koordinimi me partnerét ndérkombétar, mund t&é
bé&j qé kéta shtete shumé shpejté t€ kené zhvillim t&€ gjithmbarshém. E kjo arrihet vet€ém
me punén ekipore, ide konstruktive, projekte konkrete, shogéri civile mé koherente dhe
mbi t€ gjitha zhvillim t€ géndrueshém demokratik, e sidomos media té lira dhe t&
pavarura. Duke mos dashur gé té€ ekzagjerohemi edhe mé tej, duhet potencuar se roli i
kétyre proceseve né zhvillimin e ketyre shteteve q€ synim kan integrimet globale , ka
dimensione t€ ndryshme, por fokusi yné kryesisht géndron né kéto dimensione si:

Promovim t€ shtetit — Zakonisht kéta shtete edhe ashtu ka nevojé pér pérkrahje
ndérkombétare, sepse si¢ thoté profesori i njohur Francis Fukuyama “shteti nuk mbahet
me infuzione”, qé do t€ thoté se ka nevojé pér shumé njohje dhe g€ t€ déshmon teoriné
dhe praktikén e “sui generis-it”...,

Promovim t& kulturés — Kultura edhe pse né fakt paraget t& gjitha normat, vlerat q€ ka
krijuar mendja apo dora e njeriut, ajo €shté njé€ element i fuqishém pér identifikimin e njé
populli, kombi, shteti, shogérie apo edhe vet individit. Me fjal€ té tjera, kultura dhe
promovimi i saj na paraqget njé ikoné t€ madhe né galerin€ e veté qytetaréve, andaj edhe
€shté e rénd€sishme promovimi i saj.

Zhvillim ekonomik — N¢é diskurset filozofike termi zhvillim ekonomik dita dités po
merr njé kahje tjetér, prandaj integrimi i kétyre vendeve né kéto procese globale
padyshim se do t€ hapte rrugé tjera pér njé zhvillim t€ qéndrueshém ekonomik, sepse
ekonomia sot konsiderohet kriter determinimi n€ botén e postmodernitetit, né botén e
kapitalizmit modern, késhtu qé nj€ shtet i cili ka njé ekonomi té géndrueshme (pasi qé
motori i shtetit &shté padyshim ekonomia), atéheré zhvillimi ekonomik do té kishte efekte
korrelative me zhvillimet dhe ndryshimet sociale n€ vend dhe mé te;.

Kéto dimensione qé€ cekém, por edhe dimensione tjera, padyshim se pérbéjné njé
gamé t€ vecant€ né rolin e proceseve integruese globale t€ vendeve té cilat kan€ nevojé
pér njé integrim té tillé ku do t&€ promovonin mé tej vetveten. Andaj, ne u munduam qé né
pika t€ shkurtra té€ reflektojmé mbi aspektet dhe dimensionet pozitive lidhur me kéto
procese, por n€ anén tjetér ekzistojné edhe aspektet negative tek disa procese té tilla,
sepse mbi t€ gjitha globalizmi mund té konsiderohet edhe si njé proces i cili me njé doré
jep dhe me tjetrén merr! Sovraniteti klasik udhézon se sovraniteti €shté statusi [
mosmarrjes s€ urdhérave nga asnjé autoritet mé I lart€. T€ jesh Sovran ne kuptimin

70 Aktualisht, Kosova si shtet edhe pse éshté anétare né FMN-n dhe BB-s¢, ajo duhet t& jeté koshiente qé té béj hapa té duhura edhe né
menaxhimin e punéve (kritereve t& parashtruara nga BE-ja) né njérén ané dhe né anén tjetér té b&j pérpjekje qé té anétarésohet edhe né
OKB, sepse anétarésimi né kété organizaté t€ réndésishme do té hapte dyert edhe pér procese tjera globale dhe integruese.
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politik nénkupton té jeshé autoriteti mé i lart€ suprem si n€ plan t€ brendshém ashtu edhe
né€ plan t€ jashtém , q¢ dmth ta kontrollojsh territorin né ményré té€ pavarur. Sovraniteti
shtetéror nénkupton kontrollimin e territorit shteté€ror renda jurisdikeionit ténd pa lejuar
asnj€ ndérhyrje as nga Brenda e as nga jashta € do t€ mund té pengonte apo ta kufizonte
até fuqi. ' Mirpo, dekadave t& fundit , sovraniteti klasik I tipit Eestphalian (I
gjithfuqishém, absolut,I pacenueshém) fillon té relativizohet me zhvillimet e reja politike
sin € aspektin e brendshém ashtu edhe né aspektin e jashtém. Shtetet nuk mund té
fshiheshin Brenda kufijve té shteteve kométare dhe t€ thirreshin né njé mosndérhyrje né
punét e brendshme dhe né emér t€ kétij sovraniteti klasik t&€ bénin cka t€ donin me
qytetarét q€ ishin Brenda jurisdiksionit té tyre (rasti I Kosovés dhe intervenimi ushtarak
ndérkométar I NATO-s kundér Sérbisé€ e béri real kété drejtim t€ ri t€ relativizmit té
sovranitetit shtetéror t& dhunshém).”?

Sikur nisi t€ vetékuptohet se sovraniteti klasik ende mbizotéron sistemet politike
aktuale ndérkaq g€ disa forma té€ reja inegruese evropiane sikur provuan nga gjysma e
dyté e shek XX se , krahas modelit t€ funksionimit t& sistemit politik t€ bazuar kryesisht
né shtetéroren, filloi t€ krijohet edhe njé model I ri me tendenca mbishtetérore. Shtetet
kombe vazhdojné t€ funksionojné n€ Evropen e shek XXI kryesisht sipas modelit
té€Vestphalis€ , por , pos funksionimit t€ sistemit politik t€ bazuar mbi kété sovranitet
kombeétar, filloi té funksionoj€ edhe njé sovranitet mbikombétars.”

4. Njé sovranitet i ri-i ndérvarur

Etimologjia e fjal€s sovranitet vjen nga latinishtja superus, qé do té thoté

superior. Sovraniteti €shté parimi i autoritetit suprem. N& fushén e politikés, sovraniteti
€shté e drejta absolute e e ushtrimit té njé€ autoriteti (legjislativ, juridik, ekzekutive) né njé
rajon, né njé vend apo mbi nj€ popull.

Sovraniteti kombétar karakterizon pavarésin€ e shtetit komb né raport me shtetet e tjera
ose me institucionet ndérkombétare, pérveg autoriteteve q€ ky shtet ka pranuar lirisht té
cedojé. Sovraniteti éshté fuqia absolute dhe e pérhershme e njé republike“.74 Asnjé
pushtet nuk €shté mé superior se pushteti sovran, g€ nuk mund té zhduket, por edhe nuk
€shté 1 pakufizuar (ushtrohet mbi domenin publik, jo privat).

Pér Jean-Jacques Rousseau, populli €shté i vetmi mbajtés legjitim i

sovranitetit. Sovraniteti mund t€ mbahet dhe ushtrohet nga:

- peréndia apo priftérinjté (teokraci)

- njé person i vetém (monarki)

- nj€ grup njerézish (oligarki)

- kombi (demokracia pérfagésuese)

- populli (demokracia e drejtpérdrejté)

™ Marr nga : Studime Evropiane , Dr.Sc. Blerim Reka-Mr.Sc. Arta Ibrahimi, fq99

2 Mw tepwr shih: Blerim Reka, “UNMIK as an International Governance with Post-war Kosova: NATO's Intervention, UN
Administration,Kosovar Aspirations”,Logos A,Shkup, 2003

™ Marr nga : Studime Evropiane , Dr.Sc. Blerim Reka-Mr.Sc. Arta Ibrahimi, fq100

™ Jean Bodin né veprén e tij madhore “Les six livres de la Republique”. N& kapitullin e 8-t& t& librit t& paré gjéndet akti i verteté i
lindjes sé€ nocionit modern té sovranitetit. Bodin shkruante q€ “sovraniteti éshté fugia absolute dhe e pérhershme e njé Republike”
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NE t€ drejtén, ésht€ Kushtetuta ajo q€ pércakton se si ushtrohet sovraniteti, cilat jané
institucionet qé& kané fuqi dhe se si ato kontrollohen.”

Qé nga oden dhe Ruso e tutje, nga ana e teoricientve €shté ngritur doktrina mbi
sovranitetin popullor sipas sé€ cilés sovraniteti uron nga populli dhe ushtrohet né emér té
popullit. Rrénjét e sovranitetit real shtetéror I gjejmé né€ modelin e shtet-kombeve
evropiane t€ krijuara pas paqés s€¢ Westphalis€ (1964), qé €shté I njohur si “sovraniteti
Whestphalian” Kjo shprehje redukohej né€ thénien monarkike “shteti jam uné” qé
nénkupton se sovraniteti shtetéror kishte dimension personal. Mé voné (Brenda
tranzicionit feudalizem-orgjezi dhe monarki-repuliké) sikur fillon njé€ kolektivizim i
sovranitetit dhe nja thénia “shteti jamé& uné” filloj t€ aplikohet thénia”shteti jemi ne” ku
Sovran mé nuk ishte monarku por vet kombi.”®

Ndérsa,aspekti i jashtém i sovranitetit €shté pavarésia. Shteti sovran éshté sinonim i
shtetit t€ pavarur, duke qéné€ n€ pozicionin e barazisé juridike me shtetet e tjera dhe qé
pércakton lirisht politikén e tij t€ jashtme dhe t€ brendéshme, duke nénkuptuar liriné
analoge té zgjedhjeve.

Sovraniteti mund t€ kuptohet n€ dy kéndvéshtrime, n€ até juridik dhe até politik.
Pérmes sovranitetit jurik Shteti mund t€ hyjé né marrédhénie me shtete té tjeré apo
organizata ndérkombétare pérmes njohjes dhe respektimit té traktateve ndérkombétare
dhe aleancave apo detyrimeve diplomatike. Sovraniteti politik i referohet fuqisé s¢ Shtetit
pér t€ imponuar ¢do gj€ qé atij i duket e nevojshme. Megjithse shtetet kan€ sovranitetin
juridik, sovraniteti politik shpesh varet nga opinioni i shteteve té tjeré né termat e
zhvillimit té tyre social, politik dhe ekonomik.

Né kushtet e globalizmit dhe té procesit t€ integrimit europian, sovraniteti i kufizuar
€shté béré tashmé njé€ realitet, duke u kthyer né njé temé t€ nxeht€ t€ debatit politik si
edhe té shkencave politike.

Nga ushtrimi i sovranitetit rrjedh dhe e drejta e shtetit pér t€ mbrojtur qytetarét e tij té
cilét ndodhen né territorin e njé shteti tjetér.

Bashkimi Europian e ka cuar integrimin europian — t& shtyré prej vullnetit té liré té
anétaréve té tij, dhe jo forc€s ushtarake — n€ nivele t€ paprecedenté, duke z&éné njé vend
né reshtin e paré€ t€ inovacionit institucional. Por sot, ndjenjat né BE duket se priren drejt
“konfliktit”,dhe jo“bashképunimit”.

Disa shtete anétaré po tundin né€ ajér t€ drejtén e tyre sovrane pér t€ mbéshtetur veprime
té€ njéanshém, madje edhe teksa kérkojné asistencé financiare€, ndérkohé qé té tjeré€ po
veprojné thjeshté si kredidhénés, duke injoruar vuajtjet sociale q¢ ka shkaktuar kriza
aktuale e borxheve. Pér t’u rikthyer né rrugén e integrimit inovativ, Bashkimi Europian
ka nevoj€ pér nj€ kuadér té debatit publik, i cili t€ pérforcojé bashképunimin e efektshém
mes partneréve dhe miqve, n€ vend qé té nxis€ konflikte mes rivaléve né€ dukje té
papajtueshém.

NEé térésiné e tij, integrimi europian ka gené€ njé proces i harmonishém, i rregullt dhe 1
drejté. Shtetet anétaré mé pak t€ pasur pérfituan nga instrumenta si Fondet Strukturoré
dhe Fondi i Kohezionit, t€ cilét ofronin burime té konsiderueshém pér t’u béré t€ mundur
q¢€ té rrisnin t€ ardhurat pér frymé. Por kriza e zgjatur ekonomike e ka ndryshuar
perspektivén e qytetaréve té tyre, teksa njé pjesé gjithnjé e mé e madhe e sheh anétarésiné

™ Prof. Dr. Arsim Bajrami “E DREJTA KUSHTETUESE
76 Studime evropiane, Dr.Sc. Blerim Reka — Mr.Sc. Arta Irahimi, fq 99
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né BE si digka q€ ka mé shumé kosto, se sa pérfitime.

Nuk &shté habi qé ky ndryshim ka nxitur thirrjet pér mé shumé “sovranitet kombétar”, té
cilat partité populiste, si pérshembull Syriza né Greqi, 1 kané pérkthyer né€ suksese
elektoralé. T¢€ gjitha kéto parti, qofshin né€ t&€ djathté apo né t€ majté, vendosin
sovranitetin kombétar pérball€ t€ ashtuquajturave “fuqi té huaja”, dhe pérpigen qé sipas
kétij kéndveshtrimi t€ anojné edhe boshtin politik t&€ BE-s€. Kjo piké€pamje reduksioniste
€shté edhe zamka qé mban té bashkuar koalicionin geveris€s né Greqi.

Né kété debat shumé né€ modé, sovraniteti nénkupton “fuqizim” dhe institucionet
europiané jané “jodemokratiké”. Ké&shtu q€, sovraniteti €shté béré njé koncept vecanérisht
joshés pér qytetarét e shteteve anétaré t€ jugut té€ Europés, té cilét kan€ ardhur duke
besuar gjithnjé e mé shumé se struktura “e ngurt€” e BE-s€ u éshté imponuar atyre.
Ndérkohé, shtetet verioré t€ BE-s€ po bien pre e njé mesazhi tjetér thjeshtésues: se shtetet
e jugut jan€ shpenzues t€ papérgjegjshém g€ duhen 1éné t’1 zgjidhin veté problemet e
tyre.

Né rrénjé t€ t€ dy kétyre piképamjeve éshté frika dhe pasiguria q€ ka prodhuar
globalizimi, me qytetarét qé shqeté€sohen pér siguriné e tyre dhe jané t€ pasigurté pér
vendin g€ kané€ né boté. Por nuk ka kthim pas né€ njé rend global té p&rcaktuar prej
shteteve-kombe té izoluar — ndonése kjo nuk del prej retorikés qé dominon diskutimet e
sotém.

Sigurisht, shtetet anétaré t€ BE-s€ jané shtete sovran€, dhe ata negociojné€ mes tyre si té
till€. Por ata jan€ gjithashtu t&€ ndérvarur, teksa veprimet e secilit shtet anétar ndikohen
prej faktoréve t€ jasht€ém. Kjo ndérvarési buron jo vetém prej monedhés s€ pérbashkét:
€shté fryt 1 ndérveprimeve t€ pafundém socioekonomiké, g€ i endin shtetet anétaré€ t€ BE-
s€ né njé rrjeté dinamike.

Kjo €shté arsyeja pérse njé debat publik g€ merr n€ konsideraté vetém dy skenaré
ekstremé — integrimin e imponuar, apo sovranitetin kombétar absolut — éshté ngatérrues
dhe 1 rrezikshém. Ai 1 vendos pjesémarrésit n€ qoshe t€ kundérta, duke 1 pérgatitur pér
konflikt — njé rezultat i cili duhet t€ shmanget me ¢do kusht.

Ka njé€ rrugé t€ mesme. BE duhet t€ angazhohet pér vazhdimin e demokratizimit té
institucioneve t€ vet, ashtu si béri kur i dha parlamentit europian té€ zgjedhur
demokratikisht, njé z& pér zgjedhjen e presidentit t&€ Komisionit Europian. Nga ana e tyre,
vendet anétaré t€ BE-s€ duhet t€ pranojné se ata, si aktoré sovrané, zgjedhin integrimin
sepse pérfitimet e bashkimit t€ sovraniteteve jané€ mé t&€ médhenj se sa kostot.
Institucionet europiané e reflektojné kété dinamiké. Mekanizmi Europian i Stabilitetit
(MES), pér shembull, &shté nj€ projekt kolektiv g€ synon té ruaj€ stabilitetin fiskal té
eurozonés, dhe nuk €shté nj€ instrument dominimi apo konfrontimi. Burimet e MES i
pérkasin gjithkujt, ashtu sikurse falimenti 1 njé shteti prek gjithkénd. Kur vendet me
géndrueshméri fiskale injorojné telashet e shteteve té tjeré anétaré, at€heré ata po
veprojné kundér interesave té tyre.

Eshté e qarté se ndérvarésia nuk mund t€ shmanget; as edhe pérgjegjésité q€ ajo mbart.
Ideja g€, kur gjérat véshtir€sohen, nj€ shtet i BE mund t€ zgjidh€ problemet e tij duke iu
kthyer sovranitetit kombétar €shté intelektualisht e gabuar, €shté njé fantazi politike, e si
pasojé nj€ burim frustrimi t&€ konsiderueshém social. Sovraniteti nuk ¢ mohon
ndérvarésing.

Eshté koha q¢ shtetet ta braktisin idené g€ ekziston njé forma magjike sovraniteti, e cila
do i lejojé t’u shpétojné pergjegjésive q€ kané si anétaré t&€ BE, pa pésuar kosto t& rénda.
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N¢ botén reale t&€ Europés sot, huamarrésit nuk mund t€ prishin marréveshjet qé kané béré
né kémbim t€ ndihmés, dhe huadhénésit duhet té pranojné nevojén pér té vazhduar duke
kontribuar pér fondin e shpétimit.

Do té€ ndihmonte gjithashtu q& huadhénésit té€ kuptonin se kontributet e tyre, ashtu si
dekadat e mbéshtetjes pér fondin e kohezionit, nuk do i varférojné (pér shembull duke
shteruar fondet e pensioneve). Pérkundrazi, vendet huadhénés do té pérfitojné nga
partneré mé t€ qéndrueshém tregtaré pér eksportet e tyre.

Miti i sovranitetit &shté pérséritur pér njé kohé shumé té gjaté né BE, duke nxitur ndjenjat
e rrezikshme nacionaliste dhe frikén “nga tjetri”. Shtetet anétaré, duke filluar nga Greqia,
duhet ta pranojné€ se ndérvarésia €shté e pashmangshme — dhe né té vérteté ajo Eshté e
déshirueshme nése menaxhohet si duhet.

Sic e ka pranuar kohét e fundit Kryeministri grek, Alexis Tsipras, “Europa &shté njé
hapésiré pér negociata dhe kompromise me dobi t&€ ndérsjell€”. Integrimi ishte njé
zgjedhje — dhe ishte pozitive. Europa ka shumé puné pér té béré, pér té€ forcuar identitetet
e shumté g€ nevojiten pér t€ shmangur konfliktin. Qofshim nga veriu apo nga jugu, nga
Gj erm7a7nia apo nga Greqia, ne jemi t& gjithé europian€. Dhe pér kété arsye jemi mé té
pasur.

S. A bazohet sistemi politik I UE-sé né parimin e sovranitetit klasik shtetéror,
apo mbi parimin e supranacionalitetit?

Pérgjigje t€ preré né lidhje me kété pyetje nuk ka. T€ dyja pérb&jné bazén teorike dhe
praktike t€ funksionimit t€ UE-s€ né€ rrafshin politik. Bazuar mi parimin e
supranacionalitetit ,ku shtetet anétare t&€ UE-sé€ vullnetarisht heqin doré€ nga njé pjesé e
sovranitetit t€ tyre kométar, ata nuk e shuajn krejtésisht sovranitetin dhe as parashenjat e
shtetésisé kombétare. Nga vet fakti se dy institucionet kryesore t& UE-sé , Keshilli
Evropian’® dhe Késhilli I Ministrave”’, meten institucione ndérqeveritare , ku fjalén
kryesore dhe peshén vendimmarrése e pércaktojné geverité e shteteve anétare si
instrumente ekzekutive t& kétij sovraniteti, déshmon né favor té elementeve sovrane e jo
té atyre supranacionale. Mirpo nga ana tjetér, institucionet tjera evropiane si Komisioni
Evropian® dhe Parlamenti Evropian®' me elemente supranacionale mbané peshén e
vendimmarrjes jo né pérfaésuesit e deleguar t€ shteteve anétare, porn € ata q€ zgjedhen,
veprojné dhe I japin llogari UE-sé&, ndérsa Gjykata Evropiane e sé Drejtés® ishte prova
ma e miré e supranacionalitetit juridik,duke detyruar edhe shtetet sovrane ti zatojné
vendimet renda territorit t& jurisdiksionit t& tyre kométare.®

77 Nga Javier Solana, publikuar bota.al, 3 mars 2015

8 Shif: Studime evropiane , Dr.Sc. Blerim Reka — Mr Sc. Arta Ibrahimi,80

7 Shif: Studime evropiane , Dr.Sc. Blerim Reka — Mr Sc. Arta Ibrahimi,81

8 Shif: Studime evropiane , Dr.Sc. Blerim Reka — Mr Sc. Arta Ibrahimi,85

81 Shif: Studime evropiane , Dr.Sc. Blerim Reka — Mr Sc. Arta Ibrahimi,83

82 Shif: Studime evropiane , Dr.Sc. Blerim Reka — Mr Sc. Arta Ibrahimi,88

8 Shif: Studime evropiane , Dr.Sc. Blerim Reka — Mr Sc. Arta Ibrahimi, fq100
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Pérfundimi

N¢é shénimet mé larté japim mendime t€ shumé shkenctaréve dhe autorve nga
vende t&€ ndryshme pér nocionin globalizim dhe globalitet si process apo dukuri , nji
historiat t€ shkurté mbi dimensioned dhe si dukuri né boté dhe né Unionin Evropian, dhe
disa shénime mbi kritikat e globalizimit.

Shumica e autoréve kishin mendime t&é péraférta pér konceptin e globalizimit. Disa e
shihnin si process ekonomik, disa si proces politik, e disa e shihnin si dimension
kulturor..

Pamé se ka definicione t€ ndryshme andaj nuk mund t€ marim si definicion
vendimtar asnjérin nga ata-por t& gjith€. Por té gjith€ ishin t€ mendimit se globalizimi
eshte process I nryshimeve I cili vazhdon t€ funksionoj dhe éshté process g€ ende 1€viz
dhe shkon pérpara. Vazhdon té ec pérpara nga fakti se korporatat botérore péraférsisht né
té gjitha shtetet n€ boté€ kané zhvillime biznesi t€ hapura.

Gjithashtu edhe né€ politik egzistojné organizata qeveritare dhe jogeveritare qé
funksinojné thuajse né€ t€ gjithé botén. Megjithate ndryshimet n€ kulturé jané mé skeptike
pér arsye se kultura tek njerzit ndryshon shumé mé ngadal se ndryshimet ekonomike dhe
politike. Por zdo t€ thot se kéta jan€ ndryshime t€ shkall€s s¢ larté sa q& déshirojn
politikanét . Nuk mund € behen ndryshime aq t€ médhaja pér shkak se popujt né boté
kané kuturén dhe traditat e tyre, gjuhén , fené q€ ka shumé ndikim t€ madh.

Globalizimi €shté process shogéror me té cilin kufiri gjeografik shogéror dhe kulturor
e humb kuptimin, ose bota béhén njé “supermarket’global né t€ cilén idet€dhe prodhimet
u bé&hen té aritshme té gjithéve né té njejtén kohé. Me globalizimin cdo individ krijon
vizion t€ ploté dhe universal mbi botén. Vend t€ rénd€sishém né kété process z&€né
proceset apo shoqatat mbikombétare , t€ cilat edhe I bashkojné shtetet né struktura meé té
gjéra.
Nga e gjithé kjo, mé€ vjen n€ mendje t€ besoj né konkluzén time, se mos vallé n€ nj€ vit t&
kétij shekulli, bota do ta flas nj€ gjuhé, do ta ken njé monedhé, njé€ kultur t€ vetme, njé
besim ... Ju mund té mendoni edhe po edhe jo!
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