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ABSTRAKT

“Problematika e njohjeve té Pavarésisé sé Kosovés dhe sfidat e anétarésimit né

organizata ndérkombétare: 2008-2021"

Procesi i krijimit té shtetit té Kosovés u cilésua si mjaft kompleks dhe me shumé sfida té cilat
u bartén mé pas né procesin e njohjeve té shtetésisé. Sfida e paré me té cilén do té
ballafagohej Kosova ishte fakti se procesi negociues me Serbiné nuk u pérmbyll me
marréveshje, prandaj njohja e pavarésisé sé saj deri diku do té varej edhe nga raporti i ri gé
Kosova do té kishte me Serbiné. Procesi i njohjeve kishte njé dinamiké jostabile, fillimisht
trendi i njohjeve ishe shumé shpresédhénés, por u ngadalésua ndérkohé pér shkak té shumé
veprimeve té organizuara politike serbe, synimi i té cilave ishte pengimi i njohjeve té
pavarésisé sé Kosové dhe rrjedhimit edhe té pamundésimit té fugizimit té subjektivitetit té
shtetit té ri. Pengesat ishin té shtrira né disa nivele dhe forma, fillimisht si angazhim vetanak
i diplomacisé serbe e né disa raste edhe i sinkronizuar me partnerét ndérkombétaré, sidomos
Rusia e cila ishte si garanci qé Kosova nuk do té anétarésohej, sidomos né OKB. Me vijimin e
zhvillimit té procesit, vihen né pah edhe dobésité dhe pagéndrueshmérité strukturore té
Kosovés, e cila nuk kishte arritur té konsolidonte politikén e jashtme. Trajtimi i rastit té
Kosovés né GIND dhe Bisedimet e Brukselit, jané shfrytézuar nga Serbia pér té paraqitur rastin
e Kosovés sé pambyllur dhe né kété ményré té pérmbyllet i gjithé procesi politik i shtetit té

Kosovés.

Fjalét kyce: Pavarésia, Kosova, pengesat, subjektiviteti, organizatat ndérkombétare.



ABSTRACT

"The problem of recognition of the Independence of Kosovo and the challenges of

membership in international organizations: 2008-2021"

The process of establishing the state of Kosovo was described as quite complex, and with
many challenges, which were then transferred to the process of recognition of statehood. The
first challenge that Kosovo would face was the fact that the negotiation process with Serbia
was not concluded with an agreement, therefore the recognition of its independence would
depend to some extent on the new relationship that Kosovo would have with Serbia. The
process of recognition had an unstable dynamic, initially the trend of recognition was very
hopeful, but it slowed down in the meantime due to many organized Serbian political actions,
the aim of which was to hinder the recognition of Kosovo's independence and, consequently,
the impossibility of strengthening the subjectivities of the new state. The obstacles were
spread on several levels and forms, initially as an independent commitment of Serbian
diplomacy and in some cases synchronized with international partners, especially Russia,
which was adamant that Kosovo would not become a member, especially in the UN. With the
continuation of the development of the process, the weaknesses and structural instabilities
of Kosovo, which had failed to consolidate its foreign policy, are highlighted. The handling of
the case of Kosovo in the ICJ and the Brussels talks have been used by Serbia to present the
case of Kosovo as unfinished and in this way the entire political process of the state of Kosovo

has been concluded.

Key words: Independence, Kosovo, obstacles, subjectivity, international organizations.



AMNCTPAKTHO

,,np06HEMOT Ha NpU3HaBakETO Ha He3aBucHocTa Ha KocoBo 1 npeanssuumTe 3a Y1E€HCTBO

BO MefyHapoAaHuUTe opraHusauumu: 2008-2021 rogmuHa“

MpouecoT Ha dopmupatbe Ha ApKaBaTa KocoBo belwe onuwaH Kako [0CTa C/IOXKEH U CO
MHOTy npeauvsBuuM, Kou notoa bHea npedpnreHM Ha NpouecoT Ha MNpPU3HABae Ha
Ap»KaBHoCTa. [pBMOT nNpegusBUMK CO KOj Ke ce coounm KocoBo bOelwe @¢aKToT wWTO
nperosapaykmoT npouec co Cpbuja He Bewe cknyyeH co AOroBop, Na 3aToa NPU3HABAHETO
Ha HeroBsaTa HE3aBUCHOCT AOHEKaAe Ke 3aBucelle of, HOBMOT 0AHOC WTo KocoBo Ke ro uma
co Cpbuja. MpouecoT Ha NpU3HaBakbe MMalle HecTabuiHa AMHAMKKA, NPBUYHO TPEHAOT Ha
npusHaBatbe Oelle MHOry HadeeH, HO BO MefyBpeme 3abaBu nopaau MHoryTe
OpraHU3npaHM CPNCKMU NOAUTUYKM aKLMK, YMja Len belle aa ro nonpeyaT NpM3HaBareTO Ha
He3aBMCHOCTa Ha KocoBo M, cnepcTtBeHO, Ha HEMOMHOCT 33 33djakHyBakbe Ha
cybjeKTMBHOCTUTE Ha HOBaTa ApKaBa. [TpeykuTe bea pawMpeHn Ha noseke HMBOA U dopmu,
NPBMYHO KaKO CaMOCTOjHa onpegenba Ha cprckaTa AuNAomMaTuja, @ BO HEKOW Cayyau u
CUHXPOHWU3UPAHKU CO MmefyHapoaHUTe NnapTHepu, ocobeHo co Pycuja, Koja belle KaTeropmyHa
Aeka KocoBo Hema Aa cTaHe ysieHKa, ocobeHo Bo OH. Co npoaosKyBakbeTo Ha Pa3BojoT Ha
MPOLLECOT, C€ MCTAaKHYBaaT cnabocTuTe M CTPYKTYpHUTE HecTabunHocTn Ha KocoBo, Koe He
ycnea fAa ja KOHCOAMAMpPa CBOjaTa HafBOpEWHa MOAUTUKA. PakyBareTo €O CAy4vajoT Ha
Kocoso Bo MCI1 u 6pucenckute pasrosopu Cpbuja rm MCKOPUCTU 3a Aa ro NPUKaXKe CayyajoT
co KocoBO KaKO HeAOBPLUEH M HA TOj HAYMH € 3a0KPYMKEH LLeIMOT NOJIMTUYKM Npouec Ha

Ap»asaTta Kocoso.

KnyuHu 36opoBu: HeszasucHocm, Kocoso, npeyKku, cybjekmusHocm, Me2yHapoOHuU

opaaHu3auyuu.
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PARATHENIA

Krijimi i shtetit té Kosovés paraqet njé pérpjekje té gjaté dhe té strukturuar gé brenda
saj ka pérfshiré njé numér rrethanash dhe aktorésh lokalé e ndérkombétaré, duke gené temé
e trajtimit né institucionet mé té réndésishme globale, temé e vendimmarrjes pér secilin lider
politik té shteteve té fugishme, té cilét u gjetén té shtrénguar nga situatat qé prodhonin kriza
me ndikim né raportet mes shteteve dhe rendit ndérkombétar pérgjithésisht.

Para 30 vitesh, Kosova né perspektivén e atyre qé vendosnin né arenén
ndérkombétare, ishte njé problem i vogél né Jugosllavi, e cila né rastin mé té miré duhej té
trajtohej si rast i brendshém i saj. Shpérthimi i konfliktit atéboté, ndonése si dicka i pritshém,
gjeti shtetet e fugishme botérore para sfidave té reja se si té dilnin nga situata e krijuar,
pasojat e té cilés mund té ishin té pallogaritshme né rast té mos gjetjes sé zgjidhjes sé duhur
politike.

Jugosllavia kishte géndruar pér vite me radhé e plasaritur nga garjet gé ishin produkt
i rrethanave paraprake historike, gé kishin krijuar dallimet strukturore, etnike, politike e
kulturore. E dominuar qartésisht nga serbét, por e mbuluar me mjeshtri me politikat
gjithépérfshirése qé géndronin té palékundura shkaku i faktoréve té jashtém, u gjet para
rrénimit ditén kur né Fushé-Kosové, lideri i ri serb, Sllobodan Millosheviq, po bénte hapat
kryesoré drejt marrjes sé pushtetit federal.

Ai arriti pa shumé mund t’i bindte elitén politike serbe se duhen ndryshime politike
pér té rikthyer até gé serbét e kishin humbur dikur, dominimin. Kjo ishte pérligjje e njé plani
té tmerrshém politik gé synimin real e kishte zgjerimin territorial té Serbisé, g€ do té vinte si
rrjedhojé e ndryshimeve té médha té jashtme, por edhe té brendshme, kéto té fundit do té
ishin té kontrollueshme, prandaj fillimi i tyre nisi me ndryshime kushtetuese.

Ndryshimet kushtetuese do té “riparonin léshimet politike” gé kishin ndodhur
paraprakisht, por kéto veprime do té prodhonin dy efekte, e para se do té vendoste nén
kontroll gjithé Jugosllaving, e né vecanti Kosovén e Vojvodinén, duke i rrénuar ¢do element
konstituiv gé kishin fituar né vitin e largét 1974 dhe e dyta, sigurisht shumé e pritshme, ngritja
e revoltés nga sllovenét, kroatét, shqgiptarét e boshnjakét, pér shtetet e tyre, mé e pritshmja
ishte Kosova.

E gjetur para njé situate té jashtézakonshme politike, kur serbizimi i saj kishte marré

hov, Kosova u orvat pér té reaguar politikisht, fillimisht me ndryshime kushtetuese gé
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reflektonin ripozicionimin politik t& Kosovés e deri te krijimi i shtetit té Kosovés, té deklaruar
me referendum, shtet i cili nuk u njoh nga askush, pos Shqipérisé e cila gjendej edhe veté né
situaté ekzistencialiste, pasi sapo kishte dalé nga diktatura.

Pa pérkrahje, e izoluar dhe e vetme, Kosova kishte mundési té zgjidhte dy rrugé, luftén
ose nénshtrimin. Elita politike e kohés, kishte gjetur rrugén e mesme, jo tipike pér kontekstin
ballkanik, rrugén e sistemit paralel té funksionimit, g€ mund té thuhet se kishte shumé efekte
pozitive pér kohén, duke krijuar mendésiné e reagimit kolektiv, punés vullnetare e pérgatitjes
pér hapat e ardhshém, gé théné té drejtén me zgjatjen e késaj faze u béné pérheré e mé té
pakét.

Né Kosové, meqé nuk ka lufté, nuk ka krime, kjo ishte piképamja e té huajve gé
humbén rastin té ndalnin até gé kishte ndodhur para syve té tyre, pak kohé mé paré gjaté
luftés né Bosnje e Hercegoviné dhe Kroaci. Krimet nuk ishin té munguara, por ato u
intensifikuan deri sa mé 28 néntor 1997, shtyri daljen publike té& UCK-sé, si formacion ushtarak
gé géllim kishte ¢lirimin e Kosovés.

Krimet serbe té intensifikuara kishin paraqgitur né ményré té vazhdueshme shqgetésime
pér bashkésiné ndérkombétare e cila kishte nisur té shihte se duhej reagim i strukturuar i saj,
si né Rambuje e Paris (1999), pér t'i dhéné fund asaj gé po ndodhte né Kosové. Serbia gé
atéheré e deri 25 vite pas, ka mbajtur géndrimin e njéjté, nuk ka réné dakord asnjéheré me
Kosovén sa i takon ¢éshtjeve politike.

Vitet pasuese u dinamizuan né pérpjekje e proces, Kosova ishte vendosur nén
administrimin ndérkombétar, pasi paraprakisht ishte nénshkruar Marréveshja e Kumanovés,
g€ e detyronte Serbiné té largohej nga Kosova, ndérsa pérmes UNMIK-ut dhe KFOR-it, Késhilli
i Sigurimit i OKB-sg, po jetésonte Rezolutén 1244.

Pa strategji dalése, kjo rezoluté nuk parashihte se si té zgjidhej statusi politik i Kosovés,
sido gé té jeté, parashihte krijimin e institucioneve té Kosovés, té cilat mé pas dolén té jené
vendimtare pér plotésimin e standardeve, pér miratimin e ligjeve gé dilnin nga procesi politik
i negociatave, por edhe pér té pérmirésuar sado pak pasojat e |éna nga “Trazirat e Marsit”
2004, té cilat determinuan procesin politik vijues.

Krijimi i shtetit té Kosovés mbledh jo vetém kéto ngjarje, bashkon e ballafagon secilén
fuqgi botérore, té cilat ishin pérfshiré né procesin politik té krijimit té saj, por edhe té njohjes.

Shteti i ri i deklaruar kishte nevojé pér pérkrahésit e vjetér, tash pér té siguruar njohje, qé
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déshmon se i gjithé procesi pa dallim kohe, ishte njé férkim i madh forcash gjeopolitike e
strukturore né boté.

Pos késaj, Kosova duke e pasur té véshtiré rrugén e njohjes ka provuar qé pérmes
diplomacisé multilaterale té pozicionohet favorizueshém né arenén ndérkombétare, sfidé ka
mbetur anétarésimi né organizata, pasi shumé nga to kérkojné gé anétarét e rinj si Kosova té
jené pjesé e OKB-sé, e kjo del té jeté sfida kryesore e vendit. Mundési e pengesé né té njéjtén
kohé jané Bisedimet e Brukselit, pér té cilén flitet mé gjerésisht né pjesén tematike té punimit.

Ky punim ka kété synim, té shohé argumentin(et) politik(e) té Kosovés né procesin e
saj té njohjes, té elaborojé, krahasojé e vlerésojé faktorét, rrethanat, aktorét, sfidat e
mundésité gé ka pasur entiteti politik i deklaruar shtet, né procesin e tij té konsolidimit. Ky
punim zhvillohet né njé trajektore paralele me procesin, prandaj pozitiv mbetet fakti se
objekti i trajtimit éshté fare i qarté, i bashkégjetur me gjithé procesin e analizimit té tij. Kjo
paraget edhe sfidé né té njéjtén kohég, pasi shumé nga aktorét dhe proceset, sa kohé jané né

fugi e bérje e béjné té véshtiré realizimin e hulumtimit.

Prishting, 2022
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HYRJA

1. Lénda e hulumtimit

Teza me titull “Problematika e njohjeve té Pavarésisé sé Kosovés dhe sfidat e
anétarésimit né organizata ndérkombétare: 2008 - 2021”, paraget njé pérpjeke té strukturuar
pér té ofruar njé pasqyré té angazhimit té Kosovés né arenén ndérkombétare, duke u
specifikuar né politikén e saj té jashtme, me ¢’rast sillet né ményré té detajuar procesi i njohjes
sé pavarésisé, sfidat qé ka hasur Kosova gjaté kétij procesi, zhvillimin e saj, por edhe ngecjet
dhe karakteristikat dalluese.

Punimi i tillé gé realizohet né njéfaré paraleli kohor me procesin, tregon se shtetet e
porsakrijuara, sikur Kosova, njérén nga proceset mé té réndésishme té konsolidimit té tyre
ndérkombétar, i kané njohjet dhe anétarésimin né mekanizmat ndérkombétaré, pérmes té
cilave synojné forcimin e pozités ndérkombétare dhe té subjektivitetit politik.

Njohjet ndérkombétare pér njé shtet jané me shumé réndési, sidomos né konsolidimin
e tyre, por ky proces éshté mjaft kompleks, pasi jané polemikat doktrinare (Wheatley, 2014),
ato qé véshtirésojné té dihet se kur njé shtet i ri éshté shfaqur né arenén ndérkombétare, sa
kohé gé, edhe pér veté kété koncept ka géndrime té ndryshme, té cilat pér studiuesit jané
sfida té vazhdueshme qé vijné sidomos si produkt i zbrazétive teorike né trajtimin e tij.

Sido gé té jeté, shtetet ekzistojné edhe kur teorité politike nuk arrijné t’i shpjegojné si
duhet rastet e njohjeve té shtetit, ndérsa studimet e fundit konstatojné se njohja nuk ka
pérmbajtje normative né vetvete, ose shihen si mjete ligjore pér zgjedhjet politike (Worster,
2009: 116).

Shtetet e porsakrijuara, sikur Kosova, synojné té kompletojné shpejt njohjen, pér
konsolidim politik té jashtém, sepse krijimi i shtetit, padyshim se éshté procesi qé ka hasur
pérheré né rezistencé té konsiderueshme, duke qené se krijimi i tij prek territoret, por edhe
mund té keté ndikim né sistemin ndérkombétar (Visoka et al., 2020: 1).

Kur flitet pér krijimin dhe njohjen e shtetit, lidhur me to jané krijuar shumé debate,
sidomos pér shkak té shumeésisé sé llojeve té krijimit té shteteve (Finck, 2016: 52), por edhe
pér shkak té nevojés pér té siguruar njohjen, gé mbetet njéri nga objektivat kryesore té tyre.

Edhe te rasti i Kosovés, pér té cilén flitet né kété temé, njohja e pavarésisé éshté paré

dhe vazhdon té mbetet, njéri nga prioritet kryesore gé ka pasur politika e jashtme e Kosovés
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(MPJ, 2021), pasi pérmes saj ka synuar té déshmojé se Kosova si shtet éshté njé fakt i
pamohueshém (Ahmeti, 2022), ndérkaq, njohja nga té gjitha shtetet fginje, njohja nga té
gjitha shtetet e ish-Jugosllavisé, pérjashtuar Serbiné dhe Bosnje e Hercegovinén (pér shkak té
natyrés sé vendimmarrjes né shtetin federal), njohja nga shumica e vendeve té BE-sé dhe
shumica e vendeve peréndimore, vegse e ka pérforcuar kété synim.

Duke gené se arritja e njohjes dhe anétarésimi né organizata, shihet si mundési e
forcimit té subjektivitetit, Kosova éshté fokusuar né sigurimin e tyre, por shpesh ka mbetur
né nivele té projekteve sporadike, dhe pa ndonjé agjendé té miréstrukturuar. Kosova, ka
deklaruar vazhdimisht se éshté njé fakt i pamohueshém, por né anén tjetér ka synuar gé ta
pérmbyllé njohjen, duke u sfiduar né disa nivele, kryesisht nga Serbia e cila, né mbéshtetje
nga Rusia e disa vende té tjera, kané penguar Kosovén né sigurimin e njohjeve dhe
anétarésimin né organizata.

Bota duket e ndaré sa i takon njohjes sé Kosovés, ajo ka siguruar pranimin nga shtetet
g€ jané marré me procesin e saj té krijimit si shtet dhe té cilat e kané njohur problematikén
dhe e diné kontestin (Hoxhaj, 2021), por ka edhe té tjera, qé pér arsye politike, gjeopolitike e
gjeostrukturore, nuk e njohin até.

Ky klasifikim i njohjeve si peshé politike dhe klasifikimi i shteteve njohése/
mosnjohése, tregon se njohja varet nga shumé faktoré, si ata gjeopolitiké, rendi
ndérkombétar dhe ndikimi i fugive té médha né njé sistem shumépolar vendimmarrés
(Newman & Visoka, 2021), prandaj fokusimi duhet té béhet né ndikimet e pavarésisé né
arenén ndérkombétare, por edhe te roli dhe ndikimi i forcave gjeopolitike té pérfshira né até
proces, para se té flitet pér llojin e shpalljes sé pavarésisé (Blaufarb, 2007: 742).

Réndésia e njohjes pér njé shtet éshté shumé e madhe, kurse nése fokusi bie né
elaborimin e fjalés njohje né kuptimin filozofik, Hegeli paraget njé géndrim té garté pér kété
koncept, pér té, gjeja ekziston vetém duke u njohur.t Ndérkaq teoricieni Charles Taylor, né
veprén e tij, “Politika e njohjes”, konsideron se njohja, si¢c thoté ai, €shté njé ‘nevojé jetike
njerézore' dhe varet nga géndrimet e té tjeréve (1994: 26). Ky géndrim éshté i afért me
Teoriné Konstituive, pasi si e tillé, kjo teori ka proklamuar njohjen si té domosdoshme, madje

edhe pércaktuese pér shtetin qé sapo éshté deklaruar, ndérsa edhe studiuesit kur flasin pér

I Hirvonen, 0., & Laitinen, A. (2016). Recognition and democracy — An introduction. Thesis Eleven, 134 (1), 3—
12. https://doi.org/10.1177/0725513616646022
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njohjen dhe réndésiné e saj, e kané cilésuar até me njé rol té theksuar konstitutiv (Baldwin,
2009: 311), pérmes té cilés shtetet ekzistuese konstatojné ekzistencén e shtetit té ri.

Shkollarét jané né mes té dilemave se si té shpjegohet problematika e njohjes sé
Kosovés, pasi procesi politik népér té cilén ajo ka kaluar, e ka véshtirésuar gasjen doktrinare
né procesin e njohjes, pasi ményra e shpalljes sé pavarésisé, ka pércaktuar edhe formén dhe
procesin e njohjes, por ¢cka vérehet, mbetet fakti se si njohja ashtu edhe mosnjohja si
koncepte dhe norma, (jo vetém te rasti i Kosovés), mbesin akoma té paqarta (Gustafsson,
2016).

Sido qé té jeté, mos polemikave dhe dallimeve si teorike e politike, procesi i njohjeve
té pavarésisé sé Kosovés, ka kaluar né disa faza, ndérsa vérehet se né fazén fillestare,
menjéheré pas shpalljes sé pavarésisé, Kosova ka pasur njohjet mé té shumta dhe nga shtetet
mé me ndikim, ndérsa prioriteti i saj kryesor, ishte sigurimi i 100 njohjeve.

Shtetet gé e njohén Kosovén, fillimisht, ishin shtetet gé e kishin mbéshtetur até edhe
né procesin e krijimit té saj si shtet (Hoxhaj, 2021), ose nése e shohim nga perspektiva
pozitiviste, argumentimet kryesore pér shtetet gé e njohén Kosovén, ishin se ajo kishte
pérjetuar shkelje té té drejtave té njeriut nga aparatura e Milloshevigit, ishte nén
administrimin ndérkombétar pér njé kohé, gjaté té cilés kishte treguar angazhim té shtuar
dhe kishte marré obligime ndérkombétare pér pozitén e pakicave, ndérsa ishte shprehur e
gatshme té pranonte Pakon e Ahtisaarit, qé né fakt paraget pranimin e pavarésisé sé
mbikéqyrur (Bolton & Visoka, 2010).

Né anén tjetér, procesi i njohjeve té pavarésisé sé Kosovés kishte shénuar njé rénie
graduale, gjaté zhvillimit té tij, shtetet qé ende nuk e kishin njohur Kosovén, mbetén né mes
té disa dilemave kryesore, Kosova si fakt i pakthyeshém, migési e kamotshme me Jugosllaving,
interesa strategjiké té ndryshém me ata té Kosovés dhe aleatéve té saj, ose té varur nga
proceset gé rrjedhén pas shpallés sé pavarésisé, ndérkaq argumentimet dalin té jené nga mé
té ndryshmet, pér té “legjitimuar mosnjohjen”, sidomos kontestimi i njohjes pér shkak té
sovranitet dhe integritetit territorial té Serbisé dhe precedentit gé mund té krijojé né rastet e
ngjashme (Bolton & Visoka, 2010). Pra, njohja e pavarésisé sé Kosovés, ishte arena e re e
pérplasjeve té vjetra mes fugive té médha, té cilat shfrytézuan ndikimin e tyre pér lobim te
shtetet e treta.

Shtetet gé nuk e njohén Kosovén, e shfrytézuan kété moment pér té nisur pérkrahjen

e lévizjeve separatiste né disa vende, ndérsa né anén tjetér, arsyetimi i mosnjohjes ishte
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pikérisht mbi faktin e krijimit té precedentit, ndérsa pérmes tyre kontrollon (de)stabilitetin e
atyre vendeve (Riegl, 2018: 58), sikur qé kishte béré Rusia? ndaj disa rajoneve afér saj, té cilat
do t'i shtynte drejt njohjes, duke e pérdorur shpalljen e pavarésisé sé Kosovés si pérligjje té
veprimeve té saj.?

Krijimi i shtetit té Kosovés ka vendosur para sfidave té médha, jo vetém liderét
politiké, shtetet, ose organizatat, por edhe teoricienét dhe shkollarét e sé drejtés e té
marrédhénieve ndérkombétare, prandaj éshté shumé i vyeshém kontesti historik i analizimit
té krijimit té shtetit té ri ballkanik.

Kontesti historik i shpalljes sé Pavarésisé sé Kosovés, sigurisht se ka shumé dimensione
pér vrojtim, niset nga procesi i shpérbérjes sé ish-Jugosllavisé, vijon me procesin
ndérkombétar pér Kosovén gé kulmon me Konferencén e Rambujesé e thirrur pas Masakrés
sé Recakut, déshtimi pér té prodhuar njé marréveshje e deri te fillimi i bombardimeve té
NATO-s, gé coi né fundin e luftés, miratimit té Rezolutés 1244, kétu fillon ajo qé studiuesit
Christian Pippan e Wolfram Karl (2012) e konsiderojné si ndérkombétarizimi i zgjidhjes sé
statusit ndérkombétar té Kosovés, vijon me Administrimin Ndérkombétar, procesin e
(para)statusit, Bisedimet e Vjenés pér Statusin, Pakon e Ahtisaarit, shpalljen e pavarésisg,
kontestimin ndérkombétar né GIND, vendimin e saj kapital pér Kosovén, hapjen e Bisedimeve
té Brukselit dhe vijimin e procesit. Ndérsa si alternativa té zgjidhjes sé problemit, pér aq kohé
sa ndodhte ai, sidomos né periudhén e para dhe gjaté Iuftés studiuesit e konsideronin
autonominé, ndarjen ose pavarésiné si zgjidhjet e mundshme pér Kosovén, ndérsa pér arritjen
e tyre, varej nga angazhimi proporcional, gofté negociatat, imponimin ndérkombétar e deri
te lufta e shkallés sé gjeré (Malcolm, 1998).

Ky proces i gjaté e historik ka krijuar até gé studiuesit e cilésojné si grup unik faktesh
té raporteve mes dy vendeve e qé e béjné té dallueshme Kosovén me rastet e tjera separatiste,
ose sé paku ky éshté pretendimi i shteteve gé e mbéshtesin shtetin e ri né arenén

ndérkombétare (Reynolds, 2008: Fierstein, 2009).

2 Studiuesja Julianne Smith, duke u thirrur né shkrimin e gazetares Megan Slack, me titull “Kosovo a frustration
for Russia,” té publikuar né gazetén LA Times, pak pas pavarésimit té Kosovés, tregonte se Rusia do té perdoré
politikisht njohjen e Kosovés nga vendet peréndimore, si njé nxitje pér veprimet e saj ndaj rajoneve té
diskutueshme ish-sovjetike.

3 “p&r muaj té téré para pavarésisé sé Kosovés, Rusia tashmé po parashikonte se ¢faré do té bénte pér siguriné
ndérkombétare efektet e njé shpalljeje té njeanshme té pavarésisé - madje duke shkuar aq larg sa té kércénonte
me hakmarrje duke njohur pavarésiné e rajoneve separatiste té Gjeorgjis€, nése pavarésia e Kosovés do té ishte
njohur vértet” (Smith, 2008: 759-773).
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Késisoj, problematikén e Kosovés, nése shihet né gjenezé, vérehet se éshté e véshtiré
té piketohet si njé rast gé fillon me njé ngjarje ekskluzivisht, por gjithsesi, krijimi i shtetit té
Kosovés lidhet kryeképut me procesin e shpérbérjes sé Jugosllavisé, proces qé konsiderohet
si fundi i shpérbérjes sé saj (Warbrick, 2008: 675).

Kur trajtohet problematika e shpérbérjes sé Jugosllavisé dhe pozita e Kosovés né te,
listohen disa ngjarje kryesore gé ndodhén brenda kontekstit politik qé prodhoi shtetin e
Kosovés, fillimisht me pozitén e saj né kuadér té Jugosllavisé, me ndryshimet politike e
kushtetuese gé vijuan pas ardhjes né pushtet té Sllobodan Milloshevigit, me shpalljen dhe
njohjen e shteteve té tjera gé dolén nga Jugosllavia (Borgen, 2008: 1).

Késhtu Kosova po e pérmbyll njé proces politik gé ka filluar gati 20 vite para se ajo té
deklaronte pavarésiné, por megjithaté, paré nga perspektiva historike, shpallja e pavarésisé
sé Kosovés, erdhi si rrjedhojé e déshtimit pér té arritur njé marréveshje té pranuar pér palét
(Kosové - Serbi), té pérfshira paraprakisht né procesin e Bisedimeve té Vjenés, té njohura si
Bisedimet e Statusit, nése flitet pér procesin politik qé do té prodhonte status politik.

Pavarésisht se Kosova, mori obligime ndérkombétare pér njé shkallé té larté té
vetéqgeverisjes pér serbét lokalé, pérmes Pakos sé Ahtisaarit, Serbia refuzoi ta pranonte kété
dokument, pérmes té cilit Kosova do té pavarésohej, si epilog i bisedimeve, pavarési e cila do
té mbikéqyrej pér njé kohé. Né anén tjetér, pritshméria pér njé marréveshje potenciale mes
paléve té pérfshira né Bisedimet e Vjenés, pothuajse nuk ekzistonte, ato gé nga fillimi mbanin
géndrime térésisht té ndryshme, Beogradi, géndronte né pikén se sistemi klasik
ndérkombétar pér ruajtjen e térésisé territoriale, nuk guxonte té prekej, pasi mund té kishte
ndikime né rajonet e ngjashme (Weller, 2008: 659).

Serbia, gjithmoné duke u mbéshtetur nga Rusia, nuk i ka paré negociatat si mundési e
gjetjes sé njé zgjidhjeje, por pér té penguar realisht mundésiné e krijimit té shtetit té Kosovés,
duke e zgjatur procesin dhe duke i krijuar mundési Rusisé pér imponime brenda zonave
gjeostrategjike té&€ NATO-s dhe SHBA-s&, shumé vite pas humbjes sé ndikimit real gé kishte.

Pengesa e paré pér njohjen e pavarésisé sé Kosovés ishte pamundésia pér ta kaluar
Pakon e Ahtisaarit né Késhillin e Sigurimit té OKB-s€, pavarésisht se u mendua kjo organizaté
sé paku do ta miratonte propozimin e Ahtisaarit, edhe nése pérfundimisht nuk do té ishte i
gatshém té prononcohej né favor té pavarésisé, thoté studiuesi Weller, por né kété formé

njohja e pavarésisé sé Kosovés, do ta merrte njé jo, ende pa filluar procesi, ose né té

21



kundértén, miratimi do té thoshte pranim i asaj gé propozonte Ahtisaari, gé pér Serbiné dhe
partnerét e saj nuk ishte e pranueshme.

Reagimet e shteteve né lidhje me procesin e njohjeve té pavarésisé sé Kosovés,
sigurisht se do té kishin efekte té ndryshme né proces, kjo do té shérbejé edhe si njé tregues
se njohja ose mosnjohja né esencé jané politike, sa kohé gé té njéjtat duke gené se varen nga
deklarimi i shtetit, ato do té mund té pérdoren e justifikohen politikisht. Studiuesit* i kané
kushtuar vémendje kétij problemi, duke véné né pah konceptin politika e njohjes dhe pér tai
gjithé procesi prodhon kontradikta né lidhje me rrjedhén e procesit té sigurimit té njohjeve
nga entiteti politik i deklaruar shtet. Pér té sjellja e shteteve dhe e organizatave (si vullnet e
ballafagim i shteteve) prodhojné politikén e njohjes (Almqvist, 2009: 1).

Né kété ményré Kosova nuk arriti té shpallet e té njihet shtet nga OKB-ja si térési,
ashtu si¢ kishte ndodhur me lzraelin, 60 vite pérpara. Kjo shpallje e pavarésisé u pa edhe
beteja né mes atyre gé e shohin si té pranueshme shpalljen e pavarésisé, kundrejt atyre qé e
konsiderojné rastin e tillé si shkelésin e sovranitetit (Newman & Visoka, 2018: 267). Pra njohja,
déshmohet se éshté shprehje e vullnetit politik pér té pranuar ose jo faktin e ri, pra njohja
shfaget si akt kryeképut politik.

Kosova ishte de facto e ndaré nga Serbia pérmes njé ‘ndérhyrjeje humanitare’ té
NATO-s né vitin 1999, shpalljen e pavarésisé té sé cilés, disa studiues e shohin edhe si
‘shképutje té suksesshme pérmirésuese’,” duke i dhéné fund njé procesi té gjaté té shtypjes
sistematike, prandaj shképutja shihet si zgjidhja e fundit gé i jep fund késaj situate (Vidmar,
2010: 37-56).

Shképutja pérmirésuese (korrigjuese) si e tillé nuk mund té aplikohet né rastet e
krijuara né shkelje té réndé té normave té sé drejtés ndérkombétare, véné né dukje
studiueset Lina Laurinavi¢itté dhe Laurynas BiekSa (2015: 67), té cilat duke u thirrur né
burimet e studiuesit Jure Vidmar (2010: 38), tregojné se kahja e zhvillimit progresiv té sé
drejtés ndérkombétare, favorizon njé shképutje gé vjen vetém si pasojé e dhunés sistematike

kundrejt njé grupi té caktuar etnik.

4 “Déshtimi i Késhillit té Sigurimit éshté rezultati i asaj & mund té pérkufizohet si 'politika e njohjes', dmth njé
shuméllojshméri reagimesh té ndryshme dhe kontradiktore té shteteve té treta né pérgjigje té Deklaratés sé
Kosovés, té cilat riprodhojné géndrimet kryesore né mosmarréveshjen fillestare dhe jo zgjidhjen e saj” (Almqvist,
2009: 1).

5 Anton Bebler, Daniel H. Meester, etj., shpalljen e pavarésisé té sé cilés, disa studiues e shohin edhe si ‘shképutje
té suksesshme pérmirésuese’.
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Edhe studiuesi tjetér, kur trajton ndarjen ose shképutjen pérmirésuese, niset nga fakti
se qytetarét e atij vendi jané gjetur para situatave ku nuk kané pasur zgjidhje tjetér, prandaj
shpallja e pavarésisé shihet si e vetmja zgjidhje politike pér até popull, qé sistematikisht i
éshté mohuar e drejta e saj pér vetévendosje té brendshme, dhe i cili sistematikisht ka gené
i shtypur nga regjimi represiv (Meester, 2011).

Deklarata e Pavarésisé sé Kosovés i ka té specifikuara disa elemente me réndési qé
duhet té trajtohen kétu, si “Duke rikujtuar vitet e konfliktit dhe dhunés né Kosové qé
shqgetésuan ndérgjegjen e té gjithé popujve té civilizuar” dhe “Duke rikujtuar vitet e
negociatave té sponsorizuara ndérkombétarisht ndérmjet Beogradit dhe Prishtinés mbi
¢éshtjen e statusit toné té ardhshém politik” (Deklarata e Pavarésisé, Kuvendi i Kosovés, 2008),
paragesin dy nga pikat mé me réndési pér trajtimin e konceptit shképutje e suksesshme
pérmirésuese, pasi plotéson dy nga kriteret themelore gé sfidojné (keq)pérdorimin e parimit
té sovranitetit, duke gené caku i dhunimit sistematik mbi baza etnike (Malcolm, 1998), por
duke provuar gé pa trysni nga jashté té prodhojné zgjidhje pérmes negociatave.

Sido gé té jeté me paragitjen e Deklaratés sé Pavarésisé dhe shprehjen e gatishmérisé
pér té hyré né marrédhénie me shtetet e tjera, Kosova formalisht plotésoi kriterin e katért té
Konferencés sé Montevideos,® qé flet pér kushtet gé njé shtet duhet t'i keté pér t’u njohur si
i tillé né arenén ndérkombétare.

Edhe Tim Judah, né librin e tij me titull, “Kosova: Cfaré duhet té diné té gjithé”, tregon
se vendi gjendej né mesin e dy grupeve té madha shtetesh me ndikim, njérén ané peréndimi
me SHBA-né dhe shtetet e Evropés dhe né anén tjetér Rusia, duke gené njéra nga temat e
médha té mosmarréveshjeve mes té lideréve té tyre, ndérsa thekson faktin se nése Kosova
do té ishte né ndonjé vend tjetér si né Kaukaz, ose Azi e Afriké, nuk do té ishte as temé e as
céshtje (Judah, 2008: XIlI).

Pra ndarja éshté e garté Shtetet e Bashkuara dhe shumica e shteteve anétare té
Bashkimit Evropian (BE) e njohin Kosovén. Serbia, Rusia, Kina dhe vende té tjera té ndryshme

(duke pérfshiré pesé vende anétare té BE-sé) nuk e béjné kété, thuhet né studimin e

6 Mé 26 dhjetor 1933, né Montevideo té Uruguait, u mbajt Konventa, e njohur gjerésisht si Konventa e
Montevideos, pérmes sé cilés pércaktoheshin té Drejtat dhe Detyrat e Shteteve (ndér-amerikane), ku né nenin
e paré té saj paraqiten kriteret themelore gé shteti duhet t'i plotésojé, ose si¢ thuhet shteti si person i sé drejtés
ndérkombétare duhet té zotérojé kéto kualifikime: a) njé popullsi té pérhershme; b) njé territor té pércaktuar; c)
geveria; dhe d) aftésiné pér té hyré né marrédhénie me shtetet e tjera.
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pérgatitur pér Kongresin Amerikan nga analistja e ¢éshtjeve evropiane, Sarah E. Garding
(2021:1).

Kosova duhej gé té siguronte njohjet sa mé paré gé té mundej, ndérsa duke e ditur se
ky proces do té ishte i véshtiré e i ngadalshém, por edhe me disa probleme té brendshme
politike, nuk kishte arritur té krijonte njé strategji té duhur dhe té efektshme. Jugosllavia e
dikurshme kishte ngritur lidhje té mira diplomatike me shumé vende, lidhje kéto gé u
trashéguan suksesshém nga Serbia, duke i mirémbajtur ato me tregti e bashképunim
ekonomik.

Kosova mbéshtetjen kryesore e kishte te SHBA-ja, e cila pér shumé ké vlerésohet edhe

vendi kryesor i pérfshiré né gjithé procesin, thoté ndér té tjerash studiuesi Garding:

“Shtetet e Bashkuara gézojné popullaritet té gjeré né Kosové pér shkak té
mbéshtetjes sé tyre gjaté epokés sé Milloshevigit, udhéhegja e ndérhyrjes sé
NATO-s né vitin 1999 né luftén e Kosovés, duke mbéshtetur pavarésiné e
Kosovés né vitin 2008, dhe mbéshtetje diplomatike pasuese pér Kosovén”

(Garding, 2021: 13).

Ky veprim paraget njérin nga hapat e paré qé kishte ndérmarré Serbia né lidhje me
pengimin e njohjes sé pavarésisé sé Kosoveé. Por si i tillé do té pércillej edhe me veprime té
tjera strategjike pér ta penguar njohjen. Kjo nuk u tregua e suksesshme, prandaj Serbia
synimin e ri e pati delegjitimimin e pavarésisé sé Kosovés pérmes ngritjes sé rastit né Gjykatén
Ndérkombétare té Drejtésisé, nga ku do t'i arrinte disa suksese té shpejta, e para e zvogélon
ritmin e njohjeve deri né até piké ku edhe mund té ndalet térésisht dhe e dyta e rikontestonte
statusin politik té Kosovés.

Serbia kishte vendosur gé t'i drejtohej GIND-sé, me pyetjen “A éshté shpallja e
njéanshme e pavarésisé nga Institucionet e Pérkohshme té Vetéqeverisjes sé Kosovés né
pérputhje me té drejtén ndérkombétare, por paraprakisht kishte paraqgitur rastin né
Asamblené e Pérgjithshme té OKB-sé, e cila kishte miratuar Rezolutén 63/3 (Kombet e
Bashkuara, 2008: Rezoluta 63/3), duke u nisur nga fakti se shtetet anétare té OKB-sé kishin
géndrime té ndryshme né lidhje me aktin e shpalljes sé pavarésisé (Kombet e Bashkuara,
2008: Rezoluta 63/3), ndérsa pritej qé konform Nenit 96 té Kartés sé OKB-sé (Kombet e

Bashkuara, Karta e OKB-s&, Neni 96), ku thuhet gé Asambleja e Pérgjithshme ose Késhilli i
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Sigurimit mund t'i kérkojné Gjykatés Ndérkombétare té Drejtésisé té japé njé opinion
késhillues pér cdo céshtje ligjore. Neni 65 i Statutit té Gjykatés, né lidhje me autorizimin gé
ka gjykata pér té trajtuar ¢éshtjet qé ngritén, pika 1, thoté: “Gjykata mund té japé njé opinion
késhillues pér ¢cdo ¢éshtje ligjore me kérkesé té cilitdo organ qé mund té autorizohet nga ose
né pérputhje me Kartén e Kombeve té Bashkuara pér té béré njé kérkesé té tillé” (GJND, Neni
65).

Fillimisht gjykata e trajtoi ¢éshtjen nése si e tillé bie né juridiksionin e saj, ndérsa me
22 korrik 2010 nxjerr opinionin se Kosova nuk e ka shkelur té drejtén ndérkombétare. Gjykata
paraqiti disa gjetje té detajuara gé u béné bazé e miré pér proceset vijuese. Miratimi i
kérkesés sé saj, e futi Kosovén praktikisht né njé kontest ndérkombétar, qé ndikoi né njohjen
e pavareésisé, duke e pérzgjatur procesin.

Mé voné, mendimi i gjykatés ndonése ishte kapital pér Kosovén, duke e cilésuar
shpalljen e pavarésisé sé saj, si té pranueshém pér té drejtén ndérkombétare, nuk u pérdor
mjaftueshém nga Kosova, pasi menjéheré filloi njé proces i ri, gé lidhet pashképutshém me
mendimin e GIND-sé€, ai i Bisedimeve té Brukselit, té cilat krijuan njéfaré dykuptimésie nga
palét.

Studiuesja polake, Marzena Zakowska, duke e trajtuar reflektimin e Serbisé, ndaj
vendimit té GIND-sé pér Kosovén shkruan se autoritetet serbe né Kuvendin e Republikés sé
Serbisé kishin miratuar njé rezoluté, qé e paragiste géndrimin se ky shtet kurré nuk do ta
njohé Kosové, ndérsa, vijon té tregojé se si Serbia kishe kryer kéto veprime vetém sa pér ta

penguar shtetin e Kosovés té njihej e té konsolidohe;j.

“Autoritetet serbe, duke vazhduar protestén kundér shpalljes sé sovranitetit
nga Kosova, béné njé séré pérpjekjesh diplomatike qé synonin kufizimin e
numrit té vendeve qé njohin pavarésiné e Kosovés dhe bllokimin e zbatimit té

politikave té brendshme shtetérore nga ana e Kosovés” (Zakowska, 2016: 6).

Vendimi i GJND-s&, nuk e mbylli procesin, por ai ishte njé moment i ri né raportet
Kosové-Serbi, raporte té cilat do té varen nga njé proces tjetér delikat gé po hynin vendet, até
té normalizimit té raporteve té tyre, bisedime té cilat u pérdorén pér té paragitur arritjet e

tyre (Gashi, 2017: 545), njohje nga Kosova, ose hapje té statusit nga Serbia.
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Fillimi i bisedimeve pér ¢céshtjet gé kané mbetur té hapura mes Kosovés dhe Serbisé,
proces gé filloi mé 2011, e qé vazhdon edhe sot, e la Kosovén né tregimin e njéjté, me numér
njohjeve té ngadalésuara, mé anétarésime né organizata ndérkombétare mé pak se
paraprakisht, ndérsa imazhi i Kosovés u démtua ndjeshém, sidomos nga pretendimet e
eurodeputetit Dick Marti, i cili kishte hartuar njé raport, sipas té cilit pretendohej se né
Kosové, UCK-ja ka kryer krime kundér njerézimit, deri né trafikim té organeve, ndérsa pér té
vértetuar pretendimet e tilla, Kosova pérmes Kuvendit u detyrua té krijonte dhoma té
specializuara té Gjykatés Speciale, ndérsa né vitin 2020, filloi arrestimi i té dyshuarve, gé ishin
krerét mé té larté té shtetit té Kosovés, presidentii vendit, dy kryetaré té Kuvendit, deputetg,
zyrtaré té tjeré té institucioneve dhe mekanizmave institucionalé.

Sido gé té jeté Bashkimi Evropian si lehtésues i kétyre bisedimeve, ka vazhduar né
ményré konsistente té mbéshteté procesin (Tannam, 2013: 946-964), duke e paraqitur até si
njé nga ¢éshtjet mé me interes qé ka BE-ja ndaj Ballkanit, sidomos pas vendimit t& GJIND-sé
pér Kosovén, edhe pse asnjé nga shtetet gé nuk e kishin njohur Kosovén deri né até kohé, nuk
e béné até veprim as pas tij.

Né pamundési té arritjes sé njohjeve nga shtetet, por edhe paralelisht me kété proces,
Kosova u anétarésua né njé numér té madh organizatash rajonale, kontinentale, por edhe
globale, duke e forcuar ndjeshém pozitén e saj politike ndérkombétare, ndérsa synimi kryesor
éshté anétarésimi né OKB, rruga drejt sé cilés éshté sa e paqarté, ag edhe e pamundur, marré
parasysh géndrimin e njohur té Rusisg, e cila pozicionin politik né raport me Kosovén e lidh
me raportet qé do té krijohen né mes Kosovés dhe Serbisé né njé fazé pas pérfundimit té
bisedimeve gé vijojné.

Anétarésimi né organizata ndérkombétare ishte prioriteti tjetér i Kosovés, pasi ON dhe
mekanizmat e tjeré ndérkombétaré kané ndikim té jashtézakonshém (Emini & Marleku, 2016:
172-181), sidomos né ushtrimin e diplomacisé multilaterale, forcimin e pozicionit politik
ndérkombétar, marré parasysh faktin se né ON, marrin pjesé edhe shtetet qé nuk e njohin
pavarésiné e Kosoveés.

OKB-ja ka gené e pérshiré né gjithé procesin politik té Kosovés, ka ushtruar
administrimin e saj pér njé kohé, duke e menaxhuar pagen dhe siguriné, ndérsa ka investuar
né krijimin e institucioneve té Kosovés, pérmes zgjedhjeve demokratike, ka menaxhuar
procesin e krijimit té shtetit té Kosovés, prandaj studiuesi David |. Efevwerhan e ciléson si

kundér produktive ndalimin e njé entiteti té tillé politik gé t'i bashkohet organizatés, ndérsa
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mos anétarésimin e sheh si rrezikim pér pagen dhe siguriné ndérkombétare (Efevwerhan,
2012:93-130).

Profesorét Newman dhe Visoka, kur e shohin kété angazhim té Kosovés pér té siguruar
njohjet, e né anén tjetér thoné se Kosova éshté shtet, déshmojné pér zbrazétirén teorike gé

ka ky proces, ndérsa e elaborojné réndésiné e njohjes dhe anétarésimit né ON, késhtu:

“Pérvoja e Kosovés géndron né mes té teorive deklarative dhe konstituive té
njohjes, ku njékohésisht lidershipi politik promovon ekzistencén e shtetit té
Kosovés pavarésisht nga njohja dhe punon né konstituimin e legjitimitetit
ndérkombétar dhe anétarésimin né shoqgériné ndérkombétare pérmes njohjes
diplomatike dhe anétarésimit né organizata rajonale dhe ndérkombétare”

(Newman & Visoka, 2018: 367—-387).

Synimet kryesore té Kosovés né raport me anétarésimin né organizata ndérkombétare
dhe mekanizma té tjeré si BE-ja, ka shumé sfida, sidomos sfidé dalin té jené statutet e
organizatave té cilat specifikojné se vetém shtetet e pavarura mund té anétarésohen, prandaj,
do té shohim se si ka rrjedhur, cilat jané dobité e prekshme dhe té efektshme nga anétarésimi
né organizata, né cilat organizata Kosova éshté pranuar edhe pse né statut specifikohet se
vetém anétarét e OKB-sé kané té drejté, si ka ndodhur gqé Kosova nuk éshté pranuar si anétare
e organizatave pér shkak té votés kundér gé shtetet njohése i kané dhéné Kosovés né até
proces té mos anétarésimit.

Do té shohim se cili &shté raporti né mes OKB-sé dhe Kosovés, cilat jané rrugét qé
Kosova ka drejt anétarésimit né té dhe a éshté i favorshém njé anétarésim né raport me njé
kompromis té ri gé Kosova do ta bénte né raport me Serbiné. Si ka rrjedhur raporti né mes
Kosovés dhe BE-s&, edhe pse BE-ja nuk éshté organizaté, anétarésimi né té éshté paré sii dyti
prioritet nga tre kryesorét, krahas OKB-sé dhe NATO-s.

Teza me titull “Problematika e njohjeve ndérkombétare té Pavarésisé sé Kosovés dhe
sfidat e anétarésimit né organizata ndérkombétare: 2008 — 2021”, paraget temén gé trajton
né ményré té detajuar ndérvarshmériné e procesit politik mé kompleks né marrédhénie
ndérkombétare dhe né té drejtén ndérkombétare, qé éshté njohja e shtetit té ri té krijuar

pérmes njé akti politik. Si proces i till€, njohja ose pranimi i njé subjekti té ri né marrédhénie
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ndérkombétare éshté paré nga kéndvéshtrime té ndryshme teorike, me ¢’rast gé nga
Westfalia e kétej ka pércaktuar edhe rendin ndérkombétar.

Meqé politika i ka parapriré normimit juridik, njohja e shtetit té porsashpallur, éshté
paré mé shumé si konfirmim i njé fakti té ri, duke Iéné anash ¢éshtjen e ligishmérisé sé tij, pra
fokusi bie te efektshméria, mé shumé se sa te legjitimiteti. Cfaré i duhet njé entiteti té
plotésojé pér t'u konsideruar shtet, ka gqené dhe mbetet dilema themelore teorike, qé ka
pércaktuar kriterin e pranimit ose jo té njé shteti.

Sido gé té jeté shkollarét bien dakord se fokusimi te krijimi i faktit dhe te ligjshmeéria,
si faktoré té vetém té krijimit té shtetit dhe té bollshme pér njohje, nuk éshté i mjaftueshém,
prandaj konstatimet dalin té mbesin si tentativé pér gjurmime vijuese né gjetjen e njé
shumésie komplementare standardesh, té cilat, pérséri nuk do té jené njé listé e gjaté
kriteresh té njéjta pér secilin rast.

Krijimi i shtetit té Kosovés pérmes njé procesi ndérkombétar, pa njé epilog té
pranueshém pér palét, e vendosi até né njé rrugé té vetme, pa alternativa dhe mundési té
tjera, pos shpalljes sé pavarésisé. Ky paraget aktin e shpalljes, qé sipas teorisé deklarative,
éshté edhe momenti i krijimit té shtetit. Pranimi i deklaratés ose jo, nuk ka efekt konstitutiv
pér shtetin, por vetém né forcimin e pozicionit té tij. Ai éshté fakt (i diskutueshém né brendi

té temés).
Ndarja e kapitujve

Punimi éshté i ndaré né katér kapituj té cilét pasqyrojné zhvillimet evolutive té veté
procesit, duke nisur fillimisht me Kapitullin I, i cili merret me pjesén historike té ngjarjeve
paraprake, té cilat do té shérbejné pér té njohur zhvillimet qé kané ndodhur, me ¢’rast
identifikohen faktorét dhe aktorét gé kané pércaktuar edhe fatin e gjithé procesit, duke
prodhuar mjaftueshém té dhéna dhe argumente politike pro dhe kundér, té cilat mé pas jané
pérdorur nga Kosova, por edhe nga kundérshtarét e saj, né procesin e njohjes sé pavarésisé
sé republikés sé re té deklaruar mé 2008.

Ky kapitull pérmbledh zhvillimet politike kryesore qé e karakterizojné procesin, i cili
nis me rrénimin e sistemit politik e kushtetues té Kosovés e deri te intensifikimi i krimeve
kundér shqiptaréve qé ngriti reagimin e bashkésisé ndérkombétare e cila kishte ndérhyré

ushtarakisht, ndérhyrije e cila do té hapte debate té pashtershme pér bazén ligjore té saj, pér
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efektet né rendin ndérkombétar dhe né vecanti né pérdorimin politik té saj dhe shtetit gé doli
nga ky proces, si njé rast gé do té krijonte precedent pér rastet e ngjashme né boté.

Ky kapitull pérdoré analizén historike, e cila duket mé se e vyeshme né krijimin e njé
pasqgyre té qarté analitike dhe e cila pérkthen njé fazé té téré té zhvillimeve historike né njé
pérmbajtje politike, duke véné né drité raportet shkak-pasojé né kéto raporte, té cilat
natyrisht se kané krijuar mjaftueshém ngjarje té diskutueshme politike e analitike, ndérsa
pérfundon me disa gjetje konkrete té ndikimit gé ka pasur kjo fazé né procesin e métejmé
politik.

Kapitulli 1, i kushtohet térésisht trajtimit té konceptit njohje, si koncept kryesor i
analizés sé temés, me ¢’rast trajtohen disa elemente me réndési fondamentale né té kuptuarit
e veté aktit té njohjes, rrethanave kur ndodh ajo, ndikimin gé ka rendi ndérkombétar,
marrédhéniet dhe e drejta ndérkombétare, né vecanti debati i pashtershém e i vjetérsuar
teorik e analitik mes dy shkollave ose teorike kryesore té sé drejtés, asaj konstitutive dhe
deklarative, duke véné né pah pérparésité e njéra-tjetrés, sigurisht edhe duke treguar
pamjaftueshmériné e tyre né pérmbledhjen kuptimploté té njohjes, rrethanave kur béhet ajo
dhe ndikimit gé ka ajo né njé rend politik té varur nga vullneti i shteteve sovrane.

Ky kapitull, pérmend po ashtu edhe kushtet themelore qé duhet t'i keté njé entitet
politik pér t'u deklaruar shtet, sikundér tregon se te rasti i Kosovés, por edhe te rastet e tjera,
Kriteret e Montevideos jané thjesht té pamjaftueshme pér té treguar se ¢faré kérkohet si
kriter sot né deklarimin e shtetit. Duke ofruar né pérmbledhje gjetjesh nga sfondi teorik e
analitik, pérmbyllet ky kapitull.

Kapitulli Ill, flet pér pjesén e zhvillimeve politike shtetformuese, qé té gjitha prej tyre
jané né raport me deklarimin e shtetit si njé pérmbyllje e natyrshme e ngjarjeve qé kané
rrjedhur. Rezoluta 1244 paraget nisjen e késaj pjese, vijon me ngjarjet kryesore politike gé
kané ndodhur pastaj, sidomos “Trazirat e Marsit” 2004, nevojén e intensifikimit té procesit
drejt statusit, me plotésimin e standardeve dhe hapja e negociatave té cilat kulmojné me
pranimin e Pakos sé Ahtisaarit nga ana e Kosovés, e cila bazuar né té, shpall edhe shtetin e
pavarur.

Ky kapitull éshté padyshim edhe njé nga pjesét me té réndésishme té punimit, pasi
flitet pér gjithé procesin, dinamika e té cilit ka pasur vetém njé géllim, gjetjen e statusit té ri
politik té Kosovés, e i cili pér shkak té géndrimeve té Serbisé e té Rusisé, u minua sii tillé, duke

e |éné shtetin e Kosovés né njé betejé té vazhdueshme, fillimisht né krijimin e shtetit, e tash

29



né betején e sigurimit té njohjeve, pér ¢cka qé té dyja kané vepruar sistematikisht kundér ¢do
arritjeje té shtetit té ri.

Né kapitullin 1V, trajtohet procesi i njohjeve, me theks té vecanté sfidat qé ka pasur
Kosova né kété proces, sidomos trajtohet njohja si gjeopolitiké dhe si gjeostrukturé, ku gé té
dyja paragesin njohjen si reagim politik. Duke gené se njohja e Kosovés ka marré kété raport,
si ballafagimi i fugive té médha né procesin e sigurimit té njohjeve, fokusi bie te arritjet, sfidat
dhe déshtimet qé ka pasur Kosova, por edhe partnerét e saj ndérkombétaré.

Punimi ka pérfundimin né té cilin paraqiten gjetjet kryesore té njé procesi qé éshté né

vijim.

2. Qéllimet e hulumtimit

Por cfaré éshté rasti i Kosovés, cilat jané karakteristikat e njohjes sé pavarésisé sé saj,

do té trajtohen né punim, géllimet té cilat jané:

e Njohja - identifikimi i teorisé komplementare, gjetja e zbrazétisé teorike;

e Shképutja korrigjuese;

e Teoria deklarative (e pamjaftueshme), teoriné konstitutive (dhe fosilet e saj);

e “Cnjohja?”, fenomen iri, praktiké, ose drejt njé teorie té re;

e Kriteret e Montevideos dhe e ardhmja e kriterit té katért, pra aftésia pér té hyré né

marrédhénie ndérkombétare dhe réndésia e saj né njohjen e shtetit té ri.

Njohja e shtetit té ri, pas shpalljes sé tij si shtet, éshté varur nga vullneti i shteteve té
tjera pér ta pranuar ose jo faktin e ri té krijuar né terren gé éshté produkt derivativ i

rrethanave té ndryshme, kryesisht suksedimit.

e Kontesti analitik i njohjeve té shtetit té Kosovés

e Valét e njohjeve:

o 2008 - 2010 — Nga shpallja deri né vendimin e GIND-sé pér Kosovén;

o 2010 - 2011 — Nga vendimi i GJND-sé deri né fillimin praktik té bisedimeve té
Brukselit;

o 2011 - 2013 — Nga fillimi i Bisedimeve té Brukselit deri né Marréveshjen e Prillit
2013;

o 2013 -2015 - Nga Marréveshja e Paré deri né Marréveshjen e Dyté té Brukselit;
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o 2015-2020 - Nga Marréveshja e Dyté e Brukselit deri né Marréveshjen e Zotimeve

té Uashingtonit.
Procesi i njohjeve

shtrirja gjeografike e shteteve - trajtohen né ményré té detajuar shtrirja gjeografike e
shteteve gé e kané njohur pavarésiné e Kosovés, duke i krahasuar me Tajvanin dhe
me Palestinén;

lobimi - identifikohen faktorét, mekanizmat, rrethanat, objektivat e aplikuara gé kané
ndikuar né procesin e njohjeve;

gasja - identifikohen dhe vlerésohen qasjet diplomatike gé ka aplikuar Kosova ose
partnerét e saj, né sigurimin e njohjeve;

strategjité - vlerésohen, pérshkruhen dhe analizohen té gjitha strategjité politike gqé
ka aplikuar Kosova né procesin e sigurimit té njohjeve;

partnerét lokalé, kontinentalé dhe globalé, identifikojmé partnerét e té gjitha niveleve,
duke u nisur nga shtetet, mekanizmat e tjeré nénshtetéror, organizatat, individét;
njohjet potenciale - identifikojmé njohjet potenciale gé mund té vijné, duke u bazuar
né hapat konkreté qé kané béré shtetet gé né té shumtén e rasteve flasim pér njé
njohje de facto pér Kosovén; dhe

e ardhmja e njohjeve — trajtohet duke paré ndikimin gé kané Bisedimet e Brukselit pér
kompletimin e njohjeve dhe varshmériné qé krijojné kéto bisedime né raport me té
gjithé procesin;

pengesat né procesin e njohjeve;

lobimi serb — Serbia gé nga shpallja e pavarésisé sé Kosovés, ka véné né dispozicion té
gjitha mekanizmat politiké e para politiké pér té ndaluar rritjen e numrit té njohjeve,
kété e ka béré né ményré té organizuar dhe sistematike, ndérsa synimi éshté qé té
identifikojmé né detaje té gjithé aktivitetin;

politika e jashtme e dobét e Kosovés — Kosova, né mungesé té kapaciteteve kuadrovike
dhe infrastrukturore, rrjetit diplomatik e konsullor, lobues e mbéshtetés, politizim té
strukturés diplomatike, kané béré gé procesi i njohjeve té varet edhe nga kjo pengesé;
mungesa e strategjisé funksionale — shteti i Kosovés, ka krijuar kohé pas kohe strategji
pér sigurimin e njohjeve, por implementimi i tyre, bazuar né numrin e njohjeve nuk ka

treguar rezultat.
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e Mekanizmat ligjoré dhe institucionalé

o analizohet dhe vlerésohet angazhimi i Ministrisé sé Punéve té Jashtme;

o funksionimi dhe bashkérendimi i politikés sé jashtme né mes organeve té brendshme
dhe té jashtme té politikés sé jashtme, si presidenti, kryeministri, ministri i punéve té
jashtme, ambasadorét, konsuijt;

o ligjet;

o rregulloret;

o struktura organizative;

o diplomacia parlamentare.
e Anétarésimi né organizata ndérkombétare

o anétarésimet: Anétarésimi né organizata ndérkombétare, rajonale té
pérgjithshme dhe té specializuara;

o pérfitimi dhe forcimi i subjektivitetit ndérkombétar té Kosovés pérmes
organizatave ndérkombétare;

o) sfidat dhe rruga drejt anétarésimit né: OKB, NATO, UNESCO dhe INTERPOL;

o ndikimi i bisedimeve me Serbiné né procesin e anétarésimit né organizata;

Diplomacia multilaterale.
Dy konceptet kyce:
e Njohja

Njohja e shtetit té Kosovés varet nga njé numér i madh faktorésh, varet nga rrethanat
politike e po ashtu edhe nga pozicionimi i shteteve té fugishme lobuese, kundéshtaréve té
njohjes dhe té shteteve gé nuk mbajné ndonjé géndrim té qarté né lidhje me njohjen. Si
proces ka njé dinamiké interesante, me njé fillim té vrullshém, por pér shkak té rrethanave,
pengesave dhe veté konsumimit si proces, njohjet gradualisht fillojné té ndalen, deri né njé

moment kur nuk ka asnjé njohje brenda vitit.
e Anétarésimi né organizata

Anétarésimi né OKB, varet nga vota ruse, anétarésimi né NATO éshté proces i gjaté,
mosnjohja nga njé numeér shtetesh té kétij mekanizmi e béjné anétarésimin sa té pagarté, aq

edhe té pamundur. Anétarésimi i Kosovés né BE éshté mé kompleksi nga té gjitha
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anétarésimet né mekanizma ndérkombétaré. Anétarésimi né organizata deri diku varet nga

epilogu i bisedimeve me Serbing, ose nga ményra e vendimmarrjes né ato organizata.

3. Hipotezat

Punimi duke gené i zhvilluar paralelisht me proceset politike gé kané pasur ndikim né
procesin e njohjeve kané ofruar njé pasqyré té ploté té té gjitha rrjedhave dhe ndikimeve
shkakésore gé ato kané pasur né njohjen, ose mosnjohjen si té tillé. Nisur nga kjo, ky punim
provon t'i identifikojé, fillimisht aktorét, duke vijuar me ngjarjet, faktorét, por edhe rrethanat
gé kané cuar né njohje e anétarésim né ON, ose e kundérta. Té priré nga fakti se veprimet
politike té shteteve drejt njohjes sé njé shteti té sapo deklaruar, thuhet mé lart, prekin rendin
ndérkombétar, konsiderohet e réndésishme té shihet roli qé kané pasur shtetet e fugishme

té pérfshira né proces. Kjo prodhon hipotezén e paré:

o Njohjet e pavarésisé sé Kosovés né fazén e saj fillestare jané produkt i ndikimit té

diplomacisé peréndimore, mé sakté shteteve té Kuintit.

Krijimi i shtetit té Kosovés, éshté produkt i shumé ngjarjeve, ndérsa si i tillé kap njé
periudhé kohore sé paku 20-vjecare, ndérsa njohja e pavarésisé éshté proces gé vijon edhe
pas 14 vitesh shpalljeje. Ky vonim né kompletimin e njohjeve, ka shumé shpjegime té
karakterit politik, por té cilat njé element té pérbashkét kané kundérshtimin e ashpér nga
Serbia, e cila kishte pérkrahje té pareshtur nga Rusia, por edhe aleaté té tjeré strategjiké, duke
prodhuar njé hipotezé pérmes sé cilés, synohet té shpjegohet procesi i njohjeve si akt politik i
cili varet nga proceset politike rrethanore, té cilat krijojné situata té (pa)favorshme pér palét,

té cilat pérdoren politikisht nga shtetet, i porsa shpalluri dhe shteti pararendés.

o Procesi i njohjeve té pavarésisé sé Kosovés éshté penguar strategjikisht dhe
sistematikisht nga Serbia, pérmes Gjykatés Ndérkombétare té Drejtésisé,
Bisedimeve té Brukselit dhe Gjykatés Speciale, me synim ndalimin e rriedhés sé
njohjeve dhe dobésimin e pozitén politike ndérkombétare deri né delegjitimim té

térésishém.

Meqé Serbia kishte paralajméruar se nuk do ta njohé pavarésiné e Kosové, duke mos
e pranuar pakon e Ahtisaarit, shtetit té porsakrijuar nuk i kishte mbetur gjé tjetér, pos té

pérgatitej pér betején e re me Serbing, sic thuhet mé lart, tash pér sigurimin e njohjeve.
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Kosova nuk kishte ide se si do té kompletonte njohjet e si té anétarésohej né OKB, prandaj
shteti i ri duhet ta ndigte njé kurs té ri né njé arené ku ajo sapo hynte. Lobimi, nuk ishte dicka
e re pér Kosovén, por ngjarjet politike, kishin marré kah tjetér pér shkak té ndryshimeve

politike botérore, prandaj ngrihet hipoteza:

o Kosova nuk pati njé strategji lobuese té qarté dhe té efektshme pér t’i kompletuar

njohjet.

Kjo hipotezé shpjegon raportin né mes té njohjeve dhe aplikimit té strategjisé lobuese,
pasi shtetet pérmes aplikimit té kétyre masave synojné té forcojné pozitén politike, duke
krijuar lidhje bilaterale.

Kosova, né mungesé té njohjeve, por edhe paralelisht me té synim kryesor ka pasur
anétarésimin né organizata ndérkombétare pérmes té cilave ka synuar té forcojé
subjektivitetin e saj ndérkombétar, prandaj nisur nga kjo ajo ka shénuar disa pérparime,
sidomos sukses mund té llogaritet anétarésimi né FMN, BB, BERZH, por edhe né disa
organizata e nisma té tjera rajonale, kontinentale e globale, prandaj hulumtimi ka synim té
shohé edhe raportin gqé ka anétarésimi né ON, né konsolidimin e shtetésisé sé& Kosovés.

Késisoj, ngrihet hipoteza:

o Anétarésimi né organizata ndérkombétare ka ndikim mé té madh né forcimin e

subjektivitetit ndérkombétar té Kosovés se sa njohjet individuale nga shtetet.

Kjo hipotezé shpjegon se né periudhén e tanishme kur shtetet si rasti i Kosovés nuk
mund té sigurojné njohje individuale, synojné qé subjektivitetin ta forcojné pérmes
anétarésimit né organizata, si mekanizmat kryesoré ndérkombétaré pas shteteve. Né to,
shtetet béhen subjekte té barabarta edhe me shtetet gé nuk e njohin pavarésiné e Kosovés.

Kosova gé nga shpallja e saj si shtet, por edhe pérpara, synimin e ka pasur gé té
anétarésohet né OKB, BE dhe NATO, si tri institucionet kryesore té politikés, sigurisé e
pérparimit. Por ky proces ka mbetur peng i njohjes nga Serbia, e cila ka pasur partneré
strategjiké gé e kané ndihmuar né ngadalésimin e konsolidimit té Kosovés, duke béré gé
procesi i Bisedimeve té Brukselit, té pércaktojé pérmbylljen e shtetésisé sé Kosovés, né njé
marréveshje finale. Pérmes kétij punimi, synohet té vihet né drité ndikimi gé kané kéto

bisedime né procesin e njohjeve dhe konsolidimit té Kosovés, prandaj:

34



o Anétarésimi i Kosovés né OKB, né NATO dhe BE éshté paré si procesi mé i
réndésishém pérmes sé cilés synohet té pérmbyllet subjektiviteti ndérkombétar i

Kosovés, proces i cili varet nga Bisedimet e Brukselit, né mes Kosovés dhe Serbisé.

Kjo hipotezé elaboron ndérvarshmériné gé ka anétarésimi né mekanizma

ndérkombétaré nga Bisedimet e Kosovés dhe Serbisé, qé zhvillohen né Bruksel.

4. Metodologjia e hulumtimit

Teza me titull “Problematika e njohjeve ndérkombétare té Pavarésisé sé Kosovés dhe
sfidat e anétarésimit né organizata ndérkombétare; 2008 — 2021”, paraqet njé angazhim pér
té identifikuar njé proces i cili ishte shumédimensional, me shumé té panjohura dhe me
dinamiké e ecuri té llojllojshme, prandaj kérkon njé laramani té metodave, teknikave dhe
gasjeve, synimi i té cilave éshté nxjerrja, té nxirret pérfundim sa mé i sakté, i besueshém, i
vlefshém dhe i matshém. Nisur nga kjo, tema kérkon aplikimin dhe kombinimin e té dy llojeve
té metodave, si até kualitative, por edhe até kuantitative, me ¢'rast do té krygézohen té
dhénat.

Nisur nga problematika gé aplikohet, né kété tezé do té pérdoret Qasja Funskionaliste
né Shkencén Politike, duke u nisur né modelin e aplikuar né Davide Easton, ndérsa pérmes
metodés sé induksionit, do té pérdoren dhe elaborohen pérfundimet sistematike, té nxjerra
nga faktet e ndara dhe kualifikuara pér té nxjerré njé pérfundim té pérgjithshém qé éshté
produkt i analizimit té detajuar té té dhénave qgé aplikohen.

Natyra e kétij hulumtimi kérkon aplikimin e kétyre metodave:
e Analizé e pérmbajtjes,

o Kushtetutés sé Republikés sé Kosovés;

o Ligjeve té aplikueshme né Republikén e Kosovés;
o Rregulloreve;

o Strategjive té Qeverisé sé Republikés sé Kosovés;

o Udhézuesve.
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» Pérmes késaj metode, vlerésohen, sintetizohen té gjitha normat, aktet dhe rregulloret,
strategjité té cilat i ka aplikuar Kosova pér té siguruar njohjet dhe anétarésimin né

organizata ndérkombétare.
e Intervisté e strukturuar, me:

o Ministrat e Punéve té Jashtme

o Ambasadoré

» Pérmes késaj metode synohet qé té identifikohen, vlerésohen dhe analizohen, problemet
kryesore me té cilat éshté pérballur politika e jashtme e Kosovés né periudhén referuese,

duke u nisur nga géndrimet njohése dhe vlerésuese qé kané bartésit e institucioneve.
e Intervisté e pastrukturuar, me:

o Njohésit e Marrédhénieve Ndérkombétare;

o Studiuesit e Politikés sé Jashtme.

o Ish-diplomatég;

o Eksperté té marketingut ndérkombétar

o Eksperté té studimeve té Politikés sé Jashtme

o Diplomaté;

» Nga aplikimi i késaj metode, synohet qé té pasqgyrohet se cilat jané perspektivat analitike,

nga njohésit dhe studiuesit e fushés pérkatése té problematikés sé lartcekur.
e Analiza statestikore

» Pérmes késaj metode synohet qé té identifikohen, vierésohen dhe analizohen,
dinamika numerike e njohjve té pavarésisé sé Kosovés, duke e paré gjeografiné e

njohjeve, sfidat respektive dhe impaktin gé kané ato né kété proces.

Studimi i tillé ofron njé sfond té gjeré té dhénash dhe interpretim té duhur analitik dhe
vlerésues, pér njé proces shumeé té réndésishém pér shtetin e Kosovés. Procesi i njohjeve dhe
anétarésimi né organizata ndérkombétare, ishin sfidat kryesore mé té cilat u pérball shteti i

porsashpallur.
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5. Réndésia e punimit

.... lidhen me disa elemente, si:

e Hulumtimi sjell njé prapavijé historike si pararendése e proceseve politike, duke
aplikuar njé qasje té drejté historike, meqgé distanca kohore e mundéson kété.

e Shtrohen pér trajtim, baza e qéndrueshme teorike, identifikohet teoria
komplementare duke e béré hulumtimin mé té kornizuar dhe té bazuar.

e Analizimin e procesit duke i véné né pah té gjitha elementet e tij, duke e mbuluar njé
zbrazéti té theksuar té hulumtimit té tillg, kaq té gjeré e kaq gjithépérfshirés.

e Punimi paraget njé bazé té garté teorike, por duke u bazuar né rastin e Kosovés,
provon té avancojé ato, ose né rastin tjetér té déshmojé se si ka rrjedhur i gjithé
procesi, duke identifikuar fazat, pengesat, ecuring, arritjet dhe pritjet.

e Do té sfidojmé teoriné deklarative, do té shohim a mjafton té jesh shtet vetém me
shpallje, ose c¢faré kérkohet tjetér, prandaj konsiderojmé se do té€ mbulojmé kété
zbrazéti.

e Hulumtimi me aplikimin e gjeré té metodave, qasjeve dhe instrumenteve hulumtuese,
nxjerr njé ekstrakt té mjaftueshém dhe gjithépérfshirés pér té nxjerré pérfundime té
géndrueshme, pér té krijuar njé hap me tej né vlerésimin dhe analizimin e té dhénave.

e Pérbashkimi i dy fushave kryesore té politikés sé jashtme té shtetit, si njohja dhe
anétarésimi né organizata, krijon mundésiné pér té gjeneruar té dhéna té detajuara
krahasuese, njohése e vlerésuese.

e Hulumtimi ka pér synim pos té krijojé njé pasqyré té qarté, mund té pérdoret edhe si

analizé edhe pér gendrat politikébérése ose institucionet vendore e ndérkombétare.
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KAPITULLI |

ANALIZE HISTORIKE E PERPJEKJEVE TE KOSOVES PER SIGURIMIN E SHTETIT DHE NJOHIJES
SETI

Krijimi i shteteve ka gené dhe mbetet sfida kryesore e rendit ndérkombétar, pasi si i
tille veté rendi éshté varur nga shtetet té cilat jané aktoret kryesore vendimmarrése né
Marrédhénie Ndérkombétare (né disa vende MN). Shtetet kané atribute pa té cilat nuk mund
té ekzistojné, si popullata, territori, geverisja ose sovraniteti, por edhe aftésia pér té marré
obligime ndérkombétare (Konventa e Montevideos).

Krijimi i shtetit lidhet pashképutshém me njohjen e tij, por njohja nuk pércakton
ekzistencén e shtetit. Kjo éshté dilema, e cila trajtohet né kété punim, pra se si njohja e shtetit
rrumbullakon shtetésing, e né anén tjetér njohja ose mosnjohja tregojné se nuk ka njé linjé té
garté gé duhet té ndiget né funksionim té sé drejtés. Krijimi i shtetit éshté i lidhur me
historiné, por marrédhéniet ndérkombétare nuk jané sinonim me té, as e drejta
ndérkombétare. Krijimi i shtetit lidhjet me ekonoming, strukturat sociale e demografike, me
gjeografiné e gjeopolitikén, por té gjitha kéto jané thjesht faktoré té jashtém, ose pararendés
té rrethanave politike gé shpien né krijimin e shtetit ose zhdukjes sé tij.

Edhe krijimi i shtetit t& Kosovés nuk mund té shpjegohet ndaras nga procesi historik i
tij, pasi té dhénat gé i ofron ky proces, ndihmojné mjaftueshém pér té identifikuar faktorét
dhe rrethanat népér té cilat ka kaluar entiteti politik, deri né deklarimin e shtetit, por mbi té
gjitha mund té pérdoren edhe si argumente politike né procesin e sigurimit té njohjeve.

Si¢ éshté théné mé lart, nuk mund té identifikohet njé piképrerje nga ku mund té niset
“historia” e krijimit té shtetit té Kosovés, por gjithsesi, kérkohet té trajtohen nga prizmi i
perspektivés kauzale e gjithé rrjedha e historisé sé saj sé paku tridhjeté vjecare, prandaj
konstatimi i pérgjithshém éshté se fillimi i shpérbérjes sé Jugosllavisé (nga tash RFJS) mund té
merret si pikénisja e rrjedhés politike gé prodhoi mjaftueshém ngjarje politike té cilat ndikuan
né krijimin dhe njohjen e shtetit té Kosovés.’

Shpérbérja e RSFJ-sé, kishte ndikuar jo pak né proceset politike kontinentale, por edhe

te géndrimi i shteteve evropiane té cilat u detyruan té gjenin zgjidhje politike ndaj problemit

7 Argumentimet e kétij konstatimi gjenden né pjesén vijuese.
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té krijuar rishtazi, problem i cili mund té kishte efekte edhe ndaj rajonit i cili shpesh u gjet i
tensionuar nga ndikimi i zhvillimeve politike gé po ndodhnin né Jugosllavi. Shpallja e shteteve
gé po dilnin nga RSFJ-ja kishin krijuar fakte té reja né Evropé dhe se pérgjigjja ndaj tyre duhet
té ishte e organizuar, edhe pse njohjet vegse kishin filluar individualisht.

Ky kapitull trajton ndikimin e kétyre ngjarjeve né procesin e njohjeve dhe kushtet qé
jané pércaktuar pér njohje, ndérsa ndalet te secila ngjarje pér té kérkuar hollési né lidhje me
pozitén e Kosovés né kété proces dhe argumentet historike qé i pérdor shteti i ri, né

pérpjekjen e saj pér kompletimin e njohjeve.
Kétu trajtohen disa elemente:

e Shpérbérja e Jugosllavisé dhe pozita e Kosovés né raport me njohjen — Njohja si
proces i shpérbérjes sé shtetit pararendés;

e Pozita e Kosovés né raport me njohjen, sipas Komisionit té Arbitrazhit — Njohje si
posedim de facto i kontrollit té territorit;

e  Marréveshja e Dejtonit dhe pamundésia e Kosovés gé té siguronte njohje - Njohja
si vendim i Konferencés Ndérkombétare;

e  Shpérthimi i luftés dhe njohja e kryengritésve si palé ndérluftuese;

Administrimi ndérkombétar dhe krijimi i shtetit pérmes shképutjes korrigjuese.

Ky kapitull, duke i shoshitur argumentimet teorike e politike, né lidhje me procesin
historik té krijimit té shtetit té Kosovés, trajton ndikimin gé kané faktorét politiké, si shtetet
e organizatat ndérkombétare dhe ballafagimi mes tyre né procesin e njohjeve té shtetit té ri,
rendi ndérkombétar dhe avantazhet gé ai mund té krijojé gjaté rrjedhave politike, pa té cilat
né moment tjetér, shumé gjéra do té ishin té paarritura, sikundér qé trajton edhe
vendimmarrjen kolektive ndérkombétare, si vendimet e konferencave e té forumeve politike
gé krijuan mundési pér krijimin dhe njohjen e shteteve, po ashtu edhe evoluimin e té drejtave
té njeriut dhe né fund shembullin gé mund té ofrojé njé rast i pashembullt sikur ajo gé
kosovarét dhe mbéshtetésit e tyre e paragesin te rasti i Republikés sé Kosovés.

Trajtimi nga perspektiva historike e procesit politik té krijimit té shtetit té Kosovés
shérben pér té njohur mé miré ndikimet qé kané pasur aktorét dhe faktorét né procesin politik

vijues, tash pér sigurimin e njohjeve.
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Né trajtimet politologjike, i éshté kushtuar vémendje sidomos identifikimit t&é metodés
mé komplementare historike qé do té&€ mund té aplikohej né trajtimin e problematikave me
karakter politik, ndérsa theksohet fakti se né analizén politike té rrethanave historike kané
réndési dy elemente, si: shtrimi i ¢éshtjes dhe ndérvarésia faktike. Studiuesit Michael
Howlett dhe Jeremy Rayner, nisur nga fakti se politika paraget njé proces tepér dinamik,
thoné se éshté me réndési té dihen trajektoret politike té zhvillimeve, ndérsa procesin politik

e sheh késhtu:

“..renditja e procesit éshté, né fakt, njé qasje sintetike mé premtuese, duke
inkorporuar elemente té modeleve narrative dhe stokastike té varura nga rruga
né njé ményré qé lidhet me politikén me njé séré studimesh empirike

mbresélénése pas saj” (Hewlett & Rayner, 2006: 18).

Analiza historike e proceseve politike mé shpesh ndjek marrédhéniet shkak-pasojé,
thoté Charles Tilly (2001: 567), prandaj éshté e nevojshme té ndértohet skema e analizés, té

cilén Gabriel AlImondi e ka paraqitur késhtu:

SISTEMI POLITIK PARAPAR:

Sistem - vetité e mjedisit politik
Vetité strukturore - funksionale VARIABLAT E PAVARURA
Vendim - vendimmarrja
Vvetité e udhehegjes Faktorét ekzogjené
Faktorét endogjené
ZHVILLIMET E NDELIDHURA: /
K
Lidhjet sistem - mjedis politik
Lidhjet stukturé - funksion
Lidhjet vendim - udh&hegje kolektive
Lidhja e drejtuese
VARIABLAT E VARURA SISTEMI POLITIK REZULTUES

Rezultatet e koalicionit Karakteristikat e sistemit - mjedisit politik
Rezultatet e politikave Veti strukturore - funksionale
Vendim - udhéhegja kolektive

Vetia e lidershipit

Figura 1. Agjenda e Gabriel Almond pér shndérrimin e njé episodi historik né njé episod

analitik, adaptuar nga Charles Tilly

ME lart éshté paraqitur piképamja gé ofron teoricieni Gabriel Almond, i cili kur skicon

transformimin e rrethanés historike né analizé politike ndalet te ndikimi gé ka ambienti —
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rrethanat politike né procesin politik, sé kéndejmi, konstatimi fillestar pér rastin qé trajtohet,
éshté se fillimi i shpérbérjes sé Jugosllavisé kishte krijuar kushtet pér ndryshimin e pozités
politike té Kosovés, si produkt pérfundimtar i gjithé procesit politik.

Megenése flitet pér njé proces efektet e té cilit vérehen edhe tash, mund té
konstatohet se duhet té vihet né shérbime edhe historia, ose piképamjet interpretuese
historike, pér faktin se historia, si disipliné shembullore e bazuar né prova, éshté po aq e
réndésishme sa edhe qasjet e tjera pér politikébérjen e bazuar né déshmi (Berridge, 2018:
369).

Jané identifikuar tri mundési se si studimet nga perspektiva historike mund té
shérbejné pér t'i dhéné mé shumeé vleré dhe besueshméri hulumtimit (McCurley, 1979: 206-
207). Sipas McCurley, studimet ndér té tjerash duhet té kené mundésiné pér interpretim,
bazuar né faktorét kohé/hapésiré, pasi vendimmarrésit dhe politikébérésit, nuk kané nevojé
vetém pér té dhéna numerike ose té kalkulueshme, kjo prodhon pikén e dyté, gé njihet si
elementi vleré né analizén politike/historike (McCurley, 1979: 206-207).

Qasja historike né analizén politike trajton vlerat, jo numrat, prandaj, gjérat duhet té
shihen jo vetém nga numrat, ose vetém nga interpretimet, kjo nuk do té thoté se historianét
mund t'u ofrojné politikébérésve "Foton e Madhe" té pakapshme, por sugjeron qé historianét
mund té luajné njé rol integral dhe té vlerésuar gjaté procesit té pérpunimit té kontekstit té
¢éshtjeve té politikave (McCurley, 1979: 206-207).

Argumentimi historik i proceseve politike, éshté trajtuar nga shumé studiues, si
Theodor Schieder, i cili duke e ngritur lart géndrimin gé kishte mbajtur studiuesi Arnold
Gehlen, lidhur me pércaktimin e ndérgjegjes historike si aftésiné pér té njohur cilésiné
epokale té njé ngjarjeje gé po ndodh tani, por e cila ka ndikime né ményrén se si shihet e
ardhmja (Schieder, 1978: 1-18), duke treguar se historia duhet té shérbejé si pércaktuesja e
proceseve té tanishme.

Nisur nga kjo, ky kapitull fokusohet né trajtimin e problematikés sé njohjes sé Kosovés,
nga perspektiva historike, duke i aplikuar instrumentet e paragitura mé lart né analizé, ndérsa
né anén tjetér, duke u nisur nga premisa shkak/pasojé, synon té tregojé pér ndikimet gé kané
pasur ngjarjet paraprake, jo vetém pér t'i njohur ato si vleré/fakt, as pér t’i pasur si njé pasqyré
té madhe, por pér té njohur realisht se si rrjedha e ngjarjeve politike ka ndikuar né ményré

komulative né gjithé procesin e krijimit dhe njohjes sé Kosovés si shtet.
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Ky kapitull, duke identifikuar shkaktarét, sjell té dhéna koherente pér kéto elemente:

o Fillesat e shpérbérjes sé Jugosllavisé dhe ndikimi i tyre né pozitén politike té
Kosovés;

e Reagimin e shgiptaréve té Kosovés né procesin e ri té pércaktimit té statusit té
vendit té tyre;

o Ndérkombétarizimii problemit té Jugosllavisé dhe perspektiva globale e kontestit;

e Reagimet e bashkésisé ndérkombétare né raport me krizén dhe mbajtja e
konferencave ndérkombétare pér gjetjen e zgjidhjes;

e Konferenca e Hagés, Komisioni i Arbitrazhit té Badinterit, kushtet dhe kriteret e
tyre dhe pozita e Kosovés né raport me sigurimin e njohjeve;

e Konferenca e Dejtonit, kushtet dhe kriteret e saj dhe pozita e Kosovés né raport
me sigurimin e njohjeve;

e Thellimi i krizés dhe dhunimi i té drejtave té njeriut qé shpie né lufté dhe njohja e

kryengritésve si palé ndérluftuese né Konferencén e Rambujesé.

Pas trajtimit té fakteve dhe té dhénave té dala nga procesi, synohet t'i jepet pérgjigje
pyetjes hulumtuese: “Si ka ndikuar procesi politik i shpérbérjes sé Jugosllavisé né krijimin e
fakteve gé cuan né njohjen e pavarésisé sé Kosovés?”. Hulumtimi niset nga premisa se
shpérbérja e Jugosllavisé, Komisioni i Badinterit dhe Konferenca e Dejtonit duke mos e trajtuar
Kosovén, tregohet se nuk ka ndikuar drejtpérdrejt né krijimin e argumentit pér njohjen e shtetit

té Kosovés.
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I.1. Kontesti historik i krijimit té shtetit té Kosovés

“Lufta e Kosovés pér pavarési filloi pas hegjes sé autonomisé sé
Kosovés nga Millosheviqi né vitin 1989”

(Abazi, 2015).

Ardhja né pushtet e Millosheviqit dhe suprimimi i autonomisé sé Kosovés, shihet si
momenti i fillimit té pérpjekjeve té shqgiptaréve pér té ridefinuar statusin e tyre politik,
konform ndryshimeve té médha qé po pérjetonte Jugosllavia, ku né kété kohé pavarésia u pa
si statusi i tyre i ardhshém politik (Borgen, 2008). Né kété linjé éshté edhe studiuesi Colin
Warbrick (2008: 675), i cili e ciléson krijimin e shtetit té Kosovés si produkt té shpérbérjes sé
Jugosllavisé, prandaj fillimi i kétij procesi, paraqget edhe fillimin e krijimit té shteti té ri, proces
i cili u var nga njé numér faktorésh politikeé.

Ndryshe nga studiuesit Borgan e Warbrick, studiuesi Veton Zejnullahu, (2014: 265)
(duke u thirrur né burimet e studiuesit Lisen Bashkurti, 2006: 3), trajton problemin e
Jugosllavisé nga njé perspektivé tjetér, ku konsideron se ishin udhéheqésit politiké, ata té cilét
pérmes pérdorimit té retorikés nacionaliste, krijonin ndasi ndéretnike duke nxitur friké e
mosbesim mes tyre, duke e ofruar si plotésim té skemés sé analizés elementin e vetive té
udhéhegjes, té paraqitur mé lart. Ardhja né pushtet e rrymave nacionaliste serbe, dhe
pérpjekjet pér krijimin e Serbisé sé Madhe, krijoi shumé faktoré pasues gé ndikuan né
prodhimin e shumé ngjarjeve politike gé pércaktuan edhe pozitén e shqiptaréve dhe mé voné
edhe statusit té tyre politik.

Pos lideréve politiké, natyra e sistemit politik té Jugosllavisé, por edhe dallueshméria
e madhe mes pérbérésve té Jugosllavisé, ishin ato gé krijuan pagéndrueshmériné mé té
madhe brenda sistemit, ndérsa synimi i serbéve pér té dominuar shtetin jugosllav, qé do té
kapitalizohej pas ndryshimeve kushtetuese, cuan né shpérthimin e konfliktit (Salla, 1995:
427).

Dallimet e theksuara strukturore né Jugosllavi, dhe né vecanti ato té karakterit etnik,
kané prodhuar jo pak shkaktaré té transformimeve edhe té gjendjeve nga para konflikti né
lufté dhe mé pas né pasoja té (pa)riparueshme né procesin e konsolidimeve té shoqgérive.

Kétu Kosova bénte pérjashtimin e madh né strukturén e pérgjithshme, me dallime té

tilla, si: kulturore, fetare, sociale e etnike né Jugosllavi, prandaj edhe gasja e shtetit jugosllav
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ndaj ish-krahinés e bénte té pritshme revoltimin e shqgiptaréve té Kosovés, sikundér e
pritshme ishte edhe shpérbérja e komplet Jugosllavis€, né njé proces vijues ku ata, pra
shqiptarét gjetén rrugé tjetér té rezistencés.

Transformimet e médha gé ndodhén né Jugosllavi, treguan se mundésité pér té gjetur
zgjidhje politike kreative, ishin té pakta, pér shkakun e ngjarjeve historike gqé ndodhén
paraprakisht, prandaj nisur nga kjo, studiuesja Lingli Zhang, thoté se nése njé shtet nuk mund
té trajtojé sic duhet marrédhéniet e brendshme té grupeve etnike, konfliktet e brendshme
vicioze do té ¢ojné né rritjen e métejme té forcave centrifugale, por edhe rritjen e kostos
sociale pér ruajtjen e rendit shogéror, burimeve financiare, njerézore dhe materiale (Zhang,
2008: 11), duke e ofruar elementin e ndérvarésisé strukturore — funksion né tabelén e madhe
té analizés qé e ofron Almond paraprakisht.

Studiuesi Dennison Rusinow kur flitet pér rastin e Jugosllavisé, thekson faktin se jané
kulturat dhe interesat e ndryshém, por edhe personalitet politike elementet gé cuan né
shpérbérjen e saj (Rusinow, 1991: 143).

Edhe autorja Nancy Namisi Siboe, identifikon njé mori faktorésh gé patén ndikim né
kété proces, si ato etnike, nacionaliste, fetare, ekonomike, territoriale dhe politike, ndérsa
revokimi i autonomisé dhe diskriminimi masiv ndaj shqiptaréve té Kosovés, sidomos né sferén
publike, pat ndikim té jashtézakonshém né masivizimin e konfliktit (Siboe, 2020: 1-10).

Ndryshimet kushtetuese né Jugosllavi, dhané efekte politike, sidomos né sferén
sociale e ekonomike, té cilén studiuesi Howard Clark (2000), i ciléson si serbizimi i Kosovés, qé
u manifestua sidomos te policia njé etnike (e sapospastruar), e cila kishte filluar masa té
médha represive. Serbét né Jugosllavi aplikuan njé praktiké té njohur si kontrollim i sistemit,
sidomos té dy institucioneve kyce té tij, si geveria e ushtria (Yagci, 2019: 246), pérmes sé cilés
synohej té ruhej dominimi dhe rrjedhimisht edhe té parandalohej shpérbérja, né até kohé kur
shpérbérja e saj po afrohej, sidomos kur Sllovenia dhe Kroacia fajésuan Serbiné pér dominim
té padrejté té geverisé, ushtrisé dhe financave jugosllave, ndérsa Serbia né anén tjetér, po i
akuzonte kéto dy vende se po bénin separatizém (Zejnullahu, 2014: 265, Bashkurti 2006: 3).

Ndryshimet e médha politike gé po ndodhnin né Jugosllavi dhe sidomos suprimimi i
autonomisé sé Kosovés dhe Vojvodinés, pér disa qarge politike té atéhershme jugosllave, u
pané si njé veprim té cilin nuk duhet té kundérshtohet, sepse kjo do t'i plotésonte ambiciet
maksimale serbe, té paraqgitura rishtazi me Milloshevigin (Qeriqgi, 2020: 95) dhe nuk do té

kishte konsekuenca politike pér vendet e tjera pérbrenda shtetit jugosllav. Ky konstatim mund
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té konsiderohet i géndrueshém, pér faktin se té pakta ishin reagimet e faktoréve té tjeré
vendimmarrés, ag mé tepér kur dihet se té pakta kané gené edhe informatat né lidhje me
gjendjen e pérgjithshme né Kosové.

Studimet e deritanishme theksojné faktin se politika serbe e kohés, duke e paré
ndryshimin e madh politik gé po ndodhte né Jugosllavi, u nxitén té vepronin gé sa mé paré té
krijojné rrethanat e reja, pérmes ndérmarrjes sé veprimeve té tilla gé do té ndikonin né
pozitén politike té Kosovés dhe té ardhmes sé saj, ku edhe do té niste sé jetésuari plani i

Serbisé sé Madhe, thoté studiuesi Pesic, i cili argumentimin e vijon, duke théné:

“Gjaté viteve 1988-89, inteligjenca e Serbisé dhe klika e partisé komuniste
serbe té Sllobodan Milloshevigit bashkuan forcat pér té inkurajuar njé
revolucion kombétar pér té krijuar njé "Serbi té bashkuar" duke prekur
pakénaqésiné sociale dhe kombétare né republiké. Ideologjia nacionaliste e té

genit i kércénuar dhe i urryer nxiti kété lévizje masive serbe” (Pesic, 1996: V).

Njé Kosové me autonomi té theksuar dhe ndryshimi i kushtetutés qé do té shpinte
vendin drejt njé konfederate, do té thoshte njé minim i pozités sé Serbisé né Jugosllavi
(Guzina, 2000: 28-29), duke véné né dukje se Jugosllavia ka funksionuar né shérbim té ¢éshtjes
kombétare serbe, ndérsa decentralizimi i pushtetit qé conte né shpérbérje, do té thoshte edhe
pasiguri kombétare pikérisht pér serbét.

Viti 1980 dhe plasaritjet gé shkaktuan demonstratat e atij viti me thirrjet Kosova
Republiké, u shogéruan edhe me ide té tjera, qé e sfiduan shtetin jugosllav, si "Sllovenia, vendi
im", "shpirti boshnjak", "Té gjithé serbét né njé toké serbe" ose "identiteti vojvodinian"
(Guzina, 2000: 28), shérben si déshmi se Jugosllavia ishte ndértuar asistoji gé shpérbérja e saj

do té ishte né shérbim té té gjitha ideve nacionaliste.

“Kriza e fundviteve té ‘80 ngriti tensionet dhe inkurajoi urrejtie midis

fraksioneve nacionaliste, duke rezultuar né luftéra brutale dhe poshtéruese”

(Radeljic, 2010: 115).

Té gjitha etnité né Jugosllavi tashmé e kishin té garté, vendi sapo kishte hyré né fazén
e cila do té ishte pércaktuese pér té gjithé ata, prandaj veprimet qé do té ndérmerrnin né até

kohg, do té ishin pércaktuese pér rrjedhat e ngjarjeve té mépasshme.
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Studiuesi Blerim Reka, konsideron gé sfondi historik dhe politik i problemit té Kosovés
mund té shpjegohet me problemin e vetévendosjes sé jashtme, ndérkag duke u thirrur né
burime té tjera® shton se Kosova ka lévizur né ményré té pashmangshme nga vetévendosja
drejt sovranitetit gé nga viti 1990, (Reka, 2003: 34), ndérkaq vé né dukje géndrimin qé kishte
mbajtur Josef DioGuardi, né njé mbledhje té Komitetit pér Marrédhéniet Ndérkombétare té

Dhomés sé Pérfagésuesve, né maj té vitit 2003, ku ndér té tjerash ai kishte théné:

“Nén Sllobodan Milloshevigin, geveria jugosllave shpérbeu strukturat politike
té Kosovés, zévendésoi shqiptarét etniké me serbé né shumicén e vendeve té
punés, u mundésoi firmave né pronési serbe té merrnin kompanité né pronési
shqiptare dhe ua ndaloi shqgiptaréve blerjen ose pérmirésimin e pronave né
tokat e tyre” (DioGuardi, 2003, Komiteti pér Marrédhéniet Ndérkombétare,

Dhoma e Pérfagésuesve)

Serbizimi i Kosovés® trajtohet edhe nga studiuesi Steven Woebhrel, i cili flet pér gasjen
gé ka aplikuar shteti serb ndaj Kosovés, me ¢’rast identifikon se mbi 100,000 shqiptaré etniké,
ishin detyruar t'i Iéshonin pozitat e tyre né institucionet e vendit, si né ato geveritare, por
edhe né institucionet e tjera shogérore e té sigurisé, mediume, shkolla e spitale, té cilét u
zévendésuan nga serbét, duke shkaktuar diferencim kulturor e etnik. Kéto masa u
intensifikuan mé voné, duke kulmuar deri né konflikt té& armatosur (Woehrel, 1999: 5).

Suprimimi i Autonomisé sé Kosovés, sigurisht né ményré té dhunshme nga ana e
Beogradit, nuk kishte Iéné mundési tjetér né Kosové, pos afrimit té asaj qé kishte nisur né vitin
1980, pra shpallja e Kosovés, njé entitet i pavarur dhe i barabarté me republikat e tjera (Abazi,
2008: 68) né kuadér té Federatés/Konfederatés Jugosllave.

Kuvendi i Kosovés, i mbledhur né njé mbledhje té jashtézakonshme para dyerve té tij,
me 2 korrik 1990, nén kércénimin e madh té forcave serbe dhe duke i paré zhvillimet politike
né vend dhe nevojén pér afirmimin e pozités politike té Kosovés né Jugosllavi, provuan gé
pérmes késaj deklarate té paragesin Kosovén si té barabarté dhe pér kété céshtje kérkuan

njohje dhe miratim té ploté né opinionin e gjeré.

8 Shih: Blerim Reka dhe http://commdocs.house.gov/committees/intlrel/hfa87200.000/hfa87200_0f.htm
9 Koncept i pérdoruar nga Haward Clarc te “Rezistenca Civile”.
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“Ky kuvend duke e shpallur nga ana e tij dhe né nivel té tij Kosovén si njési té
barabarté né Jugosllavi, né bazé té principeve té demokracisé autentike mbi
respektimin e vullnetit té njerézve dhe té kolektiviteteve njerézore dhe
kombétare, pret konfirmimin e kétij akti konstitutiv té tij né Kushtetutén e
Jugosllavisé me mbéshtetje té ploté té opinionit demokratik né Jugosllavi dhe

té opinionit ndérkombétar” (Pika 2, Deklarata Kushtetuese e 2 korrikut 1990).

Ishte e qarté se qé atéheré Kosova kishte nevojé pér njohje, prandaj pikérisht
Deklarata Kushtetuese e 2 korrikut 1990, mund té cilésohet si akti i paré formal e juridik i cili
kérkonte njohjen e Kosovés, késaj radhe né rangun e Republikés, né kuadér té Jugosllavisé.
Kjo deklaraté, kishte nevojé té materializohej prandaj me 7 shtator 1990, béhen edhe
ndryshimet e nevojshme kushtetuese, qé afirmonin Kosovén si Republiké né mesin e
entiteteve politike qé e ndértonin Jugosllaviné. Nenet gé u ndryshuan preknin pozitén politike
dhe kushtetuese, sidomos Neni I, Il dhe IV (Bajrami, 2011: 59).

Rrjedha e proceseve politike ishte shumé dinamike, ndryshimet politike qé ndodhén
gjaté dy viteve paraprake ishin déshmi se Jugosllavia kishte hyré né njé rrugé e cila e shpinte
drejt shpérbérjes, prandaj aktet e mésipérme té ndérmarra, u pané si mundési e krijimit té
faktit té ri té krijuar né terren. Por rezultati i tyre real ishte jo i matshém. Republikat e tjera
jugosllave, sapo kishin nisur shpalljen e pavarésisé, Sllovenia pérmes marréveshjes sé
Brioneve té arritur mé shtaté korrik 1991, doli nga lufta, madje u njoh shpejt, ndérsa konflikti
u intensifikua né Kroaci (Poirier, 1998: 55-56), ndérsa Kosova nuk kishte arritur té siguronte
njohjen e ndryshimeve té saj kushtetuese, prandaj ndérmarrja e hapave gé conin drejt
shpalljes sé pavarésisé u pané si mjetet e vetme té mbetura. “Duke e ndier se autonomia
brenda Jugosllavisé nuk ishte mé njé opsion i zbatueshém, shgiptarét etniké mbajtén njé
referendum pér pavarésiné e Kosovés né shtator” (Woehrel, 1999: 5).

Duke e paré se Sllovenia ishte pavarésuar dhe se pozita politike e paragitur né
ndryshimet kushtetuese pér Kosovén nuk dhané efektin e pritur e té déshiruar, ishte paré e
udhés té organizohej njé referendum pérmes té cilit do té shprehej vullneti i gytetaréve té
Kosovés pér shtetin e tyre. Rezultati i tij prej 87.1% né favor té shtetit té pavarur dhe sovran,
ishte treguesi i garté i shprehjes sé vullnetit politik né ményrén demokratike e edhe té

ripérséritur disa heré.
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Referendumi pércaktoi kursin gé duhej ta ndigte Kosova, pasi nga ky moment, géllimi
i pérbashkét i lévizjes shqgiptare — i pohuar nga “vullneti popullor” — u bé pavarésia. Pesé dité
pas referendumit, Shqipéria njohu pavarésiné e Kosovés. Dhjeté dité mé voné Republika e
Kosovés i kérkoi BE-sé njohjen (Dusan et al., 2012: 286).

Rezultati i Referendumit dhe shpallja e pavarésisé njé muaj mé vonég, nuk dha efekte
politike, intensiteti i dhunés u rrit, ndérsa luftimet filluan té shpérndahen edhe né Bosnjé e
Hercegoving, e cila pak muaj mé voné kishte shpallur shtetin e pavarur. Shteti i shpallur, por
i panjohur i Kosovés, orvatej té dilte pa pasoja nga kontrolli i Beogradit, ndérsa serbét lokalé
né Bosnjé e Kroaci, iu ishin bashkuar armatés jugosllave, duke i zgjeruar territoret e
kontrolluara prej tyre.

Ky fakt, vuri pérballé dy elemente kryesore, té cilat edhe sot e késaj dite e pércjellin
bashkésiné ndérkombétare pérgjaté tridhjeté viteve té fundit né raport me njohjet e shteteve

té dala nga shpérbérja e Jugosllavisé.

“Gjermania dhe Austria mbéshtetén pérpjekjet e republikave té Sllovenisé dhe
Kroacisé pér t'u béré té pavarura, ndérsa Sekretari i Pérgjithshém i OKB-sé dhe
geverité né Londér, Paris dhe Uashington déshironin té shihnin ruajtjen e

unitetit té Jugosllavisé” (Calic, 2019: 299).

Pozicionimet e tilla politike, duhet té shihen né prizma té ndryshme, por ajo qé vérehet
éshté fakti se ka munguar njé standard i sé drejtés ndérkombétare, ndérsa parimet e
sovranitetit dhe té vetévendosjes, po ballafagoheshin mes tyre. Né anén tjetér, pozicionimet
pro dhe kundér njohjeve té pavarésive té republikave ish-jugosllave, déshmojné pér njohjen
si veprim gjeostrategjik, ndérsa shtetet gqé nuk i njihnin sé paku né fillim republikat e reja,
kishin parasysh aleancat e vjetra e reagimet potenciale té vendeve té tjera, pra pérmes mos
njohjes ka penguar njohjet e shteteve té reja. Prandaj éshté e nevojshme té identifikohen
géndrimet e shteteve evropiane né raport me procesin e krijimit dhe njohjes sé shteteve qé
kané dalé nga Jugosllavia.

Franca: historikisht éshté perceptuar si shtet partner me Jugosllaving, ndérsa raportet
me té jané konsideruar edhe si forma e kontrollimit té dominimit anglez né Ballkan, por gjaté
rrjedhave politike té shekullit té kaluar, Franca e sidomos De Goli, nuk e kané konsideruar té

rangut té tyre shtetin jugosllav, ndérsa tek né vitet e 80-ta, té atij shekulli, diplomacia franceze
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u mor intensivisht me té, pasi pér Francén, destabiliteti né Jugosllavi, do t& mund té pérsériste
até qé kishte ndodhur né vitin 1914, me fillimin e Luftés sé Paré Botérore, prandaj njé
Jugosllavi e bashkuar mund té menaxhojé mé miré edhe né planin e krijimit té Komunitetet
Evropian (tash BE), sesa menaxhimi i gjashté grupeve té ndryshme etnike (Jones, 2015: 335-
340).

Ngjarjet qé rrodhén né até periudhé, si rénia e Bashkimit Sovjetik, por edhe rénia e
Murit té Berlinit, e gjetén Francén para dilemave themelore né ripozicionimin e saj, pasi
Bashkimi i Gjermanisé do ta ndryshonte raportin e forcave né Evropé, ndérsa nuk mund té
shfrytézonte mé bipolaritetin qé kishte krijuar kag shumé hapésiré pér njé politiké té pavarur
midis Shteteve té Bashkuara dhe BRSS-sé, késisoj ky moment do té pércaktonte kursin e
politikés sé jashtme franceze (Macleod, 1997: 243-264).

Pra, Franca manovronte lirshém midis dy superfugive, duke provuar ta maksimizonte
pavarésiné kombétare, aktivizimin dhe 'madhéshtiné’, dhe té kishte njé rol udhéheqés né
Komunitetin Evropian, ndérsa duke i aplikuar kéto veprime, té kishte njé sferé ndikimi jashté
Evropés, thoté studiuesja Pia Christina Wood, e cila shton se pozicionimi i saj ndaj
problematikés jugosllave gjeti até té pérballej mes pavarésisé nga ndikimi amerikan dhe
nevojés pér pérfshirje reale né procesin politik, i cili prirej nga SHBA-ja, duke e Iéné shtetin
francez pa shumé opsione, ndérsa né fund, ajo mbeti vetém vézhguese e rrjedhave politike
(Wood, 1994: 129).

Vérehet garté se géndrimi i Francés ishte i paorientuar, ajo nuk kishte pérgjigje pér
zhvillimet e reja politike, madje ajo e kundérshtoi njohjen e tyre, sé bashku me Spanjén dhe
Greqiné (Hill, Ch., Smith, K. E. 2002: 374). Franca nuk kishte ndonjé interes té garté né
Jugosllavi, por donte ta pérdorte até si instrument.

Franca duke e paré pozitén e saj té ngushtuar tashmé me bashkimin e Gjermanisé e
cila arriti gé shpejt t&€ merrte primatin né komunitetin evropian, synonte qé pérmes njé
bashkérendimi politik né Evropég, té shmangte mbivendosjen amerikane e cila shihej né sfond,
pasi ajo sé fundi ishte angazhuar né Krizén e Gjirit, ndérsa studiuesi Grbin, lidhur me

géndrimin francez ndaj krizés jugosllave, thekson:

“Franca né vecanti, u pérpog té promovonte rolin e institucioneve evropiane

si Bashkimi Evropian Peréndimor né zgjidhjen e krizés, si pjesé e njé pérpjekjeje
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té pérgjithshme pér té krijuar njé politiké té géndrueshme evropiane té

jashtme dhe té sigurisé, té pavarur nga Shtetet e Bashkuara” (Grbin, 2004: 2).

Gjermania: sapo e dalé e bashkuar nga njé proces i gjaté historik, nuk kishte se si té
vepronte ndryshe, por duke qené pérkrahése e parimit té vetévendosjes. Bashkimi i
Gjermanisé i kishte prishur balancat e Evropés, ndérsa ajo kishte nevojé té imponohej né
proceset politike edhe pér té déshmuar se “rendi i ri evropian” ka marré trajté tjetér. Beteja
e paré e madhe pér Gjermaniné né arenén politike ndérkombétare ishe Jugosllavia, problem
i cili nuk zgjidhej vetém me mjete politike, ose “evropiane” si¢ njihen ndryshe, prandaj

studiuesi Marten H. A. van Heuven, konsideron:

“Megjithaté, qasja gjermane pérmbante njé dobési thelbésore, né até qé vendi

nuk ishte gati té pérdorte forcén pér té mbéshtetur politikén e tij” (Van

Heuven, 1993: 52).

Gjermania nuk mund té pérdorte armét né Jugosllavi, pasi gjérat do té kishin
konotacione té jashtézakonshme, né lidhje me pretendimet e saj reale tash si e bashkuar, ajo
do té tregonte hegjemoni né vendin ku pikérisht konflikti me té kishte nisur njé lufté botérore,
prandaj studiuesit si britaniku Timothy Garton Ash, konsideron se veprimi i Gjermanisé nuk
duhet té shihet si njé raport lidhjeje t&€ mocme mes kroatéve e Hitlerit, por pikérisht e

kundérta, duke théné:

“Serbia e Milloshevigit u ishte paragitur si Gjermania e re naziste dhe kété heré

ata (gjermanét) donin té ishin né anén e duhur” (Garton Ash, 1993: 396).

Pozicioni i Gjermanisé ishte tepér i ndjeshém, opinion publik dhe partité opozitare
atje, duke kujtuar kontestin historik té vendit, kérkonin me ¢do kusht qé qgeveria federale té
ndigte njé kurs politik té tillé gé i mbante té balancuara idealet e reja gjermane, por edhe
peshén e saj né raport me investimet gé kishte béré pér kaq vite si pjesé e BE-s€, késisoj

profesori amerikan Michael Smith konstaton:

“Gjermania duhet té ecé né njé vijé té hollé midis mbrojtjes aktive té interesave
kombétaré qé rrjedhin nga pozicioni i saj strategjik né gendér té Evropés dhe

pérshtatjes sé shgetésimeve té anétaréve té tjeré té BE-sé” (Smith, 1995: 2).

50



Ka dicka té pérbashkét mes Gjermanisé edhe Francés né lidhje me géndrimin e tyre
né raport me njohjen e shteteve gé dalin nga Jugosllavia, té dyja e pérdorén até si njé vegél,
francezét pér t'u dukur si faktor evropian i pakapércyeshém qgé rregullon dinamikat e
proceseve, ndérsa Gjermania pér t'u dukur superfuqi evropiane (Schloer, 1996: 16), pér cka
edhe e arriti.

Pérmes njohjes, Gjermania e pérshpejtoi procesin e shpérbérjes sé Jugosllavisg, thoté
studiuesi Beverly Crawford (1996: 482). Gjermanét po festonin pér kombin e tyre té bashkuar,
ndérsa po né até kohé serbét kishin si kurré mé paré nevojé pér njé shtet ku té gjithé serbét
do té jetonin né té, qé praktikisht do té nénkuptonte zgjerimin territorial té Serbisé.
Studiuesja Marie-Janine Calic, e sheh problemin e Serbisé pikérisht mbi elementin e

bashkimin kombétar duke théné:

“Né Serbi, njé konsensus u zhvillua né té gjitha palét: objektivi pér t'u mbrojtur
mbi té gjithé té tjerét né kété situaté historike ishte uniteti kombétar i popullit

serb” (Calic, 2019: 291).

Gjermania dukshém ishte shteti kryesor gé i priu fillimit té njohjeve té shteteve gé po
dilnin nga shpérbérja e Jugosllavisé. Pavarésisht se institucionet evropiane pér kohén
orvateshin té gjenin njé zgjidhje kompromisi, gé mé shumé tingéllon si pajtim qé si palé té
veprojné té sinkronizuara, se sa interesa té ndryshme. Kancelari gjerman, Kohl, kishte
vendosur gé njohja gjermane té béhej edhe pa mbéshtetjen e KE-sé&, ndérsa kishte arritur té
fitonte pérkrahjen edhe té Italis€, Belgjikés, Danimarkés dhe ndoshta Holandés, kundér
akoma ishin Franca e Britania, e kjo e fundit, iu bind shpejt géndrimit gjerman né kompensim
pér projektin e Mastrihtit, duke e Iéné Francén té fundit gé iu bashkohet shteteve gé i njihnin
shtetet e dala nga procesi i shpérbérjes sé Jugosllavisé (Smith, 1995: 13).

Kéto ndryshime té theksuara né géndrimet mes shteteve kryesore vendimmarrése né
Evropé, tregonte se nuk pritej njé géndrim i unifikuar politik e diplomatik, e mos té pritet edhe
njé ushtarak né njé vatér krize si ajo e Jugosllavisé. KE, nuk arriti té tregohej e suksesshme,

thoté studiuesi Davide Anderson, duke shtuar:

“KE-sé i mungonin instrumentet e duhura pér menaxhimin e krizés dhe me

pérpjekjet e saj diplomatike dhe pageruajtése qé rezultuan té pasuksesshme,
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KE filloi té dorézonte mbi detyrat e saj ndaj OKB-sé né muajt e fundit té vitit

1991” (Anderson, 1995: 20).

Britania e Madhe: po ashtu ishte nga shtetet té cilat ishte shumé e pérfshiré né
procesin e krijimit dhe njohjes sé shteteve gé dilnin nga shpérbérja e Jugosllavisé. Pozicioni i
saj politik ishte i atillé gé favorizohej nga disa elemente, té tilla si, rénia e Bashkimit Sovjetik,
rrjedhimit, devalvimi i saj i pérkohshém né raport me nevojén amerikane, prandaj
bashképunimi i saj rajonal me shtetet evropiane do ta mbanin até né nivelin e kérkuar, até té
fuqisé.

Sigurisht disa gjéra kishin ndryshuar, armét bérthamore, nuk bénin mé puné, ndérsa
pikérisht duke u nisur nga fakti se Gjermania ishte forcuar ndjeshém pérmes bashkimit, ajo
kishte vendosur ta ndigte njé qasje tjetér duke e paré krijimin e shteteve té reja nga
Jugosllavia, si dicka gé nuk duhet té ndodhé, pér aq kohé sa té gjitha nga to mbajné pérgjegjési
pér konfliktin gé sapo kishin nisur, madje politikané e perceptuan ngjarjen si dicka té
zakonshme né mesin e fiseve ballkanike, njé term gé kishte kuptimin e grupeve té caktuara
té kégija po aqg sa njéri-tjetri, ndérsa si veprim mé shumé shihej si pérpjekje pér té€ mos u
pérfshiré né njé konflikt kaq té kushtueshém ekonomik e politik, thoté studiuesi Dejan
Marolov (2012), i cili vijon duke argumentuar géndrimet qé ka mbajtur Britania e Madhe e

Franca né lidhje me njohjen e shteteve té reja.

“Politika e jashtme franceze ndaj Jugosllavisé ishte shumé mé afér politikés sé
Britanisé sé Madhe sesa politikés gjermane. Késhtu Franca né njé faré ményre
ende e shihte Serbiné si aleate té saj nga Ballkani dhe pér kété arsye
kundérshtonte ¢do pozicion me té cilin ata ishin té vetmit pérgjegjés pér luftén.
Ngjashém si Britania e Madhe Franca gjithashtu zgjodhi té kishte njé piképamje
pasive me té cilén Peréndimi nuk duhet té ndérhynte shumé né Jugosllavi. Kjo
do té nénkuptonte njé fitore té shpejté té forcave serbe ndaj pjesés tjetér té
Jugosllavisé. Franca nuk e shikonte favorizuese ndaj krijimit té njé Kroacie dhe

Slloveni té pavarur” (Marolov, 2012: 2).

Komuniteti Evropian, fillimisht nuk e kishte mbéshtetur krijimin e shteteve té reja,
madje deklaruan se kané gatishmériné pér stimuj ekomomiké té médhenj pér Jugosllaving,

nése ajo nuk shpérbéhet, por kjo ishte e vong, Sllovenia kishte organizuar referendumin, duke
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i shtyré forcat jugosllave pér njé sulm té shpejté ndaj tyre, cka e ngriti Gjermaniné, por edhe
disa shtete ta ndérronin gasjen e tyre ndaj vendimit paraprak té ndérmarré né KE, késisoj
Gjermania paralajméroi té bénte njohjen e shteteve té reja, ndérsa u rishfaq partneriteti i
heshtur franko-britanik i cili orvatej ta pércaktonte politikén e BE-sé ndérsa i pérdorte
shembujt e ngjashém té Spanjés, Greqisé, pér té siguruar pérkrahjen, sikundér edhe té
Holandés, pér ta I€né si té vetém shtetin gjerman, Gjermania, Danimarka, e Irlanda, ishin né
krahun tjetér (Marolov, 2012: 2-3).

Sido qgé té jeté, vlimi i Jugosllavisé kishte pérmasa shumé té gjera, nisi me Slloveniné
e Kroaciné té cilat u ndané né vitin 1991, ndérsa Sllovenia u pranua si shtet né mungesé té
kauzés politike pér ta pérligjur luftén, ndérsa fokusi ra mbi Kroacing, e cila vegse kishte njé
ngritje té konfliktit né mes serbéve lokalé dhe kroatéve, ndérsa ndérhyrja e Armatés
Jugosllave, dukshém favorizonte serbét. Shembulli i tyre (sllovenéve dhe kroatéve), u ndjek
nga Kosova, e cila kishte organizuar referendumin pér pavarésiné e Kosovés, ndérsa né prill
té vitit 1992, Bosnja mbaijti referendumin pérmes té cilit, shpalli shtetin e pavarur gqé u njoh
nga SHBA-ja dhe Komuniteti Evropian (Woehrel, 1999: 5).

Studiuesja Enika Abazi e cila flet pér ¢céshtjen e Kosovés dhe ndikimin e saj né
diplomaciné ndérkombétare, procesin e krijimit té shtetit té Kosovés dhe sfidén e arritjes sé

njohjes sé saj e paraget té lidhur me tri momente kryesore, si:

Shpérbérja e Jugosllavisé Dhunimi i té drejtave té njeriut
Komisioni i Arbitrazhit té Badinterit

Konferenca e Dejtonit

Konferenca e Rambujesé
Bombardimet e NATO-s
Marréveshja e Kumanvoés

Nevoja pér avancimin e té drejtave té njeriut

Rezuluta 1244 e OKB-sé

Transformimi i procesit té krijimit té shtetit té Kosovés - Perspektiva historike

Figura 2. Zhvillimet politike né Jugosllavi sipas perspektivés kosovare

Konferenca mbi Jugosllaviné dhe Komisioni Badinter, i cili negocioi shpérbérjen e

Jugosllavisé:
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e Marréveshja né Dayton qé i dha fund luftés sé Bosnjés;

e Bisedimet né Rambouillet midis serbéve dhe shgiptaréve té Kosovés me
ndérmjetésiné e diplomacisé ndérkombétare pér gjetjen e njé zgjidhjeje pér
statusin e Kosovés (Abazi, 2012: 187-188);

e Kosova ka gené e ndikuar né njérén ose formén tjetér nga kéto ngjarje politike me
réndési né krijimin e rregullave mbi té cilat i éshté dhéné kah procesit té
shpérbérjes dhe krijimit té shteteve té reja, por edhe té njohjes sé tyre. Sido qé té
jeté edhe ky element ka mundési té skematizohet, ndérsa segmenti i shpérbérjes

sé Jugosllavisé do té mund té paraqitej.

Kjo paraget njé risi né analizé, pasi problematika e Kosovés nuk mund té shpjegohet
mjaftueshém vetém nga njé perspektivé, por nga njé shumési rrethanash, té cilat si¢
déshmohen, prekin disa ndryshore né analizé, si sistemin politik, dallimet strukturore,
dallimet historike, dhunén sistematike, duke e béré mé komplekse pér té trajtuar problemin

e Kosoveés.

1.2. Konferenca pér Jugosllaviné - Komisioni Badinter — Vetévendosja e mohuar pér

Kosovén

Shtetet evropiane duke mos pasur mundési tjetér pér t’iu qasur problemit, kishin
thirrur njé Konferencé Ndérkombétare pér Pagen né Jugosllavi synimi i sé cilés ishte gjetja e
njé zgjidhjeje té pérhershme dhe paqgésore pér krizén brenda Republikés Socialiste Federative
té Jugosllavisé (Craven, 1996: 333), konferencé e cila kishte autoritet pér té negociuar
zgjidhjet e mundshme né kuadrin e shpérbérjes sé saj (Abazi, 2012: 192).

Mes dilemave té shumta né lidhje me ményrén e zgjidhjes sé problemit jugosllav, mes
géndrimeve té ndryshme né lidhje me ecuriné e proceseve vijuese dhe ndikimeve nga jashté,
paragiten dilema se si té€ operohej me tej me procesin, ndérsa dilema e paré ishe se kishim té
bénim me shpérbérje dhe jo shképutje té njé territori té caktuar.

Komisioni i Badinterit, kishte para vetes disa obligime té cilat duhej t'i plotésonte pér
té sqaruar aktet pérmes sé cilave po shpérbéhej Jugosllavia, prandaj Komisioni konsideron se
ajo duhet té pércaktojé parimet e sé drejtés ndérkombétare publike, té cilat shérbejné pér té

pércaktuar kushtet né té cilat njé entitet pérbén njé shtet; se né kété drejtim, ekzistenca ose
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zhdukja e shtetit éshté ¢éshtje faktike; se efektet e njohjes nga shtetet e tjera jané thjesht
deklarative (Komisioni i Badinterit, Pika 1, a).

Kjo piké paraget dy elemente me rendési, se krijimi i shtetit éshté ¢éshtje fakti, por
fryma e saj ka mé shumé karakter té efektshmérisé, ndérsa opinioni vijohet me argumentimin
se shteti éshté ushtrues i sovranitetit (Komisioni i Badinterit, Pika 1, b).

Komiteti Evropian kishte precizuar kushtet qé shtetet e krijuara duhet t'i plotésojné
pér t'u njohur si té tilla, ndérsa Akti Final i Helsinkit dhe i Kartés sé Parisit ishin dokumentet
bazé, ndérkag Komisioni i Arbitrazhit té Badinterit, pérmes vendimit té tij, té bazuar né dy
dokumentet e nxjerra nga Konferenca e Hagés, si Deklarata dhe Udhézuesi pér Njohjen
Ndérkombétare, e kufizuan parimin e vetévendosjes duke vendosur rrequlla qé favorizonin
vetém Republikat si shtete pasuese té Jugosllavisé, duke I€né jashté kétij diskutimi problemin
e kombésive dhe grupeve té vecanta etnike (Abazi, 2012: 193).

Késisoj Komisioni i Badinterit, nuk kishte pjesé té trajtimit ato territore qé
konsideroheshin si entitete politike, por jo republika, ndérsa lidhur me kété Serbia vegse
kishte béré shtrimin e ¢éshtjes né kété komision duke pyetur se “A éshté popullsia serbe né
Kroaci dhe Bosnje-Hercegoviné, si njé nga popujt pérbérés té Jugosllavisé, a ka té drejtén e
vetévendosjes?” (Shih Komisoni i Badinterit, opinion nr. 2). Komisioni duke u bazuar né njé
numér dokumentesh e géndrimesh té tubuara me paré, konsideron se, pavarésisht nga
rrethanat, e drejta pér vetévendosje nuk duhet té pérfshijé ndryshime né kufijté ekzistues né
kohén e pavarésisé (uti possidetis juris), pérve¢ rasteve kur shtetet né fjalé bien dakord
ndryshe.

Nése ndarja e republikave nga RSFJ ishte e lejueshme pér shkak se Federata po
shpérbéhej, mbi ¢faré baza ligjore mund té kundérshtohej ligjérisht shképutja e métejshme
nga ato republika? Pse vetévendosja e njé njésie ishte mé e shenjté se ajo e nén njésie tjetér?,
jané disa nga pyetjet fondamentale gé jané ngritur nga studiuesi Michla Pomerance, i cili
verifikon bazén e ligishmérisé sé mohimit té sé drejtés sé Kosovés pér shképutje, duke shtuar
mohimi i vetévendosjes pér nén njésité nuk ishte vértet i géndrueshém né baza ligjore, as
domosdoshmérisht, as né baza praktike, prandaj ai vé né dukje se vendosja e parimit té uti
possidetis vlen pér ndarjet e brendshme administrative, ndérsa kritikon faktin se
vendimmarrésit nuk duhet té vizatojné vija té brendshme, duke pasur parasysh mundésiné e
shképutjeve té tjera (Pomerance, 1998: 56). Dhe nése arsyetimi pas kémbénguljes pér

zbatimin universal té uti possidetis ishte besimi se né kété ményré do té shmangej kaosi dhe
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fragmentimi mé i madh, ky supozim do té dukej se ishte hedhur poshté nga evolucioni i

konfliktit né Jugosllavi, kémbéngul Pomerance.

“Zbatimi i ngurté i parimit uti possidetis né kufijté midis republikave ekzistuese
thjesht mund té keté hapur rrugén drejt konflikteve dhe zjarreve mé té médha
dhe mé intensive. Stabiliteti né rreze té gjaté mund té keté qené shkaku i njé
shtrirjeje té gabuar té njé parimi qé né fillim ishte me vlefshméri ligjore té

dyshimté” (Pomerance, 1998: 57).

Qéndrim té ngjashém ka edhe studiuesi Novitet Nezaj, ndérsa pér rastin e Kosovés,
bazuar né vendimin e komisionit thoté se kérkesa e Kosovés pér njohje nuk u pranua as nga
Komisioni i Arbitrazhit té Badinterit. Mbeti e paqarté nése Kosova kishte apo jo té drejté pér
pavarési” (Nezaj, 2015: 4).

Né njé studim tjetér té realizuar nga Instituti KIPRED, né vitin 2007, kur elaborohet
problematika e mosnjohjes sé Kosovés nga Komisioni i Badinterit, shprehimisht thuhet se
shpeshheré éshté konstatuar se Komisioni i Badinterit nuk u ka njohur krahinave té drejtén
né pavareési. Duke mos pasur shprehimisht detyrén pér té gjykuar se a kané té drejté né ndarje
krahinat, Robert Badinter thekson se nuk ka pasur mundési gé té vendosé pér njé gjé té tillé.
Si rezultat, nuk mund té nxirret pérfundimi se Kosova shprehimisht éshté Iéné brenda Serbisé.
Gjaté késaj kohe Kosova ishte nén pushtim té paligishém dhe nuk pérfagésohej nga njé
udhéheqgési legjitime. Né kété drejtim, nuk mund té kishte kérkesé zyrtare gé t'i jeté dorézuar
Badinterit né emér té Kosovés. Duke gené faktikisht nén pushtim, nuk mund té merrej asfare
pélgimii Kosovés pér té ardhmen e vet. Pérfundimisht, duhet dhéné interpretimin se mé 1991
nuk éshté marré vendim pér Kosovén dhe se vendimi qé atéboté éshté marré pér njésité e
tjera mbetet i hapur pér Kosovén sot e késaj dite” (KIPRED, 2007).

Komuniteti Ndérkombétar nuk e kishte fokusin te Kosova, ndérsa Komisioni i
Badinterit né opinionin e tij té paré (29 néntor 1991) ku konstaton se Jugosllavia éshté né
proces té shpérbérjes, ashtu edhe né opinionin e fundit (prill 1992), ku konstaton se
Jugosllavia nuk ekziston mé, nuk e pérmend Kosovén, pavarésisht, se Kosova kishte lobuar né
disa vende ku e kishte diasporén mé té organizuar. Ishte bashkésia ndérkombétare dhe
shtetet kryesore pjesémarrése né proces, ato qé refuzuan mbéshtetjen pér njohjen e Kosovés,

ndérsa statusi i saj do té ishte njé autonomi e zgjeruar. Edhe geveria e Kosovés e formuar pas
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Kuvendit té Kacanikut, kishte kérkuar njohjen, si e drejté e vetévendosjes, por u refuzua
kategorikisht (Dusan et al., 2012: 287).

Kjo pjesé e pérmbyll fazén e paré té procesit historik té krijimit té shtetit té Kosovés,
duke konstatuar se vendi nuk kishte arritur té fitonte njohjen, pavarésisht se kishte organizuar
njé mori veprimesh politike e kushtetuese, Komisioni i Arbitrazhit té Badinterit, nuk
parashihte té drejtén pér shképutje pér Kosové, ose sé paku nuk ka pasur mundési gé té

vendosé pér njé gjé té tillé.

“Céshtja e Kosovés mbeti nén kujdestariné e Republikés sé Serbisé, e cila duhej
té kujdesej pér interesat e shtetit dhe té sigurisé té té gjithé shtetasve té saj, né
pajtim me detyrimet ndérkombétare té respektimit té té drejtave té njeriut dhe
pakicave kombétare. Njé zgjidhje e tillé i mohoi Kosovés té drejtén e

vetévendosjes” (Abazi, 2012: 195).

Problematika e Kosovés lidhur me sigurimin e njohjes sé saj, mund té konstatohet se
éshté varur nga njé numér i madh faktorésh, si géndrimet e shteteve dhe né vecanti té BE-sé
lidhur me shpérbérjen e Jugosllavisé né fillim, e pastaj edhe me modalitet se si té njihen dhe
¢faré kriteresh duhen aplikuar né procesin e njohjeve. Kosova nuk paraqgiste njé shgetésim
urgjent pér faktorét e pérfshiré né proces, fokusi ndaj saj nuk ishte asnjéheré i madh, pérveg
disa |évdatave té kohépaskohshme pér rezistencén e saj pasive té€ udhéhequr nga Rugova, né

kohén e trazimeve té médha gé po ndodhnin né Jugosllavi.

“Rugova i kishte béré thirrje BE-sé pér njohjen e pavarésisé né dhjetor té vitit
1991 kur BE-ja po diskutonte ¢éshtjen e njohjes sé Sllovenisé dhe Kroacisé.
Komisioni i Badinterit, i cili raportoi né fillim té vitit 1992, propozoi qé republikat
e Jugosllavisé duhet té kené té drejtén pér t'u béré té pavarura me kusht qé té

pérmbushen disa parakushte” (Oxford University Press, 2000: 56).

Vlen té theksohet fakti se procesi i shpérbérjes sé Jugosllavisé kishte véné né pah njé
mori ngjarjesh pér analizé e trajtim, si pozicionet politike té shteteve té fugishme, si Franca,
Gjermania, Britania e Madhe, té cilat e shihnin procesin si pjesé ku ato mund t'i rritin ndikimin

politik, ose fuginé politike té tyre né proceset politike vendimmarrése, ndryshe nga kjo, fakti
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i shpérbérjes sé Jugosllavisé ishte edhe reflektim i proceseve politike ndérkombétare si rénia
e Murit té Berlinit dhe Bashkimit Sovjetik.

Pavarésisht shkallés sé brutalitetet dhe dhunés gé kishte ndodhur né Jugosllavi gjaté
procesit té zhbérjes sé saj, e njéjta kishte ndodhur edhe né Kosové, ndérsa shkollari Janez
Drnovsek, e ciléson até si dicka qé ka mundur té shmanget (2000: 56-73), sidomos pas asaj gé
kishte ndodhur paraprakisht né republikat ish-jugosllave, edhe pse i gjithé procesi kishte

filluar pikérisht aty, pra me Kosovén.

I.3. Mes ndérkombétarizimit dhe njohjes sé Kosovés - Marréveshja e Dajtonit

Pamundésia e Kosovés pér té krijuar ndryshime né pozitén e saj politike pérmes
komisionit té Badinterit, nuk e ndali até né pérpjekjen pér krijimin e shtetésisé dhe betején
pér njohje. Kosova gradualisht kishte hyré né njé fazé e cila para se té fitonte njohjen, bota
duhet ta njihte problemin e Kosovés, duke gené se si rast mé shumé u pa si njé problem i
brendshém. Késisoj, Kosova potencialisht do té duhet té fillonte njé fushaté lobuese né
kancelarité peréndimore né kérkim té pérkrahjes se ¢éshtjes sé saj. Kjo paraqget edhe fillimin
e procesit té ndérkombétarizimit té problematikés sé Kosovés, ndérsa kjo temé filloi té hapej
né disa nivele, si individuale te vendimmarrésit e institucioneve me réndési, por edhe né
protesta e demonstrata. Kosova si problem kishte filluar té njihej.

Né Kosové, institucionet e kohés, kishin zgjedhur njé strategji politike e cila e
shmangte konfliktin, ndérsa padégjueshméria politike shfagej pérmes mirémbajtjes sé
Republikés sé Kosovés, pérmes njé sistemi paralel. Politologu Alfred Merlaku, e ciléson se kété
gasje gé aplikonte Kosova si njé Iévizje pagésore té rezistencés duke krijuar njé sistem paralel
té organizimit institucional (2012: 86), kurse historiania Carole Rogel, e cila kur flet pér
Kosovén potencon faktin se aty (né Kosové) filloi gjithcka, né lidhje me shpérbérjen e

Jugosllavisé, por pér ironi, Kosova nuk u nda nga ish — shteti jugosllav, ndérsa sipas saj:

“Ironikisht, kur Jugosllavia filloi té shpérbéhej né vitin 1991, dhe pasi ishte lufté
pér katér vite, Kosova mbeti relativisht e geté. Vetém pas paqes sé Dejtonit, né
fund té vitit 1995, shqgiptarét e Kosovés zgjodhén njé politiké militante” (Rogel,
2003: 167).
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Ndryshe nga shumé studiues té cilét flasin pér mundésité e zgjidhjes sé problemit té
Kosovés para dhe gjaté Konferencés sé Dejtonit, Petar Rusell konsideron se problematika e
Kosovés ishte e njohur pér garget vendimmarrése, por si e tillé, duke mos pasur vlim té saj,

ajo disi mbeti anash, ndérsa fokusi iu dha luftérave né vendet si Kroacia dhe Bosnja.

“Problemet né Kosové ishin té njohura dhe té kahershme, pavarésisht eklipsit

té tyre nga lufta e hapur né Kroaci dhe Bosnjé” (Russell, 2009: 487).

Ka dy alternativa, e para se Kosova ka dashur qé pér shkak té gjendjes sé saj
ekonomike, sociale e politike té mos béjé veprime té tilla ushtarake, ndérsa té presé ndikimin
gé do té keté shpérbérja e Jugosllavisg€, duke provuar té krijohet njé zgjidhje e atillé gé do té
mund té impononte Diplomacia Parandaluese. Ndérsa e dyta, gé Kosova duke hyré né |ufté,
do té mund té zgjidhte problemin e saj gé né Konferencén e Dejtonit.

Studiuesi Christopher Greenwood, konstaton se edhe pas pavarésimit té ish-
republikave jugosllave, Kosova kishte mbetur akoma e geté, edhe pse ishte paralajméruar, si¢
thoté ai, pérdorimi i tepruar i forcés né Kosové gjaté késaj periudhe dhe pérpjekjet e OSBE-sé
pér té mbajtur njé prani atje, ndérsa statusi i Kosovés si pjesé e Serbisé (dhe rriedhimisht e RFJ-
sé) nuk u vu né dyshim nga bota e jashtme (2002: 146).

Serbia nuk ishte e interesuar qé problemi i Kosovés té vihej né pah edhe pse e kishte
té qarté se kosovarét kishin krijuar njé sistem paralel te disa agjencive shtetérore. Studiuesi
Zlatko Isakovic (1999), thekson faktin se lidershipi politik i Serbisé kishte interesime gé té
krijonte njé status quo né Kosové, duke e pérjashtuar até nga ¢do mundési eventuale pér
kryengritje, ndérsa pérmes késaj forme, do té& mund té ruante kontrollin né gjithé territorin,
duke i aplikuar disa mekanizma shtetéroré, si centralizimi shtetéror, presione politike dhe
propagandistike dhe shtypje té politikave divergjente. Kjo paraget njé pérputhje metodash
pér arritjen e géllimit té ndryshém, pra kosovarét donin (sé paku pér momentin), shmangie
té konfliktit, sikundér edhe serbét, deri né njé situaté kur gjérat marrin njé epilog tjetér.

Kosova kishte pritshméri se njohja e saj si shtet do té vinte si produkt i njé
marréveshjeje ndérkombétare, sidomos pas asaj qé po ndodhte né Bosnje e Hercegoving,
thoté studiuesja Nathalie Duclos, e cila vé né dukje faktin se Kosova synonte pavarésiné

pérmes strategjisé sé mosdhunés dhe si pjesé e zgjidhjes sé njé konflikti edhe mé té madh.
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“Gjaté kétyre viteve, ekzistonte mundésia qé ¢éshtja e Kosovés té zgjidhej si
pjesé e njé marréveshjeje pér t'i dhéné fund konfliktit né Bosnjé, dhe kjo
ndihmoi né legjitimimin e njé strategjie té mosdhunés, e cila bazohej né

shpresén se bashkésia ndérkombétare do té ndérhynte” (Duclos, 2020: 23).

Rezistenca civile né Kosové kishte krijuar njé géndrim pozitiv ose si¢ e quan Thorsten
Gromes (2019: 4), njé admirim té madh, por e cila nuk ishte pércjellé me pérkrahje té theksuar
ndérkombétare, e cila do té vérehej né fazén né vazhdim. Sido qé té jeté, kjo gjendje né
Kosové kishte krijuar jo pak ndikim pozitiv te masat e gjera, té cilat kishin pércjellé ndjesiné e
organizimit kolektiv, thoné studiuesit.

“Rezistenca jo e dhunshme e Kosovés unifikoi me sukses masat kundér regjimit me njé
risi té vegcanté té ndértimit té solidaritetit duke reduktuar dhunén. Né veganti, ai reduktoi
vrasjet né gjakmarrje” (Marsavelski, 2018: 218-236).

Tema kryesore qé Kosova kishte para vetés, ishte ndérkombétarizmi i ¢éshtjes sé saj,
e cila pér studiuesin e njohur Howard Clark (2013: 288-291), ishte arritur suksesshém nga
shqiptarét e Kosovés, pasi ata kishin shénuar disa rezultate, sidomos né lidhje me organizimin
e diasporés, pér té ndikuar te vendimmarrésit, ndérsa potencohet fakti se Adem Demaci, njé
disident i njohur shqiptar i Kosovés, i burgosur politik pér gati 30 vite kishte marré ¢mimin

Saharov pér Page.

“Nga viti 1990 deri né vitin 1999, geverité peréndimore ishin té vendosura se
Kosova nuk do té fitonte mé shumé se njé autonomi té zgjeruar brenda
Serbisé... Né néntor 1995, Marréveshja e Dejtonit i dha fund luftés né Bosnje,
duke shénuar gjithashtu fillimin e fundit té monopolit té Rugovés mbi

lidershipin politik né Kosové” (Clark, 2013: 288-289).

Kosova nuk arriti t&€ merrte pjesé né Konferencén e Dejtonit, ndérsa ndikimi i saj nga
studiuesit shihet si i shuméfishté, lidhur me zgjidhjen e ¢éshtjes sé Kosovés, por sidoqofté,
duhet té shihet si epilogu i pritshém i njé procesi i cili kishte dhéné disa efekte, kishte krijuar
kohezion social, kishte filluar ndérkombétarizimi i ¢éshtjes sé Kosovés, ndérsa edhe déshtimi
duhet té shihet si mundési gé Kosova até energji qé e kishte akumuluar ta kthente né njé
rezistencé civile aktive pérmes studentéve té UP-sé, té cilét i priné ndryshimit gradual té

formés se si Kosova po i gasej problemit té saj politik.
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Por té gjitha kéto veprime nuk krijuan asnjé peshé né arenén ndérkombétare, ndérsa
studiuesit e lidhin me faktin se kjo mé shumé éshté produkt i njé perceptimi gé kishte krijuar
bashkésia ndérkombétare né raport me pozitén e Kosovés, ajo pér ta nuk paragiste njé
urgjence, as sa i takon statusit, por as sa i takon situatés. Dhuna né Kosové nuk ishte né nivele
té tilla qé mund té krahasohej me Bosnjén, ose Kroacing, ndérsa sistemi paralel, jepte

indikacione se situata mund té menaxhohej.

1.4. Konferenca e Dejtonit, “pérpjekja e hershme” e vonuar pér Kosovén

Pozita politike e Kosovés né periudhén kohore 1990-1995, éshté shénuar me
intensifikim té dhunés sé ushtruar nga aparatura shtetérore serbe, si njé masé politike pér
kontrollim té térésishém té Kosovés. Fokusi ndérkombétar i koncentruar vetém né zgjidhjen
e problemit té Bosnje Hercegovinés e la Kosovén térésisht anash né mundésiné pér té gjetur
njé zgjidhje politike té statusit té saj. Konferenca e Dajtonit gé po i jepte fund luftés né Bonje
e Hercegoving, nuk e pérfshiu edhe Kosovén, edhe pse pritshméria ishte se ajo do té mund té
merrte pjesé né té, ndérsa konstatimi fillestar éshté se problemi i Kosovés u ménjanua shkaku
i luftérave né Kroaci e Bonje e Hercegoviné. Mos pérfshirja e Kosovés né Dejton prodhon dy
pyetje, e para: a ka pasur Kosova realisht mundési té fitonte njohje ndérkombétare pa lufté
dhe e dyta: a ka mundur gé bashkésia ndérkombétare ta trajtonte edhe Kosovén, pikérisht
duke e paré até qé po ndodhte né Kroaci e BH.

Studiuesit i kané kushtuar vémendje késaj teme, pasi pér ta Dejtoni éshté mundési e
humbur pér bashkésiné ndérkombétare, e cila do té mund té aplikonte diplomaciné
parandaluese né rastin e Kosovés. | kétij mendimi éshté studiuesi Peter Russell, i cili

konsideron se Kosova nuk gézoi vémendjen e duhur né até periudhé, duke shtuar:

“Nése ka pasur ndonjéheré njé mundési té humbur pér té tentuar diplomaciné

parandaluese pér Kosovén, ishte né Dejton” (Russell, 2009: 487).

Mospjesémarrja e Kosovés né Dejton duhet té shihet né tri rrafshe: se Kosova nuk
paragiste urgjencé pér bashkésiné ndérkombétare; se Kosova nuk kishte arritur té siguronte
mbéshtetjen e mjaftueshme gé do t'i mund t’i siguronte asaj njohje dhe e treta Kosova ishte
njé problem i brendshém politik i Jugosllavisé e cila né rastin mé té miré mund té trajtohet né

perspektivén e shkeljes sé té drejtave té njeriut.
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Marréveshja e Dejtonit dhe mospjesémarrja e Kosovés né té, éshté trajtuar mjaft
shumé, madje nga kéndvéshtrime té ndryshme, pos prej Peter Russellit, té paragitur mé lart,
edhe prej studiuesve dhe shkollaréve té tjeré si: Richard Caplan, Pierre Melandri, Davide
Phillips, Hiirner, Enika Abazi, Tim Juda e té tjeré, té cilét i kané kushtuar vémendje késaj
ngjarjeje dhe té gjithé e shohin si mundési e humbur pér bashkésiné ndérkombétare, qé
prodhoi shumé efekte pasuese.

Studiuesi Richard Caplan, konstaton dy pika tepér me réndési, ai thoté se Kosova me
Dejtonin po e humbte edhe mundésiné e dyté, pasi fillimisht kishte humbur shansin né
Komisionin e Arbitrazhit té Badinterit, ku ajo nuk arriti té siguronte njohjen, ndérsa né Dejton,
u thelluan edhe mé shumé zhgénjimet te shqiptarét e Kosovés, té cilét nuk morén pérkrahjen
e duhur, pavarésisht angazhimit pagésor, ndérsa komuniteti ndérkombétar, sidomos ai
evropian nuk do té mund t’i siguronte Kosovés mé shumé sesa ruajtjen e té drejtave té njeriut
(Caplan, 1998: 748 — 750).

Studiuesi francez Pierre Mélandri, e sheh né dy rrafshe problemin e Dejtonit, dhe sipas
tij, aty pra né Dejton, nuk ishte problem vetém Kosova, por ekzistenca e NATO-s qé po i
shgetésonte amerikanét, duke déshmuar se kishte njé qarje né mes shteteve né lidhje me
pérgjigien qé ata duhet té kené né rast té njé intervenimi, ndérsa Kosova as gé pérmendej,
prandaj fokusi ishte te pérfundimi i Luftés sé Bosnjés, ndérsa né anén tjetér, negociatat po
tregonin dicka, “Serbia e Madhe” e Sllobodan Millosheviqit, po binte si projekt me
nénshkrimin e marréveshjes, prandaj ¢faré Iéshimesh té tjera do té mund té kérkoheshin nga
ai, thoté studiuesi Mélandri (Mélandri, 2000: 6).

Né njé teori hipotetike té lojés, kush do té fitonte dhe kush do té humbte nése Kosova
do té merrte pjesé né Dejton ku do ta siguronte njohjen, ka katér grupe pjesémarrésish né njé
“dilemé té té burgosurish”, Bosnja e Kroacia, jané né njé grup, Serbia paraget grupin e dytg,
amerikanét grupin e treté dhe Kosova grupin e katért. Né rast se Kosova do té siguronte
njohjen, kjo do té réndonte skajshmérisht Serbiné, e cila apriori pritej té kundérshtonte ¢do
pjesémarrje té Kosovés né konferencé. Bosnja e Kroacia, parimisht duhet t'i mbrojné

géndrimet e tyre, prandaj pjesémarrja e Kosovés do té ulte pozitén negociuese té tyre.
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Figura 3. Shpérndarja etnike né Ballkanin Peréndimor, 2008. Qendra Hartografike e CIA-s/

Biblioteka e Kongresit

Ka pasur njé pérpjekje gé té pérfshihet edhe Kosova, por diplomati amerikan, Richard
Holbrooke, e kuptonte se ¢do pérfshirje e Kosovés, do ta minonte mundésiné e arritjes sé njé
marréveshjeje, madje ai u pérpoq gé ta takonte Milloshevigin me lobuesit shqiptaro-
amerikané, gé kérkonin mé shumé té drejta pér Kosovén, refuzimi i tij ishte kategorik
(Holbrooke, 2011: 234). Kishte dicka qé ishte njé shgetésim mé i madh, kishte té bénte me
gjeopolitikén dhe mundésiné gé vatra e krizés té zgjerohej. Holbrooke, ishte i vetédijshém se
pérshkallézimi i konfliktit mund té kishte pasoja té pallogaritshme dhe do té prekte pothuajse
secilin shtet té Ballkanit, mozaiku ndérfetar e ndéretnik i té cilit éshté si fugi baroti (Mélandri,
2000: 4-5).

Serbia, me nénshkrimin e Marréveshjes sé Dejtonit, arriti fillimisht té siguronte disa
pérparési, ajo pérligji njé entitet politik kryesisht serb i “Republika Srpska”, i cili do té gézonte
njé shkallé té gjeré autonomie, edhe pse mbetej brenda territorit té Bosnje-Hercegovinés,
ndérsa suksesi i dyté ishte pérjashtimii Kosovés nga Dejtoni, pasi ajo nuk u konsiderua si pjesé
e kontestit i cili po mbyllej me kété marréveshje ndérkombétare (Weller, 1999: 214-15).

Aplikimi i gqasjes jo té dhunshme pérmes rezistencés civile pasive, nuk dha rezultat té
matshém, madje ajo edhe u keqpérdor nga Serbia e cila e paraqgiste Kosovén si vendin ku sido
gé té jeté, ka respektim té té drejtave. Marréveshja e Dejtonit dhe pérjashtimi i rrugés gé

Kosova té mund té arrinte pavarésiné, krijoi dy momente té réndésishme, defaktorizoi
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Rugovén dhe tregoi se e vetmja formé e arritjes sé objektivave té shqgiptaréve té Kosovés,
ishte revoltimi. Revoltimii Kosovés, si périroni do t'i prekte dy vija té kuqge, njérén té paraqitur
nga Millosheviqi, i cili thirrej né historing, serbét e manastiret, pérmes sé cilés synonte té
legjitimonte luftén, ndérsa né anén tjetér, éshté linja e kuge e paraqitur nga Bushi |, i cili i
kishte béré me dije Serbisé se dhunimi i té drejtave té njeriut né Kosové, do ta merrte
ndéshkimin amerikan (Weller, 1999: 217).

Gjérat nuk ndryshuan shumég, sé paku jo né té miré té Kosovés, pérpjekjet e saj pér té
fituar njohjen dhe né anén tjetér, fugizimi i Millosheviqit, i cili u ndie i pakércénuar sé paku
né periudhén e pas marréveshjes sé Dejtonit, béri gé ai té intensifikonte veprimet kundrejt
shqiptaréve té Kosovés. Studiuesi Hirner, R. G. e sheh edhe veprimin e fundit gé bie mbi
pérpjekjet e rezistencés civile pasive té Rugovés té té japin rezultat, por né té njéjtén kohé do
té deklaronin fundin real té késaj gasjeje. Sipas tij ishte marréveshja pér rihapjen e sistemit
arsimor, e cila do té pérdorej pér té legjitimuar pozitat politike té té dy lideréve, por gjérat

vijuan ndryshe:

“Me 1 shtator té vitit 1996, me bashképunimin diskret, por efikas té "Comunita
di San Egidio" romake, u nénshkrua njé marréveshje midis Ibrahim Rugovés (né
Prishtiné) dhe Sllobodan Milloshevigit (né Beograd) pér rihapjen e sistemit
arsimor, kuptoj sipas kurrikulés shqgipe dhe né gjuhén shgipe. Né mes té
dhjetorit 1996, duhet théné se kjo marréveshje pothuajse nuk éshté zbatuar
fare dhe se kriza politike né zhvillim né Beograd nuk do ta béjé Milloshevigin

mé té pranueshém” (Hirner, 1997: 73).

Né Kosové po zhvillohej njé betejé tjetér, beteja ishte mes historisé dhe demografisé,
gé té dyja shiheshin si mundési, por edhe pengesé. Serbia synonte qé pérmes mitit té ruante
kauzén e saj né Kosové, Milloshevigi ishte véné né krye té projektit té Serbisé sé Madhe, ku
ruhen “véllezérit e tij serbé qé ishin viktima né Kosové”, ndérsa Kosova, duke e pasur né favor
sidomos demografing, synonte fitimin e pavarésisé pérmes bashkésisé ndérkombétare
(Mélandri, 2000: 5).

Synimi serb ishte pikérisht prishja e késaj balance té pafavorshme pér ta. Masat
represive, largimi nga puna, ndalja e shkollimit dhe helmimi i nxénésve né njé kohé mé herét,

jané disa nga veprimet konkrete gé Serbia kishte ndérmarré né Kosové. Madje, shumé
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studiues konsiderojné se ishin pikérisht veprimet politike té Rugovés, té cilat deri né njé masé
i mundésuan Serbisé t'i kryente té gjitha ato veprime, sidomos dhunén qé u pércoll me largim
masiv té shqgiptaréve pér né mérgim. Né anén tjetér, shumé serbé duke u larguar nga vatrat
e krizés né Jugosllavi erdhén né Kosové, edhe pse nuk géndruan gjaté, géllimi pérmes tyre

ishte i qarté, ndryshimi i demografisé sé Kosovés (Dusan et al., 2012: 90).%°

1.5. Intensifikimi i krimeve né Kosové dhe “shképutja e suksesshme pérmirésuese”

Marréveshja e Dejtonit ndonése i dha fund luftés né Bosnje e Hercegoviné, duke mos
e pérfshiré Kosovén si pjesé té asaj marréveshjeje, i dha disa indikacione té cilat edhe krijuan
shumé efekte, si brenda Kosovés, ashtu edhe jashté saj, sidomos né lidhje me intensifikimin
e dhunés né Kosové, e cila e giti né njé situaté skajshmérisht té pafavorshme rezistencén
pasive civile té Kosovés, por edhe bashkésiné ndérkombétare e cila né ményré sistematike e
kishte neglizhuar Kosovén, ndérsa studiuesja e njohur, Miranda Vickers, pérjashtimin e
Kosovés nga mundésia pér té marré pjesé né Dejton, ku do té prodhonte zgjidhje politike,
thoté se e démtoi si argument fitoren e pavarésisé pérmes aplikimit té qasjes pacifiste
(Vickers, 1998: 266).

Nése shihet problematika nga njé teori e lojés se kush cka fitoi, vérehet se marréveshja
mund té lexohet nga disa véshtrime. E para se serbét morén gjysmén e Bosnjés dhe
Hercegovinés, madje pérmes njé marréveshjeje ndérkombétare, duke iu siguruar njé shkallé
e larté e té drejtave politike, ¢ka ishte krejt e kundérta me shqiptarét e Kosovés, vé né dukje
studiuesi Christopher Carson, i cili argumentimin e vijon duke treguar se si Serbia arriti té
siguronte mosnjohjen e Kosovés, duke kércénuar me mosarritjen e marréveshjes (2013: 76),
ndérsa ngutja pér té arritur marréveshje qé i jepte fund luftés, e ndihmonte até (Serbiné) né
krijimin e njé marréveshjeje té ¢cfarédoshme gé do ta minonte pagen dhe siguriné e BeH edhe
né periudhén vijuese, por e cila si¢ e thekson studiuesi gierman Alexander Kleibrink, si e tillé
Marréveshja e Dejtonit, nuk mund té ishte ndryshe, pos né radhé té paré njé marréveshje
pageje, ndérsa pérfundimi i luftés dhe arritja e njé kompromisi politik qé ishte i pranueshém

pér té gjitha palét e pérfshira (2008: 74), ishte géllimi kryesor i saj, vijon argumentin ai.

10 Confronting the Yugoslav Controversies: A Scholars' Initiative. (2013). United States: United States Institute
of Peace Press.
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Serbia ka vazhduar ta pérdoré “kércénimin e pages” né BeH, pér té minuar edhe mé
tej pozitén politike té Kosovés dhe ¢do pérpjekje té saj pér avancim né status politik té ri,
ndérsa kjo gasje nuk éshté se nuk i éshté shpérblyer asaj, sé paku né fillim.

Duke gené se situata politike e statusit nuk u zgjodh me Dejtonin, Kosova kishte hyré
né njé fazé té re té status qoa-s, pasi déshtuan dy elemente, e para rezistenca civile dhe e
dyta, bashkésia ndérkombétare, e cila duke mos trajtuar rastin e Kosovés, e pérligjte veprimin
politik té& Millosheviqit, i cili sapo kishte marré njé kredit politik né marréveshjen e Dejtonit,
ndérsa largimi i embargos ekonomike, té vendosur paraprakisht i dha frymé edhe ekonomike
vendit. Madje Shtetet e Bashkuara pérmes presidentit Klinton, kishte revokuar sanksionet
ekonomike ndaj Jugosllavis€, duke synuar qé pérmes saj té arrinte disa géllime, si avancimin
e pozités sé Kosovés dhe ruajta e gjendjes sé Bosnjés.

Né njé hulumtim té realizuar nga Shérbimi Kérkimor i Kongresit, specifikohen géllimet
e lehtésimeve ekonomike qé po i aplikonte SHBA-ja ndaj Jugosllavisé, dhe raporti i tyre me
pozitén e Kosovés, duke i dhéné mundésiné qé presidenti amerikan té€ vendosé mé tej pér
aplikimin ose jo té késaj mase:

“Akti i vitit fiskal 1997 mbéshtet certifikimin mbi: progresin thelbésor drejt "realizimit
té njé identiteti té vecanté pér Kosovén dhe té drejtés sé popullit té Kosovés pér té
vetéqeverisur; ose krijimin e njé protektorati ndérkombétar pér Kosovén'; pérmirésime
thelbésore né situatén e té drejtave té njeriut né Kosové, duke pérfshiré qasjen né rajon pér
vézhguesit ndérkombétaré; dhe aftésiné e geverisé sé zgjedhur té Kosovés pér t'u takuar dhe
zhvilluar biznes. Presidenti mund té heqé doré nga kérkesa, megjithaté, pér té pérmbushur
nevojat emergjente humanitare ose "pér té arritur njé zgjidhje té negociuar té konfliktit né
Bosnje dhe Hercegoviné” (Rennack, D./ CPC, 1996: 6-7).

Projekti serb mbi Kosové dhe pér Kosovén, nuk u ndal, Serbia kishte intensifikuar
dhunimin e té drejtave té njeriut né vend. Status quo, po e karakterizonte gjendjen e Kosovés,
ndérsa Dejtoni duke i riafirmuar paprekshmérité e kufijve i dha njéfaré sigurie Serbisé né
veprimet e saj, ndérkaq kishte shkelje brutale té shqiptaréve té Kosovés (Dick, 2001: 1), tash
bashkésia ndérkombétare ishte pérséri né prové, pasi ata ndaj Kosovés kishin déshtuar né
ményré serike, vijon té thellohet né analizé raporti i pérgatitur nga Qendra Kérkimore e
Studimeve té Konfliktit, e cila gjendjen politike e sheh té lidhur me ngjarjet dhe reagimin e

déshtuar ndaj krizés, si:
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e Té bllokuar nga mosveprimi i tyre fillestar;

e Veprimiipaefektshém né periudhén deri né shtator 1995; dhe

e Té pérhumbur nga déshtimi i tyre pér té parandaluar apo pérgjigjur masakrés sé
Srebrenicés, SHBA-té dhe NATO-ja nuk mundén té pérmbushnin sérish rolin e

kalimtaréve pasivé (Dick, 2001:1).

Kosova, edhe njéheré kishte mbetur jashté mundésisé pér té arritur njé status politik
té pranueshém ndérkombétarésh. Né fakt edhe qasja e Kosovés nuk prodhonte tjera
pritshméri, nése shihet nga perspektiva e tanishme, pra duket se synimi pér arritjen e njé
statusi politik té zgjidhur e té njohur, si produkt i njé marréveshjeje finale mes paléve, nuk
mund té cilésohet si veprimi mé i miré politik, né kohén kur kishte pak mundési pér njé
zgjidhje politike té atillé. Studiuesit i kané kushtuar shumé vémendje pérjashtimit té& Kosovés
nga mundésia pér té arritur njé status politik pérmes njé konference ndérkombétare, e cila
apriori nuk ishte ditur se do té ndodhé, duke treguar se gasja politike pacifiste né rastin mé
té miré, nuk ka pasur strategji dalése, ndérsa fakti se pothuajse shumica e studiuesve e gesin
Kosovén si rastin e humbur nga bashkésia ndérkombétare pér t'i dhéné fund konfliktit né
Ballkan, tregohet se synimi ka gqené gé edhe Kosova té pérfshihet né té, sé paku e disa
aktoréve politiké. Studiuesi Kimberly Hudson, e konsideron kété fakt si dicka té miréqené,
pasi statusi i zgjidhur pér Kosovén, minon arritjen e pagen, duke déshmuar se Serbia kété

veprim e ka béré pér té pércaktuar rrjedhén e proceseve vijuese, duke e argumentuar si vijon:

“Kosova nuk u “shtrua” né Konferencén e Londrés apo né Dejton, sepse
pjesémarrja e Kosovés me vendet e tjera mund té kishte gené njé prishés i
marréveshjes. Céshtja e Kosovés u vendos né prapavijé pér té shmangur
ndezjen e Milloshevigit dhe prishjen e mundésive pér zgjidhjen e krizave té tjera

né konferencat e Londrés dhe Dejtonit” (Hudson, 2009: 136).

Kosova nuk kishte prodhuar mjaftueshém veprime politike té cilat do t'i ndihmonin
asaj té avanconte drejt njohjes sé statusit politik pérmes njé konference ndérkombétare,
prandaj pos argumentit se Serbia nuk do ta pranonte njé marréveshje politike ku Kosova ishte
pjesé, e treguan edhe diplomatét evropiané, géndrimet e té ciléve lidhen drejt me faktet e

krijuara né terren, Rugova — Millosheviq, kishin géndrime té ndryshme, i pari kérkonte
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pavarésiné, ndérsa Milloshevig, maksimumin e statusit politik t& Kosovés e shihte njé
autonomi.

Eshté interesant fakti se Millosheviq e kishte diktuar se edhe Kosova do té mund té
ishte pjesé e Dejtonit dhe do té mund té kishte presion pér té, ndérsa duke dashur té
pércaktojé kursin e zhvillimeve politike né vigjilje té konferencés, kishte parashikuar se “ka
njé numér idesh pér Kosovén”, té cilat do té mund té paragiteshin pas arritjes s& marréveshjes
sé Dejtonit, thoté studiuesi Luis Sell (2003: 171), por té cilat marréveshje nuk u paraqitén
asnjéheré pas Dejtonit. Duke gené se marréveshja u arrit pa e pérfshiré Kosovén né té, Serbia
parimisht nuk kishte marré asnjé obligim ndérkombétar mbi Kosovén dhe statusin e saj politik,
duke arritur té pérjashtonte de facto pavarésiné e Kosovés nga konsiderata e madhe
ndérkombétare (Ramet et al., eds. 2015: 96.), ndérsa leva e mirémbaijtjes sé marréveshjes sé
Dejtonit né raport me Bosnje e Hercegovinén, e la té liré pér njé kohé kreun serb. Ky moment
e rilegjitimoi Millosheviqin, ndérkaq shqiptarét e Kosovés e pané edhe si njé miratim té

géllimeve té tij né rajon (Campbell, 1999: 154).
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KAPITULLI 11

NJOHIJA E SHTETIT — SFONDI TEORIK

Rrafshi teorik gé trajton dhe pérshkruan njohjen e shtetit, ka pérjetuar njé ballafagim
té vazhdueshém né mes té dy shkollave ose teorive té ndryshme, sa edhe sot vazhdojné té
kené po té njéjtin ballafagim, pa prodhuar njé sqarim té duhur dhe té ploté té problemit.
Shkolla (teoria) konstitutive, e cila ishte dominuese né periudhén e shekullit XIX, konstaton se
entiteti politik i duhet njohja pér té ekzistuar si shtet, por gé nuk ofron ndonjé shpjegim té
métejmé, nése njohja éshté njohje e shtetit si ekzistencé, ose njohje diplomatike qé vjen nga
lidhja e kétyre raporteve.

Autoritetet né entitetin politik, né anén tjetér, kur shpallin shtetin e tyre, nuk presin
gé té gjitha shtetet do ta njohin até (apo jo?). Ka té ngjaré se krijimi i shteteve, sidomos gjaté
shekullit XX, pér shkak té zhvillimeve té marrédhénieve ndérkombétare, proceseve globale,
ose té krijimit té mekanizmave té tjeré mbishtetéroré, ka béré gé njohja té€ mos pércaktojé
ekzistencén e shtetit té porsakrijuar, pasi mundésia e njohjeve nga shtetet e tjera éshté e
madhe (e nga té gjitha shtetet, shumé e vogél), ndérsa shumé mekanizma té tjeré politiké
ndérkombétaré, i japin atij mundésiné pér té krijuar lidhje té tjera diplomatike.

Sistemi ndérkombétar né anén tjetér, éshté mjaft i strukturuar, ndérsa jané pikérisht
shtetet ato gé e mirémbajné kété sistem, qé e modifikojné dhe e ndryshojné até. Sé kéndejmi
edhe njohja e shtetit varet nga kjo sjellje e shteteve qé e prodhon kété rend ndérkombétar, i
cili duhet té bazohet né vlera dhe parime. Studiuesit Anthony Murphy dhe Vlad Stancescu,
kur flasin pér njohjen e shtetit, faktorét pércaktues dhe rrethanoré pér njohjen e shtetit,

argumentojné késhtu:

“Né fushén e marrédhénieve ndérkombétare, mjetet me té cilat shtetet
veprojné dhe ndérveprojné duhet té udhéhigen nga parime té tilla si sovraniteti
dhe barazia. Né realitet, disa shtete vendosin té veprojné né njé ményré té
diktuar nga dinamika gjeopolitike, domethéné fugia ose ndikimi i mbajtur dhe
népérmjet té cilit mund té zbatohen interesat e tyre né nivel rajonal ose global”

(Murphy & Stancescu, 2017: 6).
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Pra njohja nuk éshté vetém konstatim i njé fakti e as njé vullnet i njé numri té madh
shtetesh si térési né raport me entitetin politik té deklaruar si shtet, por si sjellje individuale
e shteteve ekzistuese ndaj tij, gasje gé e rikthyen fokusin né konceptin e njohjes si politiké,
duke e reduktuar veprimin politik nga veprimi i bazuar né parime e né vlera, njé veprim
kryeképut politik e strategjik i shteteve né nivele té ndryshme.

Duke gené se ka njé numér té madh rastesh se si krijohen shtetet e reja, ku mund té
keté cenim té rendit ndérkombétar, natyrshém edhe diskutimi pér njohjen shfaget si diskutim
pérmbajtjesor, duke gené se studiuesit i kané kushtuar jo pak réndési késaj teme, si
shkencétari i njohur Jure Vidamar, i cili e trajton kété problem, ku thoté se ... shképutja e
njéanshme dhe paligishméria territoriale krijojné rrethana té ndryshme ligjore né té cilat
rregullat e zbatueshme té sé drejtés ndérkombétare nénkuptojné dhe madje presupozojné se
njohja (kolektive) mund té keté efekte pérbérése (2012: 361).

Shgetésimi qé ka ngritur Vidmar, éshté genésor né analizén gé duhet t’i béhet njohjes
dhe e cila né formén e njé tangjenteje e prek edhe shkollén deklarative, pasi si¢ thekson
Vidmar duke e vijuar argumentimin e tij, interpretimi i natyrés juridike té njohjes dhe
mosnjohjes nuk duhet té fillojé me premisén se njohja gjithmoné pranon vetém faktin e
shfagjes sé njé shteti té ri (2012: 361), ndérsa nuk ka elemente té diskrecionit.

Njohja e shtetit ndonése éshté trajtuar shumé, ajo nuk ka njé shpjegim té kénagshém
dhe pérmbledhés, ndérsa teoria konstitutive dhe ajo deklarative, kané vijuar té sjellin té
dhéna nga praktikat kundérthénése dhe jo kuptimplota. Konstatimi fillestar éshté se krijimi i
shtetit dhe format se si arrihet ajo, nuk mund té normohen, ose normimi mund té ndodhé
vetém pas krijimit té rastit, mbi modelin fakt — normé; normé — fakt; fakt -normé.

Né paragrafin vijues té paraqitur nga James Crawford, vérehen zbrazétirat teorike gé
shfagen né trajtimin krahasues mes dy teorive dominuese né té drejtén ndérkombétare, kur
flitet pér njohjen. Studiuesi Crawford, ka véné né pah se shteti éshté fakt, por jo i
c¢farédoshém. Fakti kétu presupozon ekzistimin e njé baze té caktuar juridike, ndérsa né anén
tjetér, konstitutivja, nuk bén dallimin mes njohjes dhe njohjes diplomatike, duke i dhéné
réndési té dytés, ndérsa konsideron se njohja ka elemente té diskrecionit.

“Asnjéra nga teorité e njohjes nuk e shpjegon né ményré té kénagshme praktikén
moderne. Teoria deklarative supozon se entitetet territoriale, pér shkak té ekzistencés sé tyre
té thjeshté, mund té klasifikohen lehtésisht si me njé status té caktuar ligjor: késhtu, né njé

faré ményre, ajo ngatérron 'faktin' me 'ligjin'. Sepse, edhe nése efektiviteti éshté parimi
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dominues, ai duhet té jeté gjithsesi njé parim ligjor. Njé shtet nuk éshté njé fakt né kuptimin
qé njé ‘karrige’ éshté njé fakt, éshté njé fakt né kuptimin né té cilin mund té thuhet se njé
traktat éshté njé fakt: domethéné, njé status juridik qé i bashkéngjitet njé gjendjeje té caktuar
né bazé té rreqgullave ose praktikave té caktuara.... Nga ana tjetér, teoria konstituive, ndonése
térheq vémendjen pér nevojén e njohjes ose identifikimit té subjekteve té sé drejtés
ndérkombétare dhe Ié té hapur mundésiné e marrjes parasysh té parimeve ligjore pérkatése
té pabazuara né fakte, identifikon gabimisht njohjen me njohjen diplomatike, dhe nuk merr
né konsideraté mundésiné qé identifikimi i subjekteve té reja mund té arrihet né pérputhje me
rregullat ose parimet e pérgjithshme dhe jo né baza ad hoc, ose diskrecionale” (Crawford,
2006: 5).

Se njohja e shtetit paraget njé sfidé té madhe si né aspektin politik, ashtu edhe né até
analitik, tregon njé zbérthim qé studiuesja Pamela Price (1979: 123-124), i ka kushtuar njohjes
gé SHBA-ja i bén Kinés, si rast studimor dhe sipas saj, shteti amerikan nuk e kishte njohur pér
njé kohé Kinén (edhe pse ajo kishte shpallur shtetin dhe ishte pjesé e mekanizmave
ndérkombétaré) duke treguar pér ndikimin e njohjes, sipas piképamjes konstituive né té
drejtén pér vetévendosje, ndérsa konstaton se pérmes presidentit Karter, e kishin ndryshuar
géndrimin né favor té njohjes, ku arsyetimi i mosnjohjes (deri né kohén e Karterit) ishte
térésisht subjektiv, gjithmoné sipas piképamjes amerikane, pasi ata (amerikanét) pérmes
politikés s& mosnjohjes kané dashur ta frenojné shtrirjen e komunizmit, kurse veté akti i
njohjes, ka treguar se SHBA-ja ka pérvijuar parimet bazé té sé drejtés ndérkombétare. Analiza

gé Pamela Price i bén rastit né fjal€, tregon se njohja duhet té shihet né disa rrafshe:

e véshtrimit politik - si veprim politik (frenues),
e sipas shkollés deklarative, njohja cilésohet objektivisht, (pasi Kina kishte pérmbushur
katér kriteret themelore té paraqgitura né Konventén e Montevideos), ndérsa

e sipas shkollés konstitutive, zgjerimi i njohjes éshté njé akt plotésisht diskrecional.

Nga kjo gé u tha mé lart, mund té nxirren konstatime interesante gé tregojné se njohja
dhe mosnjohja e shtetit, jané térésisht politike, ndérsa argumentimet shkollare jané tepér
pasive dhe té papesha né analizén politike té thelluar, pasi asnjéra dhe as tjera nuk e trajtojné
né ményré shteruese aktin e njohjes dhe duke e I€né njohjen né pérgjegjési té sjelljeve té

shteteve.
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Studiuesi Rowan Nicholson, kur argumenton sjellien e shtetit né té drejtén
ndérkombétare né raport me njohjen, né librin me titull “Statehood and the State-like in
International Law”, ai konsideron se shteti sillet konform pércaktimeve té tij, té cilat jané
marré pér bazé edhe nga obligimet e tjera ndérkombétare. Késisoj, i njéjti veprim, pra edhe
njohja, edhe pse e thirrur né premisén dhe parimet e njéjta, mund té cilésohet ndryshe.
Nicholson argumentimin e vijon duke u thirrur né géndrimin e paragitur nga Ronald Dworkin,
i cili konstaton se e drejta éshté njé sistem formal i normave pa zbrazétira dhe prandaj nuk

mund té keté dykuptimési né té.

“Pérvec késaj, duke gené se sjellia né té drejtén ndérkombétare kuptohet
gjithmoné si sjellje e kryer nga njé subjekt i caktuar dhe ndaj njé subjekti té
caktuar, i njéjti veprim mund té jeté i paligishém ndaj njé subjekti, por i ligishém
ndaj njé tjetri. Njé veprim qé shkel njé traktat, pér shembull, éshté
pérgjithésisht i paligishém vetém ndaj paléve té tjera té traktatit; mund té jeté
ende i ligishém ndaj njé subjekti tjetér gé nuk éshté palé né traktat. Por, pér
¢do pyetje specifike né lidhje me zbatimin e normave té sjelljes, dallimi éshté i
ngurté. Ose sjellja e vegcanté éshté e paligishme ndaj njé subjekti té caktuar ose

duhet té jeté e ligishme ndaj atij subjekti té caktuar” (Nicholson, 2019: 30).

Sido qé té jeté, kriteret e shtetésisé, ndonése nuk kané ndryshuar pavarésisht
ndryshimeve té médha né proceset globale, ka pasur vetém fillim té aplikimit, ose sé paku
jané pérmendur né procesin e njohjeve edhe disa kritere té reja, sidomos pas pérfundimit té
Luftés sé Ftohté, ku demokratizimi i shogérive ka kérkuar edhe njohjen e shteteve me vlera
demokratike, duke u pércaktuar edhe si kriter i ri né kété proces. StudiuesiJure Vidmar (2013),
né librin e tij me titull “Democratic Statehood in International Law”, ka pérmendur faktin se
ka njé pérzierje té theksuar né mes vetévendosjes dhe demokracisé, té cilat jané aplikuar né
vend té njéra-tjetrés, sigurisht pa té drejté. Argumentimi kryesor i Vidmar kétu éshté se shteti
nuk krijohet vetém si rezultat i pérmbushjes sé kritereve té shtetésisé, por kjo nuk nénkupton
se demokracia éshté kriter shtetésie, ndérsa krijimi i shtetit dhe njohja e tij mé shumé
cilésohet si proces i prodhuar nga njé e drejté, ku pastaj mund té pércaktohet kriteri i
demokracisé, por deri atéherég, njé sistem politik demokratik éshté po aq i réndésishém apo i

paréndésishém sa kriteret e shtetésisé, pérfundon argumentin Vidmar (2013).
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Studiuesit konsiderojné se nuk kérkohen vetém fakte, si kritere té shtetésisé, por edhe
vlera té cilat shtetet gé krijohen duhet t'i kené. Studiuesja Amy Eckert, trajton kété
problematiké duke e cilésuar se si shtetet njohése shohin edhe ¢faré shteti po njohin, né

kuptimin e vlerave gé bart ai, duke shtuar:

“Proceset e krijimit té shtetit pas Luftés sé Ftohté duket se u japin réndési té
paktén té barabarté, nése jo mé té madhe, vlerave té shteteve njohése, duke
pérfshiré mbéshtetjen pér té drejtat e njeriut dhe demokraciné. Kéto vlera, aq
vendimtare pér periudhén bashkékohore, nuk kané vend né teorité e

méparshme té krijimit té shtetit” (Eckert, 2002: 20).

Ky kapitull ka kété synim, bén trajtimin teorik té njohjes, duke u nisur nga faktorét
politiké, sidomos rendi ndérkombétar dhe efekti i tij né transformimin teorik té njohjes, duke
u pasuar nga teoria konstitutive dhe teoria deklarative, pér t'u pasuar me njohjen e shtetit né
periudha moderne, sidomos llojet e njohjeve té shteteve gé kané dalé nga procese té
shképutjes, duke aspiruar gé té shohé se si e drejta ndérkombétare akoma nuk ka gjetur njé
shpjegim té qarté dhe pérmbledhés pér kéto raste.

Céshtjen e njohjeve né perspektiva té ndryshme teorike e kané trajtuar mjaft shumé,
studiuesit: Gézim Visoka, John Doyle, Edward Newman, Thomas D. Grant, Roland Portmann,
John Dugard, Richard Caplan, Krystyna Marek, James Crawford, Hersch Lauterpacht, Michael
Schoiswohl, C. Daase, A. Geis, Caroline Fehl, Michelle Murray, Mikulas Fabry, Eiki Berg, Archie
W. Simpson, Duncan French, Stefan Talmon, té cilét flasin pér njohjet, rendin ndérkombétar
dhe implikimet e tij né kété proces, por edhe pér mosnjohjen dhe strukturat gjeopolitike, me
ndikim né njohje.

Thomas Grant, né librin me titull “The Recognition of States Law and Practice in Debate
and Evolution” konsideron si té varfér shpjegimin doktrinar lidhur me krijimin dhe njohjen e
shtetit, ndérsa sipas tij fokusimi i problematikés sé njohjes vetém te piképamjet e ngurta
teorike konstitutive dhe deklarative e kané varféruar argumentimin faktik, duke iu shmangur

argumenteve bazike, dhe sipas tij:

“Doktrinat nuk marrin parasysh né ményré adekuate karakterin e pérbéré té
shtetit, duke injoruar se shtetésia ndoshta pérshkruhet mé sé miri si njé grup té

drejtash, detyrimesh dhe funksionesh” (Grant, 1999).

73



Posedimi faktik i té drejtave dhe ushtrimi efektiv i funksioneve té shtetit, i jep entitet
politik té deklaruar shtetit, personaliteteve ndérkombétare, por fitimi i tyre, lidhet me
procesin e njohjeve, piképamje té cilén e ka ofruar Roland Portmann, duke konstatuar se
posedimi i sé drejtés dhe pérgjegjésisé sé shteteve, vien vetém pas njohjes, prandaj sipas tij,
shtetet ushtrojné kapacitet té ploté si person ndérkombétar bashké me procesin e njohjeve
(Portmann, 2010: 82).

Njohja, si konstatim i njé fakti, sido qé té jeté, nuk paraget ndonjé problem, kur éshté
fjala te praktika e ushtrimit té deklarimit nga shteti, por te natyra e pasojave té saja ligjore qé
prodhon mé pas ky deklarim dhe njohja e tij, ndérsa shumica e géndrimeve teorike e té sé
drejtés sot, nisen nga parimi se shteti éshté shuma e funksionimeve gé mund té maten né
ményré empirike (Abushov et al. (ed), 2014: 48).

Shpesh, né trajtimet e deritanishme, kur flitet pér njohjen e shteteve gé dalin nga
procesi i shképutjes, jané diskutuar ndaras konceptet fakte, e drejta dhe politika, por John
Dugard, konsideron se kéto koncepte jané té lidhura pashképutshém me njéra-tjetrén dhe

sipas tij:

“...kur ekzistojné parime juridike konkurruese né njé situaté té caktuar faktike,
gé éshté shpesh rasti me shképutjen, ku parimet e integritetit territorial dhe
vetévendosjes konkurrojné, vendimmarrési duhet t'i japé pérparési njérit parim
mbi tjetrin né lidhje me politikén qé pérfshin konsiderata té drejtésisé gé mund

té pércaktohet vetém né bazé té fakteve té secilit rast” (Dugard, 2013: 34).

Qéndrimi gé mban Dugard, tregon njé gjé fondamentale né procesin e pércaktimit té
veté shembullit té shtetit qé do té njihet, ndérsa argumentimi se ka (vetém) disa raste té
vecganta, nga té tjerat, éshté jo fort i géndrueshém, pasi ¢do rast ka vecgorité e tij.

Sido gé té jeté, shpérbérja e Jugosllavisé dhe proceset gé vijuan me krijimin dhe
njohjen e disa shteteve dhe shembujt gé u pérdorén pér té njohur shtete té tjera, té deklaruar
rishtazi, tregoi se rendi ndérkombétar ka pésuar njéfaré ndryshimi dhe se njohja do té mbetet
peng i sé drejtés dhe real politikés (Ryngaert & Sobrie, 2011: 467).

Pavarésisht késaj, kéta shembuj akoma nuk kané treguar miréfilli se do t& mund té
ndigen si dicka e vlefshme e gé jané ngulitur suksesshém né rendin ndérkombétar, pér shkak

se shumé shtete té fugishme duke e njohur ndikimin gqé ka njohja, nuk jané léshuar edhe né
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njohje té tjera (Fabry, 2012: 661), sé paku jo né zona ku ndikimi nuk ka gené i bollshém duke
u mjaftuar me tendosje tensionesh né disa vatra krizash. Njohja ka mbetur peng i rendeve
ndérkombétare, géndrimeve té fugive botérore, gé imponohen si faktoré politiké gjeopolitiké
e strategjiké, por veprimeve sovrane té shteteve té pavarura.

Né kété kapitull trajtohet baza teorike e njohjes sé shtetit dhe rolit qé kané organizatat
ndérkombétare né forcimin e subjektivitetit té entitetit té deklaruar si shtet, duke aplikuar
analizén e pérmbajtjes dhe krahasimin. Teorité politike gé flasin dhe kornizojné njohjen né
njérén ané dhe teorité gé elaborojné ndikimin gé ka pjesémarrja e shtetit né forume
multilaterale kané gjetur zbatim té madh né analizén politike né veganti ato té teorisé
deklarative e konstitutive.

Ky kapitull do té jeté i vyeshém pér té paré realisht se ku gjendet njohja e Kosovés dhe
sfidat gé ka shteti i deklaruar né forcimin e subjektivitetit té saj, duke u ndaluar né specifikat
gé ofron rendi ndérkombétar, por edhe veté konceptii sovranitetit ndérkombétar né procesin

e sigurimit té njohjeve.

I.1. Rendi ndérkombétar dhe njohja e shtetit

Procesi i krijimit té shteteve té reja, ka kaluar népér faza té ndryshme té cilat kané
pércaktuar dhe jané pércaktuar nga rendi ndérkombétar i kohéve. Nisur nga kjo, krijimi i
shtetit, parimisht ka paragitur raportin ndaj faktit té krijuar né terren, fakt me té cilin sistemi
ndérkombétar éshté dashur té ballafagohet e adaptohet. Krijimi i shtetit éshté procesi mé i
komplikuar né marrédhéniet ndérkombétare, pasi flitet pér aktorin kryesor té tyre, ndérsa
parimi i sovranitetit, si pushteti i pushteteve, ka gené pengesa kryesore e krijimit té shteteve
té reja.

Krijimi i shtetit ka pércaktuar edhe sjelljen e shteteve né raport me faktin e ri té krijuar,

duke prodhuar sé paku dy rende:

a) rendin paswestfalian, i cili krijoi kornizén e marrédhénieve moderne ndérkombétare
dhe konceptin e sovranitetit shtetéror (Patton, 2019), zhvillimin e normés sé
integritetit territorial (Radin et al., 2016), por i cili shihet edhe si momenti kritik i
justifikimit té kolonializmit (Bauder & Mueller, 2021); dhe

b) rendin e bazuar né parimin e vetévendosjes, té shfaqur sidomos me Wilsonin dhe i cili

pérbéhet nga dy premisa, té jashtmen pér pavarési e shtetési dhe té brendshmen,
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pérmes sé cilés shteti zgjedh sistemin politik té tij (Mustafa, 1971), parim i cili nuk ka
arritur ende té vendoset si duhet, ndérsa kéto sisteme kané pasur ballafagime té
vazhdueshme gé nga koha e shfaqgjes sé tyre, duke pércaktuar edhe pozitén e shteteve

té reja, né njé sistem té vjetér ndérkombétar.

Krijimi i shtetit, sikundér edhe njohja e tyre, vjen pér shkak té shumé rrethanave, por
kryesisht vijné nga ajo se si ato (shtetet) paraprakisht jané ndértuar, duke prodhuar késhtu
dallime té tilla si né etni, kulturé, territor, fe dhe marrédhénie gendrore — periferi (OECD,
2011) dhe té cilat reflektojné né (de)stabilitetin e shtetit deri né shpérbérjen e tij.

Crawford (2010), ka identifikuar se deri né gjysmén e shekullit té kaluar kishte diku 50
shtete, ndérsa sot jané jo me pak se 195 té tilla, ndérsa ai kété e lidh me njé mori procesesh,
si vetévendosjen, shképutjen, trashégiminé, njohjen, dekolonizimin dhe disa fusha té tjera.
Faktorét kryesoré gé kané ndikuar né rritjen e numrit té shteteve jané dekolonializmi, pérmes
té cilit vetém né Afriké jané krijuar 50 shtete, thoté studiuesja Farina Mir (2015, 844), ndérsa
njé valé tjetér e krijimit té shteteve haset me shpérbérjen e BRSS-sé, por edhe té Jugosllavisé,
né fillim té viteve 1990. Nisur nga kjo, garté tregohet fakti se krijimi i shtetit dhe njohja e tij,
ndonése paraget proceduré standarde, nuk ndodhet mbi baza té njéjta, ag mé tepér nuk
mjaftojné teorité e mogme pér té kryer analiza miréfilli lidhur me procedurat e krijimit dhe
njohjes sé shtetit té ri.

Studiuesi T. V. Sathyamurthy, éshté i mendimit se krijimi i shteteve té reja varen nga
dy faktoré, té brendshém dhe té jashtém, qé ai i quan kriza, ndérsa vé né dukje faktin se
shtetet e reja do té hasin né véshtirési té cilat lidhen me mundésiné gé ato té mund té hyjné
né njé rend ndérkombétar i cili éshté i ndértuar nga shtetet té cilat duke e ruajtur veten, e
shtréngojné edhe sistemin, ndérkag ndérvarja mes shteteve éshté aq e madhe sa shtetet e
reja fillojné ekzistencén e tyre té pavarur né njé atmosferé té rritjes sé aktivitetit ndérkombétar
té rritur prej kétyre ndérvarésive (1971: 2523).

Njohja e shtetit dhe imponimi i tij né arenén ndérkombétare éshté paré nga
perspektiva té ndryshme nga studiuesit, por edhe teorité e ndryshme politike e analitike, pasi
implikimi qé ka pasur krijimi i shtetit éshté shumé i madh, sidomos kjo vérehet nga shtytja qé
rendi ndérkombétar krijon, prandaj éshté me réndési qé shteti té njihet, ose jo.

Njohja e shtetit i shtyn ato gé té anétarésohen né mekanizmat ndérkombétaré

(Mazarr et al., 2016: 40). Kjo prodhon njé ndérvarshméri t&¢ madhe mes shtetit dhe arenés
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ndérkombétare, ku shteti si aktor ndikon dhe ndikohet te/nga rendi ndérkombétar, sikundér
edhe anasjelltas. Njohja dhe sidomos anétarésimi i tij né mekanizma ndérkombétaré, béhet
pér disa arsye ndér té cilat mé té réndésishmet jané: prestigji, reputacioni, ndikimi social dhe
legjitimitetii brendshém dhe ai ndérkombétar (Mazarr et al., 2016: 40), té cilat shtetet synojné
t'i arrijné pérmes njohjes ndérkombétare.

Zhvillimet politike gé kané ndodhur né sé paku peségind vitet e fundit, flasin pér
sisteme politike té pagéndrueshme té cilat jané varur nga faktorét shtete, té cilat pérmes
transformimeve graduale kané krijuar rende, ndérsa krijimi i shteteve dhe njohja e tyre, kané
gené pikérisht pengje té kétyre rendeve politike té cilat kané vlejtur pér njé periudhé té
caktuar kohore, deri te kulmimi i ngjarjes tjetér gqé ka pérmbysur, ose ridizajnuar rendin
ndérkombétar.

Rendi ndérkombétar éshté i réndésisé ekzistencialiste pér shogériné njerézore thoté
studiuesi Stephen A. Kocs, dhe sipas tij, pa njé rend ndérkombétar, bota do t'i nénshtrohej
njé kaosi, frike e pasigurie, prandaj konsideron qé rénia e rendeve ndérkombétare e ka shtyré

botén drejt luftérave botérore, duke vijuar:

“Njé sistem ndérkombétar pércakton té drejtat dhe detyrimet e aktoréve gé e
pérbéjné até dhe specifikon kufizimet qé ata pritet té respektojné né sjelljen e
tyre ndaj njéri-tjetrit. Pasi té krijohet, njé sistem ndérkombétar normalisht
mbetet né fuqi pér aq kohé sa aktorét e fugishém ruajné aftésiné dhe vullnetin

pér ta mbéshtetur até” (Kocs, 2016: 3).

Rendet ndérkombétare kané ndikuar né krijimin e shteteve, por studiuesit si Michael
J. Mazarr, Miranda Priebe, Andrew Radin e Astrid Stuth Cevallos e shohin até nga njé prizém
tjetér, nga ai i konkurrencés mes fugive dhe japin konsideratat se rendi ndérkombétar nuk
éshté uniform, pasi siitillé, ai ndértohet nga grupe té ndryshme vierash dhe parimesh, ndérsa
duke gené se ky rend pérbéhet nga fuqité e médha, ballafagimet e kétyre shteteve kané
implikime edhe né até se si do té ndértohet veté ai (2016: 10).

Studiuesi George Lawson (2016: 2), nuk e sheh si pengesé até qé e paragesin studiuesit
e sipérpérmendur lidhur me rendet ndérkombétare, madje pér té kjo éshté edhe e pritshme
dhe dicka qé ka ndodhur gjaté gjithé historisé, pér té sistemet jané té fragmentuara, por kjo i

shtyn shtetet si nén njési té rendeve ndérkombétare qé té bashképunojné duke prodhuar
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bashkérendime gé nisin nga njohja mes njéra-tjetrés. Kjo nénkupton se rendi ndérkombétar
fillon me njohjen e shteteve mes vete, sepse aty fillon edhe i gjithé procesi vijues i
bashképunimeve, por edhe mosnjohja né anén tjetér.

Literatura e deritanishme shkencore e akademike qé e ka trajtuar kété problematiké,
e ka paré ngushté rrethanén e krijimit dhe njohjes sé shtetit, ndérsa diskutimi éshté sjellé
kryesisht mes dy teorive kryesore, por edhe njohja si akt nuk éshté se éshté trajtuar
mjaftueshém, madje njohja kryesisht ka gené né shérbim té ruajtjes sé rendit ekzistues, thoté

studiuesi Visoka, i cili argumentimin e vijon duke théné:

“Njohurité kryesore mbi njohjen e shtetit synojné té ruajné interesat e fugive
ekzistuese né kurriz té té drejtave dhe lirive té popujve té nénshtruar, té cilét e
shohin krijimin e njé shteti té ri si njé vend té shenjté pér emancipimin kolektiv
dhe shpétimin nga abuzimet e té drejtave té njeriut nga shteti bazé” (Visoka,

2022: 150).

Visoka, (2022: 150), po ashtu shprehet skeptik nése edhe né té ardhmen e
parashikueshme mund té keté ndonjé ndryshim, e gjithé kjo né favor té ruajtjes sé rendit
ekzistues, sigurisht né dém té krijimit t&€ mundésisé dhe lehtésisé pér té siguruar njohje. Sido
gé té jeté, ai pérséri shprehet se e tashmja dhe e ardhmja e rendit ndérkombétar, mund té
sjellé disa ndryshime, sidomos trajtimet analitike do té kené pér bazé ndalimin e promovimit
té dhunés si mjet pérmes sé cilés mund té sigurohet njohja, ndérsa konstaton se fokusi duhet

té bie né trajtimin e shképutjes korrigjuese, duke e argumentuar késhtu:

“Ai (hulumtimet) duhet té tregojé ndjeshméri ndaj rasteve té vetévendosjes
korrigjuese dhe té zbulojé strukturat e padrejtésisé, por jo té inkurajojé
prodhimin e kushteve korrigjuese me pasoja té démshme njerézore dhe
materiale pér njerézit e nénshtruar né radhé té paré dhe gjithashtu pér rajonet

fginje dhe mé gjeré” (Visoka, 2022: 150).

Konstatimi fillestar sa i takon rendit ndérkombétar dhe efektit té tij né procesin e
njohjes éshté se, ky proces, éshté varur nga rrethanat e krijuara, mé sakté qéndrimit qé kané
mbajtur shtetet ndaj entitetit politik té krijuar rishtazi. Shtetet nuk éshté se kané pérfillur

shumé rendin ndérkombétar, por kryesisht jané fshehur prapa tij, mé synim té mbaijtjes sé
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géndrimit té pandryshueshém ndaj entitetit té ri politik té deklaruara si shtete. Mekanizmat
ndérkombétaré kané filluar té japin impaktin e tyre né procesin e ndérkombétarizimit té
problematikave, por kjo ka krijuar edhe disa kundér efekte, pasi ka ndezur edhe rastet e
ngjashme, né kérkim té avancimit té té drejtave té tyre.

Artikujt e shumté shkencoré me piképamje té ndryshme analitike e teorike kané
géndrime té ndryshme ndaj problematikés, por kané edhe pika té pérbashkéta gé tregojné se
rendi ndérkombétar éshté pa njé strukturé hierarkie, shtetet imponohen aty si faktoré force
dhe imponojné politika, transformimi gradual éshté se ka té ngjaré dhuna nuk do té pérdoret

si mekanizém pérmes té cilit transferohet edhe njohja dhe krijimi i shtetit.

11.2. Sovraniteti dhe njohja e shtetit

Parimi i sovranitetit paraget parimin bazé té marrédhénieve ndérkombétare i cili éshté
vendosur si njé nga mekanizmat mé té miré té ruajtjes sé rendit mes shteteve. Si koncept
éshté shumé i njohur dhe lidhet me kontrollin gé njé autoritet i caktuar ushtron ndaj njé
territori ose popullsie, sigurisht pa ndikime nga jashté ose ndikime té brendshme, por né
aspektin e njohjes sé shtetésisé dhe té funksionimit té tij té tanishém, éshté mjaft i
diskutueshém.

Koncepti sovranitet éshté mjaft i zbatueshém dhe pérdoret pér té ofruar perspektiva
té ndryshme té relacioneve brenda dhe ndérshtetérore, té cilat nisin me Jean Bodin, i cili né
veprén e tij me titull “Gjashté Libra té Komonuelthit”, thoté: “Sovranitet éshté ai pushtet
absolut dhe i pérhershém qé i éshté dhéné njé Komonwealthi” (1756: 25). Por, gjérat kané
ndryshuar dhe sot flitet pér njé sovranitet té zbehur, meqé ka njé numér aktorésh funksionalé
népér boté, por edhe shtete gé kané jo pak ndikim sidomos te shtetet e dobéta. Piképamjet
e reja thoné se sovraniteti i shtetit éshté sfiduar vazhdimisht nga shtetet e fugishme té cilat
kané shtriré ndikimin e tyre, kété vlerésim e ka Stephen D. Krasner, i cili ndér té tjerash, thoté:

“Politikat e shumé shteteve mé té dobéta jané depértuar vazhdimisht dhe kombet mé
té forta nuk kané gené imune ndaj ndikimit té jashtém” (Krasner, 2001: 20).

Lidhur me relacionin mes njohjes sé shtetit dhe parimit té sovranitetit, ka béré gé té
trajtohet pozita e shtetit nga prizmi i ballafagimit t& argumenteve kundérthénése, pasi té
genit sovran ka nénkuptuar vénien né jeté té njé parimi juridik e historik, ose si mundésia e

mekanizmit pérmes té cilit shtetet kané vepruar né pajtim me linjat e politikave shtetérore,
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por né anén tjetér té jesh sovran nénkupton edhe marrjen e pérgjegjésive gé dalin nga krijimi
i raporteve diplomatike, duke sfiduar kaq shpejt até qé sapo u tha mé lart, thoté David
Williams, i cili duke u thirrur né géndrimet e shkollaréve si: Robert Keohane, Joseph Nye,

Robert Gilpin Mark Zacher, James Rosenau, konsideron se:

“...ndérvarésia ekonomike, ndryshimi teknologjik dhe pérhapja e aktoréve
joshtetéroré e kané komprometuar ose gérryer sovranitetin shtetéror”

(Williams, et al., 2003: 6).

Njohja e shtetit varet nga plotésimi i kritereve té shtetésisé, por edhe nga veprimet e
shteteve té tjera, né raport me shtetin e sapo deklaruar. Kétu krijohet kundérthénia e madhe
se shtetet jané sovrane né raport me njohjen e njé entiteti politik té sapo deklaruar, pasi ato,
nuk mund té mos e njohin njé shtet gé plotéson kéto kritere.

Studiuesi i njohur britanik, Hersch Lauterpacht kur flet pér njohjen e shtetit, ai
konstaton qé ky veprim lidhet me deklarimin se entiteti politik ka pérmbushur kriteret e
shtetésisé, duke e ushtruar funksionin deklarativ. Shteti ekzistues éshté i detyruar té njohé
entitetin politik gé i plotéson kriteret e shtetésisé, por kjo éshté e diskutueshme, pasi shtetet
sillen si aktorét e vetém té sé drejtés ndérkombétare, sigurisht né mungesé té njé organi mé
té larté vendimmarrés, prandaj ato e administrojné até rend pa njé strukturé hierarkike (1944:
385).

Sido gé té jeté, kjo nuk nénkupton se shtetet kané té drejté té veprojné bazuar vetém
né interesat e tyre, kundrejt ligjit ndérkombétar, thoté Lauterpacht. Kétu njohja ka marré njé
dimension tjetér, até konstitutiv pér shtetet gé ekzistojné né raport me entitetin gé éshté

deklaruar si shtet, thoté ai, ndérsa vijon géndrimin késhtu:

“Edhe pse njohja éshté késhtu deklaruese e njé fakti ekzistues, njé deklaraté e
tillé, e béré né pérmbushjen e paanshme té njé detyre ligjore, éshté konstitutive
ndérmjet shtetit njohés dhe komunitetit té ri té té drejtave dhe detyrave

ndérkombétare qgé lidhen me shtetésiné e ploté” (Lauterpacht, 1944: 385).

Argumentimi i mésipérm jep njé konstatim fondamental si pér shtetin ekzistues,
entitetin politik gé synon shtetésing, pér marrédhéniet ndérkombétare, por edhe pér té

drejtén ndérkombétare, pasi shtetet ekzistuese nuk mund té sillen si pércaktuese nominale e
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ekzistencés sé njé entiteti té ri politik, né anén tjetér as entitetet politike nuk mund té
pretendojné shtetési té suksesshme né njé rast t&€ mospérmbushjes sé kritereve té shtetésisg,
késisoj rendi ndérkombétar mbetet i géndrueshém e marrédhéniet ndérkombétare kané
qartési.

Krijimi i shteti éshté théné mé herét se éshté procesi mé i komplikuar né té drejtén
ndérkombétare, pasi prek territorin, sovranitetin dhe géndrueshmériné e tij, prandaj pér kété
arsye shfaget ballafagimi mes dy forcave, atyre gé thirren né ruajtjen e sovranitetit dhe atyre
gé e shohin até si pengesé pér grupet etnike qé kané synim té fitojné sovranitetin. 1 kétij
mendimi éshté studiuesi Oliver Richmond (2002: 381), i cili konstaton se shtetet ekzistuese e
shohin mbijetesén e sovranitetit si jetik pér rendin ndérkombétar, a né fakt, synimi éshté
ruajtja e térésisé territoriale dhe pamundésia e shképutjes sé njé pjese té territorit nga grupet
e caktuara etnike, té cilat e shohin si pengesé rendin ekzistues pér té fituar sovranitetin, mbi
premisén e vetévendosjes.

Né kété aspekt, e drejta e vetévendosjes sot, éshté padyshim, pika mé e ndjeshme e
sistemit ndérkombétar, thoté studiuesja Patricia Carley e cila vendos theksin te déshtimi i
dokumenteve bazé té aplikueshme pér pércaktimin e sakté se kush ka té drejté té kérkojé
vetévendosje, qofté njé grup, njé popull, ose njé komb (1996: V), gjithmoné duke llogaritur se
si dhe kur jané vendosur kufijté ekzistues, prandaj kjo i ka shtyré shumé grupe etnike té
synojné pavarésimin e tyre, gjithmoné duke llogaritur né luftimin e dhunén sistematike té
ushtruar nga geveria gendrore, gé thirret né ruajtjen e sovranitetit.

Késisoj, parimi i sovranitetit ka krijuar pabarazi né mes dhe brenda shteteve e rendit
ndérkombétar, ka gené i ndértuar pikérisht mbi kété parim, ndérsa éshté shénuar njé
ndryshim gradual, sidomos pas pérfundimit té Luftés sé Ftohté, duke béré gé sovraniteti
gradualisht té tkurret, t& dobésohet dhe té transformohet, e me kété edhe avancimi i
institucioneve dhe strukturave té reja ndérkombétare. Shpesh né ményré té pérgjithshme ky
transferim éshté konsideruar pozitiv, madje edhe i mirégené, por shkollari Benedict
Kingsbury, e ndan mendimin e tij nga géndrimi pararendés, duke e cilésuar si té démshém,

madje intensifikues té pabarazive zbehjen e sovranitetit, ndérsa shton:

“..hedhja e sovranitetit né favor té njé qasjeje funksionale do té intensifikojé
pabaraziné, do té dobésojé kufizimet ndaj ndérhyrjeve shtrénguese, do té

zvogélojé rolet kritike té shtetit si njé vend identiteti dhe njé zoné autonome té
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politikés .... Koncepti normativ tradicional i sovranitetit éshté i sforcuar, por né
mungesé té mjeteve mé té mira pér té menaxhuar pabaraziné, ai mbetet i
preferueshém ndaj cilésdo prej alternativave té ofruara” (Kingsbury, 1998:

599).

Njohja e shtetit, éshté veprim sovran, éshté akt politik dhe pércaktues i géndrimit gé
shteti ekzistues ka ndaj rrethanés sé re té krijuar, por ky géndrim sa kohé éshté i karakterit
politik, natyrshém tregon pér shfagjen edhe té interesit gé ka shteti ekzistues ndaj aktorit té
ri gé po krijohet, prandaj ky deklarim tregon se njohja e shtetit, ose edhe mosnjohja e tij,
éshté larg té genit i standardizuar dhe parimor, sikundér edhe ndryshimi i géndrimit politik.

Studiuesi George Kyris, e trajton kété koncept duke e shtruar pyetjen se si sovraniteti
géndron statik (nése mund té géndrojé i tillé), sa kohé gé aktorét kryesoré dhe veprimet e
tyre jané tepér dinamike, duke shtuar se sovraniteti si dinamik, ku kushtet shogéruese, si
njohja, luhaten né cilési dhe sasi me kalimin e kohés duke shtuar diskutimet ekzistuese gé
pérgendrohen né ndryshime né té kuptuarit real té parimit dhe konceptimit té sovranitetit
(2022: 287).

Krijimi i njé numri té& madh shtetesh, té cilat nuk e kané té kompletuar njohjen dhe
kané dallime té€ médha mes tyre si raste né bérje, e véné né diskutim pikérisht sovranitetin
dhe gé ka ndikuar né shkallé té ndryshme té njohjes, qé do té thoté se shumé entitete politike
(té shpallura shtete) kané fituar dicka nga njohjet, por jo té gjithén, si rasti i Kosovés gé ka
njohje té gjeré, por jo té pérgjithshme, rasti i Palestinés, qé paraqitet si njohja e njé té drejte,
né krahasim me praniné e shtetésisé, si dhe ndryshimi i njohjes me kalimin e kohés, gé
déshmojné pér luhatje té konsiderueshme né njohjen e tyre, si rasti i Tajvanit (Kyris, 2022:
287). Autori Kyris jep pérfundimin se sovraniteti paragitet si dinamik né situatén e sovranitetit
té pjesshém né vetvete (p.sh. né ata té ciléve u mungon njohja e pérgjithshme) dhe rastet né
té cilat sovraniteti ndryshon brenda njé njésie dhe me kalimin e kohés, pér shembull,
népérmjet rritjes ose humbjes sé njohjes, ... si Tajvani apo Kosova (2022: 305).

Kjo tregon se ka njé tablo komplekse nése synohet té trajtohet sovranitetit né
kuptimin e dikurshém, prandaj autorét si Kyris, synojné qé sovranitetin ta zbérthejné né disa
nivele, nga perspektiva e tanishme dhe sipas tij, duhet té ndértohet njé piképamje e re, ajo e
sovranitetit si jo absolut, e cila do té ishte mé funksionale dhe e cila do té duhej té fokusohej

né variacionet e sovranitetit né njési té ndryshme, si:
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e né rastet se si disa shtete shihen si mé sovrane se té tjerat né kontekstin e
marrédhénieve hierarkike;

e né rastet e ndarjes sé sovranitetit ndérmjet aktoréve té ndryshém (p.sh.: ndérmjet
geverive shtetérore dhe aktoréve té jashtém, si¢ éshté administrata tranzitore e OKB-
s€);

e nérastet e vendeve qé kané njé shkallé té sovranitetit né té njéjtén njési si sovraniteti
i pjesshém (si rasti me Kosovén, Palestinén apo Saharén Peréndimore) (Kyris: 2022:

287).

I1.3. Konferenca e Montevideos — Kriteret e shtetésisé

Shteti éshté subjekti kryesor i sé drejtés ndérkombétare, thoné grupi i teoricienéve
klasiké, si grupi mé i madh gé trajton subjektet e sé drejtés (Gruda: 2013: 8), por shteti éshté
edhe aktori kryesor né marrédhéniet ndérkombétare (Goldstein, 2003: 24). Shteti duke
ushtruar funksionin e tij si aktori kryesor, ka ndjekur vazhdimisht interesat e tij né njé sistem
ndérkombétar pa struktura té forta politike globale. Krijimi i shtetit né kéto kushte, ka gené
shpesh pengu, por edhe burimi i késaj situate, ku krijimi dhe zhdukja e tij, kané pasur ndikime
nga mé té ndryshmet, deri te niveli me i larté botéror.

Shtetet pér t'u krijuar e njohur, duhet patjetér, té prishin njé ose shumé shtete
paraprake, por té cilat éshté dashur té kené disa kritere té cilat flasin pér njé gjendje faktike.
Kriteret e shtetésisé qé entitetet politike éshté dashur t'i pérmbushin kané gené pjesé e njé
diskutimi té madh, jo né lidhje me ato si té tilla, por me até se cfaré ato pérfagésojné.
Diskutimet e mésipérme qé trajtojné zbérthimin teorik té shtetit dhe shtetésisé, njohjes dhe
ndikimit té njohjes, mé té drejté jané dukur si té vjetra dhe jo produktive pér té pércaktuar
ekzistencén e entitetit politik té deklaruar shtet.

Eshté théné se shtetet jané krijuar vazhdimisht, edhe para vitit 1933, kur né
Montevideo (Urugai) éshté mbajtur konferenca e shteteve amerikane (Gruda, 2013: 69), pér
té pércaktuar té drejtat dhe pérgjegjésité e shteteve. Sipas késaj Konvente, né Nenin e paré
té saj thuhet: Shteti si person i sé drejtés ndérkombétare duhet té zotérojé kéto kualifikime: a.
njé popullsi e pérhershme; b. njé territor té pércaktuar; c. qeveria; dhe d. aftésia pér té hyré

né marrédhénie me shtetet e tjera (Konventa e Montevideos, 1933).
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Té gjitha kriteret e mésipérme flasin pér fakte, prandaj shteti si person ndérkombétar
do té shfaget né momentin e pérmbushjes sé kétyre fakteve, té cilat mé pas duhet té njihen
nga shtetet e tjera, pasi shteti éshté ¢éshtje fakti, dhe jo ligji, dhe lidhet me efektshméri, para
se té lidhet me ligjshmériné (Crawford, 2007: 3-4).

Né linjé me kété gé e paraget Crawford, se shteti éshté fakt dhe se njohja ose
mosnjohja, nuk paragesin ndonjé kriter diskrecial, tregon edhe Neni i treté i Konventés ku
thuhet:

“Ekzistenca politike e shtetit éshté e pavarur nga njohja nga shtetet e tjera. Edhe
pérpara njohjes, shteti ka té drejté té mbrojé integritetin dhe pavarésiné e tij, té sigurojé
ruajtjen dhe prosperitetin e tij, dhe rrjedhimisht té organizohet ashtu si¢ e sheh té arsyeshme,
té nxjerré ligie mbi interesat e tij, té administrojé shérbimet e tij dhe té pércaktojé juridiksionin
dhe kompetencén e gjykatave té saj. Ushtrimi i kétyre té drejtave nuk ka kufizim tjetér pérveg
ushtrimit té té drejtave té shteteve té tjera sipas té drejtés ndérkombétare” (Konventa e
Montevideos, 1933).

Ky nen i késaj konvente flet pér dy gjéra me réndési, e para éshté pér pavarésiné e
jashtme, e cila fitohet né momentin e krijimit té shtetit si fakt dhe e dyta ka té béjé me
pavarésiné pér té zgjedhur sistemin politik dhe ndarjen e pushteteve té brendshme.

Konventa vazhdon t’i kushtojé vémendje edhe né nenet vijuese ku né Nenin 6 té saj
specifikon faktin se njohja e shtetit thjesht ka kuptimin e asaj qé shteti njohés pérmes njohjes
ka pranuar personalitetin e tij e bashké me té edhe té drejtat dhe pérgjegjésité gé dalin nga
e drejta ndérkombétare, dhe si e tillé, njohja nuk mund té jeté e kushtézuar ose e
revokueshme (Konventa e Montevideos, 1933, Neni 6). Pos tjerash, Konventa ka paraparé
edhe format se si mund té realizohet njohja dhe sipas Nenit 7, shtetet mund té njohin shtetin
e ri né dy forma, e shprehur ose e heshtur, e nénkuptuar gé éshté si rezultat i veprimeve gé
kryen shteti ndaj shtetit té sapo deklaruar.

Studiuesit kané véné re se ményra se si jané caktuar kriteret e shtetésisé né Konventén
e Montevideos éshté shumé joserioze, pasi kéto kritere duken tepér abstrakte dhe joserioze
sa pér té caktuar standardet mbi té cilat do té krijohet shteti i ri. Derek Wong, duke u thirrur
né géndrimet e autoréve si Crawford e Grant, vjen né pérfundim se kushtet e shtetésisé jo
pérheré paraqesin kushte t&€ domosdoshme pér té pércaktuar njé pérkufizim funksional pér
entitetin politik té deklaruar shtet, ose si elemente gé pér periudhén e tanishme jané jo té

domosdoshme, pérveg se edhe té pamjaftueshme (2013: 9).
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Konventa e Montevideos, ka té ngjaré se ka déshtuar té prodhojé njé rregullsi té
géndrueshme sa i takon té drejtés ndérkombétare lidhur me kriteret gé e shtyné njé entitet
politik té deklarojé shtetin (Panayi, 2018: 1). Shtetet kur jané krijuar, né té shumtén e rasteve
nuk kané pasur njé territor té definuar sakté dhe se pretendimi né zotérimin e njé territori, sa
kohé qé i njéjti efektshmérisht nuk e kontrollon até, tregon se ky kriter nuk éshté i
géndrueshém.

Plotésimi i kétyre kritereve té shtetésisé, sigurisht se mbetet i réndésishém, por edhe
pas plotésimit té tyre, shteti mund té mos njihet, prandaj plotésimi i katér kritereve nuk éshté
matési mé i miré i shtetésisé. Por ka dicka qé éshté themelore né kété aspekt, ¢céshtja éshté
se nuk éshté mbajtur ndonjé konventé tjetér qé do té pércaktonte kriteret e reja, té
aplikueshme, prandaj deri atéheré shtetet do té priren té shohin plotésimin e kritereve té
shtetésisé bazuar né perspektivat e tyre.

Studiuesit tregojné se ka njé debat né lidhje me mungesén e kétyre kritereve, duke
VEné né pah nevojén pér shtimin e té rejave, pér té kompletuar standardet qé do té tregonin
pér ligishmériné e krijimit té shtetit, bazuar né to. Kété konsideraté e ka Chike Okosa, i cili
konstaton se veté pérkufizimi i natyrés sé shtetit, roli i njohjes ose jo, jané disa elemente gé

e béjné entitetin politik té deklaruar shtet véshtiré té pranueshém si i tillé, duke shtuar:

“Njé pérkufizim i garté se ¢faré do té thoté té jesh shtet nuk éshté kodifikuar né
té drejtén ndérkombétare. Kjo éshté ndoshta pér shkak té natyrés sé tij tejet
subjektive; shtetésia éshté né fund té fundit njé temé e ngarkuar politikisht dhe

e ndjeshme, e qé éshté subjekt i njeanshmérisé” (Okosa, 2018: 115).

Argumentimet e pérgjithshme nga autoré té ndryshém té sé drejté, si Grant, Vidmar,
Crawford, Brownlie etj., konstatojné se nuk mund té pérgjithésohen kriteret e shtetésisé dhe
se perspektivat e krijimit té shteteve té reja, sikundér edhe njohja e tyre, nuk jané standarde
ngushté té aplikueshme.

Vlen té pérmendet géndrimi gé mban Brownlie, né lidhje me katér kriteret e
shtetésisg, té cilat ai, né rastin mé té miré, thoté se mund té pérdoren si bazé pér diskutim té
métejmé, dhe se jo té gjitha kéto kritere jané té nevojshme, por né disa raste duhet té

pérdoren edhe kritere té reja pér té prodhuar pérkufizim funksional (Brownlie, 2012: 423).
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Pretendimet se shteti mjafton té jeté fakt e i mbéshtetur né katér kérkesat e shtetésisé
del té jeté e pamjaftueshme, pasi ka kritere té reja qé burojné po ashtu nga e drejta
ndérkombétare, lidhen me ligishmériné e krijimit té shtetit, té tilla si: shteti nuk mund té
krijohet népérmjet pérdorimit té forcés ilegale, duke shkelur té drejtén e vetévendosjes ose

ndjekjen e politikave raciste (Okosa, 2018: 115).

11.4. Teoria konstitutive e njohjes sé shtetit

Krijimi i shtetit éshté théné se ka paraqitur né vazhdimési njé sfidé té madhe
pér rendin ndérkombétar, pasi si i tillé, krijimi i tij ka prekur jo pak aspekte politike e
territoriale, té cilat kané implikuar pasoja si né rendin ndérkombétar, ashtu edhe né té drejtén
ndérkombétare, pér faktin se éshté pikérisht natyra e paqarté e doktrinés sé njohjes né té
drejtén ndérkombétare qé ka ndikuar né debatin akademik (Marrison, 1967: 857).

Késisoj, njohja e shtetit ka kété konstatim, sepse edhe njohja si akt, gjendet edhe sot,
né mes té dilemave té médha teorike. Shteti ekziston vetém duke u njohur, apo njohja
konstaton njé gjendje té re té krijuar né terren, éshté pyetja gé duhet té shtrohet sa kohé
flitet pér shtetin dhe njohjen e tij.

Njohja e shtetit éshté trajtuar zellshém né teorité politike dhe si té tilla ato jané
shérbyer edhe me géndrime filozofike, si ato té Hegelit, qé si pérkrahés i sovranitetit absolut
dhe pozitivizmit ortodoks, e lidh ekzistencén e shtetit me njohjen dhe sipas tij shtetet hyjné
né marrédhénie juridike me njéra-tjetrén né pérputhje me vullnetin e tyre né bazé té aktit té
njohjes (Lauterpacht, 2012: 38).

Teoria konstitutive paraget teoriné e paré qé flet pér rolin gé ka njohja né konsolidimin
e shtetésiné. Teoria konstitutive niset nga fakti se shteti ekziston vetém duke u njohur (Brierly:
1963), pra njohja éshté pércaktuese pér shtetin. Njé vémendje té shtuar késaj teme, i kané
kushtuar studiues té njohur si: Hans Kelsen, Lassa Oppenheim, William Slomanson, Malcolm
Show, James Crawford et;.

Njohja e shtetit ka kuptim politik e juridik, me pasoja té brendshme e té jashtme, thoté
studiuesi Fred Morrison (1961: 857), duke u thirrur né burimet e Kelsenit. Lassa Oppenheim,
shkencétari i njohur gjerman, konsideron se shteti éshté dhe béhet person ndérkombétar
vetém dhe ekskluzivisht pérmes njohjes, prandaj shtetet gé synojné té ekzistojné duhet té

sigurojné njohjen (Oppenheim, 1905: 109).
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Teoricieni William Slomanson, konsideron se teoria konstitutive ngushtésisht e lidh
njohjen e shtetit me konfirmimin e tij de jure si person juridik ndérkombétar (2007: 76).
Shkollari tjetér i njohur, Malcolm N. Shaw thoté se teoria konstituive e njohjes nuk éshté
vértet e pranueshme (2017: 206-207), por sido qé té jeté, thoté ai, kjo teori i kushton

vémendjen kryesore aktit té njohjes duke shtuar:

“Teoria konstitutive pohon se éshté akti i njohjes nga shtetet e tjera qé krijon
njé shtet té ri dhe e pajis até me personalitet juridike dhe jo procesi me té cilin

ai fitoi né té vérteté pavarésiné” (Shaw, 2017: 330).

Studiuesi James Crawford, e ndérlidh problemin e njohjes dhe i kushton réndési asaj,
gjithmoné duke u nisur nga perspektiva e teorisé konstitutive, ku thoté se rendi ndérkombétar
paraget njé sistem kur shtetet jané aktorét té cilét me veprimet e tyre politike e ruajné rendin
ndérkombétar, prandaj edhe njohja e shtetit varet nga shtetet e tjera, té cilat pércaktojné se
kush mund té jeté subjekt i kétij rendi, pérmes veprimeve individuale ose kolektive, duke
krijuar até qé Crawford e ciléson si efekti juridik pérfundimtar (2006: 20). Njohja béhet pjesé
e shtetésisé, thoté studiuesi Grant, ndérsa argumenton faktin se ajo nénkuptohet edhe si
diskrecion nga ana e shteteve ekzistuese pér té krijuar shtete té reja (1999: 1).

Sipas késaj teorie, ekzistenca e shtetit varet nga njohja e tij qé vjen nga aktorét shtete
pararendése, té cilat konfirmojné pérmbushjen faktike té kritereve té shtetésisé, duke béré
g€ ato té veprojné konform vullnetit té tyre politik. | kétij mendimi éshté edhe studiuesi Daniel
Hogger, i cili vé né pah dy elemente té késaj teorie, fillimisht varshmériné e ekzistimit té
shtetit nga njohja gé vjen nga shtetet e tjera dhe vullnetin politik té shteteve ekzistuese, té

cilat veprojné pérheré politikisht, duke shtuar:

“Vetém pasi shtetet e tjera té kené konfirmuar se té gjitha kérkesat jané
pérmbushur, njé shtet pérfundimisht vjen né ekzistencé. Rrjedhimisht, subjekti
qgé kérkon trajtim si shtet nga shtete té tjera ekzistuese varet nga vullneti i

shteteve té tjera ekzistuese pér ta njohur até” (Hogger, 2015: 25).

Nisur nga kjo, studiuesi Hogger, tregon pér klasifikimin ose krijimin e njé grupi shtetesh

té cilat nuk kané njé personalitet ndérkombétar té plotésuar dhe i ndan shtetet né dy grupe,

87



ku grupin e dyté e pérbéjné “entitet” té cilat nuk kané arritur té sigurojné njohjen nga shtetet
e tjera, pra mund té konstatohet se statusi shtet arrihet me njohjen (2015: 26).

Njé entitet politik pér té synuar shtetésing, duhet té kompletojé disa elemente, si
territorin, geverisja mbi njé popullaté té caktuar, por edhe aftésiné dhe gatishmériné pér té
respektuar obligimet gqé dalin nga marréveshjet ndérkombétare, por kéto nuk jané té
mjaftueshme pér teoriné konstitutive, thoté studiuesi Thomas Grant (2019:2), i cili
konsideron se kéto kritere jané kot né mungesé té njohjes dhe shton se njohja perfeksionon
shtetésiné.

Por ka edhe prej atyre qé konsiderojné se entiteti politik duhet té sigurojé njohjen, ata
pretendojné se ajo nuk éshté kriteri themelor pér shtetésiné, por pavarésisht késaj entitetet
politike vazhdojné té kérkojné me kémbéngulje njohjen, sigurisht edhe pranimin né
organizata ndérkombétare. Kété géndrim e paraget studiuesi Visoka (2021: 143), i cili thoté
se pa dyshim, njohja éshté njé kusht i domosdoshém i shtetésisé sovrane bashkékohore, por
jo pérbérés i shtetésisé né vetvete. Shtetet e kérkojné njohjen, por ajo nuk lidhet vetém me
kriteret gé jané pércaktuar pér arritjen e shtetésisé, ndérsa procesi mé shumé lidhet edhe me
kritere té tjera, gé u pérmenden mé lart.

Njohja ka gjetur vend né shumé trajtime qé jané béré, né perspektiva té ndryshme,
gofté qé lidhen me efektin e saj né marrédhéniet ndérkombétare, ose né krijimin e paqges,
por edhe né sistemin ndérkombétar dhe né teorité politike. Autori Jens Bartelson (2016), e

pérmend njohjen duke e konsideruar até né tri kuptime, si:

e Sé pari, pérdoret zakonisht pér té shpjeguar se si shtetet dhe identitetet e tyre
formohen nga ndérveprimi, dhe se si sistemi modern ndérkombétar éshté shfaqur si
pasojé e grumbulluar e modeleve té tilla té ndérveprimit. Né kété kontekst, koncepti i
njohjes pérdoret pér té shpjequar se si shtetet individualizohen dhe diferencohen nga
njéri-tjetri, si sistemi ndérkombétar shtresohet né vija té statusit, si dhe pse konfliktet

mbi statusin jané té mundshme apo edhe té pashmangshme (Bartelson, 2016).

Sipas kétij kuptimi, njohja paraqitet si domosdoshméri pér entitetet politike, si sjellje
individuale e shteteve ekzistuese ndaj rastit té ri té krijuar dhe si sjellje individuale gé

kapércen vijat e sé drejtés ndérkombétare.
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e Sé dyti, megjithése koncepti i njohjes ka pasur prej kohésh njé vleré té gjeré brenda
teorisé juridike ndérkombétare, ku pérdoret pér té llogaritur até qé i bén shtetet
persona juridiké dhe anétaré té barabarté té shoqérisé ndérkombétare, studimet e
fundit kané béré shumé pér ta komplikuar kété piképamje duke véné né dukje se si
praktikat e pérfshirjes shpesh kané ecur paralelisht me praktikat e pérjashtimit dhe se

si kjo ka ¢uar né njé shtresim informal té shoqgérisé ndérkombétare (Bartelson, 2016).

Kjo piké, e paraqgitur nga Bartelson, ka kuptimin e njé dykuptimésie té standardeve té
aplikuara né rastin e njohjes, ku jané paraparé shumé raste ose rrethana gé kané promovuar

ose pérjashtuar njéra-tjetrén.

e  Sé treti, koncepti éshté pérdorur sé fundmi pér té sugjeruar se si mund té zbuten apo
edhe té shmangen pasojat e padéshiruara té anarkisé ndérkombétare pérmes njohjes

reciproke ndérmjet komuniteteve politike (Bartelson, 2016).

Sipas késaj pike, njohja i afron shtetet me entitetet politike, duke i barazuar ato si
bartés té sé drejtave dhe detyrimeve né té Drejtén Ndérkombétare, ku si subjekte té
barabarta, ato mund té funksionojné si duhet, duke respektuar té drejtat dhe detyrat e tyre
themelore. Shtetet nuk e njohin entitetin politik, duke vonuar deklarimin pér njohje, si¢ kané
béré né shumé raste, madje ato ndihen té lira dhe veprojné késisoj, pavarésisht ndikimeve gé
mund té kené kéto veprime né raportet ndérkombétare.

Brownlie, konstaton se sipas teorisé konstitutive, njé shtet nuk ekziston as ligjérisht pa
njohje formale, duke théné se personaliteti i njé shteti, né kuptimin e ekzistencés, varet nga
géndrimi politik gé do té kené shtetet e tjera ndaj entitetit politik qé pretendon shtetési,
madje pavarésisht nése shteti pretendues ka arritur t'i plotésojé kéto kritere (1973: 89-108).

Njohja e shtetit, ka gené sfida mé e madhe me té cilén jané pérballur shtetet né raport
mes vete dhe né politikat e tyre, kjo ka reflektuar edhe né kornizén teorike dhe né veté té
drejtén ndérkombétare, sa konsiderohet se ky fenomen éshté ngatérruar dhe keqgpérdorur,
éshté pérdorur politikisht, si mekanizém presioni, éshté paraqitur si enigmé e pazgjidhshme
politike dhe e sé drejtés, por edhe arené e trajtimeve teorike e ballafagimeve mes shkollarésh
e teorish, sikur njé miniaturé e ballafagimeve mes shteteve (Brown, 1950: 617).

Nga ajo cka u tha mé lart, mund té konstatohet se njohja éshté mekanizém i

domosdoshém pér shtetet e sapo krijuara, éshté e paplotésuar dhe ka shumé kuptime, né
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aspektin teorik dhe né fund éshté njé mundési pér té prodhuar page e siguri né rendin

ndérkombétar.

I.5. Teoria deklarative e njohjes sé shtetit

Shteti éshté aktori kryesor né marrédhéniet ndérkombétare, ndérsa krijimi dhe njohja
e tij jané proceset mé té ndjeshme politike, pér ag kohé sa ato prekin interesat e shteteve,
raportet gjeopolitike, sistemin dhe rendet ndérkombétare. Késhtu déshmohet se ky proces
mé shumé varet nga marrédhéniet ndérkombétare dhe se shteti nuk éshté produkt i sé
drejtés, por i rrethanave jashté tij (Bokor-Szeg6, 1998: 268), ndérsa njohja e njé shteti té
deklaruar si i pavarur (sipas teorisé deklarative) éshté njé akt politik, qé paraget thjesht
konfirmimin e njé subjekti té ri ndérkombétar (Crawford, 2006: 22), gé ka hasur né jo pak
polemika me pérkrahésit e teorisé konstitutive.

Sot e késaj dite, ka njéfaré debati t¢ madh, ndoshta edhe té vjetruar mes teorisé
deklarative e asaj konstitutive, né lidhje me njohjen dhe efektin e saj, por, sido gé té jeté, ky
debat do té vazhdojé té jeté po aq i réndésishém, edhe pér shkakun se deklarimi i njohjes sé
pavarésisg, sjell pasoja té ndryshme juridike (Talmon, 2004: 101).

Né njé plan tjetér analitik, teorité mund té ndihmojné né krijimin e bazés konceptuale
né lidhje me proceset politike, ndoshta pér té prodhuar njé kornizé koherente, pérmes sé cilés
do té mund té shpjegohen veprimet e shteteve gé ndérmerren né marrédhéniet
ndérkombétare. Por studiuesit e shohin si shumé ambicioze pérpjekjet pér té kornizuar
aspiratat dhe pritshmériné e shteteve pérbrenda njé modeli té vetém, pasi shtetet, sikur
njeriu, veprojné né ményré jokonsistente (Schoiswohl, 2004: 32).

Njohja sa i takon kornizave teorike paraget njé ballafagim mes “njohjes si ¢éshtje e njé
fakti”, ose “njohjes si ¢céshtje e njé ligji”, sikundér edhe ekzistenca e shtetit, varet po ashtu
nga i njéjti raport, pra shteti lidhet me efektin e veprimit, qé paraget faktin e ri té krijuar né
terren. Ligjshméria e shtetit si krijim i njé subjekti té sé drejtés, nuk éshté i paréndésishém,
por duket se ka mbetur nén hijen e efektivitetit, prandaj njohja e shtetit, sipas késaj teorie
nuk paraget asgjé mé shumeé se sa njé konstatim té faktit.

Kjo piképamje, ndonése e re, ka hasur né njé ballafagim té vazhdueshém me teoriné
konstitutive e cila, njohjen nuk e lidh me konstatimin e njé fakti, por me konstituimin e tij,

pasi njé shtet nuk mund té ekzistojé pér sa kohé nuk i plotéson kriteret e shtetésis€, bazuar
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né té drejtén ndérkombétare, prandaj nuk mund té njihet. Pra, shteti nuk vihet né dilemé pér
shkakun se nuk éshté njohur, por pér shkakun se nuk jané krijuar bazat e shtetésisé gé
kérkojné njohje.

Njohja e shtetit duhet té shihet nga plani i veprimit politik dhe i kufizimit té caktuar
nga e drejta ndérkombétare. Duke gené se pér njohjen e shtetit duhet té keté paraprakisht
pérmbushje té kritereve té shtetésisé. PErmbushja e kétyre kritereve mbetet e diskutueshme
sa kohé gé nuk ka njé autoritet mé té larté e té fundit gé do té pércaktonte ekzistencén
meritore té shtetit, si produkt té kompletimit té suksesshém té kétyre kritereve.

Cfaré do té thoté té njohésh njé shtet, ose njé entitet politik té shpallur rishtazi, né njé
realitetit kur veprimi i caktuar politik nga shtetet ekzistuese do té prodhojé efekt juridik? Kéto
jané disa nga dilemat gé jané trajtuar nga studiuesit e njohur si Lauterpacht, i cili konsideron
se duke e njohur njé shtet, né fakt éshté konstatuar se kriteret e shtetésisé jané pérmbushur
suksesshém, pra konstatohet njé fakt. PErmbushja e kritereve pér shtetési, i obligon shtetet
ekzistuese té béjné njohjen, sepse éshté krijuar fakti i pamohueshém konform rendit dhe té
drejtés ndérkombétare. Pra, shtetet kétu jané autoriteti kryesor i munguar i rendit
ndérkombétar dhe ushtruesit efektiv té subjektit kryesor né té drejtén ndérkombétare

(Lauterpacht, 1944: 385).

Pérvoja e Kosovés qgéndron né mes té teorive deklarative dhe
konstituive té njohjes, ku njékohésisht lidershipi politik promovon ekzistencén
e shtetit té Kosovés pavarésisht nga njohja dhe punon né konstituimin e
legjitimitetit ndérkombétar dhe anétarésimin né shoqériné ndérkombétare
pérmes njohjes diplomatike dhe anétarésimit né organizata rajonale dhe

ndérkombétare (Newman & Visoka, 2018: 371).

Sipas teorisé deklarative, njé entitet politik do té njihet si shtet gé né rastin kur jané
plotésuar kriteret e shtetésis€, si posedimi i popullatés rezidente, territorit, geverisé dhe
aftésisé pér té hyré né marrédhénie ndérkombétare, té precizuar né Konventén e
Montevideos, prandaj shtetet e tjera thjesht kané pranuar njé fakt té kryer. Duke gené se kjo
teori, fokusin e ka te fakti e jo te ligji, disi duket e mangét né trajtimin gjithépérfshirés té

fenomenit.

91



KAPITULLI 111

PERIUDHA PARA PAVARESISE DHE NDIKIMI | SAJ NE PROCESIN E NJOHJES

Krijimi i shtetit té Kosovés kishte kaluar népér disa faza té cilat kur mblidhen krijojné
njé shumési faktesh (Borgen, 2008: 1), té cilat ky vend do té mund t’i pérdoré né procesin
lobues pér sigurimin e njohjes si veprim qé do té ofronte page dhe siguri pér rajonin (Abazi,
2008: 67), pasi gjetja e njé statusi politik té géndrueshém pér Kosovén, sigurisht se shihet si
njé faktor i réndésishém pér stabilitetin né rajonin e Ballkanit dhe se pérmes saj do té
parandaloheshin veprime té caktuara terroriste e ndalim i krimit té organizuar (Toschev &
Cheikhameguyaz, 2005: 273).

Sido gé té jeté, Kosova nuk kishte arritur té fitonte njohjen e pavarésisé as pas
pérfundimit té Bisedimeve té Vjenés, rrjedhimisht as pérmes OKB-sé si mbéshtetése e tyre,
ndérsa konsiderohet se mbajtja e géndrimeve ekstreme né negociata ishte paré gé né fillim
si sfida kryesore qé do ta pércjellé procesin dhe pérfundimin e tyre (Weller, 2008: 659-681).

Sido qgé té jeté, procesi paraprak kishte kaluar mes dilemave themelore té pozicionit
té shteteve kryesore té botés, qé kishte vazhduar po té njéjtin géndrim edhe gjaté periudhés
sé para statusit duke e dobésuar shumé besueshmériné ndaj tyre, por edhe duke e ulur
pritshmériné se ato do té mund té prodhonin status politik pér Kosovén.

Bashkésia ndérkombétare ishte né njé pozicion politik jo té favorshém né Kosové, por
edhe ndaj Kosovés (Buja, 2001: 435), pasi proceset politike kishin rrjedhur asisoj qé do té
mund té kishin asi efekte té cilat edhe e sfiduan gjithé projektin, ndérsa legjitimiteti politik i
misionit ndérkombétar, sidomos ai i UNMIK-ut, kishte filluar gradualisht té zbehet,
pérjashtimisht kohés kur ky mision udhéhigej nga Soren Jesen Petersen (Selaci: 2020: 162).

Procesi politik i krijimit té shtetit té Kosovés, si produkt i té gjitha zhvillimeve
paraprake, ishte déshmuar se mund té dilte jashté kontrollit, prandaj edhe argumentimet e
Grupit té Kontaktit ishin se “koha né Kosové po skadonte” (Weller: 2011: 319). Késisoj, procesi
politik kishte kaluar népér disa momente kryesore gé kishin ndikim reciprok, sidomos

Rezoluta 1244 deri te Pakoja e Ahtisaarit.
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a) Rezoluta 1244 e KS-OKB-sé

Krijimi i shtetit té Kosovés dhe procesi i njohjeve té saj, ka kaluar népér disa faza té
cilat shpesh jané paraqitur si mundési dhe si pengesé né té njéjtén kohé. E tillé éshté Rezoluta
1244 e KS-OKB-sé pér Kosovén. Kjo rezoluté ishte ardhur né shprehje pas ndérhyrjes sé€ NATO-
s, dhe pérmes sé cilés Kosova do té vendosej né njé administrim ndérkombétar (Weller, 2011,
299), dhe e cila nga ky administrim, po i pércaktonte asaj kornizén politike nga ku do té
zgjidhej statusi politik (Borgen, 2008: 1).

Por kjo rezoluté ka mbetur “né fuqgi”, pasi KS i OKB-sé&, nuk ka mundur té gjejé zgjidhje
politike pér efektet qé jané krijuar nga Negociatat e Vjenés dhe Pakoja e Ahtisaarit, pérmes
sé cilés pércaktohej statusi politik i vendit. Késisoj, kjo rezoluté ka vazhduar té mbetet si njé
pyké, e cila éshté pérdorur si baza, fillimisht pér té krijuar institucionet politike té Kosovés, qé
do té shpallnin pavarésiné, por edhe si rezoluta e cila do té mbetej e vlefshme pér Serbiné
edhe pas deklarimit té Kosovés si shtet. Kjo gjendje politike tregon se ka njé rast unik kur
ekzistojné dy sisteme juridike konkurruese, ku secila nga to pretendon se ka legjitimitet dhe
supremaci né Kosové (Muharremi, R. 2014: 719).

Serbia e ka paré Rezolutén si mundési e mbajtjes sé Kosovés, pasi ajo kérkon qé statusi
politik té dalé nga marréveshja politike e té gjithé aktoréve té pérfshiré né proces, duke iu
referuar preambulés sé rezolutés “qé konfirmon pérkushtimin e té gjitha shteteve anétare
ndaj sovranitetit dhe integritetit territorial té Republikés Federale té Jugosllavisé” (Borgen,
2008: 2).

Rezoluta sido qé té jeté kishte efekt pozitiv, sidomos sa i takon krijimit té
institucioneve vetéqeverisése té Kosovés, thekson Vidmar, i cili duke analizuar Rezolutén
1244, konstaton kjo rezoluté promovon zgjidhjen pérfundimtare té statusit dhe kjo rezoluté
pérmes Kornizés Kushtetuese bén mbikéqyren e institucioneve té Kosovés té cilat do té dilnin
nga zgjedhjet demokratike, duke u béré efektshmérisht institucionet gé pérmes marrjes sé
kompetencave, bartéset e vullnetit politik té gytetaréve té Kosovés, késisoj mbajtja e
zgjedhjeve, krijimi i institucioneve dhe fillimi i jetés institucionale nga IPVQ-ja, e ménjanoi
praktikisht kontrollimin efektiv té Kosovés pasi ato kishin kompetenca mbi territorin e
Kosovés té cilat mund té jené té krahasueshme me ato té autoriteteve té shteteve sovrane;
pavarésisht se té njéjtat institucione mbikéqgyreshin nga autoriteti i UNMIK-ut (Vidmar, 2021:

797).
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Mandati i institucioneve gé dilnin nga rezoluta ishin té pashembullta, pér OKB-né né
historiné e saj, jo vetém pér shkakun e administrimit qé po i bénin njé territori té tillé, por
edhe pér shkakun se ato ishin faktori kryesor lokal né procesin politik té zgjidhjes sé konfliktit,

thoté Alexandros Yannis, i cili argumentin e vijon:

“Roli i administratés ndérkombétare ishte té zévendésonte autoritetet
jugosllave né territorin e Kosovés dhe té merrte pérgjegjésiné e ploté té
pérkohshme administrative. Detyrat kryesore té UNMIK-ut ishin: (1) krijimi i njé
administrate té pérkohshme civile funksionale, duke pérfshiré ruajtjen e rendit
dhe ligjit; (2) té promovojé vendosjen e autonomisé dhe vetéqeverisjes
substanciale, duke pérfshiré mbajtjen e zgjedhjeve; dhe (3) pér té lehtésuar njé
proces politik pér té pércaktuar statusin e ardhshém té Kosovés” (Yannis, 2004:

67).

Rezoluta 1244 éshté e shkruar me njé gjuhé té balancuar dhe kompromisi, duke krijuar
dykuptimési né pjesén mé té madhe té saj dhe si dokument duket tepér tranzitor, por pa njé
strategji dalése, duke u thirrur edhe né Marréveshjen e Rambujesé, e cila kishte po ashtu
dykuptimési, pasi si e tillé ajo krijonte kornizat e njé marréveshjeje gé cilésohej si
gjithépérfshirése pér ushtrimin e té drejtés sé vetévendosjes nga shqiptarét e Kosovés, por
pa e pérmendur kété term, por kishte referencat e qarta pér integritetin territorial té RFJ-sé
(Vidmar, 2021: 793).

Sfida kryesore qé kishe rezoluta ishte se ajo pér dallim nga Marréveshja e Rambujesé
nuk parashihte kornizén kohore té pérfundimit té veprimit té saj, pér té marré njé vendim
lidhur me statusin, ajo ishte mé pak rigoroze dhe kishte mundési té interpretimit, por sido gé
té jeté ajo i jepte mé shumé kompetenca misionit dhe vendoréve, duke e minuar ndikimin e
Beogradit mbi Kosové (Balcer, 2003: 50).

Sido qé té jeté, statusi final pér Kosovén nuk varej nga gatishméria politike e
institucioneve té saj pér té treguar kapacitete politike geverisése, sikundér nuk i takon as
bashkésisé ndérkombétare té tregojé se zhvillimi i institucioneve funksionale e pérshpejton
statusin politik té vendit, institucione kéto gé ishin mé té denja se né shumé vende té botés,
por dominimi i tyre nga UNMIK-u, do té déshmohej si i démshém, do té prodhoheshin

tensione sociale, politike e pagéndrueshméri ekonomike (Williams, et al., 2003: 2).
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Perspektiva e shgiptaréve ndaj Rezolutés 1244 ishte jo shumé shpresédhénése, por
sido gé té jeté ajo u pa edhe si mundésia e pezullimit efektiv té sovranitetit té€ Serbisé mbi
Kosovén, né anén tjetér, shqiptarét ishin té sigurt se ajo nuk do t’i shpinte ata drejt
objektivave té tyre politike, ndérsa njé zgjidhje e caktuar gé bie nén pavarési do té ishte e
papranueshme, pasi kjo zgjidhje do t’'i jepte mundési Serbisé pér t'u rikthyer né Kosové
(Lehne, 2009: 1).

Kjo gjendje sikur krijoi tensione fillimisht ndaj ndérkombétaréve, institucioneve
vendore dhe “té gjithéve”, qé po e mbanin Kosovén si peng né mungesé té strategjisé dalése,
pér cka mund t’i keté kushtuar edhe né pozicionimin e saj né negociata, por edhe pas saj, né

procesin e lobimit pér njohje.
b) “Trazirat e Marsit” 2004

Vonimi i gjetjes sé njé zgjidhjeje politike pér statusin e Kosovés duhet té shihet nga
disa perspektiva, e para lidhet me paqartésiné orientuese te institucionet e Kosovés gé
njiheshin si IPVQ, edhe pse ato treguan pérkushtim dhe profesionalizém, pasi procesi u pa si
mundési e krijimit té statusit politik dhe bashké me té edhe ngritja e institucioneve (Geci,
2008: 25), por té cilat né mungesé té kompetencave kryesisht kishin rol margjinal, rol gé
mbulohej nga bashkésia ndérkombétare, me theks té vecanté UNMIK-u.

Duhet té trajnohet edhe roli gé kishin zhvillimet globale, sikundér edhe roli gé kishte
Serbia, e cila duke ndjekur gasjen doktrinare, kishte dashur té aplikonte, pra pamundési pér
té prodhuar zgjidhje politike té géndrueshme, rrénim i procesit té konsolidimit té shogérisé
kosovare, duke u thirrur né Rezolutén 1244, gé serbét e lexonin si mekanizmi pérmes té cilit
e ruanin integritetin territorial mbi Kosovén (Borgen, 2008: 1-5), por edhe pér té dobésuar
pozicionin politik té lideréve kosovaré né bisedime gé do té ndodhnin mé voné, duke mos i
trajtuar ata si té barabarté (Balcer, 2003: 51-55), por shqgiptarét e Kosovés, nuk do té lejonin
asnjé zgjidhje politike tjetér pos pavarésisé dhe ¢do alternativé politike, do té ishte fatal jo
vetém pér Kosovén, por edhe pér gjithé Ballkanin, déshmi ishin “Trazirat e Marsit” 2004
(Weller, 2011: 319).

Pavarésia pér Kosovén, nuk kishte alternativé sé paku jo pér ata qé e kishin ndjekur
rrjedhén e procesit politik té saj, pér kété kémbéngulte sidomos SHBA-ja, e statusin e
ardhshém politik té Kosovés e shihte si reflektim té ngjarjeve politike paraprake dhe sipas

institucioneve amerikane:
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“Né dritén e konflikteve té viteve 1990, pavarésia éshté e vetmja mundési e mundshme
pér té promovuar stabilitetin né rajon” (US — Departament of state: 2008).

Krijimi i shtetit té Kosovés kishte kaluar pérmes shumé té panjohurash strukturore dhe
politike, gqé lidhen me gjetjen e rrugés sé géndrueshme politike gé do té prodhonte statusin
politik té pritur, ag me tepér kur “Trazirat e Marsit” treguan se situata politike e Kosovés nuk
mund té vonohej, prandaj edhe gjetja e njé zgjidhjeje té caktuar politike kishte mbetur
alternativa e vetme, para se i gjithé procesi do té déshtonte.

Fakti se procesi u vonua tregonte se kishte pasur disa probleme ose pengesa
strukturale e politike gé nuk lejonin rrjedhén e tij, sé paku nuk parashihej njé strategji dalése
pér institucionet e kohés, sidomos ato ndérkombétare, por né anén tjetér tregonte se statusi
si pérmbaijtje do té varej nga ngjarjet gé ajo krijoi.

“Trazirat e Marsit” kishin ngjalluar reagime té shteteve gé ishin pérfshiré né disa forma
né Kosové, té atyre gé e pérkrahén dhe e atyre gé kundérshtonin até si proces dhe si projekt,
duke treguar po ashtu se ky ballafagim do té ndigej edhe né procesin vijues, fillimisht gjaté
negociatave e me voné edhe né até té njohjes.

Studiuesi Daniel Serwer nga Instituti pér Page i Shteteve té Bashkuara, né vrojtimin gé
i bén “Trazirave té Marsit”, identifikon se kjo ngjarje kishte pasur shumé efekte, pro dhe
kundér rrjedhés sé proceseve dhe rreshtimeve gé do té rishfagen, sipas tij kjo ngjarje kishte

béré qé:

“..diskutimi éshté polarizuar mes atyre qé mbrojné pavarésiné e
menjéhershme té Kosovés dhe atyre qé duan ta mbyllin kété mundési. Té parét
argumentojné se trazirat demonstrojné se Kosova nuk mund té mbahet né
harresé pér shumé mé gjaté dhe se protektorati ndérkombétar duhet t'i Iéré
vendin vetévendosjes. Kéta té fundit argumentojné se sjellja e keqe nuk duhet
té shpérblehet, se multietniciteti né Kosové ka déshtuar dhe se e vetmja
perspektivé pér mbajtjen e popullatés serbe né Kosové vjen nga ndarja fizike e

serbéve nga shqiptarét dhe ruajtja e sovranitetit serb” (Serwer, 2004).

Kjo gjendje politike imponoi gjetjen e njé strategjie dalése e cila né fakt mé shumé
duket si mekanizmi i menaxhimit té krizés sé shkaktuar, se sa njé plan real pér té prodhuar

zgjidhje, fjala éshté pér “standardet para statusit”, gé parimisht do té thoshte hyrje né njé
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fazé té re e cila nuk do té ishte shumé shpresédhénése, pér shkak se kérkesat e paragitura si
standarde do té vareshin nga kapacitetet e limituara té IPVQ-sé, ndérsa ndasia e madhe

ndéretnike ishte rikonfirmuar rishtazi.

Figura 4. Pérleshjet mes grupe protestuesish, shqiptaré e serbé. 18 mars 2004 / CBS NEWS

Instituti pér Page i Shteteve té Bashkuara (2004), kishte paraparé se kjo ngjarje, kishte
pasur ndikim edhe te rikonfigurimi i skenave politike né Kosové e Serbi, né dy rrafshe, e para
né Serbi kjo ngjarje mund té keté ndikuar né ardhjen né pushtet té forcave nacionaliste,
ndérsa né Kosové, kjo ngjarje do té pércillej me standardet para statusit, gé do té thoshte njé
status-qoa té ri, qé kérkonte bashkéveprim té forcave politike né vend, duke Iéné jashté
nacionalistét shqiptaré gé do té rreshtoheshin mé pas né kuadér té njé lévizjeje politike e
njohur si “Vetévendosje” dhe e cila kérkonte qé statusi politik i saj té ishte shprehje e vullnetit

politik té qytetaréve té Kosovés.
c) “Standardet para statusit” — “Standardet pér statusin”

Pér té dalé nga situata e paqarté politike e juridike pér shkak té obstruksioneve qé
bénte Rezoluta 1244, nga shefi i misionit t&é UNMIK-ut, Michael Steiner, u paraqit ideja e
strategjisé “Standardet para statusit” si formulé politike pérmes sé cilés Kosova do té€ mund

té fliste pér statusin politik té saj, vetém pasi té ishin plotésuar kérkesat gé dilnin nga ato
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(Balcer, 2003: 51). Kéto standarde kishin njé efekt té madh pér té siguruar mbéshtetje né
procesin vijues, pasi komuniteti ndérkombétar i kushton shumé vémendje standardeve té
tilla, pérmes sé cilave entitetet politike arrijné gé pérmes pérvetésimit té kétyre standardeve
si norma demokratike, té fitojné mbéshtetje ndérkombétare deri te vetévendosja (Gardner,
2011: 45).

Pér Kosovén standardet para statusit kishin shumé réndési, sepse me to konfirmonte
te partnerét e saj gatishmériné pér té marré obligime ndérkombétare, ishte tregues se
“Trazirat e Marsit” ishin njé moment i keq i rrugétimit té Kosovés dhe se pasojat e saja do té
rikuperohen edhe me investimin e institucioneve té vendit, té cilat synonin me kémbéngulje
té rindértohej imazhi i ri i shoqérisé qé do té ndértohej, ndérsa né até kohé kryetari i PDK-sé
dhe ish-lideri i UCK-s&, Hashim Thagi, kishte kérkuar té fillohej njé debat me serbét lokalg,

projekt i cili nuk u zbatua, thoté studiuesi Borgan, duke vijuar:

“...Koncepti shumé etnik i Kosovés éshté i lidhur me ¢éshtjen e bisedimeve té
drejtpérdrejta ndérmjet Prishtinés dhe Beogradit pér c¢éshtje rreptésisht
teknike, té cilat UNMIK-u shpreson se do té ndihmojné né ndértimin e besimit
té ndérsjellé. Megjithaté, té dyja palét i gasen kétyre bisedimeve me kujdes pér
shkak té dallimeve radikale né piképamjet e tyre pér ¢céshtjen kyge té statusit

té ardhshém té Kosovés” (Borgan, 2003: 53).

Plotésimi i standardeve pér statusin kishin réndési té&€ madhe pér gjithé procesin, pasi
pérmes tyre Kosova do té kapércente status-qoa-n qé sapo kishte hyré, me besimin se e
ardhmja e shpejté do ta gjente até né njé fazé te re politike, sigurisht me afér statusit.
“Trazirat e Marsit” kishin treguar se situata politike nuk lejonte mé fleksibilitet politik, UNMIK-
u e kishte humbur rolin e tij né Kosové dhe se shkalla e plotésimit té standardeve para statusit
nuk ishte mé shumé relevante (Ker-Lindsay & Economides, 2012: 78-79).

Me njé rezoluté né fuqi, por e cila nuk parashihte mundésiné e gjetjes sé statusit, me
njé ndasi t& madhe politike mes serbéve dhe shqgiptaréve né raport me statusin politik té
Kosovés, me institucione ndérkombétare pa strategji dalése e me njé legjitimitet politik té
dobésuar, standardet para statusit do t&€ mund té shiheshin si mundési pér té cuar pérpara

procesin politik pavarésisht shkallés sé plotésimit té tyre.

98



“..Rezoluta 1244 e KS té OKB-sé nuk e zgjidhi statusin e kontestuar té Kosovés, por béri
thirrje qé statusi té shqyrtohej né njé kohé té papércaktuar pas krijimit té njé geverie
autonome. Pothuajse té gjithé shqiptarét etniké duan pavarésiné e Kosovés; serbét thoné se
Kosova mbetet pjesé integrale e Serbisé. Né mesin e vitit 2005, OKB-ja filloi njé rishikim
gjithépérfshirés té standardeve té Kosovés, ose standardeve té progresit” (Kim & Woehrel,
2007:1).

Standardet para statusit, si dokument strategjik kishte té bénte me teté kushte
kryesore qé Kosova do té duhet t'i pérmbushte si: ekzistenca e institucioneve demokratike
efektive, pérfagésuese dhe funksionale; zbatimi i shtetit té sé drejtés; liria e l1évizjes; kthimet
e géndrueshme té refugjatéve dhe personave té zhvendosur dhe respektimi i té drejtave té
komuniteteve; krijimi i njé baze té shéndoshé pér njé ekonomi tregu; zbatimi i drejté i té
drejtave pronésore; dialogu i normalizuar me Beogradin; dhe transformimi i Trupave
Mbrojtése té Kosovés (TMK) né pérputhje me mandatin e saj, por ky dokument kishte njé rol
edhe pér njé aspekt gé pak trajtohet, até té evropianizimit té Kosovés, e njohur si “e ardhmja
evropiane e Kosovés” pasi né fakt kéto standarde ishin té nivelit evropian duke déshmuar dy
gjéra, se Kosova éshté céshtje e Evropés (Hoxhaj, 2021) dhe se né té ardhmen shtetet
kryesore gé e njohin até jané nga Evropa (Atakara, 2022: 75).

Késhilli i Sigurimit, e ka mbéshtetur vazhdimisht até qé ata e quajné politika
“Standardet para Statusit”, pérmes sé cilés ky mekanizém jetéson rezolutén 1244, ndérsa
konsideron se fokusi kryesor gé duhet té arrihet pérmes plotésimit té tyre éshté ndértimi i

njé shogérie multietnike, me géndrueshméri politike dhe demokratike (S/PRST/2004/13).
¢) Raporti i Kaii Eide

Plotésimiistandardeve do té duhet té formalizohej pérmes njé raporti gjithépérfshirés
pér t'i hapur rrugé procesit té bisedimeve politike, prandaj pér kété céshtje Sekretari i OKB-
sé, Kofi Annan, kérkoi nga diplomati norvegjez Kaii Eide, pérpilimin e njé raporti pér shkallén
e plotésimit té standardeve (23 majit 2005 (S/2005/335)) té cilin norvegjezi Eide e paraqiti si
te Késhilli i Sigurimit me 25 tetor 2005 pérmes Raportit S/2005/635.

Ambasadori Eide, kishte vé né dukje fillimisht rolin gé kishte UNMIK-u, duke théné se
ky rol gradualisht duhet té reduktohet né raport me forcimin e institucioneve té Kosovés, te
té cilat duhet té barten pérgjegjésité. Sipas tij, i menjéhershém duhet té jeté fillimi i gjetjes sé

zgjidhjes politike pér statusin e Kosovés, mes Prishtinés dhe Beogradit, ndérsa raporti i tij u
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miratua, disa gjetje ishin me shumé réndési, sidomos sa i takon pozités sé pakicave (Kim &
Woehrel, 2007: 10).

Serbia, “Trazirat e Marsit” i ka paré si mundési qé gjaté procesit gé do té vijonte, té
rritet shkalla e decentralizimit té pushtetit pér serbét lokalé, kjo edhe mund té keté pasur
pérkrahje sidomos nga shtetet qé hezitonin ta pérkrahnin projektin e Kosovés, té cilat edhe u
shtyné nga kjo ngjarje qé té besojné se politika e standardeve pér statusin éshté e déshtuar
dhe se mundésia pér bashkéjetesé éshté véné né piképyetje, prandaj institucionet serbe
kérkuan gé té krijohet njéfaré ndarje etnike né Kosové me géllimin gé serbéve t'i jepet
autonomia né vetéqeverisje (Kim & Woehrel, 2007: 10). Serbét madje edhe e kishin béré kéte,
duke themeluar “Bashkésiné e komunave serbe té Kosovés dhe Metohisé” (Balcer, 2003: 55),

pérmes sé cilés paraqisnin politikén e re serbe pér Kosovén duke ndérmarré kéto veprime:

1. Paragitjen e idesé pér ndarje;

2. Ristrukturim té pakicés serbe né Kosové;

3. Krijimin e faktoréve etniké né terren;

4. Krijimi i lidhjes strukturore Serbi — “Bashkésiné e komunave serbe té Kosovés dhe
Metohisé”, pér t'i arritur kéto objektiva:

1. Ndarjen etnike — me géllim té rrénimit té shogérisé multietnike, té liré e
demokratike;

2. Ndarje administrative territoriale — mbi baza etnike;

3. Ndarjen e Kosovés.!

Né anén tjetér, standardet para statusit parashihnin tekstualisht ndértimin e njé
shogérie multietnike, me bazé demokratike e me njé sistem té qgéndrueshém politik
(S/PRST/2004/13), cka ishte pikérisht e kundérta e asaj gé kishte ndodhur né marsin e 2004,
ku déshtuan institucionet, u rishfagén ndarjet e médha etnike té cilat me pas do té mund té
“sanoheshin” vetém pérmes decentralizimin me bazé etnike pérmes Pakos sé Ahtisaarit.

Sido gé té jeté, raporti si¢c thuhet edhe te Deklarata e Presidentit té Késhillit té
Sigurimit té OKB-s€&, vé né dukje disa elemente me réndési, si nevojén e madhe pér vazhdimin
e plotésimit té standardeve, nevojén pér njé shkallé té larté té decentralizimit, kérkesén pér

institucionet e Kosovés pér angazhim té shtuar né proces dhe né fund mirépret angazhimin e

11 Disa nga kéto ide, jané paraqitur nga Daniel Serwer, né raportin e tij “Kosovo: Status with Standards” té botuar
me 15 prill 2004, pér mé shumé: https://www.usip.org/publications/2004/04/kosovo-status-standards
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Grupit té Kontaktit pér rolin e tij aktiv né procesin vijues drejt statusit final té Kosovés
(S/PRST/2005/51).

Qéndrimin e kishte mbajtur Eide, ishte i qarté, sipas tij standardet duhet té shihen si
mundési e kalimit né fazén e ardhshme politike dhe se mosarritjet eventuale né kété proces
nuk duhet té shihen si pengim pér statusin, pasi nuk ka moment mé té miré se sa tash pér té
arritur gjetjen e statusit politik, konstatonte ambasadori norvegjez, Eide, dhe se pérmes tij
(negociatave) do té ishte shumé e mundshme qé té arrihet plotésimi i tyre, duke shtuar:

“Nuk do té keté asnjé moment té miré pér té trajtuar statusin e ardhshém té

Kosovés...Megjithaté, njé vlerésim i pérgjithshém g¢on né pérfundimin se ka

ardhur koha pér té filluar kété proces... Kérkohet urgjentisht progres i

métejshém né zbatimin e standardeve. Nuk ka gjasa gé shtyrja e procesit té

statusit té ardhshém té ¢ojé né rezultate té métejshme dhe té prekshme” (UN

Doc. $/2005/635, 7).

Ishte e garté se Kosova kishte hyré né fazén e re politike dhe do té duhej fillimisht té

kornizohej dialogu dhe té gjente udhéheqgésin e negociatave mes Kosovés dhe Serbisé.
d) Grupi i Kontaktit — Korniza politike pér statusin

Duke gené se nuk kishte mekanizma té tjeré politiké, OKB-ja pérmes Késhillit té
Sigurimit mirépriti angazhimin e Grupit té Kontaktit, i cili kishte gené aktiv edhe né disa
procese té tjera né boté, e sidomos né Bonje e Hercegoviné. Sa i takon problematikés sé
Kosovés, Grupi i Kontaktit kishte paragitur géndrimin se anétarét pajtohen gé té keté njé
rishikim zyrtar té statusit té Kosovés kah mesi i vitit 2005, varésisht nga arritja e standardeve,
por edhe nga gatishméria e paléve té interesuara qé té prodhohet statusi politik pér vendin
(Woehrel & Kim, 2004: 7).

Ky mekanizém politik do té kishte rol sidomos né vendosjen e kornizave politike nga
ku do té dilte statusi i ardhshém politik i Kosovés. Grupi i Kontaktit i pérbéré nga Britania e
Madhe, Franca, Gjermania, ltalia, Shtetet e Bashkuara té Amerikés dhe Federata Ruse
(Contact Group: 2005), menjéheré paraqiti udhérréfyesin qé duhej té ndigej nga palét pér té
arritur deri te statusi politik, té deklaruar nga Grupi i Kontaktit pér té ardhmen e Kosovés, ku

ndér té tjera thuhet:
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“Parimet udhézuese té Grupit té Kontaktit té néntorit 2005 e béjné té qgarté se
nuk duhet té keté: té mos keté kthim té Kosovés né situatén e para 1999-és, té
mos keté ndarje té Kosovés dhe té mos keté bashkim té Kosovés me ndonjé ose

njé pjesé té njé shteti tjetér” (Archive of US Department of State, 2006).

Kornizimi politik i statusit ishte paré me sy skeptik nga té gjitha palét, si Kosova ashtu
edhe Serbia, té cilat sido qé té jeté nuk do té arrinin maksimumin e tyre né negociata dhe se
géndrimet e tyre politike do té jené pak té réndésishme, pér pérparimin e negociatave, por
mjaft domethénése né keqpérdorimin e tyre.

Angazhimi i Grupit té Kontaktit tregonte se OKB-ja nuk do té& mund té luante rol aktiv
sé paku jo né prodhimin ose gjetjen e njé statusi politik pér shkak té polaritetit t&€ madh gé
pérfagésonte ai, madje kjo sikur edhe nuk ju pélgente disa vendeve evropiane té cilat sikur u
ndien té pérjashtuar nga mospérfshirja e tyre né proces. | kétij mendimi éshté Stefan Lehne,
i cili Grupin e Kontaktit sido gé té jeté e sheh si njé gasje koherente pér kohén por edhe e
balancuar, ndérsa edhe pse GK-ja, funksiononte si “grup”, shtetet mbanin géndrimet e tyre
té njohura, gé vareshin nga historia e angazhimit té tyre né shpérbérjen e Jugosllavisé, né
procesin e clirimit t& Kosovés dhe té rindértimit té saj, deri te statusi politik, duke vijuar té

argumentonte:

“Ajo pérfshinte SHBA-né, e cila duke pasur parasysh rolin e saj gjaté luftés sé
1999-és u perceptua nga Prishtina si mbrojtése e interesave té shqgiptaréve té
Kosovés, por edhe Rusia, me simpatité e saj té qarta dhe té hapura pér
Beogradin. Ai pérfshinte shumicén e anétaréve té pérhershém té Késhillit té
Sigurimit té OKB-sé, si dhe vendet dhe organizatat, té cilat né ményré operative
bartén barrén mé té réndé pér stabilitetin e Kosovés dhe té rajonit” (Lehne, 2009:

3).

Britania e Madhe - Roli i mbretérisé ishullore, ishe i shuméfishté, si né raportet me
Kosovén, né ményré té drejtpérdrejté, ashtu edhe pérmes diplomacisé multilaterale, ku ishte
njéri nga shtetet gé mbronin vizionin e krijimit té shtetit té Kosovés, duke gené pérkrahése e
madhe né tri momente kyce, te standardet pér statusin, te kornizimi i statusit dhe te pérkrahja

e Propozimit té Ahtisaarit (Doyle, 2013: 6-8).
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Shteti britanik kishte treguar angazhimin mé té madh dhe té vendosur né arenén
ndérkombétare pér heré té paré né Kosové gé nga lufta e dyté botérore, pérmes
administratés Bleir, pavarésisht shkallés sé ballafagimeve té brendshme sa i takon edhe
pérdorimit té forcés, té cilat ata e lidhin me mbrojtjen e té drejtave humanitare né rastin e
Kosovés (Keohane, 2007: 78).

Kur trajtohet rolin i britanikéve, sidomos gjaté luftés sé Kosovés, tregohet se ata ishin
madje projektuesit e njé fushate lobimi pér ndérgjegjésimin e audiencés sidomos té NATO-s,
madje kishin paralajméruar se nuk pérjashtonin edhe sulmet ushtarake tokésore ndaj Serbisg,
si formé e bindjes sé saj pér ndalimin e veprime agresive né Kosové, por edhe pér té shtyré
partnerét e NATO-s, té mos duken té luhatshém né operacionin e Kosovés (Dixon, 2003: 83).

Britania e Madhe, te rasti i Kosovés mund té thuhet lirisht se ka gené pércaktuese pér
té gjitha proceset politike gé ka kaluar vendi, duke gené e koordinuar me amerikanét, por
edhe me partnerét e tjeré evropiané, duhet té pérmendet sidomos angazhimi né kuadrin e
NATO-s, ishte shtytésja kryesore (bashké me SHBA-né) e agjendés sé statusit té Kosovés, duke
mos u fshehur prapa géndrimi se pavarésia duhet té jeté rezultati pérfundimtar i gjithé
procesit, por britanikét ndihmuan edhe né fazén vijuese, até té sigurimit té njohjeve té reja
(Ker-Lindsay, 2015: 24-25).

Franca - Pothuajse perceptimet e para té rolit té Francés pérheré lidhen me raportet
gé ajo ka kultivuar me Serbiné, gé duken shumé té zmadhuara, pasi shteti francez politikén e
saj té jashtme nuk e lidh me shtete té vecanta, por me raportin gé ndérton ndaj shteteve té
fugishme, ndérsa synon gé duke géndruar si e térhequr té pércaktojé zhvillimin e politikave
kontinentale, sé paku.

Te rasti i Kosovés, Franca ka kérkuar pérheré zgjidhje té pranueshme pér palét, dicka
gé né rrjedhén politike té kohés ka gené e paarritshme. Kjo e ka minuar pak pozitén franceze,
pasi mbajta e njé kursi té tillé, nuk e faktorizon realisht né ményré aktive shtetin francez.
Franca ka hezituar té pérmendé statusin final pér Kosovén duke u mjaftuar me “njé status

III

special”, pér té siguruar edhe pozicionin politik serb gé pér Francén llogariten si me réndési
pér stabilitetin e Ballkanit (Couture, 2014: 8).

Franca ka synuar qé té veprojé si e pavarur ndaj ndikimit té jashtém, te rasti i Kosovés,
por jo veté, duke e déshmuar kété edhe né rastin e mosndérhyrjes né Afganistan dhe Irak, gé
déshmon se ajo dhe SHBA-ja, né gendér té mospajtimeve té tyre e kané siguriné

ndérkombétare (Skrpec, 2003: 93).
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Gjermania — E sapo dalé nga bashkimi i saj, shteti gierman, e gjeti veten mes dilemave
kryesore se si do té duhej té vepronte né Kosové, fillimisht si angazhim ushtarak, pasi kishte
njé peng qé i kishte mbetur si pasojé e géndrimit gé ajo kishte né raport me politikén e saj té
jashtme sa i takon pérdorimit té forcés ushtarake, gé nga Lufta e Dyté Botérore.

Qeveria gjermane e kohés, ishte rreshtuar krah aleancés ushtarake té udhéhequr nga
SHBA-ja, por prerésit e partive politike gé udhéhignin koalicionin geverisés gjerman (Gerhard
Schréder dhe Joschka Fischer) vazhdimisht kishin protestuar kundér pérdorimit té forcés
ushtarake, deri kur u desh gé edhe veté ata qé merrnin pjesé né té (Uwe Friedrich, 2000: 2),
duke béré qé kjo ngjarje té ishte treguese e kursit té ri politik gé do té ndérmerrte shteti
gjerman, sigurisht pas votimit né parlamentin kombétar.

Ndérhyrja né Kosové, do té€ mund té ishte edhe njé mundési tjetér e lejimit té
angazhimit ushtarak té pérligjshém, té cilin veprim geveria gjermane e kishte cilésuar si
strategjik né procesin e konsolidimit né politikén e jashtme dhe té pérdorimit té ushtrisé, si
mekanizma té menaxhimit dhe zgjedhjeve té konfliktit (Hamilton & Morina, 2014: 14).

Gjermania, fillimisht ishte e angazhuar né kuadér té Grupit té Kontaktit, prandaj
géndrimi i saj ishte me peshé té madhe politike, sepse ky mekanizém kishte mundésiné gé té
pércaktonte kornizat e statusit té ardhshém politik té Kosovés (Perritt, 2005: 8).

Gjermania, sa i takon statusit politik té Kosovés, sidomos pas “Trazirave té Marsit”
2004, kishte dhéné disa indikacione se si e shihte zgjidhjen e statusin politik. Kéto ide politike
silleshin mes opsionit té protektoratit evropian mbi Kosové (té propozuar nga opozita),
ndjekjen e politikés sé standardeve para statusit dhe né fund, njé jo pér pavarésiné si zgjidhje
e menjéhershme, kjo e fundit nuk éshté théné zyrtarisht, por sido gé té jeté té dyja tregojné
se pavarésia e ploté né periudhén afatshkurtér nuk ishte opsion pér Gjermaniné (Toschev &
Cheikhameguyaz, 2005: 295-296).

Italia - Shteti italian, nga shtetet e Grupit té Kontaktit, kishte aférsiné gjeografike me
shtetet e Ballkanit, prandaj siguria e saj varej edhe nga stabiliteti i tyre. Italia ishte e interesuar
gé té shihte pagen dhe géndrueshmériné politike té Ballkanit, si mundési e ruajtjes sé
stabilitetit té saj (MPJ- Itali).

Italia, ndaj Kosovés, duhej té aplikonte njé politiké e cila u gjet mes dy dilemave
themelore; e para si normé e lejimit té ndérhyrjes humanitare dhe e dyta, norma gé e
pérshkruan ¢do ndérhyrje pa autorizim nga KS-OKB, si té ndaluar, prandaj mes géndrimeve

pro e kundér, vlen té pérmendet géndrimi gé kishte mbajtur Masmo D’Alema, i cili kété
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veprim politik e shihte si reagim né favor té aleancés, prestigjit dhe interesit kombétar
(Verbeek & Giacomello, 2011: 167).%2

Né njé analizé té veprimit té shteteve té Grupit té Kontaktit, studiuesit e cilésojné si
model i integruar, i cili pérfshin njé ballafagim mes teorive té veprimit kolektiv, bilancit té
neorealizmit té kércénimit, opinionit publik dhe strukturave institucionale té qeverisé
(Auerswald, 2004: 631). Te rasti i Kosovés, shtetet kané ndérmarré veprime, ose jo té
ndérvarura nga veprimet politike té€ anétaréve té grupit, jo vetém ndaj rastit, por edhe si
reagim ndaj veprimeve politike mes anétaréve viza-vi, njéri-tjetrit. Duke qené pjesé e Grupit
té Kontaktit, ka nénkuptuar se Italia duhet té sillet me prestigj, e garté né objektiva dhe e
arsyeshme né veprim, me ¢’rast zgjedh té arsyetohet se Italia ka obligime nga Aleancés sé
NATO-s dhe parimeve té humanitetit” (Croci, 2000: 42).

Shtetet e Bashkuara té Amerikés - Shteti i Kosovés ishte paré si mundési e vetme e
krijimit té pages né Ballkan, por edhe si njé e drejté pér popullin e Kosovés, gé kishte pérjetuar
dhuné sistematike nga aparatura shtetérore serbe, gé e kishte detyruar NATO-n té ndérhynte
edhe ushtarakisht, vijon argumentimi qé shteti amerikan bénte né momentin e njohjes. Por
njohja nga Shtetet e Bashkuara u pa si momenti mé i réndésishém qé po i ndodhte Kosovés
né historiné e saj, pra njohja (nga SHBA-ja) ishte paré si po aq e réndésishme sa edhe shpallja
e pavarésisé (Hamilton, 2008).

Njohja e shtetit té Kosovés, do té kishte pasoja pér zhvillimet ndérkombétare, prandaj
edhe géndrimi i shtetit amerikan ishte i qarté, i deklaruar né momentin e konfirmimit té
njohjes. Pér ta, shteti i Kosovés nuk lidhet me njé ngjarje, nuk éshté shembull i zakonshém,
por njé shumési faktesh gé lidhen me shpérbérjen e Jugosllavisé, e spastrimit etik e krimeve
kundér civiléve, por edhe njé vend i cili doli nga njé administrim ndérkombétar, duke e béré
Kosovén té pakrahasueshme me rastet e tjera, deklaronte sekretarja amerikane e shtetit
Condoleezza Rice, duke shtuar se Shtetet e Bashkuara do té jené pérkrahési i ngushté i saj (US
— Departament of State Archive: 2008). Deklarimet e tilla nga sekretarja amerikane u pané

edhe si tregues se si do té vijonte procesi i njohjes sé pavarésisé, pasi ky shtet:

12 pavidson, J. W. (2011). Italy at War: Explaining the Italian Contribution to the Kosovo War (1999). Italy's
Foreign Policy in the Twenty-first Century: The New Assertiveness of An Aspiring Middle Power, 153-173.
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“...ka pasur njé histori té gjaté pérfshirjeje né Kosové, qé daton qé nga
konfliktet né Ballkan gjaté viteve 1990 dhe qé kur Kosova shpalli pavarésiné e

saj, té cilén Shtetet e Bashkuara e kané njohur (Morelli, 2018: 2).

Rusia - Ka dashur qé rastin e Kosovés ta pérdoré pér disa elemente kryesore
strategjike, fillimisht pér té pércaktuar zhvillimin e ngjarjeve politike shumé larg zonés sé saj,
e dyta té rishfaget politikisht si fugi diplomatike dhe té provojé fillimisht té delegjitimojé
ndérhyrjen si shkelje brutale e sé drejtés ndérkombétare (Yesson, 1999: 11).

Shumica e lideréve politiké peréndimoré, duke kujtuar ndikimin qé ka (mund té keté)
Rusia, kané dashur gé pérmes afrimit té saj né struktura politike globale té vendimmarrjes té
shmangin ballafagimin me té. Kjo vlen sidomos te Kosova, e cila u pérdor si rast i miré i
kéndelljes diplomatike ruse, ndérsa me t'u konsoliduar ajo, gati dhjeté vite pas shembjes sé
Bashkimit Sovjetik tregoi hapur se té gjitha veprimet politike qé do té& ndodhnin né periudhén
pasuese do té varen nga gqéndrimi i saj, sidomos né KS-OKB.

Ndérhyrja ushtarake e NATO-s mbi caget serbe u pa me zemérim té madh politik e
gytetar né Rusi, duke i béré presion mbi presidentin rus té kohés, Boris Yelcin, pér té
ndérmarré hapa konkreté pér ndaljen e kétyre veprimeve gé ishin té parat né historiné e
NATO-s, duke i shtyré rusét té besojné se ndérrimi i qasjes doktrinare ushtarake té Aleancés
sé Atlantikut do té jeté rrezik pér veté Rusing, e cila do ta pasojé njé dité até qé po ndodhé
né Serbi (sot) (Cross, 2001: 2).

Qéndrimi rus ndaj Kosovés ishte i qarté, ajo déshironte dhe kémbéngulte se ¢do
zgjidhje politike e statusit té Kosovés, duhet té jeté né pajtim me géndrimin serb, duhet té
jeté né pajtim me Rezolutén 1244, dhe se dhénia e pavarésisé si zgjidhje politike do té thoshte
intensifikim i spastrimit té qytetaréve serbé nga Kosova, duke paralajméruar se do té pérdorej
vota né KS-OKB (Antonenko, 2007: 5-6). Rusia dha impaktin e saj té ri né procesin vijues né
Kosové, raportin Kosové — Serbi, por edhe té té gjithé peréndimit.

Rusia kishte pésuar fiasko né rastin e Kosovés, duke mos gené né gjendje té
pércaktonte asnjé nga linjat e saj té interesave strategjiké, gé duket se ka gené njé lexim i
miré i situatés kur ajo ftohet, ndérsa kundérshtimet e saj nuk duhet té shihen si pengesé, pasi
ato vinin nga ngurtésia e paaftésia. Dinamika politike e situatés né Kosové pas luftés sé saj

ndryshonte né raport me até paraprake, prandaj Rusia do té pérdorte tash ngadalésimin,
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pengimin si strategji e cila do ta faktorizonte mé pas né procesin vijues (Levitin, 2010: 130-
131).

Grupi i Kontaktit, si¢ thuhet edhe me lart kané dashur té krijojné zgjidhje politike, ose
ta pérdorin até pér té kushtézuar fillimisht procesin (sidomos Rusia e cila ka dashur gé pérmes
dialogut ose té sfidojé diplomaciné peréndimore pérgjithésisht), prandaj éshté dashur gé
procesi té kornizohet si njé udhérréfyes, por cka vérehet né proces éshté fakti se si éshté
pércaktuar statusi final, i cili gé né vendosjen e parimeve ka gené i negociuar.

Shtetet e GK-sé gé né fillim ishin té ndara, me SHBA-né e BM-ng, gé kishin deklaruar
paraprakisht se Kosova duhet té jeté shtet, me Francén qé mbante géndrimin se zgjidhja
duhet té jeté njé “status special”, Gjermania konsideronte se nuk duhet té jeté pavarésia e
shpejté si zgjidhje e fundit, né anén tjetér, Rusia, si¢c edhe pritej, shihte se zgjidhja duhet té
jeté e negociuar, ¢ka i shtyri shtetet e tjera té konsiderojné se ajo déshiron njé proces pafund,
sa kohé gé dihej se ¢faré géndrimesh po mbanin palét né proces, elaboron studiuesi Stefan
Lehne (2009: 3-4) duke vijuar argumentimin, qé GK-ja paraqiti disa objektiva, gé bien né
rrafshin e kritereve politike qé do té gézonte entiteti politik, statusi i té cilit po vendosej, pér

té entiteti i ri politik duhet té karakterizohet me kriteret si:

“..demokracia,  multietniciteti,  decentralizimi,  pérputhshméria  me
perspektivén e BE-sé, prania e vazhdueshme ndérkombétare ... mospérdorimi i

forcés, dialogu gjithépérfshirés” (Lehne, 2009: 3-4).

Kriteret e paragitura me lart jané pérshiré té gjitha né Pakon e Ahtisaarit, por ato nuk
prodhuan zgjidhje, Rusia kishte penguar secilin hap gé do té shpinte né pérfundim té procesit.
Rusia mbante anén e Serbis€, ajo e pérdorte KS té OKB-sé pér té bllokuar procesin, duke
kundérshtuar secilén ide té anétaréve té tjeré té GK-sé, madje gé nga fillimi kur u pércaktuan
propozimet e kornizimit té dialogut, pastaj edhe te paketa e statusit final, ku pérfshiheshin
parimet udhézuese, vlerat politike e demokratike, pozitén e pakicave dhe grupeve etnike,
trashégiminé kulturore e fetare, géndrueshmériné sociale dhe até té rajonit (Weller, 2008:

25).
dh) Pakoja e Ahtisaarit — Kompromisi pér njohje

Qé né fillim dihej se Negociatat e Vjenés nuk do té prodhonin njé zgjidhje té

pranueshme pér palét, sa kohé qé ato mbanin géndrime té ndryshme politike dhe nuk Iéviznin
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nga ato, pothuajse asnjéheré, vecanérisht Serbia, duke ofruar projekte e ide, té cilat nuk mund
té zbatoheshin, pavarésisht kornizimit té opsioneve gé ishin béré nga Grupi i Kontaktit,
paraprakisht.

Plani i Ahtisaarit nuk mund té pranohej, ky ishte géndrimi rus, ky propozim nuk do té
votohej né KS-OKB, dhe si i tillé nuk mund t’'i imponohej paléve, prandaj me kérkesén e
Francés u ideua njé shtyrje gjashté muajshe, pér pérfundimin e negociatave, pér té pritur njé
mundési te re té gjetjes sé njé zgjidhjeje politike pér statusin e ri té Kosovés.

Kjo shtyrje u provua té kapitalizohej nga Serbia, e cila duke e ditur até qé ofronte
pakoja si zgjidhje, provonte ta kundérshtonte até duke ofruar njé shkallé te re fleksibiliteti né
géndrimet e saj politike né raport me ato gé e mbanin até né fillim, ndérsa né planin e
brendshém, bénin ndryshime kushtetuese té cilat do té mund té pérdoreshin mé pas, gjaté
proceseve vijuese (Weller, 2008: 1223).

Sa i takon gjithé procesit politik té negociatave pér statusin, si proces ka gené tepér
elitar, duke pasur si prioritet shtetésing, territorin ose kufijté, si nga kornizimi paraprak, gasja
e lideréve, shmangia e komunikimit nga poshté-lart dhe kjo vérehet te té dyja palét, si te
shgiptarét ashtu edhe te serbét, duke nénkuptuar se si proces nuk do t'i pérafronte ata, pra
gytetarét, ag me tepér kur nuk do té pranohej nga sé paku njéra prej paléve (Kostovicova,

2008: 644).

“U bé e garté se Serbia nuk do ta shuante kundérshtimin e saj ndaj pavarésisé
sé Kosovés. Rusia, duke paré mundésité pér té avancuar agjendén e saj
gjeopolitike, filloi té distancohej nga anétarét e tjeré té Grupit té Kontaktit.
Ndérsa kundérshtimi rus ndaj Planit té Ahtisaarit u intensifikua dhe mundésia
e njé vetoje ruse né Késhillin e Sigurimit u bé mé e madhe...” (Perritt, 2010:

172).

Kosova, duke gené se nuk kishte shumé opsione e pa Pakon e Ahtisarit si njé zgjidhje
e cilasido qé té jeté do té conte te pavarésia dhe se mohimi i saj, parimisht do té nénkuptonte
pérmbysjen e procesit, ndérsa shpallja e pavarésisé pa marré obligime nga procesi
ndérkombétar i statusit, do té nénkuptonte shmangie nga gatishmeéria e krijimit té shtetit ku

té gjithé ishin té pérfagésuar, dilemé kjo e kamotshme.
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Serbia nuk e pranoi pakon, por pérfitoi nga ajo, pasi komunat me shumicé serbe, me
pranimin e Pakos sé Ahtisaarit nga Kosova do té thoshte edhe krijimi i kétyre komunave,
Késhtu Serbia e Rusia filluan té shfagin projektin e tyre té ri tash té minimit té statusit politik

té Kosovés, pérmes:

e Ndryshimeve kushtetuese né Serbi;

e Refuzim kategorik pér Pakon e Ahtisaarit;

e Pranim né heshtje i komunave me shumicé serbe...;3
e Pengim i votimit té Pakos sé Ahtisarit né KS-OKB; dhe

e Pérmbysje e gjithé procesit politik té statusit té Kosovés.4

Pakoja e Ahtisaarit paragiste njé propozim té atillé gé i garantonte serbéve lokalé té
Kosovés, vetégeverisje té shkallés sé gjeré duke i ofruar atyre kushte té mjaftueshme politike
pér té marré pjesé né proceset e gjithmbarshme né vend (Sallova, 2017), kjo deri diku ndodhi,
sidomos pér serbét né jugun e Kosovés, té cilét morén pjesé né zgjedhje e u béné pjesé e
institucioneve té Kosovés, duke u akomoduar né realitetin e ri, por kishte edhe bindje se
serbét e veriut nuk do té bashképunonin me institucionet e Kosovés (Deda, 2010: 89), por
serbét qé bashképunojné me shqiptarét jetojné nén kércénim (Hoogenboom, 2011: 6).

Ndarjet etnike né Kosové kané reflektuar edhe né ndarjen e pérgjithshme té Ballkanit,
té cilat jané paré si mundési, por edhe shtytje pér ndarje té métejme né baza etnike né rajon.
Kjo ndarje ka reflektuar edhe né ndarjen e madhe gjeopolitike gé ka ndodhur né nivelin global.
Shtetet qé pérkrahin Kosovén gjenden pérballé shteteve qé pérkrahin Serbiné, prandaj kjo jep
té kuptohet se te rasti i Kosovés éshté konfrontim gjeopolitik ndérkombétar (Richter, 2012:
263).

Ky konfrontim nuk ishte i ri, sa kohé qé i gjithé procesi politik ka kaluar mes debateve
té médha akademike e ballafagimesh teorike, qysh nga represioni serb, ndérhyrja e NATO-s,
administrimi ndérkombétar e shpallja e shtetit té Kosovés (Hilpold, 2012: 1), prandaj
pritshmériné pér pranimin e Pakos sé Ahtisaarit nuk mund ta cilésojmé si jorealiste, pasi
vendosja e kufijve ka gené burim konflikti dhe mirémbajtja e tyre ose jo éshté thelbésore pér

siguriné dhe rivendosjen e paqges (Bothe, 2012: 181).

13 Komunat me shumicé serbe ishin kompromisi kryesor gé béri Kosova né procesin negociues.
4 Weller, M. (2008). Kosovo’s Final Status. International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-),
84(6), 1223-1243. http://www.jstor.org/stable/25144990.
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Rusia kishte provuar né ¢do formé té pengonte kapércimin e rastit t& Kosovés népér
KS té OKB-sé, duke ofruar modele, ose alternativa té cilat dilnin jashté realitetit kohor té
procesit politik gé po ndodhte atékohé, si rishikimi i arritjeve té Kosovés konform Rezolutés
1244 e deri te shfagja e shgetésimit lidhur me kthimin e ngadalté té serbéve té Kosovés dhe
jetesa e tyre e zymté (ICG, 2007: 4-5).

Shtetet e Bashkuara kémbéngulnin se shtyrjet e métejme té afatit té statusit do té
prodhonin status-qoa té re, por jo edhe mundésiné e gjetjes sé zgjidhjeve, sepse nuk ka mé
mundési pér té prodhuar zgjidhje sa kohé gé ka kéto géndrime, prandaj ajo qé éshté paraqitur
éshté njé zgjidhje e imponuar (ICG, 2007: 6).

Serbia do té pérdorte dialogun pér té ruajtur status-qoa-n, zgjidhjet gé do té
ofroheshin, né parim nuk do té paragisnin objektivat serbe, késisoj, procesi do té varet nga
ndikimi i jashtém té cilén sferé e mbulonte Rusia, e cila kérkonte me kémbéngulje njé zgjidhje
kompromisi. As konsumimi i 120 ditéve té tjera nuk prodhoi zgjidhje, Pakoja e Ahtisaarit, nuk
do té votohej né Késhillin e Sigurimit, prandaj Kosova veté do té merrte até obligim dhe késhtu
statusin e saj politik e zgjidhte mbi njé kompromis té cilin ajo e mori si obligim ndérkombétar
(Guner, 2021: 91).

Mesi i vitit 2007, tregohet si momenti vendimtar kur u déshmua se GK dhe KS i OKB-
sé, pér shkak té géndrimit rus nuk do té& mund té prodhonin zgjidhje lidhur me propozimin e
Ahtisaarit. Kjo i shtyri edhe mé shumé autoritetet e Kosovés gé té ideojné shképutjen e tyre,
si pérfundim i procesit politik (Ker-Lindsay, 2015: 1).

Vlen té pérmendet se kishin filluar deklarime publike té shteteve kryesore si SHBA-ja,
pérmes presidentit Bush, né Tirané, pér mbéshtetje publike pér pavarésiné e Kosovés, ku
kishte théné: “Né té njéjtén kohé, mé herét se sa voné, duhet té thuash mjaft, Kosova éshté e
pavarur” (Zakaria & Tzortzi/ Reuters, 2007), prandaj Serbisé nuk i kishte mbetur tjetér pos té
identifikonte skenarét e bllokimit, ose té pengimit té njohjeve té pavarésisé sé Kosovés, e cila
do té deklarohej shumé shpejt (Ker-Lindsay, 2015: 1), pavarésisht njé shtyrjeje prej gjashté
muajsh, e kérkuar befasisht nga presidentii Francés, kérkesé e cila u pranua nga G8 (Dempsey
/ New Your Times, 2007).

Mos pagartésive se si do té zhvillohej procesi vijues dhe duke paré se té gjitha format
e tjera té deklarimit té shtetit té Kosovés ishin mbyllur, Kuvendi i Kosovés, mblidhet me 17
shkurt 2008, (Borgan, 2008: 2) né njé seancé té jashtézakonshme kur do té shqyrtohej njé

piké e rendit té dités, Shpallja e Pavarésisé sé Kosovés.
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Né deklaratén e pavarésisé sé lexuar para Deputetéve té Kuvendit té Kosovés, ndér té

tjera thuhet:

Pika 1.

“Ne, udhéheqésit e popullit toné té zgjedhur né ményré demokratike, me ané
té késaj deklarate e shpallim Kosovén shtet té pavarur dhe sovran. Kjo
deklaraté pasqyron vullnetin e popullit toné dhe éshté né pérputhje té ploté me
rekomandimet e té dérguarit té posacém té OKB-sé Martti Ahtisaari dhe
Propozimin e tij Gjithépérfshirés pér Zgjidhjen e Statusit té Kosovés” (Kuvendi i

Kosovés, 2008).

E Drejta Ndérkombétare kur trajton shtetin, e ciléson até si shumén e individéve qé
jetojné pérbrenda njé territori ndaj té cilit ka efektshmeéri té kontrollimit dhe jané organizuar
politikisht nén njé sistem politik sovran dhe shprehin gatishméri pér té€ marré obligime
ndérkombétare,> prandaj shkrimi i deklaratés né kété ményré paraget edhe plotésimin e

kritereve té para té shtetésisé.

Pika 2.

“Ne e shpallim Kosovén republiké demokratike, laike dhe multietnike, té
udhéhequr nga parimet e mosdiskriminimit dhe mbrojtjes sé barabarté sipas
ligjit. Ne do té mbrojmé dhe promovojmé té drejtat e té gjitha komuniteteve né
Kosové dhe do té krijojmé kushtet e nevojshme pér pjesémarrjen e tyre efektive

né proceset politike dhe vendimmarrése” (Kuvendi i Kosovés, 2008).

Studiuesit e sé drejtés ndérkombétare kur trajtojné krijimin e shtetit, pos kritereve
themelore te shtetésisé, duhet té jené té plotésuara me patjetér, por vendosin theksin te ajo

se ¢faré shteti po krijohet, duke u fokusuar né tiparet, vlerat dhe shkallén e demokracisé gé

15 Dugard, J. (2021). "Chapter 5 What Is a State in International Law? How Is This to Be Determined?". In
Furthering the Frontiers of International Law: Sovereignty, Human Rights, Sustainable Development. Leiden, The
Netherlands: Brill | Nijhoff. doi: https://doi.org/10.1163/9789004459892_006. Shih edhe Gruda, Z. (2013). E
Drejta Ndérkombétare Publike. Prishting, ose Panayi, P. (2018). 'The state of a State - The ineffective application
of the Montevideo criteria.
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ajo pérfagéson, pozitén e pakicave dhe pérfagésimin e tyre né jetén politike dhe

institucionale, proceset demokratizuese dhe shkallén e decentralizimit.'®

Pika 3.

“Ne i pranojmé plotésisht obligimet pér Kosovén té pérfshira né Planin e
Ahtisaarit dhe mirépresim kornizén qé ai propozon pér té udhéhequr Kosovén
né vitet né vijim. Ne do t'i zbatojmé plotésisht ato detyrime, duke pérfshiré
miratimin me pérparési té legjislacionit té pérfshiré né Aneksin Xll té tij,
veganérisht ato qé mbrojné dhe promovojné té drejtat e komuniteteve dhe

pjesétaréve té tyre”

Kosova, duke mos pasur zgjidhje tjetér, ka pranuar Pakon e Ahtisaarit si zgjidhje
kompromisi, duke besuar se e njéjta éshté standardi mé i larté i geverisjes dhe vlerave
demokratike, duke e véné jo pak né sfidim sistemin politik té saj, pasi serbét shpesh do té
déshmohen si keqpérdorues té té drejtave té tyre té garantuara me kushtetuté, pér mé

shumé shih.l”

Pika 4

“Ne do té miratojmé sa mé shpejt qé té jeté e mundur njé Kushtetuté qé ruan
angazhimin toné pér té respektuar té drejtat e njeriut dhe lirité themelore té té
gjithé qytetaréve tané, vecanérisht si¢ pércaktohet nga Konventa Evropiane
pér té Drejtat e Njeriut. Kushtetuta do té inkorporojé té gjitha parimet
relevante té Planit té Ahtisaarit dhe do té miratohet pérmes njé procesi

demokratik dhe konsultativ”.

16 Grant, T. D. (1999). The Recognition of States: Law and Practice in Debate and Evolution. United Kingdom:
Praeger. Lauterpacht, H. (2012). Recognition in International Law. United Kingdom: Cambridge University Press.
Weller, M. (2008). Kosovo’s Final Status. International Affairs (Royal Institute of International Affairs 1944-),
84(6), 1223-1243. http://www.jstor.org/stable/25144990

17 Kostovicova, D. (2008) Legitimacy and international administration: The Ahtisaari settlement for Kosovo from
a human security perspective. International Peacekeeping, 15 (5). pp. 631-647. ISSN 1353-3312.
https://doi.org/10.1080/13533310802396160.
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Pavarésia ofron perspektiva té arsyeshme pér arritjen e géllimeve themelore si té
ndérhyrjes ndérkombétare té vitit 1999, ashtu edhe té synimeve té OKB-sé&, kur ajo vuri né

lévizje procesin e Ahtisaarit:*®

Figura 5. Momenti i Deklarimit té Pavarésisé sé Kosovés

Burimi: Interneti

Reagimi serb ishte i pritshém, ata pérmes presidentit Tadic, dénuan aktin e shpalljes
sé pavarésisé, duke e cilésuar si té papranueshme, jo vetém pér Serbiné, por edhe pér rendin
dhe té drejtén ndérkombétare, duke i listuar kéto arsyetime né mbledhjen e jashtézakonshme

té Késhillit té Sigurimit:

e Shpallja e pavarésisé éshté shkelje e Rezolutés 1244;

o Nuk éshté e drejté qé Serbia té penalizohet pér shkak té Millosheviqit;

e Kosova nuk ka krijuar kushte pér serbét, ata jané débuar masivisht nga Kosova;
e Njohja e Kosovés paraget shkelje té Kartés sé OKB-sé dhe njé precedent i

rrezikshém etj. (Tadic, 2008/ S/PV.5839).
Sipas Presidentit Tadic,

e Serbia: “Republika e Serbisé nuk do té pranojé shkeljen e sovranitetit dhe integritetit

territorial té saj. Qeveria e Serbisé dhe Kuvendi Kombétar i Republikés sé Serbisé e kané

18 perritt, Jr., H. (2009). Kosovo's Future. In The Road to Independence for Kosovo: A Chronicle of the Ahtisaari
Plan (pp. 221-254). Cambridge: Cambridge University Press. https://doi.org/10.1017/CB09780511635410.018.
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shpallur té pavlefshém vendimin e autoriteteve té Prishtinés. Po késhtu ne po marrim
té gjitha masat diplomatike dhe politike pér té parandaluar shképutjen e njé pjese té
territorit toné. Si njé anétare e pérgjegjshme e bashkésisé ndérkombétare e angazhuar
pér zgjidhjen paqésore dhe té negociuar té mosmarréveshjeve, Republika e Serbisé nuk
do té pérdoré forcén. Asnjé krizé nuk éshté zgjidhur kurré me sukses me forcé. Vetém
jetét njerézore shkatérrohen me dhuné” (Tadic, 2008/ S/PV.5839).

Né mbledhjen e KS — OKB-ség, shtetet listuan argumentet e tyre, pro dhe kundér:
Rusia, pérmes ambasadorit Churkin, tregoi pér pozicionin politik gé ka né raport me
njohjen. Pér Federatén Ruse, shpallja e shtetit té Kosovés éshté joligjore, prandaj
njohja do té krijojé njé precedent té rrezikshém i cili nuk duhet té lejohet. Pér Rusiné,
“Shpallja e njéanshme e pavarésisé dhe njohja e saj jané té papajtueshme me
dispozitat e Aktit Pérfundimtar té Helsinkit, i cili specifikon qarté parimet e
paprekshmérisé sé kufijve dhe integritetit territorial té shteteve. Dispozitat lejojné
ndryshime né kufijté shtetéroré vetém né pérputhje me té drejtén ndérkombétare dhe
me mjete pagésore dhe me marréveshje” (Churkin, 2008/S/PV.5839).

SHBA — pérmes ambasadorit Khalilzad, njoftoi KS — OKB-né se Amerika e ka njohur
Kosovén, qé né ditén kur po mbahej mbledhja. Né arsyetimin e tyre, SHBA-ja tregoi se
Kosova éshté rast unik, del nga shpérbérja e Jugosllavisé, del si produkt i spastrimit
etnik té shgiptaréve nga shteti serb, i pasuar nga administrimi ndérkombétar e deri te
negociatat pér statusin, té gjitha kéto procese té kaluara pérmes KS-OKB-s€. Pér SHBA-
né, “Shpallja e pavarésisé sé Kosovés éshté njé pérgjigje logjike, legjitime dhe ligjore
ndaj situatés né fjalé... Njohja e sovranitetit té Kosovés nga njé numér i
konsiderueshém i geverive té Bashkimit Evropian, Shteteve té Bashkuara dhe vendeve
té rajoneve té tjera né ditén e paré qé nga shpallja e pavarésisé sé Kosovés ka siguruar
qé ky fakt té jeté i pakthyeshém. Pérpjekjet tona kolektive tani duhet té pérgendrohen
né punén konstruktive me Kosovén dhe Serbiné pér t'i ndihmuar ata té hapin njé fage
té re (Khalilzad, 2008/S/PV.5839).

Kina — Pérmes ambasadorit Wang Guangya, paragiti njé géndrim negativ ndaj statusit,
duke u thirrur né géndrimin se Rezoluta 1244 duhet té respektohet, duke kérkuar
zgjidhje kompromisi e ulje tensionesh. “Kina gjithmoné qéndron pér zgjidhjen
pagésore té mosmarréveshjeve pérmes mjeteve politike dhe diplomatike dhe mbéshtet

njé zgjidhje té negociuar dhe té duhur té céshtjes sé statusit té Kosovés. Kina
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kundérshton veprimin e njéanshém dhe kundérshton zgjidhjet e imponuara nga
presioni. Kina gjithmoné ka pohuar se ményra mé e miré pér té zgjidhur ¢éshtjen e
statusit té Kosovés éshté qé té dy palét e interesuara té arrijné njé zgjidhje té
pranueshme reciprokisht pérmes negociatave. Ky duhet té jeté qéllimi i pérbashkét i té
gjitha paléve té interesuara” (Wang Guangya, 2008/S/PV.5839).

Britania e Madhe — pérmes ambasadorit Sir John Sawers, mbajti njé géndrim
argumentues né favor té shtetit té Kosovés, duke numéruar té gjitha faktet e procesit
politik gqé kishte kaluar vendi, duke kujtuar se pikérisht KS i OKB-s&, ka miratuar
Rezolutén 1244, pér té larguar sovranitetin efektiv té Serbisé mbi Kosovén, pér shkak
té dhunés sistematike qé ajo kishte ushtuar ndaj shqiptaréve. “Brenda dy viteve nga
miratimi i rezolutés, né Beograd erdhi né pushtet njé qeveri e re, demokratike. Ajo
geveri dhe pasardhésit e saj kané luftuar me trashégiminé e krimeve té luftés sé
Milloshevigit. Ata kané té drejté té argumentojné se nuk duhet té dénohen pér ato
krime. Por né té njéjtén ményré, ata kané pér detyré té ndihmojné né zgjidhjen e
problemeve té shkaktuara nga Millosheviqgi dhe duhet té pranojné se trashégimia e
shtypjes dhe dhunés sé Millosheviqgit e ka béré té pamundur kthimin e Kosovés né
kontroll nga Beogradi. Kur, né mes té procesit té statusit pérfundimtar, Qeveria e
Serbisé ndryshoi kushtetutén e saj pér té pérjashtuar ¢do té ardhme té Kosovés jashté
Serbisé, ajo i dha fund ¢do mundésie pér njé zgjidhje té negociuar” (Sir John Sawers,
2008/S/PV.5839).

Franca — pérmes ambasadorit té saj Ripert, gé né hyrje té fjalés tha se Franca e ka
njohur pavarésiné e Kosovés dhe ju takon shteteve veg e veg té deklarohen lidhur me
njohjen ose jo té késaj deklarate, duke shtuar se shumeé shtete evropiane e kané béré
kété ose pritet ta béjné. Franca mbajti géndrimin e garté duke théné: “Tani jemi
pérballé njé realiteti té ri, i cili pa dyshim do té merret parasysh nga Késhilli i Sigurimit
dhe Sekretari i Pérgjithshém. Edhe njé heré, duhet té kujtojmé se kjo éshté njé situaté
unike, pasi shénon rezultatin e njé procesi té vecanté historik: shpérbérja e ish-
Jugosllavisé gjaté viteve 1990, e ndjekur nga njé periudhé e administrimit
ndérkombétar nén kujdesin e Kombeve té Bashkuara. Natyra e perspektivés sé
pérbashkét evropiane qé i ofrohet Kosovés dhe Serbisé éshté gjithashtu specifike pér

situatén né fjalé” (Ripert, 2008/S/PV.5839).
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1.1, Krijimi i shtetit té Kosovés dhe sfidat e para té sigurimit té njohjeve

Shpallja e shtetit té Kosovés e gjeti até para sfidave té para pér té siguruar njohjet.
Fillimisht ishte théné se deklarimi i pavarésisé do té ishte i koordinuar me bashkésiné
ndérkombétare, por koordinimi flet pér njohjen si veprim politik, sigurisht né mungesé té
mekanizmave té tjeré ndérkombétaré, prandaj Kosova do té ishte e sfiduar nga pretendimet
se kjo shpallje ishte né kundérshtim me té drejtén ndérkombétare.

Qéndrimi i Rusisé e i Serbisé ishte se nuk mund té keté ndryshim té territorit té Serbisé
pa vullnetin e saj dhe se njohja e dalé nga ky proces nuk éshté e ligjshme, por ky konstatim
nuk éshté i sakté, pasi ka raste kur shteti ka humbur té drejtén e kontrollimit té territorit té
saj pér shkak té veprimeve sistematike kundrejt njé grupi té caktuar etnik si te rasti i Kosovés,
prandaj bashkésia ndérkombétare ka arritur té pranojé ligishmériné e shképutjes né rrethana
té caktuara edhe pér rastet e tjera (Borgen, 2008: 4), pavarésisht se ky koncept éshté ende i
pa etabluar si duhet né té drejtén ndérkombétare dhe shpesh éshté théné se varet nga njohja
ose jo e Kosovés.

Né fillimin e procesit té njohjeve té shtetit té Kosovés, betejat kryesore politike do té
zhvilloheshin né domenin e ligjshmérisé sé shpalljes sé pavarésisé, pasi serbét/rusé duke
pretenduar né Rezolutén 1244, por edhe te precedenti i rrezikshém gé do té mund té
pérdoreshin né rastet e tjera né boté, provuan té ndalnin ose vendosnin né diskutim
ligishmériné e shpalljes, prandaj njohja né kété rast, do té kishte efekte politike sa i takon
rendit té ri ndérkombétar, ndérsa konfirmimi i shtetésisé, do té konfirmonte bazén e
shképutjes si pjesé e té drejtés ndérkombétare, thoté Daniel Fierstein, i cili argumentimin e

vazhdon:

“Njohja e shpalljes sé pavarésisé sé Kosovés si ligjore do té sillte njé masé té
konsiderueshme pérfundimtare né njé situaté té trazuar dhe té pasigurt mé
paré né Ballkan. Globalisht, pranimi do té sqaronte, né vend qé té vazhdonte
té mbulonte, njé parim legjitim dhe né zhvillim té sé drejtés ndérkombétare”

(Fierstein, 2009: 442).

Shtetet e Bashkuara dhe pjesa mé e madhe e Bashkimit Evropian, ishin né favor té
njohjes sé shtetit té Kosovés, pér SHBA-né gé nga ndérhyrja humanitare, shteti i Kosovés

lidhet me siguriné kombétare té saj (Murphy, 2003: 387), kurse lidhur me té, BE-ja kishte
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dhéné edhe njé opinion ligjor, ku ndér té tjerash thuhet se Rezoluta 1244 ka né frymén e saj
statusin politik té Kosovés, ndérsa kjo rezoluté nuk pércakton ose kufizon statusin, duke mos
e ndalur até, pasi pretendimet pér mbaijtje té status qoa-s jané shkelje e veté késaj rezolute
(Reynolds, 2008).

Krijimi i shtetit té Kosovés dhe vendosja e kundérshtaréve té saj para njé akti té kryer,
sikur krijoi edhe njé bartje té debatit nga e drejta pér shképutje, né ligishmériné e njohjes sé
shképutjes, duke béré qé tema té jeté njohja, pér cka géndrimet e evropianéve né kété kohé
duken gé mé shumé jané té rrafshit té teorisé deklarative, pasi ata, né opinionin e tyre,
krijimin e shtetit e shohin si produkt té sé drejtés, prandaj njohja e tij duhet té béhet nga
shtetet ekzistuese (Borgen, 2008: 4).

Kosova, né procesin e argumentimit té saj politik, tregon se shteti i saj éshté produkt
i njé procesi té gjaté gé lidhet me shpérbérjen e Jugosllavisé (Warbrick, 2008: 675), me
rrethana politike dhe zhvillime, né njérén ané dhe me pretendimet konkurruese né rajone me
pérbérés etniké té ndryshém, né anén tjetér (Bassiouni, 2017: 1), proces ky me ngjarje e
vendime politike té cilat nuk mund té jené shembuj pér rastet e tjera, prandaj kéto
argumentime i pranuan shtetet e caktuara té cilat ishin té lidhura me rastin e Kosovés, né njé
ose ményré tjetér (Fierstein, 2009: 418/ Reynolds, 2008/Hoxhaj, 2021).

Serbia kishte vendosur qé ¢do veprim politik té kryer nga Kosova ta shpallte joligjore,
aktorét politiké té Kosovés, pjesé e kétij procesi, u akuzuan pér tradhti kombétare, ndérsa
ndaj shteteve gé njihnin Kosovén, vendosén t'i shképusnin raportet diplomatike. Kjo nuk dha
efekte, shtetet gé kishin vendosur ta njihnin Kosovén e béné kété, ndérsa mund té cilésohej
si arritje pozitive pér Serbiné géndrimi gé u rikonfirmua nga Rusia e Kina, por edhe nga disa

vende té Bashkimit Evropian se nuk do ta njihnin Kosovén (Ker-Lindsay, 2015: 3-4).

“Né mes té dy poleve té kundérta té opinionit géndronin shumica e anétaréve
té OKB-sé. Kéto do té béheshin 'shtetet e fushés sé betejés'. Né disa raste,
rezistenca ndaj njohjes sé Kosovés ishte relativisht e forté, por larg té genit e
pakapércyeshme. Ndérsa nuk déshironin té antagonizonin asnjé palé, shumé
vende ushgenin shqgetésime té thella né lidhje me implikimet e legjitimimit té
njé akti té njéanshém té shképutjes. Ata mund té térhigen, por duhet té binden.

Né té kundért, njé numér shtetesh té tjera dukej se ishin mé té gatshme pér té
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njohur, por nuk donin té shiheshin pér té nxituar né njé vendim pér ¢farédo

arsye” (Ker-Lindsay, 2015: 3-4).

| gjithé procesi politik i krijimit té shtetit té Kosovés, nga fillesa e saj, deri te shpallja e
pavarésisé, ka gené proces i ndérlikuar, ku jané pérfshiré aktoré vendoré e ndérkombétare,
institucionet mé té réndésishme ndérkombétare, po ashtu, qé patén géndrime pro dhe
kundér gjaté gjithé procesit. Kéto géndrime jané bartur nga njé fazé né fazén tjetér, duke e
béré shtetin e ri, arenén e pérplasjeve té fugive té€ médha, né ményré té vazhdueshme.
Komuniteti Ndérkombétar, por edhe garget akademike kané trajtuar jo pak kéto dallime né
procesin e shtet-krijimit, duke béré gé edhe veté procesiinjohjeve té jeté po aqivéshtiré dhe
me kéto dallime (Rrahmani, 2014: 249).

Kosova dhe aleatét e saj provuan gé argumentimin pér njohjen e pavarésisé ta lidhin
me faktin se Kosova paraget njé rast té pashembullt, sui generis, kjo pér t'i bindur shtetet gé
kishin médyshje né lidhje me ligjshmériné e shpalljes sé shtetit té€ Kosovés dhe se njohja e saj
nuk do té krijonte efekte pér rastet e tjera (Ker-Lindsay, 2015: 3-4), si¢c pretendonte Rusia e
cila déshironte gé pérmes ngritjes sé€ disa rasteve né zonén e ndikimit té saj té pengojé njohjen
e Kosovés, duke e penguar késhtu procesin me té réndésishém té diplomacisé peréndimore
pér kaq vite, veprime té cilat jané vetém vazhdim i géndrimit té saj té nisur sé paku 25 vite

para shpalljes sé pavarésisé sé Kosovés.

“Politika ballkanike e Rusisé, duke pérfshiré kundérshtimin e saj aktual ndaj
pavarésisé sé Kosovés, i ka rrénjét né historiné e kohéve té fundit. Lufta e
pérgjakshme né ish-Jugosllavi ishte testi i paré i diplomacisé post-sovjetike té

Rusisé” (Antonenko, 2007: 7).

Mes dallimeve té theksuara gé pérbénin pérkrahésit e shtetit té Kosovés (SHBA, BE)
dhe kundérshtaréve té kétij procesi (Rusia, Kina, Afrika e Jugut), njé pjesé e miré e shteteve
té botés do té gjendeshin né njé pozicion té mesém, té padeklaruara né lidhje me géndrimin
e tyre pér shtetin e Kosovés, duke pritur efektet e saj (Newman & Visoka, 2018: 368).

Serbia, duke pasur pérkrahés né disa struktura politike ndérkombétare si né OKB
(Rusing, Kinén), Késhillin e Evropés (Rusiné, Spanjén, Greqing, Sllovaking, Qipron, Rumaning);

BE e NATO (Spanjén, Greqiné, Rumaning), kishte penguar njohjen si veprim kolektiv, kishte
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penguar po ashtu edhe anétarésimin né kéto organizata dhe shumé té tjera né vitet vijuese,
Serbia déshironte té ngadalésonte procesin e njohjeve (Ker-Lindsay, 2015: 1).

Njohja e shtetit té& Kosovés mbeti né domenin e angazhimit diplomatik, sidomos ndaj
shteteve té padeklaruara, té cilat béhen objekt i angazhimit té diplomacisé sé re dhe né ngritje
té shtetit té ri, e cila pérkrahej nga shtetet e fugishme né zonat e tyre té ndikimit (Hoxhaj,
2021), prandaj njohja si proces do té varej nga aftésia e saj pér argumentimin politik te shtetet

mosnjohése.

“Diplomacia bén ndryshimin dhe aftésité e diplomatéve nga shtetet qé
kérkojné njohje luajné njé rol té réndésishém né fitimin e njohjes. Kjo sugjeron
qgé praktika e njohjes meriton mé shumé vémendje krahas faktoréve
sistematiké, pasi mikrodinamika dhe politika e njohjes — shpesh duke reflektuar
procese pragmatike mjaft té zakonshme — luajné njé rol té réndésishém né

shpjegimin se ku dhe pse ndodh njohja” (Newman & Visoka, 2018: 368).

Studiuesit, politikanét por edhe aktorét e tjeré politiké, procesin e njohjeve e lidhin
pikérisht me aftésiné bindése té diplomacisé kosovare, nga mbéshtetja ndérkombétare, por
edhe nga dinamikat e brendshme té shteteve gé mund té njihnin shtetin e Kosovés. Shkollarét
Newman dhe Visoka, konsiderojné se diplomacia kosovare ka qgené vendimtare né
mobilizimin e mbéshtetjes ndérkombétare pér njohjen e saj (2018: 4).

Kreu i diplomacisé kosovare, Enver Hoxhaj, konsideron se diplomacia kosovare ka
identifikuar secilin shtet potencial gé mund té njohé shtetin e Kosovés, duke pércjellé secilin
zhvillim politik brenda strukturave té atyre shteteve dhe duke kérkuar pérkrahje nga shtetet
aleate me ndikim né ato zona (Hoxhaj, 2021). Ndérsa diplomatja Alma Lama, konsideron se
¢do veprim politik i shteteve né njé moment té caktuar té zhvillimeve éshté varur nga
realitetet politike té Kosovés, sidomos né raportet me Serbing, ku ¢do arritje ose ngecje ka

guar né ndryshimin ose jo té géndrimeve pér njohje (Lama, 2021/Hoxhaj, 2021).
Argumentet pro pavarésisé nga shtetet njohése:

Njohja e shtetit té Kosovés pérmes kétij procesi kaq té komplikuar ka béré gé shtetet
té argumentojné shumé miré aktin e njohjes sé tyre, ndérsa vérehet se shumica nga to do té

kené kéto géndrime:
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e SHBA-ja:

E ka deklaruar njohjen e pavarésisé sé Kosovés me 18 shkurt 2008 (MPJD, 2022, U.S.
— Departmet of State Archive, 2008), té paragitur nga Sekretarja e Shtetit, Condoleezza Rice,

e cila né deklaratén e saj, ndér té tjera thoté:

“Né dritén e konflikteve té viteve 1990, pavarésia éshté e vetmja mundési e
mundshme pér té promovuar stabilitetin né rajon. Shtetet e Bashkuara
mbéshtesin Planin e Ahtisaarit dhe do té punojné me partnerét e tyre
ndérkombétaré pér té ndihmuar né zbatimin e tij” (Rice, 2008/, U.S. —

Departmet of State Archive, 2008).

Presidenti Bush njé dité pas vendimit té€ SHBA-sé pér njohje, kishte numéruar
argumentet politike pse shteti amerikan e ka marré kété vendim duke konsideruar se njohja
e Kosovés do t'i kontribuojé pages (President Bush, 2008/Deborah Charles - Reuters).

Shtetet e Bashkimit Evropian, nuk kishin arritur té tregonin njé géndrim té njehsuar,
pér shkak té disa shteteve gé mbanin géndrime politike té ndryshme dhe disa pretendime té
brendshme, sidomos vlen té pérmendet Spanja, prandaj ky dallim ndikoi edhe né zhvillimin e
politikave té BE-sé karshi shtetit té ri, duke i ngushtuar asaj planin e veprimit, por edhe duke
e ndryshuar perceptimin ndaj Kosovés, me ¢’rast ajo njohjen si térési e zévendéson me
investime (Lefteratos, 2022: 15).

Shtetet e Evropés, mbajtén géndrime individuale si:
e Mbretéria e Bashkuar:

E ka deklaruar njohjen gé ditén e paré té shtetit té ri, mé 18.02.2008. Pé&r MB-n§g, ishte
shumé e réndésishme gé Bashkimi Evropian té tregohet unik, sa i takon njohjes sé Kosovés,
dhe jo si ishte né fillimet e shpérbérjes sé Jugosllavisé dhe njohjeve té shteteve qé dolén nga
ajo. Deklarimin se MB do té njohé Kosovén e ka béré Sekretari i Jashtém i Mbretérisé sé

Bashkuar, David Miliband, i cili né prononcimin e tij tha:

"Plani éshté ta béjmé kété mbrémje dhe mé pas do té vendosen marrédhéniet
diplomatike... dhe gjaté ditéve dhe javéve né vijim do té vendosen té gjitha

pikat e pérfagésimit té ploté diplomatik" (BBC, 2008).
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Miliband, po ashtu tregoi se MB-ja ka kérkuar nga BE-ja té deklarohet njézéri sa i takon
problemit té Kosovés, duke béré gé njohja e vendit té ri té jeté kolektive, por duket gé
géndrimi i Spanjés dhe i disa vendeve té tjera ka béré qé njohjet nga shtetet e BE-sé té jené

individuale.
¢ Franca

Kishte gené njéra nga shtetet kryesore gjaté gjithé procesit, duke treguar pozicionim
jo shumé favorizues, sidomos ndaj pérmendjes sé “pavarésisé” si zgjidhje finale. Si¢ thuhet
mé lart, ajo kishte pérmendur njé status special, por kur Kosova deklaroi shtetin, ajo nuk ka
hezituar ta njoh até, madje qé né ditén e paré. Ishte presidenti francez Nicolas Sarkozy, ai i
cili kishte nisur letrat kredenciale té njohjes sé shtetit té Kosovés, te presidenti Fatmir Sejdiu,

ku ndér té tjera thuhet:

“Kam nderin t'ju informoj se Franca, né pajtim té ploté me deklaratén e
Bashkimit Evropian dhe duke térhequr pasojat e rezolutés sé miratuar nga
Kuvendi i Kosovés mé 17 shkurt 2008, tani e njeh Kosovén si shtet sovran dhe

té pavarur” (Nicolas Sarkozy, Le Monde, AFP dhe Reuters).

e Gjermania

Ministria e Punéve té Jashtme Gjermane (2022), kur tregon pér raportet diplomatike
me Kosovén, ajo niset nga fakti se shteti gjerman ishte nga té parét gé kishte njohur Kosovén,
duke treguar geveria dhe populli gjerman, kujtojné gindra mijéra kosovaré té larguar nga
Kosova, pas dhunés serbe, po ashtu kujton kohén kur shteti gjerman ishte angazhuar
ushtarakisht e ekonomikisht né ruajtjen e paqes, sigurisé dhe zhvillimin ekonomik té Kosovés
(Federal Foreign Office).

“Gjermania, e sheh pavarésiné si fundin e njé procesi té gjaté dhe té véshtiré té
shpérbérjes té ish-Jugosllavisé”.

Qeveria gjermane kishte njohur Kosovén si shtet, mé 20 shkurt 2008, ndérsa letrat
kredenciale i kishte nisur presidenti federal Horst Koehler, drejtuar presidentit té Kosovés,
Fatmir Sejdiu, por menjéheré shteti serb kishte térhequr nga Berlini (Vjena), ambasadorin e

tyre, si shenjé proteste pér vendimin e marré (DW, Reuters).
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e [talia

Italia kishte mbajtur Mbledhje té Qeverisé, sikurse Gjermania, pér té shqyrtuar
kérkesén e Kosovés pér njohjen e pavarésisé. Debati paraprakisht ishte mbajtur edhe né
Senat, atje kur Masimo D’Alema, tregoi pér géndrimin e Italisé né raport me njohjen e shtetit
té Kosoveés. Sipas tij Italia e sheh té interesit kombétar njohjen e Kosovés, njé géndrim té tillé
e kishe mbajtur edhe né vitin 1999 kur kishte mbéshtetur angazhimin italian né kuadér té

operacioneve té NATO-s,

“D’Alema éshté “autorizuar” nga Késhilli i Ministrave qé t’i pérgjigjet
pozitivisht letrés me té cilén autoritetet kosovare kérkonin njohjen e shtetit té
tyre si té pavarur. Italia do ta njohé pavarésiné e Kosovés “né kuadér té
mbikéqyrjes ndérkombétare” dhe Ministria e Punéve té Jashtme do té hyjé né

marrédhénie normale diplomatike” (Nigro, V/ La Repubblica.it, 2008).

e Turqia

Shteti turk e ka njohur Kosovén né ditén e paré té shtetésisé sé saj, duke gené ndér té
parat shtete qé éshté deklaruar pro njohjes. Né argumentimin gé Turgia e bén pér njohjen
thuhet se jané vlerat kulturore, lidhjet historike e njerézore ato gé e béjné Kosovén té

dallueshme né perspektivén turke. Né deklaratén e paraqitur pas vendimit pér njohje, thuhet:

“Turgia i kushton réndési dominimit té njé mirékuptimi té géndrueshém té
paqes né Ballkan, i cili ka pérjetuar vuajtje té médha né vitet e fundit, dhe
shpreson se pavarésia e Kosovés do té pérbéjé gjithashtu njé rast pér
pérforcimin e atmosferés sé stabilitetit dhe besimit midis vendeve té rajonit”

(Cavusoglu, 208/ Turkish MFA).
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l1.2. Njohja e shtetit té Kosovés si gjeopolitiké

Gjeopolitika ka ndikuar pérheré né secilin veprim politik qé kané ndérmarré aktorét,
né ményré té vazhdueshme, ndoshta edhe prej kohéve té vjetra, pasi si e tillé ajo ka
ndérlidhur njé mori faktorésh, sidomos ndérveprimin qé kané gjeografia, historia dhe
strategjité, té cilat kané prodhuar aso veprimesh politike qé kané pasur ndikim deri te siguria
kombétare (Sloan, 2017: 1). Veprimet politike té shteteve, kur flitet pér gjeopolitikén, kané
prekur zona té caktuara gjeografike, historia e té cilave ka prodhuar tensione mes faktoréve
né terren dhe té cilat kané pasur edhe ndikim né rendin ndérkombétar, si pjesé té
marrédhénieve ndérkombétare. Cdo veprim gé njé shtet ose shumé shtete kané bérég, ka
shtyré edhe shtetin/shtetet e tjera té reagojné konform konizmave gjeostrategjike, madje
edhe njohja shihet si pjesé e kétyre veprimeve.

Njohja e shtetit ka ngjallur né ményré té vazhdueshme dallime té theksuara mes
shteteve té fugishme, té cilat kané pasur njé rol né rendin ndérkombétar, ndérsa krijimi i kétij
rendi, gé studiuesit e cilésojné si multipolar, ka ndikuar edhe né formésimin e njohjes sé
shtetit, pasi ngjarjet politike gé kané shtyré entitetet politike té shpallin shtetin dhe té
kérkojné njohjen ka béré gé fugive dominuese t’i krijohet baza pér kontestim normativ dhe
gjeopolitik me rivalét e tyre (Newman & Visoka, 2021: 1), gjithmoné duke u nisur nga fakti se
njohja e kétyre entiteteve do té pérdorej politikisht qofté si kundér balancé, ose si pérligjje té
veprimeve politike nga kéta rivalé.

Ndértimi i raportit té ndérvarésisé mes gjeopolitikés dhe njohjes sé shtetit, duhet té
nisé nga prizmi deduktiv i analizés, qé i kushton mé shumé vémendje fillimisht trajtimit té
veprimtarisé qé ndodhet brenda kontestit “gjeopolitiké”, ku pérfshihen interesa e zona té
caktuara kontrolli, té cilat Colin Flint (2021: 1), i liston brenda tri konteksteve té ndérlidhura;
konkretisht, gjeostrukturore, gjeostrategjike dhe gjeofizike, ndérsa argumenton faktin se ky
aktivitet pérkufizohet si procesi i kontrollit té njésive gjeografike; vecanérisht, rajonet, rrjetet
dhe vendet e caktuara nga fugité dominuese.

Vérehet se pérdorimi i njohjes si veprim politik e strategji e shtetit, ka njé zbatim té
madh né disa nivele, té cilat kané ardhur né shprehje edhe si produkt i njé dallimi té theksuar
mes teorive té njohjes né njérén ané, por edhe té veté funksionimit t& marrédhénieve

ndérkombétare, né anén tjetér.
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“Njohja ndérkombétare éshté aktualisht jo vetém njé pérkufizim i padiskutuar,
karakteristiké e njé shteti, por né té njéjtén kohé ajo po shfaget me intensitet
né rritje si njé instrument i réndésishém gjeopolitik pér ndjekjen e interesave té
politikés sé jashtme té fugive globale dhe rajonale” (Landovsky & Riegl, 2013:
10).

Njohja e shtetit shfaget e réndésishme né kéto raste, nga té dy palét, fillimisht nga
entiteti politik gé e ndjek arritjen e njohjes si mundési té fuqizimit té subjektivitetit, por nga
shtetet e etabluara né sistemin ndérkombétar, shihet edhe si mundési e miré e pérdorimit
politik e strategjik pér interesa kombétare. Késisoj, Landovsky dhe Riegl (2013: 10),
konstatojné se duke gené se njohja si veprim politik vé né shprehje raportin konkurrues mes
shteteve, ajo ka marré njé dimension té dukshém konstitutiv.

Politika e jashtme e shteteve, si térésia e mekanizmave dhe metodave qé aplikon
shteti, parasheh edhe veprimet té cilat duhet té€ ndérmerren pér té rritur siguriné kombétare,
té cilat ndérlidhen me rrethanat gjeostrategjike e gjeopolitike né rajone té caktuara, té
parapara si zona té influencés sé interesave kombétaré, ose si planifikimi i politikés sé sigurisé
Sé njé kombi né bazé té faktoréve gjeografiké (Huzen, 2019: 9).

Kjo situaté éshté shfrytézuar ndjeshém nga fuqité rajonale e globale, duke béré qé
edhe njohja e shteteve té jeté mé e arritshme, duke treguar pér implikimin gé ka rendi
ndérkombétar né njohjen e shtetit. Nisur nga kjo, prishja e sistemit dypolar, ka nxjerré né pah
shumé raste té entiteteve politike qé shpallin shtetin, sidomos né kontinentin evropian, pasi
shembja e Bashkimit Sovjetik por edhe Jugosllavisé, krijoi jo pak tensione té caktuara
ndéretnike (né té shumtén e rasteve), qé u pasuan me deklarime té pavarésive nga shumé
entitete politike, té cilat disa u njohén e disa té tjera jo, duke u kthyer né instrumentin e
kontrollimit dhe té ndikimit né jo pak vende. Studiuesit pérmendin disa entitete politike,
sidomos né rajonet rreth Rusisg, té cilat cilésohen mé shumé si mekanizma politiké pér té
pércaktuar ndikimin gjeostrategjik ndaj Evropés, sesa njé pérpjekje serioze pér té krijuar e
njohur shtete té reja.

Studimet e deritanishme tregojné se fugité politike globale kané reaguar ndryshe ndaj
situatave té cilat jané paré si té (pa)krahasueshme njéra me tjetrén. Njohja e Kosovés nga
SHBA-ja dhe pjesa mé e madhe e shteteve té BE-s&, éshté pércjellé me njohjen e Osetisé

Jugore dhe Abkhazisé nga Rusia, qé Mikulas Fabry i sheh si veprim reagues ndaj njohjes, mé
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shumé se akt i vullnetshém qé nga fillimi, ndérsa sipas tij, Osetisa Jugore dhe Abkhazisa, nuk
do té ishin njohur si shtete, po té mos njihej Kosova nga SHBA-ja (Fabry, 2012: 661).

Konstatimet e Mikulas Fabry, deri diku jané té géndrueshme, por gasja ruse nuk éshté
treguar e kujdesshme ndaj pérdorimit té normés sé shképutjes sé njéanshme qé Fabry e
pérmend, pasi né vitin 2014, Rusia ka aneksuar Krimené, ndérsa né vitin 2022, ka shtyré
grupet e caktuara separatiste né rajonet ukrainase Donbas dhe Luhansk, pér t'u shképutur
nga Ukraina, duke e sulmuar ushtarakisht até.

Studiuesja Rama Sampath Kumar (2008: 24) konsideron se pérpjekjet e entiteteve
politike gé té shpallin shtetin e tyre, i ka shtyré fugité e médha gé té kérkojné avantazhe
gjeopolitike dhe té ndérhyjné né kéto rajone. Té kétij mendimi jané studiuesit ¢eké, Martin
Riegl dhe Bohumil Dobos$ (2018: 59), té cilét trajtojné kété problematiké, duke u nisur nga
fakti se veté Rusia si faktor kryesor né até zoné synon qé duke u nisur nga premisa té garta
politike, nuk mohon sovranitetin e shteteve respektive (pérjashtuar Ukrainén mé vongé), por
fokusohet né aplikimin utilitar dhe selektiv té teorive normative té shképutjes.

Shpérbérja e Jugosllavisé dhe né vecanti ményra e clirimit té Kosovés, ishte paré si njé
transformim gradual i rendit ndérkombétar, i bazuar né ruajtjen e doktrinave shtrénguese gé
parandalonin ¢do veprim té entitetit politik jashté kornizave ekzistuese té sé drejtés. Ky
moment, u pérdor politikisht nga entitetet e caktuara, por né vecanti u pérdor nga shtetet e
fugishme té cilat nxisin reagimin e grupeve té caktuara separatiste né rajone té cilat
konsiderohen si zona té caktuara té interesave gjeostrategjike e gjeostrukturore. Rusia ka
shkuar aq larg sa ka ndérmarré kéto veprime té cilat sistematikisht kané prishur rendin

ndérkombétar, kané krijuar tensione politike mes fugive té€ médha, ndérsa sipas Brad R. Roth:

“Krizat e Ukrainés ndihmojné pér té nxjerré né pah rreziget e fshehura té njé
jurisprudence né zhvillim gé do té lejonte konsiderata té papranueshme mé
paré — qofshin ato etnike, historike, kushtetuese apo “demokratike” —

komprometojné normén e paprekshmérisé territoriale” (Roth, 2015: 384).

Zhvillimet politike né Evropé, sidomos shpérbérja e Jugosllavisé dhe ajo e Bashkimit
Sovjetik, kishte krijuar rrethana té reja strategjike pér shtetet e BE-sé, por edhe sot,
ndryshimet politike qé po ndodhin brenda kétyre kontesteve, nuk éshté se nuk e kané efektin

e tyre, sidomos ndaj procesit té njohjeve. Né kété mes, rasti i Kosovés, éshté paré si njé test i
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madh i ndryshimeve dhe efekteve gé ai t'i sjellé, sidomos me implikimin e fugive né rajon, me
transformimin e aktoréve gjeostrategjiké, sidomos me rikthimin e Rusisé tash né rolin e njé
superfugie (Abazi, 2008a: 67), rol té cilin ajo e kishte humbur vite mé paré.

Pos késaj, studiuesit Cedric Ryngaert dhe Sven Sobrie konsiderojné se me shpérbérjen
e Jugosllavisé, u krijuan shtete pérmes aplikimit té disa fakteve ose normave gé mé shumeé i
pérkasin moralit se si duhet té veprohet ndaj kétyre entiteteve politike té shpallura shtete,
pasi krijimi i shteteve dhe nevoja pér njohjen e tyre, ka krijuar momente té favorshme pér
fuqité rajonale ose globale gé té influencohen né rajone té caktuara, duke e ndértuar njéfaré
sistemi shumépolaré edhe sa i takon njohjeve (Ryngaert & Sobrie 2011: 467).

Krijimi i shtetit té Kosovés éshté paré si mekanizmi pagésues i Ballkanit, i getésimit té
raporteve shgiptare (kosovare) — serbe dhe si veprimi pérmes té cilit do té evropianizohej i
gjithé rajoni. Problemi i mosnjohjes sé Kosovés ka rrénuar té gjitha kéto paradigma, prandaj
éshté genésore té kuptohet se mbaijtja e tensioneve né Ballkan, si produkt i mosnjohjes sé
Kosovés, do té shihet edhe si mundési reale e ndérhyrjes né t€, duke minuar té gjitha
projektet, sidomos ato evropianizuese, prandaj situata do té sillet né mes njé rrethi vicioz
ndérmjet stagnimit dhe destabilitetit té pértériré pér Kosovén, Serbiné dhe rajonin, ose
|évizjen pérpara drejt Bashkimit Evropian, si opsioni tjetér, thoté studiuesi Alexandros Yannis
(2009: 161).

Krijimi dhe njohja e Kosovés nga shtetet kryesore peréndimore, kishte béré gé Rusia
ta shihte kété si moment té miré té globalizimit té problemeve lokale, duke identifikuar
vendet me potencial krizé dhe qé kané trashégimi té dhunés, pér ¢cka ka nxitur faktorét lokalé
té cilét do té pérdorin gasjen e lidershipit vendor ndaj pakicave, si nxitje té reagimeve
(Tuathail, 2013: 670).

Studiuesi Gearéid O Tuathail, kur trajton ndikimin gé ka pasuar njohja e Kosovés te
sjellja ruse, thoté se Rusia konsideron se nuk mund té keté standarde té dyfishta, duke
ndértuar paralele me Osetiné Jugore, Abkaziné ose Transilvaniné, té cilat gjaté procesit té
krijimit té shtetit té Kosovés, krijuan lidhje me grupet parlamentare ruse té cilat do té
promovojné ndarjen e tyre si te rasti i Ballkanit (Tuathail, 2013: 683).

Shtetet gé jané fuqi rajonale, sikur Rusia, synojné gé pérmes identifikimit dhe
pérkrahjes sé partneréve lokalé, té zgjerojné ndikimin e tyre, duke minuar sidomos siguriné e

kétyre vendeve, me qgéndrueshméri té brishté, pérmes elementeve gjeostrukturore, si
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strukturat etnike, grupet para politike, influencues politiké, por edhe ato gjeostrategjike, qé

lidhen sidomos me zonat gé prekin interesat jetike té pozicionimeve politike e ushtarake.
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Pér Rusiné problemi kryesor i Kosovés nuk ishte njohja, por ndryshimi i realitetit politik
i cili erdhi si rrjedhojé e pérdorimit té forcés, té cilén shteti rus e shihte si pikén e tij mé té
ulét, ndérsa njohja si produkt i saj do té nénkuptonte transformimin rrénjésor té rendit politik,

edhe global.

“Qeveria ruse ka dhéné paralajmérime té shpeshta se njohja e njé shpalljeje té
njéanshme té pavarésisé (UDI) nga Kosova ishte e papranueshme pér Moskén.
Qeveria e Putinit madje diferencoi se si do té aplikohej Kosova né konfliktet e
stérzgjatura né ish-Bashkimin Sovjetik qé kishin krijuar shtete de facto.
Nagorno-Karabakh, njé konflikt né té cilin Rusia ishte zyrtarisht njé ndérmjetés
ndérkombétar dhe gjithashtu u pérpoq té balanconte interesat e saj té shumté
midis Armenisé dhe Azerbajxhanit, nuk u shfaq si njé objektiv né

paralajmérimet mbi Kosovén” (Fawn & Nalbandov, 2012: 71).

Nga ajo cfaré thoné Rick Fawn dhe Robert Nalbandov (2012: 57-89), por edhe duke u
bazuar né elaboratet e tjera, kuptohet se Rusia ka dashur gé gjeopolitikisht ta pérdoré rastin

e Kosovés né disa rrafshe:
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e Global - si ballafagim frontal me peréndimin dhe politikat e saj;°
e Rajonal - si rikthim i fugishém né ish-zonat e ndikimit;2°
e Zgjerim territorial si rrjedhojé e shképutjes sé rajoneve té caktuara;??

e Menaxhimi i (de)stabilitetit té rajonit.??

Rusia e ka té garté sistemin e saj doktrinar, pasi né sjelljen e saj dallohen dy elemente
me réndési, e para (neo)realizimi, qé shprehet te disa raste ku ka ndérhyré drejtpérdrejt, ose
ku éshté treguar e réndésishme pér até zonég, thoté studiuesi Babak Rezvani, i cili analizon
veprimin rus né zonén e tij té ndikimit, duke théné fillimisht ndikimi rus né kéto vende i ka
transformuar elitat politike gjeorgjiane e ukrainase, pikérisht pér shkak té ndikimit rus té
Krimesé, Abkasisé e Osetisg, té cilat Federata Ruse ka dashur t’i pérdoré si zona gé i lidh me
Detin e Zi, Detin Mesdhe ose gasjen konstruktive, te rasti i Nagorno — Karabakut, ku géndron
si lehtésues bisedimesh mes Armenisé dhe Azerbajxhanit (Rezvani, 2020: 889).

Studiuesja Barbara Pisciotta konsideron se Rusia déshiron qé pérmes veprimeve
sistematike politike e ushtarake, té zgjedhojé ndikimi i saj, si né territor, pozicione gjeografike
dhe resurse, té gjitha si njé rivalitet me NATO-n dhe BE-né dhe objektivat e tyre (Pisciotta,
2020: 87-106).

Veprimet ruse lidhur me fugizimin e saj né rajon nuk jané ndaluar, ajo ka ndikuar edhe
te Ukraina sidomos, duke e aneksuar Krimeng, e cila gjeostrategjikisht paraget njé piké
genésore pér shtetin rus, pér kontrollim té zonés dhe burimeve té saj, duke e rishfaqur até qé
Rusia kishte dashur pérheré té arrinte, rikthimin né zonat qé dikur i kishte Bashkimi Sovjetik
(shih diagramin vijues té shteteve gé e njohin ose jo Kosovén dhe gé kufizohen me Rusiné ose

i pérkasin tokés sé ish-Bashkimit Sovjetik, Diagrami 1).

1% Konsolidimi i Rusisé dhe angazhimi i Shteteve té Bashkuara né rajone té tjera, sidomos né Lindjen e Mesme
dhe Aziné Qendrore, ka krijuar njéfaré epérsie pér Rusiné e cila e pa kété moment té volitshém pér té cuar
pérpara agjendén e saj politike. Kosova dhe bllokimi i saj né ményré sistematike, i ofroi kété avantazh.

20 Rusia ka dashur gé té rikthejé fokusin sidomos né rajonet kur dikur kané gené pjesé e Bashkimit Sovjetik,
sidomos te republikat rreth saj, por ka pritur secilin rast qé i éshté dhéné né Ballkan.

21 Duke e pérdorur rastin e Kosovés si “pretekst” pér ndérhyrje né shumé zona rreth saj, sidomos ku ka shumicé
ruse, ose me orientim rus.

22 Né disa rajone té tjera, Rusia nuk i ka shképutur, ose nuk i ka shtyré drejt shképutjes, por i ka mbajtur nén
tension palét, sidomos te rajoni i Nagorno-Karabakut, i cili éshté zoné e kontestuar mes Armenisé e
Azerbajxhanit.
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Gjeografia e njohjes - Ndikimi i Rusisé né (mos)njohjen e
Kosovés

Nuk e njohin kosovén | ———
E njohin Kosové |

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
E njohin Kosové Nuk e njohin Kosovén
B Shtetet kufizuese me Rusiné 8 3
M Ish-Bashkimi Sovjetik 4 18

B Shtetet kufizuese me Rusiné M Ish-Bashkimi Sovjetik

Diagrami 1. Gjeografia e njohjes

Burimi: Ministria e Punéve té Jashtme e Republikés sé Kosovés

Rusia e ka pérmendur vazhdimisht Kosovén, né secilin rast qé i éshté dhéné, duke e
cilésuar até burimin e njé precedenti té rrezikshém pér rastet e tjera né boté, né vecanti né
rajonin e saj, ku pér shkak té sé kaluarés, shumé grupe etnike té ndryshme nga shtetet ku jané
ato territore aktualisht, synojné ndryshimin e statusit. Rusia i ka njohur ato ndryshime, pos
gé ka ndikuar edhe pércaktuar né té gjitha fazat e zhvillimeve, por nuk e njeh Kosovén, té
cilén e ka penguar né KS-OKB né c¢cdo rast. Rusia synon gé pérmes mosnjohjes sé Kosovés té
pércaktojé proceset dhe integrimet evropiane né Ballkan, pérmes Serbis€, mban té hapur
kontestin me Kosovén, né nivelin lokal.

Rusia nuk pranon gé né boté té jeté njépolare, prandaj ka ndérmarré veprime
konkrete dhe me objektiva té qarta pér té parandaluar njé situaté té till, e cila gjenezén e
kishte né periudhén e rénies sé madhe té ndikimit rus, pas shembjes sé Bashkimit Sovjetik,
ndérsa ndérhyrjet ushtarake né Kosové, Afganistan, Irak e Libi mé& voné, nga SHBA-ja, tregonte
se Rusia kishte nevojé pér rivalitet koké mé koké me té, pér té ndryshuar késhtu rrjedhén
drejt rendit ndérkombétar njépolar, konstaton Valur Ingimundarson, i cili né studimin gé i béri
pérdorimit té rastit té njohjes sé Kosovés nga Rusia, vijon té argumentojé:

“Interpretimi i Rusisé nuk vlen vetém pér veté pérdorimin e forcés, por edhe pér

njohjen e shtetit té territoreve té kontestuara, si Abkhazia dhe Osetia e Jugut

né Gjeorgji né 2008 dhe Donetsk dhe Luhansk né Ukrainé né vitin 2022. Né

ményré té ngjashme, pérpara se té aneksonte Krimené né vitin 2014—dhe pas
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organizimit té njé referendumi—Rusia e kishte njohur tashmé até si njé vend té
pavarur, duke pérdorur shembullin e Kosovés si burim legjitimimi”

(Ingimundarson, 2022: 5-7).

Rusia ka pérdoruar elitat politike té grupeve té caktuara etnike né rajonet e
destabilizuara, té cilat i ka mbéshtetur né pérpjekjet e tyre pér ndryshimin e realiteteve
politike té atyre vendeve, fillimisht né krijimin e kohezionit kombétar té tyre, diferencimit me
shumicén dhe mbajtjes nén tension té vazhdueshém. Késhtu ka vepruar edhe Serbia ndaj
Kosovés.

Partnerét lokalé, sikur Serbia pér Rusing, nuk kané kapacitete té mjaftueshme
ushtarake pér té nisur konflikte té armatosura, thoté Janusz Bugajski, nga Qendra pér Studime
Strategjike dhe Ndérkombétare (2008: 3), por kané mjaftueshém mundési pér té destabilizuar
rajonin, pérmes tensioneve té vazhdueshme té grupeve etnike né disa shtete té rajonit,
prandaj éshté e nevojshme njé prani e shtuar e NATO-s, po ashtu njé angazhim i BE-sé dhe

SHBA-sé€, kjo pér t'i mbajtur pérheré nén trysni té gjithé kéto struktura.

“Veprimet e Rusisé ndjekin njé model té caktuar: promovimin e
pagéndrueshmérisé pértej kufijve té saj, me qéllim qé té pushtojé burimet
peréndimore dhe té NATO-s né zonat qé Peréndimi i konsideron njé prioritet té
ulét brenda géllimeve té tij té pérgjithshme strategjike. Ballkani éshté njé zoné
e pérshtatshme pér prodhimin e krizés nga Rusia, e cila ka pérdorur metoda té
shumta té formuluara né kuzhinén e Kremlinit pér té mbajtur NATO-n dhe

Peréndimin té lidhur strategjikisht” (Rajic & Hoare, 2022).

Edhe diplomati i njohur amerikan, Richard Holbrooke, né njé shkrim né gazetén
Washington Post (2007; 1-2), gati njé vit para shpalljes sé pavarésisé sé Kosovés, njohjen e
shtetit té ri (t& Kosovés) e kishte paré nga njé véshtrim i qarté gjeostrategjik. Duke gené i
pérfshiré direkt né procesin e shpérbérjes sé Jugosllavisé, Holbrooke, konstaton se mos
pérfshirja e SHBA-s&, né ményré té drejtpérdrejté né Ballkan, sidomos pas sulmeve té 11
shtatorit 2001, i kané krijuar mjaftueshém hapésiré Rusisg, e cila kérkon té rimarré terrenin e
humbur né dekadén pas rénies sé Bashkimit Sovjetik. Né analizén qé ai i bén situatés,
konsideron se SHBA-ja, duhet té barté mesazhin e qarté ndaj Federatés Ruse, né lidhje me

njohjen e pavarésisé sé Kosovés, duke shtuar:
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“Ky mesazh duhet té jeté i thjeshté: nése Rusia bllokon planin e Ahtisaarit, kaosi
gé do té pasojé do té jeté pérgjegjési e Moskés dhe do té ndikojé né aspekte té

tjera té marrédhénieve té Rusisé me Peréndimin” (Holbrooke, 2007: 2).

Dallimet e médha qé krijoi shpallja e pavarésisé sé Kosovés, pamundésia pér té
pranuar dhe votuar né KS té OKB-s€, Pakon e Ahtisaarit, pos si mosrespektim i vendimit né té
cilin veté Rusia ishte e pérfshirg, fillimisht me Rezolutén 1244, pérmes sé cilés Kosova
vendoset nén administrimin ndérkombétar, duke i dhéné fund krimeve té kryera nga shteti
serb, pastaj angazhimi rus edhe né Bisedimet e Vjenés, gé prodhoi pakon statusore, jep té
kuptohet se as Serbia dhe as Rusia, nuk kané gené té interesuara asnjéheré pér té prodhuar
status politik pér Kosovén, cilido qofté ai gé do té avanconte entitetin politik, ndérsa qé té
dyja, i kané pérdoruar ato (rezolutén, standardet, negociatat) pér zgjatje té vazhdueshme té
statusit té Kosovés, dhe pér té tensionuar Ballkanin, ku Serbia, duke i pérdoruar serbét e
Kosovés, imponohet dhe pércakton siguring, statusin dhe té ardhmen e Kosovés, ndérsa
Rusia, pakénagésiné serbe e ka paré si mundési e faktorizimit né Ballkan e Evropé, por jo
vetém kaq, ajo kété rast e ka pérdoruar edhe pér té ngritur raste té tjera, ashtu si¢ edhe

studiuesi Boris Nikitin, shkruan:

“..ndikimi i pavarésisé sé Kosovés né nivelin e brendshém, rajonal dhe
ndérkombétar duhet té shqyrtohet pér té kuptuar zhvillimet e ardhshme rreth
Kosovés, si dhe pér té reflektuar se ¢faré mésimesh mund té mésohen nga
pérvoja, vecanérisht né dritén e statusit aktual té rajoneve si Abkhazia,
Transnistria, Tajvani, Ontario dhe shumé pjesé té tjera té botés...” (Nikitin,

2010: 1).

Sido qé té jeté, arritja e pavarésisé sé Kosovés rishfaqi dy elemente, fillimisht se
strukturat e Luftés sé Ftohté jané shpérbéré dhe se ka njé peizazh té ri gjeopolitik né rajon, por
edhe se serbét vazhduan té mbéshtesin gasjen gé Rusia ka né rajon, njé raport i vjetér
marrédhénieje, gé shérbehet si mundési e faktorizimit reciprok, ku rusét pérmes saj synojné

té faktorizohen si supremaci, ndérsa serbét té ruajné ndikimin nga jashté (Abazi, 2008: 2-3).

“Rusia ishte né gjendje té ruante ndikimin e saj mbizotérues né 'hapésirén post-

sovjetike' si njé ndérmjetés fugie né territore té panjohura ose shtete té
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pavarura si Gjeorgjia, Moldavia, Armenia dhe Azerbajxhani. Né ményré té
ngjashme, Rusia donte té kultivonte marrédhéniet e saj intime historike me
Serbiné pérmes mbéshtetjes sé saj pér ¢éshtjen e Kosovés” (Ingimundarson,

2022: 7).

Pragu

Jo-shtetet

Numri i njohjeve

Shtetet

Gjasat

Figura 7. Shtetésia né teori dhe praktiké®?

Studiuesit kané sjellé konceptin “gjeopolitika imagjinare”, qé paraget raportin shumé
shtresor ndaj realitetit politik té krijuar, ku si ilustrim, pér Krimeng, dikush konsideron se ajo
éshté pjesé e Rusisé, ndérsa né anén tjetér, shtrohet pyetja se si do té vizatohej harta e
Serbisé (Wydra, 2020: 317), ose si presidenti francez, Nicholas Sarkozy, gé kishte treguar
mbéshtetjen pér pavarésiné e Kosovés, dy dité para shpalljes sé pavarésisé sé saj, duke théné
"Duhet ta ndryshoni hartén e Evropés, ku duhet té jeté dhe Kosova" (Evropa e Liré, 2008). Pra,
shteti i Kosovés, né piképamjen gjeostrategjike franceze éshté shtet i pavarur dhe i cili do té
ndryshojé realitetin politik té Ballkanit. Edhe pér SHBA-té, pozita gjeostrategjike e Kosovés
éshté me shumé peshé, pasi ajo gjendet né gendér mes Evropés Lindore dhe asaj

Peréndimore (Morelli, 2018).

23 Coggins, B. (2014). Statehood in Theory and Practice. In Power Politics and State Formation in the Twentieth
Century: The Dynamics of Recognition (pp. 14-43). chapter, Cambridge: Cambridge University Press.
http://doi.org/10.1017/CB09781107239050.002
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I11.3. Faktorét gjeostrukturoré dhe ndikimi né njohjen e shtetit

Ky nénkapitull trajton pozitén e serbéve lokalé né Kosové dhe ndikimin gé ata kané
pasur né raportet né mes saj dhe Serbisé, ndikim gé vérehet né té gjitha fazat e zhvillimeve
politike, si para statusit, gjaté negociatave pér statusin, por edhe né procesin e gjetjes sé njé
zgjidhjeje té pranueshme pér palét, gé varej nga procesi i Bisedimeve té Brukselit, por edhe
pas tij, né procesin e njohjeve.

Serbét e Kosovés, nuk paragesin thjesht njé grup etik, por né shumé raste shihen edhe
si njé pyké gé éshté pérdoruar dyanshém nga palét pér té arritur objektivat e tyre politike, si
né kohén e “Trazirave té Marsit”, kur krijohet dhe plasohet ideja se Kosova nuk “pranon
pakicén serbe”, mé pas né Negociatat e Vjenés, kur Kosova ofron garanci kushtetuese pér njé
shkallé té larté té vetégeverisjes pér ta, pérmes decentralizimit i cili éshté béré né baza etnike
dhe i cili éshté produkt i kétyre negociatave, ndérkaq sfida mbetet krijimi i njé strukture té re
politike, e njohur si Asociacioni i Komunave me Shumicé té Caktuar Etnike, por i cili ka hasur
né rezistencé te pala kosovare pér implementimin e saj, pasi si i tillé ka rezultuar jo
kushtetues.

“Trazirat e Marsit” 2004, kishin rrénuar pothuajse idené se njé shogéri e dalé nga
konflikti po ndértohej mbi premisa shumetnike, ndérsa decentralizimi u pa si mundési e
kthimit té tyre né sistemin politik dhe jeté institucionale pérgjithésisht. Procesi i
decentralizmit né Kosové, pérveg si njé nga parimet themelore té njé sistemi demokratik dhe
si parakusht themelor pér geverisje efektive gé lidh qytetarin mé pushtetin, éshté dhe mbetet
njéra nga sfidat kryesore té Republikés sé Kosovés, pasi realizimi i tij kérkon ndérmarrjen e
veprimeve politike gé kané afektuar edhe rendin kushtetues né Kosové.

Sistemi Politik i Kosovés, i dalé kryeképut nga Pakoja e Ahtiraarit, parasheh njé shkallé
té gjeré té té drejtave politike pér pakicat, e né vecanti pér pakicén serbe, e cila né periudha
té ndryshme, shihet edhe si e instrumentalizuar nga Beogradi, i cili pérdor njé mori formash
e mekanizmash politiké e institucionalg&, né arritjen e kétyre objektivave.

Duke aplikuar njé bazé teorike té géndrueshme, né kété nénkapitull sillen parimet,
modelet dhe sfidat gé ka shoqgéria kosovare e pas konfliktit né krijimin e parakushteve pér
géndrueshméri politike duke i identifikuar pengesat gjeostrukturore, si ato psikologjike,
strukturale e politike, ndérsa identifikohen faktorét dhe mekanizmat politiké e strukturalé qé

kané ndikim né pérafrimin e tyre potencial, pasi Kosova ka provuar qé pérmes decentralizmit,
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i cili @shté paré né té njéjtén kohé edhe si faktor pérmes té cilit do té ndodhte transformimi
gradual i konfliktit, pér shkak se, komunat do té kené nevojé pér bashképunim ndér rajonal,
né kufijté administrativé ose né plane té pérbashkéta qé nuk mund té realizohen ndryshe, e
gé prekin direkt jetén e qytetaréve, mé ¢’rast, edhe komunitetet jo shumicé marrin pjesé né
vendimmarrje, pér shkak té shkallés sé larté té vetéqgeverisjes, té garantuara mé kushtetuté
dhe akte té tjera ligjore.

Por, megenése né Kosové, komunat me shumicé serbe, kané njé kompaktési té larté
té pérbérjes etnike, ka béré gé decentralizimi té mos e luajé rolin e transformuesit té
konfliktit, por ta polarizojé edhe mé tej shogériné kosovare, edhe ashtu té polarizuar nga
lufta. Decentralizmi me karakter etnik né Kosové ka gené parakusht i miré i shtrimit té
ndikimit serb né Kosové, ndérsa pérdorimi i serbéve lokalé u pa né dy rrafshe politik e juridik,
politik pérmes Listés Serbe e juridik pérmes Asociacionit t&€ Komunave me Shumicé Serbe.
Kéto struktura dalin té jené mekanizmat gjeostrukturoré gé ka pérdoruar Serbia.

Eshté e njohur se né periudhén e tanishme ta pakta jané konfliktet klasike mes
shteteve, ndérsa shumica prej tyre, jané mes pérbérésve té shtetit. Konflikti i Kosovés me
Serbiné i ka qé té dyja karakteristikat, fillimisht éshté konflikt mes pérbérésve té shtetit té
dikurshém, nga ku Kosova doli fillimisht si administrim ndérkombétar, e pastaj si shtet i
pavarur, por shtet i cili nuk njihet nga Serbia, e cila pérmes serbéve lokal€, ka gjetur rrugén
pér té penguar até né shumé dimensione politike, e duke provuar gé t'i paragesé ata si pjesé
té njé konflikti té vazhdueshém. Konfliktet e tilla kané implikime té ndryshme té cilat duhet

té identifikohen e trajtohen.
e Natyra e konfliktit si faktor gjeostrukturor

Konflikti né té gjitha fazat e tij si nga shfagja, ményra e pérhapjes, pérséritja dhe
ashpérsia e tij né kohén e tanishme, shihet si vazhdimési e ngjarjeve paraprake, qé studiuesit
i cilésojné si hija e zgjatur e parahistorisé (Arbatli et al., 2015). Kur éshté folur pér luftén, ka
pasur trajtime nga mé té ndryshmet, por shumica e konflikteve, thoné shkollarét, nisen nga
fakti pse shtetet fillojné luftén, ndérsa pak ka té atillé qé vlerésojné se lufta duhet trajtohet si
njé rezultat gé duhet shpjeguar (Ramsay, 2008). Konflikti, pra nuk éshté fundi, por duhet té
shihet si fillimi i procesit pérmes té cilit synohet té nxirret njé rezultat, prandaj né disa raste,
vérehen transformime té formave té konfliktit, pasi sigurisht ende nuk éshté arritur rezultati

i kérkuar nga palét ndérluftuese, ose sé paku nga njéra prej tyre. Prandaj, pérdorimii ngjarjeve
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gé prodhojné modelet, strukturat dhe qé ndikojné né transformimin gradual té konfliktit,
mbesin sfidat dhe synimet qé dalin pérpara (Azar, 1980).

Konfliktet kané gené tepér té shprehura né ményré té vazhdueshme, sidomos nga
pérfundimi i Luftés sé Ftohté, por vérehet se ka pasur rénie kah viti 2000, sidomos konfliktet
e llojit ndéretnik (Cederman & Pengl, 2019). Por konfliktet ndéretnike vazhdojné té ekzistojné
edhe me tej, prandaj, elementet e para gé duhet té shtrohen né analizé jané ato kulturore e
fetare (Bercovitch & Foulkes, 2012).

Autoré té tjeré si Philip Verwimp, Patricia Justino e Tilman Briick (2009), konsiderojné
se konfliktin nuk mund ta trajtojmé si duhet, nése nuk marrim pér bazé nivelet e tij, ndérsa
theksojné faktin se konflikti parimisht éshté pakénaqgésia qé shprehin individét e caktuar dhe
ndérveprimet e tyre ndaj mjedisit politik, prandaj priren ta shohin konfliktin nga niveli mikro.
Ndérsa, Christopher Blattman and Edward Miguel, nisen nga fakti se pér té elaboruar shkaget,
sjelljen dhe pasojat e konfliktit, duhet té elaborohen elementet makro.

Ndérsa, pér ta njohur problematikén e konfliktit, duhet té matet edhe shkalla e
demokratizimit té vendit, pérkatésisht sistemi politik. | kétij mendimi éshté Alex Braithwaite,
i cili duke u thirrur né vlerésimet e Bueno de Mesquita et al. (2003), i cili thekson faktin se
shoqérité e demokratizuara jané mé té ashpra ndaj konfliktit, pér shkak se ato kané kostot
ekonomike, buxhetore, por edhe né jetét e njerézve, madje nisur nga kjo ata edhe ndryshojné
pérmes votés liderét politiké me prirje tjetér, prandaj ky géndrim ka efekte edhe né
vendimmarrje.

Késisoj, Braithwaite (2010), konsideron se liderét nuk hyjné né konflikte té cilat ata
edhe mund t’i humbin. Pabarazité horizontale midis grupeve etnike té réndésishme politikisht,

thoté Cederman et. al. (2011), mund té nxisin konflikte etnonacionaliste.

“Rasti i Kosovés zbulon pasionin dhe urrejtjen gé etnia mund té rritet nése
manipulohet nga liderét politiké etnonacionalisté. Né Kosové, lidhja
emocionale me tokén e dy grupeve etnike e pérjashtonte njéri-tjetrin.
Millosheviq luajti njé rol té réndésishém né konfliktin etnik gé pasoi, duke iu
drejtuar ndjenjave té thella patriotike té popullit serb, duke u béré “zéri” i tij
dhe duke ushqyer ndjenjat nacionaliste kur bénte deklarata si “nacionalizmi

serb éshté njé gjarpér thellé né gjirin e popullit serb” (Sotiropoulou, 2002: 5).
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Te konfliktet etnike, jané me réndési, sidomos narrativja pér tjetrin, shumica prej té
cilave jané konstruktime socio-psikologjike, por qé prekin edhe individin, sikundér edhe
grupin, dhe ndikojné né krijimin e ndasisé, té cilat Daniel Bar-Tal, Neta Oren dhe Rafi Nets-
Zehngut i listojné, si: justifikimi dhe kércénimet e konfliktit, delegjitimimi i kundérshtarit,
glorifikimi dhe viktimizimi brenda grupit, nevoja e grupit pér patriotizém dhe unitet, dhe
aspirata e saj pér paqge (Bar-Tal et al., 2014).

Bazuar né perspektivén historike, vérehet se pozita e serbéve né Kosové, né njé plan
gjysméciklik do té dukej késhtu, nisur me “Trazirat e Marsit” 2004, vijohet nga decentralizimi
mbi bazén etnike, kulmon ose jo me Asociacionin e Komunave me Shumicé Serbe, ndérsa cikli
potencialisht mund té rikthehet né fillimin e tij, “Trazirat e reja”, né mungesé té njé zgjidhjeje
té pranueshme pér palét.

Natyra e konfliktit né ish-Jugosllavi ka prodhuar jo pak problem edhe né procesin e
rikonsilidimit té shoqérive dhe shteteve, pasi u pérdorén taktika té ndryshme ushtarake e
paraushtarake, né dém té grupit tjetér etnik, géllimi kryesor i sé cilés ishte spastrimi etik, ose
ndryshimi demografik. Gjaté konfliktit, grupet etnike ishin né shénjestér pér t'u eliminuar
pérmes taktikave ushtarake dhe kampeve té pérgendrimit, thoté studiuesi Naimark Norman
(2001: 2), ndérsa sipas tij, termi "spastrim etnik" lidhet me veprimet qé njé grup etnik merrte
kundrejt grupit tjetér, gé né vitin 1992.

Dallimet etnike dhe strukturat etnike kané gené fare té dukshme né té gjithé
periudhén e konfliktit, si gjaté, por edhe pas tij. Micheal Brown (2001: 12), i kushton vémendje
sidomos strukturés etnike té krijuar né periudhén e pas konfliktit, marré parasysh faktin se
konfliktet né Jugosllavi, ndér té tjerash e kané pasur kété karakteristiké dhe kané definuar
edhe procesin e krijimit té paqes.

Strukturat etnike né periudhén e pastkonflitit paragesin ndér té tjerash edhe jetésimin
e teorisé sé Benedict Andérsonit, né lidhje me komunitetin e imagjinuar (2006), pasi deri né
lufté, né Jugosllavi u provua té adaptohej njé model ndryshe i kombit e i nacionalizmit, modeli
i Véllazérimit dhe Bashkimit, i cili ishte investim shumévjecar dhe ishte paré si i vetmi model i
mbajtjes afér té shogérive jugosllave me njé diversitet kaq té theksuar religjioz e kulturor,
duke i eliminuar figurat nacionaliste, simbolet dhe duke i zévendésuar ato me ‘Véllazériné dhe
Bashkimin’ dhe kultin e personalitetit té Titos.

Né Jugosllaviné e Titos, urrejtjet etnike dukeshin sikur té ishin nén sipérfaqge, duke u

shfaqur né ményra té cuditshme dhe shpesh kontradiktore (Macdonald, 2002: 183). Lufta e
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rrénoi modelin e gytetarisé jugosllave duke mos Iéné as gjurmét mé té vogla té ringritjes sé
saj.

Ted Robert Gurr (2000: 5), kur flet pér identitetet etnike, ai konsideron se ato nuk jané
dicka e re, por i pérkasin periudhés primordialiste, dhe si té tilla bazohen né vlera, besime dhe
pérvoja té pérbashkéta. Identitetet etnike jané mé té gatshme pér t'i mbéshtetur lévizjet e
caktuara shogérore, prandaj edhe kané njé géndrueshméri mé té thekuar se lévizjet e tjera
me karakter material ose politik, prandaj edhe kané njé kohézgjatje mé té theksuar dhe e cila
éshté mé e géndrueshme né arritjen e objektivave.

Lufta e karakterit ndéretnik né Jugosllavi, ndér shumé arsye éshté edhe pér shkak té
dallimeve té dukshme gjeostrukturore, té llojeve té ndryshme, qofté e karakterit etnik,
kulturor, fetar, ekonomik e té tjera. Prandaj brenda saj éshté vérejtur se ka pasur né ményré
té vazhdueshme njé pérpjekje pér dominim. Kjo ka béré qé shumé studiues té identifikojné
ndikimin qé ka pasur dominimi i bazuar né strukturén etnike, nga ku pastaj ka reflektuar edhe
modeli i krijimit té pages né periudhén e paskonflikitit.

Alvin Rabushka and Kenneth Shepsle (1971: 461-476) né kuadér té ndikimit strukturor,
identifikojné katér lloje té dominimit etnik, si konfigurimi konkurrues, né té cilin shfagen dy
ose tri grupe numerikisht péraférsisht té balancuara; konfigurimi dominues nga shumica, né
té ciléen njé grup éshté kryesisht dominant si politikisht ashtu edhe demografikisht;
konfigurimi dominues nga pakica, né té cilin njé pakicé e vogél dominon politikén; konfigurim
i fragmentuar, gé pérfshin njé shuméllojshmeéri té grupimeve fetare, fisnore ose gjuhésore né
njé territor té pérbashkét politik.

Horoéitz, Lijphart, Tsebelis, Stepan, Kaufman e té tjerg, e lidhin decentralizimin me
mekanizmin gé do té pérdoret né zbutjen e tensioneve ndéretnike, duke krijuar njé kohezion
shogeéror, i cili vihet né shprehje kur ai éshté i suksesshém, por duke pérjashtuar né ményré
kategorike shképutjen e ndonjé pjese té caktuar territoriale, mé ¢’rast autoritetet gendrore
do té ishin institucionet e vetme gé do té kontrollonin interesat kombétaré, politikén e
jashtme si dhe ato té sigurisé, né procesin e ndértimit dhe té konsolidimit té shtetit.

E vecanta e problematikés sé Kosovés éshté se asnjéra nga to nuk e pérshkruajné miré
situatén, pér faktin se, shumica e komunave me shumicé serbe, jané vetém nominalisht “me
shumicé”, pasi aty dominojné serbét dhe ka homogjenitet etnik, prandaj ky homogjenitet

etnik e sfidon shumé mundésiné e shtensionimit ndéretnik né Kosové, duke prodhuar njé
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model té ri, até té konfigurimit té ndérvarshém, ku shumica etnike, éshté pakicé né disa
komuna ose regjione.

Markus Bockenférde (2011) ka listuar dy qéllime kryesore qé synohen té arrihen
pérmes decentralizimit. Sipas tij efektshméria politike né funksionimin e shtetit varet nga
pjesémarrja e periferisé né veprimtariné politike, duke u nisur nga parimi i subsidiaritetit,
pérkatésisht bartjes sé pérgjegjésisé nga gendra drejt periferisé, pasi né kété ményré rritet
efektshméria, pjesémarrja né jetén politike e ekonomike por edhe né llogaridhénie, duke
ofruar gasje né shérbimet publike dhe duke inkurajuar né kété ményré pjesémarrje mé té
gjeré né vendimmarrje. Ndérsa pika e dyté, mé shumé éshté e karakterit politik dhe krijimit
té pages sé géndrueshme, duke i pérfshiré né vendimmarrje edhe palét gé pérfagésojné
pakicat e caktuara brenda sistemit politik, pér t'i siguruar ata se shteti éshté né shérbim té té
gjithéve, nga ku prodhohet edhe modeli i sistemit konsociativ.

Ideja e decentralizmit géndron né faktin e krijimit té dy parakushteve themelore té
vendimmarrjes, e para éshté né nivelin lokal dhe e dyta e nivelit gendror. PErmes nivelit lokal,
pakicat e cekura, ndiejné se ata jané bartésit e sovranitetit, marrin pjesé né vendimmarrje,
pércaktojné ndarjen e resurseve, paragesin planifikimin dhe funksionimin e sistemeve té
ndryshme, qofté arsimore, shéndetésore ose planifikimin urban, ndérsa pérmes pjesémarrjes
né vendimmarrjen e nivelit gendror, pakicat krijojné lidhshméri me shtetin si gendér, rritet
pranueshméria ndaj tij dhe po ashtu edhe besimi, marré parasysh faktin se né té shumtén e

rasteve, sidomos né Ballkan, shteti éshté bartési kryesor i pérndjekjes sé pakicave.

l11.4. Gjeostruktura dhe procesi i njohjes

Procesi i krijimit té shtetit té Kosovés kishte shumé té panjohura. Pérfundimi luftés
dhe nevoja pér miratimin e njé rezolute nga ana e OKB-sg€, e ktheu edhe njé heré fatin e
Kosovés dhe té ardhmes sé saj politike, né njé arené té pérplasjeve té fugive té médha.
Rezoluta 1244, e KS té OKB-sé&, nuk parashihte modelin se si do té zgjidhej statusi
pérfundimtar i Kosovés, por sido qé té jeté, pérmes UNMIK-ut, u mundésua krijimi i jetés
institucionale, institucione gé mé pas do té ishin pérgjegjése pér nxjerrjen e njé statusi té ri
politik.

Né rrethana jo shumé té njohura deri mé tash, me 17 mars 2004, ndodhén ato qé

njihen si “Trazirat e Marsit”, trazira kéto gé patén njé epilog tragjik dhe nisén si pasojé e
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vrasjes sé tre fémijéve né lumin Ibér, ata paraprakisht ishin ndjekur nga serbét e veriut té
Mitrovicés. Né raportin e ICG-sé pér Evropé (2004), lidhur me “Trazirat e Marsit” dhe ndikimin
e tyre né zhvillimin e mépasshém tregohet se kéto trazira shkatérruan progresin mé shumé
se katér vjecar té Kosovés, ndérsa trazirat si té tilla mé shumé i ciléson si spontane, ndérsa
ndikimi i Beogradit né tensionimin e Kosovés lidhet me padurueshmériné e shqiptaréve ndaj
institucioneve ndérkombétare dhe géllimeve té tyre né Kosové. Cilésimi i trazirave si
spontane pa i identifikuar shtytésit kryesoré té tyre, flet ndér té tjerash pér
pagéndrueshmériné e situatés sé krijuar ndér vite, e cila me gjasé do té plaste né cilindo rast

tjetér, por epilogu i tyre ishte tragjik pér Kosovén dhe pér té ardhmen e saj shumetnike.

“Mé 17 mars, 2004, themelet jostabile té njé progresi gradual té arritur pér

katér vite e gjysmé u shkatérruan” (Weller, 2009: 312).

Vrasja e njé té riu serb té Kosovés dhe mbytja e dy fémijéve shqiptaré - megjithése né
dukje spontane né fillim, ishte marré shpejt né kontroll nga elementé té organizuar me interes
pér té pérzéné serbét e Kosovés nga provinca dhe pér té kércénuar praniné ndérkombétare
atje, thuhet né raportin e KS té OKB-sé&, duke vijuar se trazirat pasuan dy dité dhuné, duke
rezultuar né 19 vdekje, 954 civilé té plagosur dhe 730 shtépi, afér ose gé u pérkasin pakicave
té Kosovés, té djegura ose té démtuara.?*

Ishte e garté se I€nia anash e statusit pér njé kohég, do té ishte fatal pér gjithé procesin
e deritanishém, ndérkaq “Trazirat e Marsit” dhané indikacione té garta, si pagéndrueshmeéria,
nevoja pér siguri pér minoritetet dhe gjetja e shpejté e njé statusi i cili do té pérfshinte njé
shkallé té gjeré té vetéqeverisjes pér pakicat. Mungesa e progresit rreth statusit final si dhe
mungesa e ndonjé indikacioni lidhur me até se sa mund té zgjasé mandati i UNMIK-ut ishin
faktoré gé ndikuan né shtimin e ndjenjés sé frustrimit (ICG, 2004: 2).

Humbja e legjitimitetit politik t& misionit ndérkombétar t& UNMIK-ut, u pa edhe si
mundési e diferencimit té shoqérisé shqgiptare ndaj gjithé bashkésisé ndérkombétare prandaj
minimi i proceseve ishte genésore pér efektet ndérkombétare qé kishte Kosova dhe stabiliteti

i saj. Raportet dhe mediumet ndérkombétare nuk reshtén sé shkruari né lidhje me kété

24 Security Council, March violence in Kosovo ‘huge setback’ to stabilization, reconciliation, under-secretary-
general for peacekeeping tells security council, 4942nd Meeting,
https://press.un.org/en/2004/sc8056.doc.htm. 13/04/2004.
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ngjarje dhe me pasojat e saj pér rrénimin e tregimit té suksesshém té Kosovés si shogéri
multietnike.?

Edhe pse zyrtarisht nuk ka njé raport qé tregon me saktési se kush géndron prapa
organizmit eventual té kétyre trazirave, nése ato nuk kané gené spontane, reagimii zyrtaréve
serbé, tregon se ata nése nuk e kané organizuar gjithé skenarin, ata e kané pritur njé té tillg,
pérmes té cilit kané plasuar idené e decentralizmit né baza etnike, si parakushti i
domosdoshém pér siguriné e serbéve té Kosovés.

Kjo déshmohet né njé takim gé kryeministri serb, Kushtunica, kishte me njé diplomat
britanik, ku ndér té tjera thuhej: “Abuzimet e té drejtave té njeriut kundér serbéve né Kosové
ishin njé dukuri e pérditshme dhe se e vetmja ményré pér té stabilizuar situatén ishte pérmes
‘decentralizimit dhe garancive institucionale’ pér serbét dhe pakicat e tjera joshgiptare”
(Traynor, 2004).

“Trazirat e Marsit” sikur trazuan rrugén qé do té ndigte Kosova drejt té ardhmes sé saj
politike, ndérkaq Serbia né anén tjetér menjéheré ndérmori té gjithé hapat pér té paraqitur

kété rast si:

e Njé déshmi se Kosova nuk ka té ardhme, duke synuar té arrijé dy géllime;
o e para, se Kosova nuk éshté tregim i suksesit pér njé shogéri multietnike, duke
minuar krejt investimin ndérkombétar aty; dhe
o e dyta, duke pércaktuar se si do té rrjedhé edhe procesi dhe mé sakté se cila do té
ishte pozita e serbéve né Kosové, ajo filloi ta rriste rezistencén né dy sfera:
— té brendshme, pérmes serbéve lokal€; dhe

— té jashtme, pérmes angazhimit diplomatik, si¢ bén edhe tash.

Trazirat ndikuan né njé mobilitet té serbéve lokalé, ata né mungesé té ndonjé
alternative tjetér u grupuan né lokalitete me shumicé serbe dhe i forcuan strukturat e tyre té
njohura si paralele, duke rritur né kété ményré rezistencén ndaj ¢do situate tejet té

(pa)pritshme.

“Duke e mbajtur Kosovén si njé ¢éshtje grindjeje, Rusia déshiron té ngrejé njé
pyké brenda BE-sé dhe ta lidhin Serbiné mé ngushté me Moskén. Shtytja serbe

pér krijimin e Unionit té Komunave Serbe brenda Kosovés, si precedenti i

25 BBC: Kosovo clashes 'ethnic cleansing', CBS: Serbia Kosovo Clashes.
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rrezikshém i shkémbimeve territoriale, ka pér géllim té krijojé destabilitet té
géndrueshém dhe té véré né piképyetje parimet e sovranitetit dhe

multietnicitetit né shogéri” (Rajic & Hoare, 2022).

Pamundésia pér té shtriré autoritetin né té gjithé territorin, me 25 korrik 2011, geveria
e Kosovés kishte ndérmarré njé aksion té gjeré policor, mé géllim té vendosjes sé autoritetit
dhe marrjes nén kontroll té pikave kufitare né Jarinjé dhe Bérnjak, té€ demoluara disa dité pas
shpalljes sé pavarésisé. Prania e policisé né njé numér kaq té madh krijoi rezistencé te serbét
e asaj pjese, té cilét shpejt u organizuan dhe ndérprené aksionin e policis€, bllokuan rrugét
dhe vendosén barrikada, té cilat géndruan me vite atje.

Pos KFOR-it, té vetmet institucione gé operonin ishin strukturat paralele, pavarésisht
se si té tilla nuk lejoheshin as nga Marréveshja e Kumanovés, e cila pércaktonte institucionet
e sigurisé né Kosoveé. Kéto struktura pérmes mekanizmave té ndryshém, kryesisht té dhunés
e té shantazhit, kané ndikuar né sjelljen e serbéve té atjeshém, por jané pérgjegjés edhe pér
spastrimin etnik té veriut té Kosovés.

Qé nga viti 1999, né veri té Kosovés kané funksionuar strukturat paralele té sigurisé.
Ndikimi dhe veprimtaria e tyre éshté intensifikuar edhe mé shumé pas shpalljes sé pavarésisé
sé Kosovés. Organizimi dhe financimi i shérbimeve té sigurisé éshté direkt i lidhur me
Qeveriné e Republikés sé Serbisé.?®

Serbia pér té pamundésuar gasjes e autoriteteve té Kosovés né até pjesé, kishte
strukturé té pérbéré nga tri dikastere, MPB-ja gé kishte 500 pjesétaré, Mbrojtja Civile 254 dhe
Shérbimin sekret serb, dega né Kosové (Krasniqi/Koha Ditore, 2012: 3). Pos késaj, serbét
kishin krijuar edhe sistemin paralel té tyre, edhe né sektorin e arsimit dhe té shéndetésisé.

Situata e krijuar dhe pamundésia pér té shtriré autoritetin e Kosovés atje, ¢oi né
nevojén pér té zhvilluar bisedime mes Kosovés dhe Serbisé, bisedime té cilat né fillim ishin té
karakterit teknik e mé voné avancuan né até politik, té njohura si Bisedimet e Brukselit

Bisedimet e Brukselit sollén njé rezultat i cili krijoi njé situaté té re antagoniste né
raportet Kosové — Serbi, edhe pse ajo ishte pjesé e marréveshjes. Krijimi i njé asociacioni té

komunave me shumicé serbe, u pa mé sy kritiké nga palé té ndryshme, té involvuar né proces

26 Raport i Zyrés sé koordinatorit pér Veri, “Mbi strukturat paralele té Serbisé né veri”, Maj 2011, 41-51.
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edhe pse komunat sipas ligjit dhe Kushtetutés sé Kosovés, kané té drejté té bashképunojné
né té miré té zhvillimit té politikave.

Parimet themelore té bashképunimit ndér komunal jané gé komunat kané té drejté té
bashképunojné dhe té krijojné partneritet me komunat e tjera té Kosovés, brenda fushave té
tyre té kompetencave, pér té kryer funksione qé jané né interesin e tyre dhe pér té realizuar
géllime dhe interesa té pérbashkét né fushén e shérbimeve publike komunale dhe zhvillimit
lokal. 27 Bashképunimi ndér komunal gjithashtu ishte parashikuar né Propozimin
Gjithépérfshirés pér Zgjidhjen e Statusit té Kosovés (Plani i Ahtisaarit) dhe éshté i garantuar
né Kartén Evropiane té Vetégeverisjes Lokale.?®

Né Kosové, u shfaq njé rezistencé e jashtézakonshme né lidhje me krijimin e kétij
Asociacioni, edhe pér faktin se si i tillé u vlerésua si antikushtetues. Partité opozitare, thirrén
protesta né ményré té vazhdueshme, madje bllokuan edhe punén e kuvendit, duke pérdorur
gazin lotsjellés. Gjithé ky antagonizém vazhdon edhe sot e késaj dite, kur disa qeveri kané
réné shkaku i késaj rezistence. Por krijimi i Asociacionit t&€ Komunave Serbe, duket se éshté i
pashmangshém, pér faktin se bashkésia ndérkombétare pa dallim ka insistuar né themelimin

e tij.

27 Késhilli i Evropés, Karta Evropiane e Vetégeverisjes Lokale (Strasburg 1985), Art. 4.4.
28 Ligji pér bashképunim ndérkomunal, neni. 4.3.
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KAPITULLI IV

PROCESI | NJOHJEVE, POLITIKA E JASHTME DHE DIPLOMACIA

Shtetet né marrédhéniet ndérkombétare synojné qé pérmes politikés sé jashtme té
mund té forcojné pozitén e tyre né ato marrédhénie. Teorikisht, politika e jashtme e shteteve
synimin e ka né ruajtjen e marrédhénieve me shtetet e tjera, pérmes formave té caktuara, ku
géllimi kryesor éshté né ruajtjen e sigurisé, pérmes mbrojtjes sé interesave politiké, ushtaraké
e ekonomiké (Reka et al., 2016: 220).

Shtetet nuk reshtin sé kérkuari strategjité mé té duhura lobuese pér arritjen e
objektivave politike, pasi sigurisht grupet lobuese népér boté, kané njé praktiké té theksuar
té angazhimit té tyre politik, arritjet e té ciléve kapércejné edhe diplomatét mé té suksesshém
(Newhouse, 2009: 73).

Para se té trajtohet procesi lobues, si pjesé e politikés sé jashtme, éshté me réndési té
trajtohet fillimisht koncepti politika e jashtme, diplomacia dhe marrédhéniet ndérkombétare.
Autorét konsiderojné se shtetet aplikojné strategji specifike, qé ka kuptimin e veprimit té
garté politik né raport me strukturat e tjera ndérkombétare, si shtetet, organizatat,
kompanité multinacionale, me géllim té promovimit té vlerave dhe atributeve, pérmes sé
cilave synojné té ndikojné te vendimmarrésit né favor té vendit respektiv (Imeri, 2021).

Politika e jashtme e shteteve ushtrohet nga diplomacia, si shuma e veprime gé shteti
ndérmerr ndaj shtetit, ose organizatés tjetér, kéto veprime cilésohen si strategjike (Goldstein,
2003: 165). Veprimet politike té ndérmarra nga shteti dhe diplomacia e saj kané njé synim,
ruajtjen e interesit kombétar. Ky term pérdoret gjerésisht né literaturén e politologjisé dhe i
referohet veprimeve politike té ndérmarra nga shtetet qé kur ato jané krijuar dhe
pérshkruajné aspiratat dhe géllimet gé kané shtetet sovrane né marrédhéniet mes vete
(Nuechterlein, 1976: 246).

Politika e jashtme e shteteve varet edhe nga kapaciteti gé ato kané, sidomos potenciali
i tyre ekonomik, territori, ose edhe faktoré té tjerég, té cilét determinojné sjelljen dhe kursin e
kétyre shteteve né MN, ndérsa provojné qé pérmes mekanizmave té diplomacisé
multilaterale té kompensojné pikat e tyre té dobéta, por nuk pérjashtohet fakti se me njé
gasje té duhur politike, mund té kapércehen té gjitha pengesat (Thorhallsson & Steinsson,

2017).
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Né procesin e zbérthimit té koncepteve politike, si politiké e jashtme, marrédhénie
ndérkombétare e diplomaci, té shpeshta jané rastet kur njéra e zévendéson tjetrén, sé paku
praktikisht, por gabimisht né aspektin e politologjis€, thoté studiuesi Ernest Petric (2003, 34-
37).

e Politika e jashtme

Eshté njéra nga konceptet mé té pérdoruara te shkenca politike, nga autoré si Kenneth
N. Waltz, Hans J. Morgenthau, Ole Holsti, Marc Lanteigne, David Reed, Richard N Haass, John
J Mearsheimer, .Stephen M Walt, Jeffrey Sachs, Robert Jervis et;j

Studiuesi i njohur Kenneth N. Waltz, né veprén e tij té njohur “Teoria e Politikés
Ndérkombétare”, konsideron se politika e jashtme flet pér veprimet politike qé kryhen nga
niveli kombétar, pra veprimet e shtetit, qofshin real politika, balancimi i fugisé etj. (1979: 72).
Politika e jashtme konsiderohet si shuma e veprime politike gé ndérmerr kreu i shtetit, né
planin e veprimit té jashtém (shemb.), dhe varen nga géndrimet politike personale gé mban
ai lider politik (Holsti, 2013: 35).

Studiuesi tjetér Hans Moregnthau, gé konsiderohet si pérfagésuesi i shkollés realiste
té studimit té MN-ség, e lidh teoriné e tij me njé aks té pashképutshém veprimi fugi — shtet.
Sipas tij, fugia mund té pérfshijé ndonjé gjé qé krijon dhe mban kontrollin e njeriut mbi
njeriun, ndérsa ushtrimi i pushtetit buron brenda subjekteve intelektualisht té prekshme ku
mé i réndésishmi sipas tij éshté shteti, sepse sipas Morgenthau “kombet-shtete” jané si piké
pérfundimtare e referencés sé politikés sé jashtme bashkékohore (Thompson & Clinton, 2006:

11).
e Politika e jashtme né shérbim té njohjes

Marrédhéniet ndérkombétare, politika e jashtme, shtetet, diplomacia e rendet
ndérkombétare, si sisteme e nénsisteme reciproke, tregojné se politika gjerésisht shihet si
veprimtari fluide, ku veprimet dhe arritjet e tyre jané pjesé e njé térésie aktorésh dhe
faktorésh nga mé té ndryshmit, nga mé té papércaktueshmit, gé ndikojné edhe te krijimi i
shtetit, njohja ose jo e tij, por edhe te zhvillimet pasuese.

Meqé krijimi dhe njohja e shtetit ka efekte né rendin dhe té drejtén ndérkombétare,
ka béré gé edhe disa entitete politike té synojné gé té avancojné né krijimin e shteteve té tyre

duke e paré shembullin dhe duke e ndjekur modelin e Kosovés, por njohja e gjeré dhe kag e
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shpejté e republikés sé re, tregoi se ky nuk ishte shembulli gé duhet té ndiget, thoté studiuesja

Nina Caspersen, e cila argumentimin e vijon:

“Gjaté Luftés sé Ftohté, kriteret pér njohjen e shtetit ishin mjaft té qarta dhe
praktika aktuale shtetérore ishte relativisht e qéndrueshme. Megjithaté,
shpérbéria e Jugosllavisé c¢oi né pasiguri mé té madhe: e drejta pér
vetévendosje u zgjerua pértej kontekstit kolonial dhe u shtuan kushte shtesé, si
demokracia dhe té drejtat e njeriut. Megjithaté, kéto nuk u zbatuan
vazhdimisht dhe u duk se politika ishte béré mé e réndésishme se e drejta

ndérkombétare” (Caspersen, 2015: 393).

Krijimi i shtetit té Kosovés krijoi jo pak pritje se do té mund té ndigej si shembull edhe
nga entitetet e tjera, pavarésisht se kéto shtete gé e njohén Kosovén deklaroheshin se ky
shtet éshté unik si ¢éshtje dhe si i tillé, éshté shuma e ngjarjeve politike pararendése.

Kjo sido gé té jeté nuk ishte ndonjé faré argumenti qé do t'i ndalte entitetet té mos
deklarohen shtete, por ishte mé réndési faktori pasues, ai i sigurimit té njohjeve, pasi késisoj
kéto entitete politike té deklaruara si shtete do té forcojné pozicionin e tyre ndérkombétar,
nése do té njihen, duke e rrumbullakuar shtetésiné e tyre, duke i dhéné réndési t&€ madhe
njohjes dhe faktoréve/strategjive qé shpien né sigurimin e saj. Aftésia diplomatike dhe njohja
e marrédhénieve ndérkombétare, si aftési té shteteve e lideréve politiké té tyre, éshté jetike
né kéto raste, pasi ato sigurojné ekzistencén e shtetit.

Shumica e argumenteve té mésipérme flasin pér standardet dhe kornizimet teorike té
politikés sé jashtme, por pak nga to, pranohen gjerésisht si té efektshme edhe né rastin e
njohjes sé njé shteti, aqg mé pak té Kosovés. Kété mendim e kané shkollarét Newman dhe
Visoka, té cilét véné né dukje se faktorét sistematiké, institucionet normative dhe preferencat
e fugive té médha kané ndikim né njohje, por nuk jané té mjaftueshme pér té pérshkruar
rastet komplekse té njohjes, si ajo e Kosovés, ku faktorét si aftésité diplomatike, koha dhe
madje rastésia dalin si pjesé e gjithé procesit (Newman & Visoka, 2018: 367).

Ky konstatim i pérmendur, géndron né linjé me argumentimin tjetér, qé ka té béjé me
sistemin ndérkombeétar, i cili ka ndikuar edhe né njohje. Duke pasur njé rend té tillé té cilésuar
si multipolar dhe né tranzicion, éshté krijuar njéfaré situate amorfe, ku dalin né shprehje edhe

faktorét e sipérpérmendur, té cilét sido gé té jeté, kané fragmentuar edhe mé tej raportin me

145



njohjen dhe praktikén e saj (Newman & Visoka, 2021: 1). Te rasti i Kosovés, autorét pérmendin
faktin se shumé shtete, té varura nga kjo qarje e sistemit, jané gjetur si né mes, duke vonuar
njohjen, ose duke e pritur se si do té rrjedhé veté procesi (Newman & Visoka, 2018: 2).
Kosova kishte ndértuar strukturén e politikés sé jashtme relativisht voné, natyrisht
paralelisht me shtetin, por lidhjet diplomatike, komunikimet dhe lobimi ishin mé té vjetra se
kaq, ato datojné gé nga periudha e para ¢lirimit, por edhe gjaté periudhés sé krijimit té shtetit
té Kosovés, ndérsa studiuesit i kané kushtuar vémendje strukturimit té politikés sé jashtme,
si funksionim, por edhe ndarje kompetencash, shkallén e bashkéveprimit e deri te arritjet e

tyre né procesin e njohjeve té Kosovés.

“Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, nisur nga nevoja pér krijimin e
mekanizmave pér jetésimin e politikave té jashtme té shtetit, ka precizuar né
njé numér nenesh, bazén pér krijimin e institucioneve pérgjegjése relevante.
Kéto nene jané té shpérndara né kuadér té kompetencave té institucioneve té
ndryshme, té presidentit, kryeministrit (qeverisé) dhe kuvendit, si organe té

brendshme té politikés sé jashtme” (Imeri, 2022).

e Presidenti dhe roli né politikén e jashtme:

Kushtetuta e Republikés sé Kosovés, te roli gé ka presidenti i Kosovés, tregon disa
nivele ku ai ka mundési té pérfshihet né politikén e jashtme, si pjesé e prerogativave
kushtetuese, funksione té cilat dalin edhe si pjesé e ndarjeve té pushtetit dhe bashkéveprimit
mes tyre.

Neni 4, i cili flet pér Formén e Qeverisjes dhe Ndarjen e Pushtetit, thoté: “Presidenti i
Republikés sé Kosovés pérfaqgéson unitetin e popullit. Presidenti i Republikés sé Kosovés éshté
pérfaqgésues legjitim i vendit brenda dhe jashté dhe garantues i funksionimit demokratik té
institucioneve té Republikés sé Kosovés, né pajtim me kété Kushtetuté” (Kushtetuta e
Republikés sé Kosovés, Neni 4).

Presidenti i Republikés sé Kosovés ka pérgjegjési té nénshkruajé marréveshjet
ndérkombétare, si pjesé e obligimeve ndérkombétare gé ka marré shteti né raport me shtetet
e tjera. Kushtetuta e Kosovés e ngarkon presidentin, me té drejtén pér té ratifikuar
marréveshjet ndérkombétare, konform Nenit 18, pér té drejtat dhe lirité themelore;

anétarésimin e Republikés sé Kosovés né organizata ndérkombétare dhe marrjen pérsipér té
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detyrimeve financiare nga ana e Republikés sé Kosovés (Kushtetuta e Republikés sé Kosovés,
Neni 18).

Kushtetuta e Kosovés, kur flet pér presidentin, njé vémendje i kushton edhe
angazhimit té tij té jashtém, si¢ shihet né Nenin 83, ku thuhet: “Presidenti éshté kreu i shtetit
dhe pérfaqgéson unitetin e popullit té Republiké sé Kosovés” (Kushtetuta e Kosovés), ndérsa né
nenin vijues (84), flitet pér kompetencat e presidentit, dhe né disa nene precizohet né veganti
angazhimiijashtémii tij, si né Nenin 84, (pika 1), ku thuhet: (Presidenti) pérfagéson Republikén
e Kosovés brenda dhe jashté; (pika 7) nénshkruan marréveshjet ndérkombétare né pajtim me
kété Kushtetuté; (pika 10) udhéheq politikén e jashtme té vendit; (pika 11) pranon letrat
kredenciale té shefave té misioneve diplomatike té akredituar né Republikén e Kosovés; (pika
24) vendos pér formimin e misioneve diplomatike e konsullore té Republikés sé Kosovés, né
bazé té konsultimit me kryeministrin; (pika 25) eméron dhe shkarkon shefat e misioneve
diplomatike té Republikés sé Kosovés, me propozimin e geverisé (Kushtetuta e Kosovés, Neni

84).
e Qeveria dhe roli i saj né politikén e jashtme

Né Kosové, geveria luan rolin kryesor né politikén e jashtme, kéto kompetenca jané
pjesé e enumeracionit taksativ té kushtetutés dhe jané té shpérndara te qeveria dhe
kryeministri. Neni 93, i Kushtetutés sé Kosovés flet pér kompetencat e geverisé né
fushéveprimin e politikés sé jashtme, dhe thoté se geveria ka kéto kompetenca: propozon dhe
zbaton politikén e brendshme dhe té jashtme té vendit (pika 1); dhe (geveria) i propozon
Presidentit té Republikés sé Kosovés emérimet dhe shkarkimet pér shefa té misioneve
diplomatike té Kosovés (pika 8) (Kushtetuta e Kosovés, Neni 93). Ndérsa sa i takon
kompetencave lidhje me politikén e jashtme, Nenit 94, pika 1, thoté (kryeministri) pérfagéson
dhe udhéheq gevering; pika 2, (kryeministri) siguron qé té gjitha ministrité té veprojné né
pajtim me politikat geveritare; dhe pika 9, (kryeministri) késhillohet me presidentin pér

zbatimin e politikés sé jashtme té vendit (Kushtetuta e Kosovés, Neni 94).
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e Kuvendii Kosovés dhe rolii tij né politikén e jashtme

Kuvendi i Kosovés ka shumé pak kompetenca sa i takon angazhimit té tij né procesin
e politikébérjes sé jashtme té Kosovés, gjithsesi edhe ato pak kompetenca jané té ushtruara
direkt nga institucionet e tjera. Kushtetuta e Kosovés né Nenin 65, ku flitet pér kompetencat
e kuvendit, thoté: miraton ligje, rezoluta dhe akte té tjera té pérgjithshme (pika 1), ratifikon
traktatet ndérkombétare (pika 4) dhe mbikéqyr politikén e jashtme dhe té sigurisé (pika 12)

(Kushtetuta e Kosovés, Neni 65).

Kushtetuta
e Republikés s& Kosovés

Presidenti: P .
Qeveria . Kuvendi:
«  Pérfageson vendin * Propozon dhe zbat?q politikén ) L
brenda dhe jashte; ¢ brendshme dhe & jashtme * Mbikeqyr politikén e
+  Udhéheq politikén e & vendit; jashtme dhe t& sigurisé;
jashtme t& vendit; + 1 propozon Presidentit
*  Vendos pér formimin emeérimet dhe shkarkimet per

misioneve diplomatile e

shefa t& misioneve
konsullare né bazé té

konsultimit me diplomatike:
Kryeministrin:

*  Eméron dhe shkatkon Kryeministri
shefat e misioneve ¢ Keshillohet me Presidentin
diplomatike me pér zhatimin e politikés s&
propozimin e Qeverisg: jashtme t& vendit;

Figura 8. Shpérndarja e kompetencave nga Kushtetuta e Republikés sé Kosovés te organet e

brendshme té politikés sé jashtme

Burimi: Dorajet Imeri?

IV.1. Sfidat e para té Kosovés pér sigurimin e njohjeve

Shteti i Kosovés ndonése i deklaruar mé 2008, e kishte té sigurt se njohja e saj nuk
mund té kalonte pérmes KS-OKB-sé, ku Rusia kishte deklaruar se nuk do té lejonte miratimin
e Pakos sé Ahtisaarit,?° duke e minuar gjithé procesin, prandaj shpallja e shtetit duhej té béhe;j

nga institucionet e Kosovés té cilat ishin pajtuar me partnerét ndérkombétaré pér zhvillimin

2% Imeri, D. (2021). "The role of parliamentary diplomacy in Kosovo's foreign policy 2008-2021" in the process
of publication in the new issue of the Scientific Journal "Bulletin of the Faculty of Philosophy" KDU 94(=18)
(05).

30 Rusia kishte paralajméruar aplikimin e té drejtés sé votés, né rast se kérkohet njé votim lidhur me statusin e
ri politik té Kosovés, pa pajtimin e Serbisé dhe Rezolutés 1244.
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e métejmé té procesit, kéto shtete kishin paralajméruar se do té njihnin Kosovén gé para
shpalljes sé saj.

Déshtimi pér té guar pérpara agjendén e Kosovés né OKB, e béri entitetin politik
kosovar té detyruar té ndigte rrugén e tij pér té shpallur shtetin. Né deklaratén e shpalljes sé
pavarésisé (Kuvendi i Kosovés, 2008), kérkohet qé shtetet té njohin pavarésiné e Kosovés, té
deklaruar né Kuvendin e Republikés, kjo béri gé té pércaktohet njé dinamiké tjetér e njohjeve.

Kosova, késisoj, kthehet né njé ané té re té ballafagimit me Serbing, tash pér sigurimin
e njohjeve, pasi ¢do njohje kishte shumé réndési pér entitetin politik té deklaruar shtet, pér
té krijuar njé masé kritike té vendeve gé e njihnin pavarésiné e Kosovés, té cilat do té jené té
nevojshme pér t'i mundésuar asaj zhvillim né proceset vijuese (Reynolds, 2008).

Shtetet e fugishme botérore, duke e paré zhvillimin e procesit, u deklaruan
paraprakisht pér géndrimin gé do té mbanin né raport me statusin e ardhshém politik té
Kosovés, madje shumica nga to ishin angazhuar politikisht pér pérmbylljen e tij. Shtetet e
Bashkuara e kishin béré té garté se do té njihnin shtetin e ri, gé né vitin 2007, madje pos
njohjes, géndrimi i presidentit Bush ndaj Kosovés, ka gené mé shumé sesa deklarimi i njohjes,
ai thoté se republika e re do té jeté shtet, duke treguar se SHBA-ja nuk mjaftohet vetém me
pranimin e deklarimit té pavarésisé, por edhe té mirémbajtjes sé saj, duke déshmuar se do ta
ndihmojé edhe né procesin e mépasshém, até té sigurimit té njohjeve, ndérsa fjalimii mbajtur

né Tirané, pak para shpalljes sé pavarésisg, shihet si historik, ku ndér té tjerash, kishte théné:

“Presidenti Bush: Né njé moment kohor, herét a voné, ju duhet té thoni mjaft,

Kosova éshté e pavarur” (Zakaria & Tzortzi/ Reuters, 2008).

Njohja e Kosovés nga vendet peréndimore, sikur krijoi njéfaré ndasie me pjesén tjetér
té botés, sa i takon njohjes sé pavarésisé sé shtetit té ri, pasi procesi politik i saj krijoi sé paku
tri grupime shtetesh, ato gé do té mbéshtesnin njohjen, ato gé ishin deklaruar kundér njohjes
sé saj qé né fillim dhe grupin e treté e pérbénin shtetet gé pér arsye té caktuar nuk nxituan té
deklaronin njohjen, duke u béré pikérisht ato, caku i lobimit vijues pér sigurimin ose jo té
njohjes.

“Shuméllojshméria e reagimeve té shteteve té treta ndaj shpalljes sé pavarésisé

sé Kosovés gjen bazén né boshlléget e sé drejtés ndérkombétare qé lejojné
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politikén té luajé né praktikén e njohjes sé shtetit” (Poghosyan & Berg, 2021:
605).

Njohjet e para pér shtetin e Kosovés (shih dinamikén e njohjeve brenda muajit té paré
né diagramin vijues, Diagrami 2) erdhén nga shtetet gé e njihnin problemin e saj (Hoxhaj,
2021), pasi procesi politik gé kishte kaluar, ka krijuar shumé ngjarje paraprake, té ndodhura,
sidomos gjaté viteve té 90-ta té shek. XX, madje ky argumentim éshté paraqitur te disa

deklarime, si ajo e SHBA-sé dhe e Gjermanisé.3!

Numri i njohjeve né muajin e paré té shtetésisé
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s Numri i njohjeve  seeeesess Linear (Numri i njohjeve)

Diagrami 2. Njohjet e pavarésisé sé Kosovés né muajin e paré té shtetésisé

Burimi: Ministria e Punéve té Jashtme e Republikés sé Kosovés

Shtetet e para qé e njohén Kosovén vinin nga kontinenti evropian dhe ai amerikan dhe
nga shtetet ku ndikimi i fugive té médha reflektonte edhe te vendimet gé do té merrnin ato
(shih diagramin e bashkéngjitur me té dhénat konkrete té shteteve qé e njohin Kosovén,
Diagrami 3). Kétu duhet té pérmenden shtetet si SHBA-ja, Franca, MB-ja, Gjermania, Turgia,
si vende me ndikim pércaktues pér zhvillimet politike globale, por edhe né procesin e njohjeve
té pavarésisé.

Procesi politik i njohjeve té pavarésis€, u var edhe njé heré nga ata gé e kishin

mbéshtetur Kosovén, sepse shtetet e vogla synimin e kané gé ta merrnin mbéshtetjen e

31 SHBA-ja dhe Gjermania né argumentimet e tyre pér njohje thoné se ky veprim éshté si kulmim i ngjarjeve
historike népér té cilat ka kaluar Kosova.
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fugive té médha, pasi né krah té tyre, edhe mund té sigurojné njohjet, ose e kundérta, shtetet
gé pengojné procesin e njohjeve synojné qé pérmes lidhjeve politike tradicionale me shtetet

e fugishme, ose disa nga to té pengojné njohjet.

35

Trendi i njohjeve 2008-2021

s |
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
m Evropa 33 (o] (o] 1 (o] (o] (o] (o] (o] (o] o o] (o] o
m Amerika 6 2 1 1 3 3 o (o] o (o] 1 o] (o] o
Afrika 4 3 4 7 - 2 2 o 1 1 o o o o
Azia a4 o 3 4q 3 o o 1 1 o o (o] 1
m Australi/Ogeani 2 3 o 1 o 2 3 o o o o] o o
m—— Evropa Amerika
Afrika Azia
s Australi/Oqgeani B 2 per. Mov. Avg. (Evropa)
2 per. Mov. Avg. (Amerika) 2 per. Mov. Avg. (Afrika)

-- 2 per. Mov. Avg. (Australi/Ogeani)

Diagrami 3. Trendi i njohjeve té pavarésisé

Burimi: Ministria e Punéve té Jashtme e Republikés sé Kosovés

Studiuesit e paragesin késisoj kété ndarje mes shteteve qé e kané pérkrahur, ose
kundérshtuar Kosovén né procesin e njohjeve, ku vendet qé jané pjesé e sferés sé ndikimit
amerikan, me lidhje politike e ushtarake, e kané njohur Kosovén ose kané gjasa té béjné kété,
ndryshe nga ato, vendet gqé gjenden né zonén e ndikimit rus, sigurisht kané pak gjasa pér té
béré njé veprim té tillé, ose e vonojné até (Siroky et al., 2021: 1049).

Pavarésisht se shpallja e pavarésisé u mbéshtet nga SHBA-ja dhe shumica e vendeve
evropiane e peréndimore, ky akt u kundérshtua ashpér nga Serbia, ajo filloi njé ofensivé té re
diplomatike, duke i kércénuar shtetet qé njihnin pavarésiné e Kosovés me shképutje té
raporteve diplomatike, ose sanksione té tjera. Ajo kishte nisur ta aplikonte Doktrinén

Hellstain, njé praktiké e ushtruar nga Gjermania Federale, e cila i shképuste raportet
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diplomatike me té gjitha shtetet qé e njihnin Gjermaniné Demokratike, si shtetin e dyté
gjerman (Fawcett, 1968: 522).32

Sido gé té jeté, procesi i njohjeve té Kosovés ka kaluar né disa faza té cilat kané qené
reflektim i proceseve paralele politike, té cilat jané paraqitur si té orkestruara nga Serbia e
Rusia gé kané dashur té ndikojné né bllokimin ose ngadalésimin e gjithé procesit, deri né

pérmbysje té pérgjithshme té tij (shih, Figura 9).

Shpallja e shtetit té Kosovés
17.02.2008

ontestimi i njohjes pérmes GIND-sé Vendimi i GIND-sé
08.10.2008 22.07.2010

Ngadalésimi i njojeve <7 —=——

Figura 9. Procesi i njohjeve dhe ngjarjet pércaktuese

Si pasojé e aplikimit té késaj doktrine dhe me géllim té destabilizimit té rajonit, shteti
serb, i gjetur para njé akti té kryer, edhe pse té pritshém, shprehu papajtueshmériné e tij me
aktin e deklarimit, késisoj, shumica e ambasadave té huaja té akredituara né Beograd, u
mbyllén, protestat ishin té shumta e té shpeshta, ndérsa Késhilli i Sigurimit i OKB-s&, né
diskutimin pér Kosovén, né mbledhjen e mbajtur menjéheré pas shpalljes sé pavarésisé sé
Kosovés, nuk nxori asnjé rezoluté, por rikonfirmoi ndarjen e madhe gé kishte ndodhur mesh
fugive té médha lidhur me statusin e Kosovés (BBC, 2008).

Kéto veprime té Serbisé, studiuesi Bebler, garté i trajton si strategjia pér ngadalésimin

e njohjeve:

32 praktikat e tilla, edhe pse fillimisht jané gasje doktrina shtetérore, pérmbajta, forma dhe objektivat merren si
modele pér shtetet e tjera. Prandaj shtetet heré pas here kané miratuar, me shprehje formale, doktrina pér té
shpallur interesin ose synimin politik e strategjik, duke i kthyer né praktika shtetérore, thoté studiuesi Thomas
D. Grant. (2014), kjo praktiké ishte ringjallur nga Serbia mé 2008.
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“Objektivi i saj (i Serbisé) imediat politik ishte zbutja e opinionit publik serb,
fitimi i kohés dhe ngadalésimi i procesit té njohjes ndérkombétare té Kosovés”

(Bebler, 2015: 162).

Procesi i njohjeve té Kosovés si kulmimi i krijimit té shtetit té ri, po i jepte fund njé
procesi té gjaté e historik té shpérbérjes sé Jugosllavisé, proces gé kishte pasur disa zhvillime
té jashtézakonshme brenda saj, duke filluar me ndérhyrjen humanitare e administrimi
ndérkombétar, duke cuar né krijimin e njé shteti qé konsiderohet si njé shtet né tranzicion,
pavarésisht pretendimeve té tij, pasi té shumta jané pengesat qé i béhen sidomos ndaj
moslejimit té hyrjes né Kombet e Bashkuara, konstatonte James Gow, né vitin 2009, kur Rusia
ishte e zéshme né procesin e saj té pengimit me njohje dhe anétarésimin e Kosovés né
organizata ndérkombétare (Gow, 2009: 239).

Kosova, né procesin e saj té njohjeve, u gjet e ballafaquar pérséri me sfida té vjetra,
strukturore fillimisht, por edhe jostrukturore mé pas. Shtetet népér boté, duke pasur raste té
ngjashme né territoret e tyre, ose afér tyre, nuk nxituan té njihnin shtetin e ri, duke pritur se
si do té rrjedhin gjérat. Mosnjohja e tyre e shpejté, i dha mundésiné kundérshtaréve té shtetit
té Kosovés té reagonin individualisht ndaj tyre, pérmes formave mé jokonvencionale té
mundshme (Pacolli pér REL/ Bislimi, 2020).

Rusia ishte e interesuar gé té pengonte njohjen e shtetit té Kosovés, pér arsyet e veta
strategjike, madje géndrimi i saj i paré ishte se nuk do té lejonte asnjéheré njohjen e shteteve
gé dalin nga shképutja e pavullnetshme me shtetin amé, ndérsa me njohjen gé i béri Osetisé
Jugore e Abkazisg, sikur shénoi pérmbysje té paradigmés sé politikés sé saj té jashtme, kurse
né anén tjetér nuk e njeh Kosovén, pavarésisht qé e konsideron té sé njéjtés natyré me
entitetet politike gé i njohu, thoté studiuesi Kavus Abushov (2021: 401), i cili vé né drité faktin
se Rusia mé pak ka vepruar duke e pérdoruar rastin e njohjes sé Kosovés nga peréndimi, se
sa ka vepruar pér shkak té daljes sé situatés jashté kontrollit, duke gené se ai veprim do té
pasonte aneksimin e Krimesé (2021: 401).

Serbia, duke e penguar njohjen e Kosovés, ka vepruar duke i pasur té garta objektivat
dhe synimet e saj, sidomos ndaj vendeve té grupit té treté, ndaj té cilave shteti serb kishte
pasur té kultivuara raportet politike, né vecanti me “Lévizjen e Shteteve té Painkuadruara”,
lidhjet historike me té cilat i dha njéfaré avantazhi Serbisé né lobimin pér mosnjohje

(Persiskopi, 2016).
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Rusia né ané tjetér e ka pérdorur njohjen e Kosovés nga peréndimi, pér t'i krijuar
avantazhe vetes né njohjen e entitetet politike rreth zonés sé saj té ndikimit, por kéto entitete
nuk u njohén nga shtetet e tjera, pasi shtetet veprojné drejt njohjes kur i shohin entitetet
politike si té ligishme, duke gené se shpesh kéto entitete thirren né norma e simbole
rezonante, sidomos te vendet gé shképuten njéanshém (Seymour, 2017: 817), por efektet
politike té njohjes nga Rusia, ishte i madh sidomos né krijimin e dilemave té reja te shtetet
potencialisht njohése ndaj pavarésisé sé Kosovés.

SHBA-ja dhe shtetet e tjera gé e kishin mbéshtetur dhe njohur Kosovén, kishin
konstatuar se kéto raste jané unike dhe se te to ka pasur dhuné sistematike té ushtruar
kundrejt njé grupi etnik, prandaj gé né fillim éshté cilésuar si njé shképutje e karakterit
korrigjues, pér té ruajtur rendin ndérkombétar nga reagimet e njéjta, me efekte
destabilizuese (Roseberry, 2013: 857). Por meqé shtetet njohjen e shohin si géndrim politik,
né mungesé té ndonjé pérkufizimi tjetér gjithépérfshirés, tregohet se Rusia ka dashur té
pérdoré politikisht situatén.

Serbia ka synuar pérheré té kontekstualizojé njohjen e pavarésisé sé Kosovés, fillimisht
duke e dérguar rastin e shpalljes sé pavarésisé sé Kosovés né Gjykatén Ndérkombétare té
Drejtésisg, e cila kishte efekte né ripércaktimin strategjik té Kosovés, sa i takon arritjeve té
njohjeve dhe ruajtjes sé ligishmérisé sé shpalljes sé saj, duke i shtyré institucionet e Kosovés

té angazhonin eksperté vendoré e té huaj (Konushevci, REL/ 11 tetor, 2008).

IV.2. Njohjet pér Kosovén nga momenti i deklarimit deri né vendimin e GJND-sé

Qé né momentin e deklarimit té shtetit nga Kuvendi i Kosovés (shih njohjet e Kosovés
pér vitin e paré, Diagrami 4), Serbia ka pérdoruar instrumente politike e juridike pér té
penguar procesin e njohjeve té Kosovés, fillimisht duke i djegur disa nga ambasadat e
akredituara né Beograd, me ¢’rast ka dashur té dramatizojé situatén, si njé kurs shumé radikal,
i cili synonte té mirémbante nacionalistét serbé, por edhe pér té ngritur sado pak pritshméri
se njohjet mund té vonohen, ndérsa mé voné kishin dérguar rastin e Kosovés né GJND pér té
paré ligishmériné e shpalljes sé pavarésisé sé saj.

Serbia kishte identifikuar shtetet té cilat kishin raste té ngjashme brenda territoreve
té tyre, shtetet me raporte politike té mira, té kultivuara gé nga koha e Jugosllavisé, por edhe

shtetet e fugishme pér té penguar njohjen e Kosovés. Njé shembull i tillé jané disa shtete
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evropiane, Rusia, por edhe shtetet qé bénin pjesé te “Lévizja e Shteteve té Painkuadruara”,
me té cilat Serbia u mor intensivisht (REL, 2009), por edhe Kosova kishte planifikuar po ashtu
disa veprime pér té siguruar njohjet nga shtetet, sidomos ato té rajonit dhe ato gé hezitonin

né fillim (REL, 22 mars 2008).

Njohjet e pavarésisé sé Kosovés né vitin e paré
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Evropa Azia Afrika Amerika V. Amerika J. ania

M Njohja - viti i paré 32 6 4 5 2 4
B Njohja - viti i paré
Diagrami 4. Njohjet e pavarésisé sé Kosovés né vitin e paré té shtetésisé

Burimi: Ministria e Punéve té Jashtme e Republikés sé Kosovés

Njohja e shtetit té Kosovés kishte njé dinamiké “mbresélénése” né fillim, pasi ajo u
njoh nga shumica dérrmuese e vendeve té BE-sé dhe shtetet me té fugishme té botés, duke
e krijuar njé masé kritike pér procesin e njohjeve, mé pas. Shtetet gé e njohén Kosové,
intensifikuan ardhjet e tyre né Kosové, né vizita diplomatike si shtetin mé té ri, duke treguar
pér pérkushtimin e tyre pér té mbéshtetur njohjen e saj nga shtetet e treta. Pér diplomatét e
huaj té shteteve qé e kishin njohur Kosovén, ishte e réndésishme qé ajo té vijonte, pasi ato
do t'i duheshin shtetit té ri pér té siguruar mbéshtetje pér anétarésim né organizatat
ndérkombétare (Konushevci/REL, 8 korrik 2008). Pengimi i njohjeve, késhtu shfaget me dy
efekte negative, pamundésim i lidhje diplomatike, si produkt i njohjes dhe i atyre

multilaterale, si produkt i anétarésimit né ON.
e Shtetet e Ballkanit

Kosovés i duhej té fokusohej né sigurimin e njohjeve fillimisht te shtetet e rajonit, té
cilat u pérmbyllén brenda vitit té paré té shtetésisé (shih, Figura 10). Shqipéria e kishte njohur

Kosovén gé ditén e paré té shtetésisé, me 18.02.2008, ndérsa kishte deklaruar se gé ditén e
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nesérme nga njohja do té vendoste themelimin e marrédhénieve diplomatike me shtetin e ri
(Reuters, 18.02.2008).

Shteti i paré nga ish-Jugosllavia qé e kishte njohur Kosovén, ishte Sllovenia, ajo edhe
ashtu ishte shteti i paré i njohur né procesin e shpérbérjes sé RSFJ-s&, ndérsa njohja qé po i
bénte Kosovés, ishte me réndési té madhe, pasi shteti slloven po kryesonte presidencén e
Bashkimit Evropian. Sllovenét, deklarimin e njohjes sé Kosovés e lidhin si veprim gé éshté né
linjé me géndrimet e politikés sé jashtme evropiane (Reuters, 05.03 2008).

Reagimi ndaj Sllovenisé, nga ana e Serbisé ishte i zakonshém, si veprimet gé
ndérmerreshin ndaj shteteve té tjera, ndérsa frika ishte se njohja mund té kishte konsekuenca
ekonomike (Reuters, 05.03 2008), pér shkak té lidhjeve té vjetra e tradicionale, por kjo nuk
ishte pengesé gé Sllovenia té mos vijonte me procesin e njohjes, duke iu dhéné edhe shteteve
té tjera shembullin se Serbia éshté e pafugishme né bllokimin e njohjeve, prandaj si veprim
duhej té ndigej nga shtetet e tjera.

Kroacia, Hungaria e Bullgaria e njohén Kosovén njé muaj pasi Kosova e shpalli
pavarésiné e saj (Reuters, New Yourk Times, WoA, 19.03.2008). Kéto njohje ishin té
sinkronizuara, pasi me té tria kéto shtete kufizohet Serbia, prandaj pér shkak té ndonjé
veprimi “té papritur” nga kjo e fundit, njohja ishte deklaruar gé né ditén e njéjté. Né

deklaratén e pérbashkét té kétyre shteteve thuhej:

“Shpallja e pavarésisé sé Kosovés erdhi pas déshtimit té té gjitha pérpjekjeve té
bashkésisé ndérkombétare pér té gjetur njé zgjidhje té negociuar mes
Beogradit dhe Prishtinés pér statusin e Kosovés. Né kéto rrethana ndryshimi i
status quo-s sé pagéndrueshme ishte i pashmangshém. Kosova éshté njé rast
sui generis qé lind nga rrethanat unike té shpérbérjes sé ish-Jugosllavisé si dhe
nga periudha e vazhdueshme e administrimit ndérkombétar” (Governments of

Republic of Croatia, 19.03.2008).

Njohja nga vendet e dala nga Jugosllavia ishte me shumé réndési pér Kosovén, pér
shkak té pranimit té epilogut té njéjté me to, si pjesé e shpérbérjes sé ish-shtetit jugosllav.
Pas njohjes sé Kosovés nga Sllovenia dhe Kroacia, shtetet qé pritej té njihnin Kosovén ishin

Mali i Zi dhe Magedonia, ndérsa pos Serbisé, Kosovén nuk pritej ta njihte Bosnja e
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Hercegovina, sigurisht pér shkak té natyrés sé saj té vendimmarrjes dhe ndikimit té serbéve
atje.

Magedonia dhe Mali i Zi e njohén Kosovén pér njé dité mé 9 tetor 2008, madje njohjet
e tyre konsiderohet me réndési té jashtézakonshme, pasi ato erdhén vetém njé dité pasi
Serbisé iu pranua kérkesa né Asamblené e Pérgjithshme té Kombeve té Bashkuara, qé rasti i
shpalljes sé pavarésisé té trajtohet nga Gjykata Ndérkombétare, e cila natyrshém do té kishte
efekt né pengimin e njohjeve, ndérsa njohja nga to pérmbysi pikérisht kéto pretendime (Kole
Casule/REL, 09.10.2008).

Njohja e tyre u komentua shumé, pasi dukeshin si produkt i njé shtytje té madhe qé
vinte nga faktorét e jashtém, i fugive té médha, té cilat varésisht nga géndrimi qé do té
mbanin vendet ballkanike ndaj Kosovés, do té kené té hapur ose jo procesin integrues, njohja
u “pérshéndet” nga SHBA-ja e cila po ashtu paralajméroi se do té keté njohje té reja muajt e
ardhshém, duke treguar se procesi i njohjeve nuk do té ndalej, pavarésisht obstruksioneve
politike e pengesave strukturore gé do pérdorte Serbia, ndérsa rusét (pérmes Aleksandér
Konuzin, ambasador rus né Serbi) i denoncuan kéto njohje si veprim nén tension, duke shtuar:

"Ato shtete (Mali i Zi dhe Magedonia) po shantazhohen nga disa shtete té cilat

kércénojné té krijojné probleme pér integrimin e tyre evropian" (Kole Casule/REL, 09.10.2008).

Serbia x

Hungary 19.03.2008

05. 03.2008 Slovenia—-

19.03.2008 Croatia ————
X Bosnia and Herzegovina

09.10.2008 Montenegro

Romania X

Bulgaria 19. 03.2008

Kosovo

North | lonia 09.10.2008
18.02.2022 Albania

X Greece

o & WorldAtlas |

[ S—

Figura 10. Shtetet e Ballkanit dhe Hungaria®?

Burimi: Bazuar né hartén e World Atlas

Njohjet gé kishte ardhur nga Magedonia dhe Mali i Zi, u cilésuan po ashtu shumé lart
edhe nga vrojtuesit e tjeré té marrédhénieve ndérkombétare, si lvo Banac, nga Universiteti

Yale, i cili né lidhje me kéto dy njohje tregonte se rasti i Kosovés nuk ka mé kthim mbrapa,

33 Harta é&shté e pérpunuar
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dhe se Gjykata Ndérkombétare e Drejtésisé ka njé rol vetém té karakterit akademik
(Vidishiqi/REL, 14.10.2008).

Céshtja e njohjeve éshté trajtuar me kujdes té shtuar sidomos pér shkakun se ajo u pa
e lidhur me faktin se Kosova do té vihej para njé sfide té re, GIND-s&, gé u pa si e
kapércyeshme nga studiuesit dhe aktorét politiké, té cilét konsideruan se nuk ka asnjé dyshim
se do té mbyllej né favor té Kosovés, pér shkak té argumenteve historike (Konushevci/REL, 17
dhe 18.10.2008), ndérsa rasti ishte marré me shumé seriozitet, pasi u angazhuan ekspertét
mé té miré ndérkombétaré (Konushevci/REL, 15.10.2008).

Procesi i njohjeve zhvillohej sipas njé dinamike té shthurur, té varur nga arritjet e
caktuara né raportet mes paléve, té cilat nuk kané ngurruar té zhvillojné njé betejé edhe pér
“karakteristikat” e shteteve té cilat e kané njohur shtetin e ri ballkanik. Kosova konsideron se
njihet nga shumica e shteteve té botés, ndérsa Serbia, ka matje tjetér té shteteve gé nuk e
njohin Kosovén, pér té pjesa me e madhe e botés nuk e njeh Kosovén, duke llogaritur né
gjeografi e demografi, me ¢’rast aludon né Rusiné si shtetin mé té madh me territor, po ashtu
edhe Kinén, Indiné e Brazilin, ndér shtetet me numrin mé té madh té banoréve né boté, nuk
e njohin Kosovén (Palokaj/Koha, 15.02.2017) (Shih, Diagrami 5).

Eshté interesant té thuhet se Kosova ka fituar njohjen nga SHBA-ja, partnerét e saj dhe
shtetet gé kané ndikim né to, por nuk njihet nga asnjé nga shtetet e grupit BRIC dhe Afrika e
Jugut, gé pérfagésojné disa shtete prapa té cilave jané shumeé vende té cilat nuk e njohin po
ashtu Kosovén, dhe secila prej tyre éshté dashur té jeté adresa reale e lobimit pér njohje
(Gashi, 2022).

Kosova gé né fillim kishte identifikuar grupe té médha shtetesh me té cilat duhej té
punohej pér té siguruar njohjen, si vendet islamike, vendet arabe (Konushevci/REL,
18.10.2008), shtetet e painkuadruara, por edhe vendet e Amerikés Jugore, vendet
frankofone, ose vendet ku ndikimi i vendeve ish-kolonialiste vazhdon akoma té jeté i madh,
si rasti i ndikimit portugez (Gashi, 2022), ndérsa ka bashképunuar me vendet si Turgia, Franca

e Mbretéria e Bashkuar pér té siguruar njohje (Gashi, 2022: Hoxha, 2021: Kullashi, 2022).
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Numri i shteteve gé e njohin pavarésiné e Kosovés 2008 dhe 2009 - 2021
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Evropa Azia Afrika Amerika V. Amerika J. ania
B Shtete 44 48 54 23 12 14
M Shtete njohése 33 23 26 14 3 12
Njohja - viti i paré 32 6 4 5 2
B Vitet vijuese - 2021 1 17 22 9 1 8
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Diagrami 5. Numri i shteteve qé e njohin shtetin e Kosovés né vitin 2008 dhe 2009-2021

Burimi: Ministria e Punéve té Jashtme e Republikés sé Kosovés

Edhe geveria “e pavarésisé” i kishte paré vendet e Afrikés si potencialin mé té madh
té njohjeve (Zymberaj, 2022), pas tyre edhe vendet islame ose arabe (Hoxhaj, 2021: Gashi,
2021), por edhe vendet ameriko-latine (Gashi, 2022), por pavarésisht piketimit té shteteve gé
do té mund té njihnin Kosovén, qé né muajin e paré pas shpalljes sé pavarésisé, u shfaq
skepticizmi ndaj punés sé institucioneve té Kosovés sa i takon platformave lobuese, duke
konsideruar se njohjet ishin mé shumé kontribut i SHBA-ve, sesa i institucioneve té Kosovés,
gé nuk po identifikojné platformat, strukturat dhe individét e duhur pér lobim (Lutolli,
13.06.2008).

Kosova, si njé vend me diplomaci “foshnjore”, nuk kishte kapacitetet e duhura,
pérvojat dhe lidhjet e mjaftueshme pér té lobuar pér njohje, prandaj né até kohé ishte ideuar
gé té kontraktohej njé kompani e cila do t'i kryente kéto puné, ndérsa si shembull ishte
ndjekur edhe mé pas, kur ishte kontraktuar njé kompani e huaj pér té punuar né pérmirésimin
e imazhit té Kosovés (BIRN, 25.09.2008).

Kosova, sido qgé té jeté kishte béré dy veprime domethénése, kishte themeluar
Ministriné e Punéve té Jashtme, si mekanizmin kryesor té politikés sé jashtme, si¢ thuhet me
géllim té rregullimit, thellimit dhe ushtrimit té marrédhénieve me shtetet dhe organizatat e
tjera, subjekt i sé drejtés ndérkombétare (Democracy Plus, 2020: 6), por edhe gradualisht, pas

shumé debatesh e polemikash, kishte nisur krijimin e misioneve té para diplomatike, ndérsa
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vlen té pérmendet fakti se opozita e kohés kérkonte té pérfshihej né procesin lobus
(Gashi/REL, 18.06.2008),

Punimi véren se procesi i njohjeve ka qené térésisht politik, prandaj ndikimi i faktoréve
politiké ka gené evident gjaté rrjedhés dhe dinamikave té njohjes, duke nisur nga rajonizimi,
ndikimi mbéshtetés dhe frenues i fugive dhe shteteve me ndikim né zona, ngjarjet politike
globale, e mé pak angazhimi politik vendor, i cili gjendet ndérkohé né pagéndrueshméri
politike, efektet e té cilit vérehen edhe né proces.

“Lobimi i institucioneve tona ka gené i njé niveli shumé té ulét, edhe pse kjo ka gené
si prioritet pér ambasadat tona ose pér pérfagésuesit tané jashté vendit, té cilét, pérkundér
vullnetit té mirg, asnjéheré nuk arritén té konsolidohen dhe asnjéheré nuk arritén té pérgojné

zérin e tyre fugishém” (Hoti/REL 25 dhjetor, 2009).

IV.3. Pengesat strukturore dhe jostrukturore né procesin e njohjeve

Vendimi pér té trajtuar rastin e Kosovés né “gjykaté” natyrisht se kishte efekte
negative né njohje, edhe pse Kosova deklaronte se kjo ishte vetém njé pérpjekje e koté dhe e
radhés nga Serbia e cila synonte ta pérdorte né ngadalésim té njohjeve, ose edhe té bllokimit
té Kosovés né procesin e anétarésimit né organizata ndérkombétare (Sejdiu/REL, 08.10.2008).

Vlen té pérmendet se edhe te trajtimi i kérkesés sé Serbisé né Asamblené e OKB-sé,
kishte njé ndarje té thellé mes shteteve gé kundérshtuan nismén, atyre gé abstenuan dhe
atyre gé e pérkrahén. Shtetet e Bashkuara, Britania e Madhe e Shqipéria, e kundérshtuan
ashpér kété nismé, qé sipas tyre kjo nismé ishte mé shumé veprim politik sesa juridik (REL,

08.10.2008).

"Arsyeja éshté se kérkesa e Serbisé éshté béré mé shumé pér arsye politike,
sesa juridike ... rezoluta éshté disenjuar gé té ngadalésojé shfagjen e Kosovés
si njé komb i pavarur, i njohur né masé té madhe ndérkombétarisht, né
institucionet ndérkombétare té botés, ku edhe ajo do té luante rolin e vet" (Ker-

Lindsay, 2015).
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Figura 11. Vizualizimi i procesit dhe i dinamikés sé njohjeve té shtetit té Kosovés né raport

me vendimin e GIND-sé

Burimi: Dorajet Imeri

Ishte e kuptueshme se Serbia donte té rivendoste né diskutim rastin e Kosovés duke e
cilésuar até si té papérfunduar dhe duke i shtyré shtetet skeptike té vonojné njohjen,
pavarésisht se vendimi i GIND-sé ishte vetém késhillédhénés. Studiuesit e politikés dhe
analistét né Kosové e kishin paré me shgetésim vendimin e OKB-sé pér té pérkrahur kérkesén
e Serbisé, gé rasti té dérgohet né GIND, pasi efekti do té ishte prolongimi i njohjeve, pengimi
i tyre dhe dobésimi i pozicionit té Kosovés pér anétarésim né mekanizma ndérkombétaré
(Beqaj, Gashi/ REL, 23.10.2008).

Né vlerésimin gé i béhet procesit té njohjeve té Kosovés del se gjaté votimit né OKB,
ishin krijuar katér grupe shtetesh té cilat votuan kundér, pér, abstenuan, ose nuk morén fare
pjesé né votim pér t'u deklaruar se jané apo jo qé rasti i Kosovés té trajtohet né GIND.

Shtetet gé votuan kundér ishin Shqipéria, SHBA-ja dhe katér shtete té tjera, té gjitha
e kishin njohur Kosovén paraprakisht, por kishte edhe shumé shtete té cilat e kishin njohur
Kosovén, por kishin votuar “pér” gé rasti té trajtohet né gjykaté, shumé té tjera gé kishin
abstenuar ishin shtetet njohése té Kosovés, kryesisht nga Evropa, por kishte edhe shtete té

tjera qé nuk kishin marré pjesé fare né votim. Tabela e méposhtme éshté derivat i votimit té
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shteteve lidhur me rastin e géndrimin se si té trajtohet rasti i Kosovés (GA/10764,

08.10.2008).

Pozicionimi i shteteve lidhur me vendimin e OKB-sé pér
dérgimin e rastitit té Kosovés né GJND

40
30
20
0 m B ] —
Kundér trajtimit Pér trajtimin e . Nuk marrin pjesé
Abstenim

té rastit né GJIND rastit né GJIND né votim
B Njohin Kosovén para vendimit té
GJND-sé 6 1 46 3
B Njohin Kosovén pas vendimit té
GIND-s& 0 18 13 12
Nuk e njohin Kosovén as pas 0 48 14 12

vendimit té GJND-Sé

Diagrami 6. Pozicionimi i shteteve lidhur me vendimin e OKB-sé pér dérgimin e rastit té

Kosovés né GIND

Burimi: Ministria e Punéve té Jashtme e Republikés sé Kosovés

Trajtimi i Kosovés né GIND, ishte lexuar garté si njé fitore diplomatike e Serbisé ndaj
procesit politik té njohjeve té shtetit té ri. Kété vlerésim e kishte Marc Weller, njé studiues i
njohur i ¢céshtjes sé Kosovés, i cili argumentonte faktin se Serbia nuk éshté e interesuar pér té
paré a priori ligishmériné e shpalljes sé shtetit, por krijimin e dyshimeve né aktin e njohjes

dhe vonimin e saj (Peci, REL, 08.04.2009), duke vijuar:

"Ky edhe ka qené qéllimi pse gjykatés i éshté kérkuar njé mendim
késhillédhénés, pasi njé numér i konsiderueshém i shteteve kané théné se ne
nuk mund té pércaktohemi a do ta njohim Kosovén si shtet, derisa té dégjojmé
mendimin e gjykatés. Késhtu qé fushata pér njohjen e Kosovés nga njé numér i
konsiderueshém éshté vonuar pér gati njé vit e gjysmé si pasojé e késaj dhe kjo
né njé ményré ka qgené njé hap i suksesshém i Qeverisé né Beograd”

(Weller/Peci, REL, 08.04.2009).

Efekti i trajtimit té rastit té Kosovés né GIND, éshté i dukshém, pasi nga 117 shtet gé
e njohin sot (néntor 2022) Kosovén si shtet, 48 e kishin njohur para vendimit té& OKB-sé gé

rasti té trajtohet né GJND, shih diagramin e poshtéshénuar (Diagrami 7) (MJPD, 2022), ndérsa
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edhe skena politike e Kosovés, ishte e ndaré sa i takon sfidimit té njohjeve nga vonimi dhe

trajtimi gé po bénte gjykata ndaj rastit té Kosovés (Konushevci/REL, 14.08.2009).

Njohjet e vitit té paré dhe njohjet né 13 vitet vijuese

15

10

; i O
0 — m [ S

Evropa Azia Afrika AmerikaV. = Amerika J. Australia/Oq

eania
B Njohja - viti i paré 33 5 4 4 2 4
M Vitet vijuese - 2021 1 17 22 9 1 8

W Njohja - vitii paré W Vitet vijuese - 2021

Diagrami 7. Njohjet e para dhe njohjet né 13 vitet vijuese

Burimi: Ministria e Punéve té Jashtme e Republikés sé Kosovés

Gjaté késaj kohe, si Kosova, ashtu edhe Serbia kané mbajtur njé dozé té theksuar té
optimizmit, i cili né rastin mé té miré duket si njé pozicionim taktik, sesa njé piképamje e
matshme, ndérsa shqetésimi kryesor te Kosova ishte se cka do té rrjedhé pas vendimit, duke
e ditur se géndrimi serb me gjasé nuk do té ndryshonte. Sigurisht, vérehet se Kosova ishte
orientuar shumé te vendimi i gjykatés, ndérsa i kishte kushtuar sidomos né procesin lobues,
gé dukej si jofunksional, ose i mirémbajtur nga SHBA-ja, si aleate e Kosovés (Matoshi pér REL/

Konushevci, 18.09.2009).

“Strategjia e Jeremiqit pérfshinte diplomaci té gjeré dypaléshe me géllim qé té
pengonte njohjen e Kosovés. Pérderisa shumé vende nuk e njohén Kosovén né
fillim, kjo mé sé shumti ishte pasojé e skepticizmit pér ligishmériné e saj ose pér
arsye té brendshme, sesa pér shkak té diplomacisé serbe. Né fakt, disa shtete
gé u ballafaquan si nga Serbia ashtu edhe nga Kosova pas vitit 2008, me siguri

nuk e njohén Kosovén nga inercia” (Bieber, 2015: 295).

Institucionet e Kosovés, linin dykuptimési sa i takon ndikimit té GJND-sé né procesin e
njohjeve, fillimisht pohonin se nuk ka ndikim, ndérsa pas pérmbylljes sé procesit dhe pritjes
sé vendimit, shpreheshin se do té keté ndikim né njohje, pasi ka shtete gé jané duke e pritur

kété vendim (Gashi/REL, 02.12.2009). Me afrimin e kohés kur gjykata do té vendoste pér

163



rastin e Kosovés, ishin rritur vlerésimet se Serbia pas saj, pavarésisht vendimit té gjykatés, do
té fillojé né rikontestim té statusit politik té Kosovés, duke kérkuar, forma ose modalitete té
tjera, pér negocim, ndérsa Kosova, do té provojé gé té pérdoré vendimin, pér té filluar njé

fazé té re té njohjes (Bislimi, Konushevci/REL, 02.12.2009).

“Gjykata Ndérkombétare e Drejtésisé do t’i ndihmojé edhe shtetet qé hezitojné
tash pér tash gé ta njohin vullnetin legjitim té qytetaréve té Kosovés, té
institucioneve té Kosovés, gé té ndodhin njohje edhe mé té shpejta, edhe mé té

shumta” (Thagi pér REL, Gashi, 10.12.2009).

Kosova priste té kishte njohje edhe gjaté procesit té& marrjes sé vendimit té GIND-s€,
por evidente ishte fakti i mungesés sé strategjive lobuese, krijimit té strukturés diplomatike e
deri te mungesa e pérvojés, ndérsa zyrtarét e MPJ-sé, kishin konstatuar se Kosova nuk mund
té keté strategji uniforme, pér shkak té dallueshmérisé sé madhe té shteteve, cka kishte hasur
né reagime té politikanéve opozitarg, té cilét konsideronin se Kosova duhet té identifikojé
personat adekuaté gé do té merreshin me lobimin pér njohje (Gashi/REL, 18.02.2010).

Vendimi i GIND-s€, ndonése u cilésua kapital pér Kosovén, ishte e sigurt se Serbia
pérséri nuk do té njihte shtetin e ri, as pas kétij vendimi, ndérsa gradualisht u shtuan zérat se
Kosova dhe Serbia, duhet té fillojné bisedimet si njé formé e miré e pérmbylljes sé gjérave “té
hapura” qé kané mes vete, Serbia i kishte si mundési bisedimet pér pérafrim me BE-né&, ndérsa
Kosova pér té shtriré legjitimitetin e saj né gjithé territorin, sidomos né veriun e vendit
(Peci/REL, 04.03.2010), ndérsa vlen té pérmendet se edhe zyrtarisht Kosova e kishte pranuar

se procesi i GIND-sé, e kishte vonuar vijimin e procesit té njohjeve (Konushevci, 13.04.2010).

“Ndérsa opinioni késhillimor i GIND-sé ishte mé i paqarté nga sa e pané palét,
ai i ofroi BE-sé njé mundési pér t'i béré presion Serbisé qé té angazhohej né
dialog nése donte té vazhdonte me integrimin né BE dhe i linte geverisé serbe
me pak strategji alternative. Mendimi késhillues, pra, pa dashje i hapi rrugén

ndérmjetésimit té BE-sé ndérmjet Serbisé dhe Kosovés” (Bieber, 2015: 297).

Gjaté kohés sa pritej vendimi, gradualisht doli né skené politike si diskutim fillimi i
negociatave teknike, mes Kosovés dhe Serbisé, té cilén politiké serbét e shihnin si té

nevojshme dhe té domosdoshme, por edhe té pavarur nga vendimi i GIND-sé. Kjo mund té
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shihet edhe si njé tregues i garté i gasjes gé Serbia donte té aplikonte ndaj Kosovés dhe né
veganti ndaj njohjes sé saj (Bislimi/REL, 17.05.2010).

e Bisedimet politike si pengesé e njohjeve

Vendimi i Gjykatés Ndérkombétare té Drejtésisé, pavarésisht se u cilésua si kapital,
Serbia déshironte té shmangte efektin qé do té kishte pranimi i saj nga OKB-ja, prandaj ishte
me réndési gjetja e njé shmangieje, duke intensifikuar thirrjet pér fillimin e negociatave pér
gjérat qé kishin mbetur té hapura mes Kosovés, té cilat sipas piképamjes sé tyre jané bisedime
té cilat kishin mbetur né gjysmé, pas veprimit té njéanshém té Prishtinés (Goebel, n & Lowen,
M./DW, 21/07/2010).

Politika e jashtme e Kosovés pas marrjes sé vendimit té GIND-sé, provoi té ndértonte
njé argument mé shumé né procesin lobues, duke intensifikuar lobimet te shtetet gé kishin
dhéné indikacione se mund té njihnin Kosovén. Duke gené se vendimi ishte i shkruar garté
dhe nuk lejonte dykuptimési, Kosova kishte mundési té siguronte disa njohje, ose té fillonte
njé valé e re njohjesh (Peci/REL, 20.06.2010), ndérsa procesi i njohjeve kishte marré
gradualisht rénien, pér té mos pasur ngritje deri te viti 2011-12, kur brenda dy vitesh

sigurohen 24 njohje (shih, Diagrami 8).

Pasqyra totale e njohjeve té pavarésisé 2008-2021

30
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8 | [T .- ST R [ TR “n . . - -
2008 | 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

M Evropa 33 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
B Azia 5 4 0 3 4 3 0 0 1 1 0 0 0 1
Afrika 4 2 4 7 4 2 2 0 0 1 0 0 0 0
B Amerika Veriore 4 2 1 1 3 2 0 1 0 0 1 0 0 0
Amerika Jugore 2 0 0 0 0 1 0 0 1 0 0 0 0 0
Oqgeania 5 2 3 0 1 0 0 2 0 0 0 0 0 0

B Evropa M Azia Afrika ® Amerika Veriore Amerika Jugore Ogeania

Diagrami 8. Pasqyra totale e njohjeve té pavarésisé 2008-2021

Burimi: Ministria e Punéve té Jashtme e Republikés sé Kosovés

Serbia, déshironte té krijonte njé strategji té re penguese pér njohjen, ndoshta fillimi
i bisedimeve do té ishte ndoshta ményra pér té penguar arritjen e njohjeve té reja, ishte

evidente, intensiteti i njohjeve kishte shénuar rénie. Njé aspekt i réndésishém qé shumé pak
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vérehet, sidomos né periudhén e fundit (para shpalljes sé vendimit té€ GIND-s&) éshté se
vendimi sido gé té jeté pati ndikim né krijimin e bindjes se ¢éshtja e Kosovés si status politik
éshté i zgjidhur, ndérsa vérehet se tensionet ishin ulur, kurse bisedimet si mundési e gjetjes

sé zgjidhjeve politike pér ¢éshtjet e tjera, u pa si e dobishme (Tatjana, 2015: 240).

“Pas vendimit té vitit Gjykatés Ndérkombétare té Drejtésisé lidhur me aktin e
shpalljes sé pavarésisé nga ana e Kosovés, né vitin 2010, Asambleja e
Pérgjithshme e Kombeve té Bashkuara miratoi rezolutén e cila kérkonte fillimin

e dialogut Kosové-Serbi, nén ndérmjetésimin e BE-sé”’ (KDI, 2020: 7).

Procesi i njohjeve kishte shénuar njéfaré kéndellje kah viti 2011 dhe viti 2012 (shih
diagramin vijues, Diagrami 9), kur u arritén disa njohje edhe si rezultat i lobimit té shteteve
té fugishme, népér zonat e tyre té ndikimit, por pengu kryesor me té cilat po ballafagohej
Kosova ishte se gradualisht po shfagej koncepti i normalizimit té raporteve, proces i cili nuk
parashihte njohjen, ndérsa ajo do té mund té vinte si pjesé e integrimeve politike né

Bashkimin Evropian (Shala/KlanK, 21.12.2020).

Njohjet e pavarésisé né pesé vitet e para té shtetésisé
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W Evropa 33 0 0 1 0 0
W Azia 5 4 0 3 4 3
Afrika 4 2 4 7 4 2
B Amerika Veriore 4 2 1 1 3 2
Amerika Jugore 2 0 0 0 0 1
Ogeania 5 2 3 0 1 0
B Evropa MAzia Afrika B Amerika Veriore Amerika Jugore Ogeania

Diagrami 9. Njohjet e pavarésisé né pesé vitet e para té shtetésisé

Burimi: Ministria e Punéve té Jashtme e Republikés sé Kosovés

Shtrimi i ¢éshtjes lidhur me opinionin késhillédhénés, ishte cilésuar si i ngushté né
fillim, por Serbia kishte vepruar strategjikisht, sigurisht duke e ditur se si do té ishte fundi i

vendimit té gjykatés. Serbia nuk kérkonte té vendoste né diskutim shtetin e Kosovés, por
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“kontestimin” e kishte sa pér té vonuar procesin e njohjeve, gé duket si strategji e miré arritur,
prandaj veprimi politik e kishte shndérruar né shgetésim juridik, ndérsa mé voné pas vendimit
kishte vepruar politikisht né até ményré gé rrethanat juridike té kthehen né ato politike, pra
pakénaqgésiné qé e pati me vendimin e GJND-sé déshironte ta kthente né njé situaté té
favorshme, fundi i sé cilés nuk do té mund té dihej (Bancroft, 2010: 2-6).

Kosova dhe Serbia, pas njé numri té caktuar takimesh, arritén njé marréveshje, e
njohur si “Marréveshja e Paré e Parimeve qé Rregullojné Normalizimin e Marrédhénieve mes
Kosovés dhe Serbisé”, duke gené késhtu marréveshja e paré mes dy vendeve, marréveshje e
cila u ratifikua né Kuvendin e Kosovés, por jo edhe né Serbi, pasi pér ta, kjo nuk ishte
marréveshje ndérkombétare, ndérsa BE-ja e pa si arritje historike, por e cila edhe u
interpretua sipas pikévéshtrimeve té tyre, duke pasur njé shkallé té larté té dykuptimésisé
(KDI, 2020: 7-10).

Marréveshja e viti 2015, e arritur mes Kosovés dhe Serbisé€, mé voné u cilésua si jo
kushtetuese pér Kosovén, duke shénuar pikén mé té ulét té raporteve mes dy shteteve, té
cilat vazhduan, Serbia e ka paré si déshtim té pérpjekjeve té saj pér dobésimin e pozités
politike té Kosoveés.

Qéndrimi serb sa i takon njohjes sé Kosovés ka pasur njé ndryshim té vazhdueshém,
té varur nga temat qé jané ngritur kohé pas kohe, ajo i shihte negociatat pér té forcuar
pozicionin politik té serbéve té Kosovés né institucione dhe pér té krijuar siguri pér ta, por pa
e njohur Kosovén, madje marréveshja (2013) éshté pranuar sepse nuk e parasheh njohjen,
ndérsa ka intensifikuar raportet ekonomike e politike, duke krijuar njéfaré ndérvarésie, thoté
ish-ministri i Punéve té Jashtme i Serbisé dhe Malit té Zi, Vuk Drashkoviqg, i cili shton se
Beogradi éshté pajtuar dhe e ka pranuar marréveshjen, vetém sepse ajo nuk nénkupton
njohjen e Kosovés dhe ka dhéné mundésiné pér marrédhénie intensive ekonomike dhe

politike me Prishtinén, duke krijuar njé ndérvarési (Siegertszt, 2015: 29).

“Né pamje té paré, ekipi negociator nga Prishtina mund té duket se ka gené né
njé pozicion mé té pérshtatshém se sa homologét e tyre serbé. Me Shtetet e
Bashkuara qé mbéshtesin fugishém shtetésiné e Kosovés, dhe njé shumicé e
madhe e shteteve té BE-sé qé béjné presion pér integrim té métejshém, éshté
e lehté té parashikohet njé lévizje e géndrueshme dhe e pashmangshme drejt

anétarésimit dhe njohjes. Megjithaté, pasi politikanét né Kosové u éshté dashur
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té mésojné rrugén e véshtiré, edhe shkémbimi mé i vogél me fqinjin e tyre verior
shkakton rrémujé brenda vendit. Mediat dhe aktorét vendas jané vazhdimisht
té vémendshém pér Iéshime ndaj Beogradit qé do té rrezikonin shtetésiné dhe

funksionalitetin e Kosovés” (Elmehed, 2016: 23).

Serbia ishte e interesuar té pérdorte dialogun pér té paraqitur si té pa mbyllur rastin
e Kosovés, duke filluar njé lobim té ri, me argumentet se negociatat po vijojné, duke i ftuar
shtetet té mos nguten me vendimin pér njohje deri né njé epilog té ri, qé do té dilte nga
dakordimi mes paléve (Gashi, D. 2022).

Serbia po ashtu prej atéheré kishte filluar njé fushaté té re lobuese pér ¢njohje, e cila
kryesisht kishte aplikuar edhe forma tepér jokonvencionale, shantazhuese, e korruptuese
(Zymberaj, 2022), ndérsa ajo i ka vazhduar kéto veprime edhe né vitet vijuese, duke
identifikuar sé paku 30 shtete té cilave iu éshté paraqitur kérkesa pér ¢njohje (Ahmeti, 2022).

Serbia déshironte qé stagnimet eventuale, sidomos pezullimi i miratimit té
Asociacionit té Komunave me Shumicé Serbe, t'i kthente né njé ofensivé diplomatike, me
synime té qarta, pengimin e arritjes sé njohjeve té tjera dhe né disa raste edhe fushatén pér
¢njohje (Konushevci/REL, 31.08.2019). Sido gé té jeté, nuk mund té thuhet se kéto veprime
kané ndodhur vetém pér shkak té fushatés serbe, por edhe pér shkak té moskultivimit té
marrédhénieve me shtetet qé e kané njohur Kosovén, thoté studiuesi Gézim Visoka
(Konushevci/REL, 31.08.2019).

Serbia e ka pérdoruar sidomos dialogun pér té shtyré shtetet qé té ¢njohin Kosovén,
duke pretenduar se kushtet mbi té cilat ato e kané njohur shtetin e ri nuk ekzistojné mé
(Visoka pér REL/Konushevci, 13.11.2019), pos késaj, né kuadrin e c¢njohjeve, si pjesé e
aktiviteteve lobuese ishte e pérfshiré edhe Rusia, e cila thuhet se ka hequr vizat pér shtetet
gé e ¢njohin Kosovén, ose ka lidhur edhe marréveshje té tjera ndérkombétare, té karakterit

ushtarak e diplomatik (Gjurgjeviq/REL, 25.07.2019).

“Cnjohjet e Kosovés nga vendet e treta kishin nisur né vitin 2018 si pasojé e
fushatés agresive kundérlobuese té Serbisé dhe nga ajo kohé diku rreth 15
shtete kané marré pozicion té ri, duke deklaruar se kané térhequr njohjen pér

pavarésiné e Kosovés ose e kané ngriré até” (S’bunker/Berisha, 02.09.2021).

168



Politika e jashtme e Kosovés u duk si té ishte né pauzé, kohé pas kohe, ndérsa mendimi
ishte se ndoshta Kosova duhet gradualisht té shtrijé fokusin e saj kryesor te vendet e BE-sé qé
nuk e kané njohur shtetin e Kosovés, si pjesé e njé strategjie e cila do t&€ mund té pérmbyllej
paralelisht me marréveshjen me Serbiné dhe me pranim né OKB (Hysenaj/REL 13.05.2021).

Né mungesé té strategjive té garta politike, Kosova gradualisht dhe né ményré mé
intensive, fokusin kryesor té saj né procesin e njohjeve e ktheu te njohja nga pesé vendet
kryesore té Bashkimit Evropian, té cilat e kundérshtojné ashpér, ose nuk e njohin, por

komunikojné.

IV.4. Sfidat e anétarésimit né organizata ndérkombétare

Procesi i njohjeve té njé shteti, éshté tepér domethénés pér secilin entitet politik gé
synon njohjen e gjeré, prandaj jané kéto institucione qé mundésojné ndérveprimin e shteteve
né arritjen e objektivave té tyre (Abbott & Snidal, 1998: 3). Shtetet népér forumet
shumépaléshe, synimin kryesor e kané gé té rrisin bashképunimin dhe prezencén, duke u
pérfshiré né iniciativa té tilla, géllimi i sé cilés éshté sidomos forcimi i subjektivitetit
ndérkombétar (Emini & Marleku, 2016: 172).

Kosova ka njé relacion shumé pozitiv me organizatat, pasi ato kané gené té pérfshira
né ményré direkte né gjithé procesin politik, sidomos né rikonsolidimin e shogérisg, ngritjes
sé institucioneve dhe kapaciteteve té tjera, por edhe né krijimin e shtetit té Kosovés, por mos
anétarésimii saj né shumé nga to (Istrefi, 2018: 255), éshté si pasojé e mosnjohjes nga shtetet,
ndérsa statutet e kétyre organizatave mund té kérkojné shprehimisht gé shteti aplikues té

jeté pjesé e OKB-sé, ose edhe e organizatave té tjera.

“Kosova ka béré njé pérparim domethénés né procesin e shtetndértimit, falé
mbéshtetjes sé€ dhéné nga aktorét ndérkombétaré, duke pérfshiré edhe shtetet

dhe organizatat ndérkombétare” (Emini & Marleku, 2016: 172).

Sido qé té jeté, sfida kryesore gé ka Kosova né procesin e saj té konsolidimit té
jashtém, e ka pranimin né organizatat ndérkombétare, pasi ato, shihen si pérligje té
shtetésis€, kompletim i saj, pavarésisht nése shteti i caktuar éshté apo nuk éshté i njohur nga
té gjithé anétarét e saj, madje pranimi né OKB, éshté edhe kusht pér pranim né organizata

dhe né vecanti rastet e dala nga shképutja (Ker-Lindsay, 2012: 130).
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Tri organizatat kryesore botérore nuk e njohin shtetin e Kosovés, prandaj edhe nuk
éshté pjesé e tyre. Dallimi mes shteteve kryesore gé ndikojné né pranimin e anétaréve té rinj
i kané kushtuar shumé shtetit té ri, pér t'u anétarésuar né kéto organizata, si OBK e OSBE ku
ballafagimi éshté mes SHBA-sé e Rusisé, ashtu edhe né BE, duke béré gé raporti i tyre me
Kosovén té jeté “neutral”, ose njéfaré konfirmimi i status qoa-s (Eckhard & Dijkstra, 2017:
105).

Shteti, njohja dhe subjektiviteti jané tri elemente me shumeé réndési, kyce pér analizén
politike té rolit qé ka njohja né forcimin e subjektivitetit té shtetit dhe réndésiné qé ka pranimi
né organizata si mundési e forcimit té subjektivitetit ndérkombétar, si alternativé e njohjes,
pavarésisht se pranimi né organizata nuk e zévendéson njohjen, por e arrin géllimin e saj
(Mehmeti, 2017: 370).

Kosova, kishte pak pérvojé né anétarésim né organizata ndérkombétare, por kryesisht
kéto veprime kané gené té rezervuara pér UNMIK-un, si kompetenca, prandaj bashképunimi
me vendet fqinje, pér siguri e tregti, ishin vetém disa nga pak angazhime gé kishte Kosova né
sferén e bashképunimit me organizata ndérkombétare (Marleku, 2012: 87).

Pér Kosovén, ka gené tepér me réndési dhe vazhdon té jeté edhe mé tej, pranimi né
organizata ndérkombétare, ky éshté njé konstatim i géndrueshém né lidhje me synimet gé ka

entiteti politik pér t’u konsoliduar si shtet, por anétarésimi éshté proces tepér kompleks.

“Anétarésimi né secilén prej tyre e kérkon njé mund té madh: pérmbushje té
kritereve, fushaté intensive lobimi, koordinim té ngushté me aleaté dhe né
fund, né rastin mé té miré, béhet anétarésimi. Deri mé tani, Kosova éshté
anétare e disa organizatave té réndésishme, si: Banka Botérore, Fondi Monetar
Ndérkombétar, Organizata Botérore e Doganave, Marréveshja pér Tregti té

Liré e Evropés Qendrore (CEFTA) etj.” (Abrashi/sbunder, 2022).

Né periudhén e pas shpalljes sé pavarésisé, Kosova nuk ka reshtur sé pérmenduri
faktin se integrimi né organizata ndérkombétare, éshté me réndési pér Kosovén, por
asnjéheré, nuk u pérmend gjerésisht dhe me saktési se ¢faré se si shtetiiri e sheh me prioritet,
real apo jo, ndérsa ishte evidente gé atéheré e deri mé sot, gé mosnjohja nga shtetet e
caktuara patén ndikim negativ né procesin e anétarésimit né organizata ndérkombétare

(Peci/REL, 0403.2009).
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Kosova éshté anétare né disa organizata té nivelit global, duke filluar nga institucionet
financiare si: FMN, Banka Botérore, Banka Evropiane pér Rindértim e Zhvillim; organizata
sportive si: Federata Botérore e Futbollit, Federata Evropiane e Futbollit, Komiteti Olimpik;
organizata té bashképunimit tregtar dhe doganor, si: Organizata Botérore e Doganave dhe
Marréveshja pér Tregti té Liré e Evropés Qendrore (CEFTA) (Krasniqi — Veseli/REL,
17.06.2020).

Gjithsesi, fati i pranimit né organizata ndérkombeétare ishte i lidhur nga njohjet
dhe nga bisedimet politike me Serbin&, me té cilén pas arritjes sé Marréveshjes sé Brukselit, i
mundésohej Kosovés qé té merrte pjesé né forumet rajonale, por pa simbolet e shtetit dhe

me fusnoté.
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PERFUNDIMET

e Rrjedha historike

Krijimi i shtetit éshté procesi mé kompleks né marrédhéniet ndérkombétare, ai duke
prekur territoret, sovranitetin, rendin dhe té drejtén ndérkombétare, éshté kthyer né
konceptin dominues né shkenca politike, por edhe aktori/subjekti kryesor i marrédhénieve e
i sé drejtés ndérkombétare.

Krijimi i shtetit, vjen si rrjedhojé e ngjarjeve politike té njé kontesti historik té caktuar,
i cili vien si rrjedhojé e njé numri faktorésh té jashtém si rendi dhe drejta ndérkombétare, por
edhe té brendshém, nga shkalla e decentralizimit, veprimet gendér-periferi, shkallés sé
legjitimitetit politik té geverisé, kompaktésisé etnike e shumé faktoreé té tjerég, té cilét kthehen
né argumente politike pro dhe kundér njohjes sé shtetit.

Procesi historik i kérkimit té sigurimit té njohjes sé pavarésisé sé Kosovés, paraget njé
proces tepér dinamik me pérpjekje té vazhdueshme, por pa ndonjé rezultat konkret, sidomos
né nismén e jetésimit té shtetit té Kosovés. Sigurisht se kjo mos arritje, nuk e ka zmbrapsur
kérkesén e qytetaréve té Kosovés pér shtet té pavarur e té njohur ndérkombétarisht.

Fillimi i shpérbérjes sé Jugosllavisg, krijoi shumé ngjarje ndaj té cilave Kosova provoi
té krijonte reagime politike, ndérsa fakti se veté fillimi i shpérbérjes sé ish-federatés pikérisht
né Kosové, tregonte ndér té tjerash pér rolin dhe pozitén qé ajo ka né planet dinamike té
udhéhegjes sé re serbe té kohés, e cila shpejt do té merrte nén kontroll gjithé aparaturén
shtetérore, sidomos ushtriné dhe geveriné.

Krijimi i njé shteti (té madh) ku serbét jané té sigurt, ose kthyer né versionin
nacionalist, Serbia e Madhe, duhet té niste me suprimimin e autonomisé sé Kosovés, lirité
politike té sé cilés jané véné né shfrytézim kundrejt pakicés serbe né Kosové. Serbia ndérmori
shumé masa, té tilla gé prekén komplet jetén politike, sociale, ekonomike, arsimore e
shéndetésore né vend. Masat u vijuan me largimin nga puna e mijéra punétoréve té cilét né
kéto kushte detyroheshin té largoheshin nga Kosova.

Kjo prodhoi reagim te elita intelektuale e Kosovés, té cilét ndryshimet politike né
Jugosllavi, provuan t’i pércillnin edhe me ndryshime politike né Kosové, shpallja e Republikés

sé Kosovés, e mé voné mbajtja e referendumit pér shtetin e pavarur té Kosovés, té pércjellja
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me ndryshime kushtetuese respektive, béri gé Kosova té krijonte njé reagim té natyrshém,
edhe pse jo efektiv.

Kosova, né mungesé té njé alternative tjetér mé té efektshme, ndoqi njé gasje té
rezistencés civile jo té dhunshme gé kulmoi me krijimin e njé sistemi paralel té funksionimit
té shtetit té Kosovés, té shpallur por jo té njohur. Kjo béri qé konflikti té shmangej sé paku
pér momentin, ndérsa gjaté késaj kohe, Kosova kishte nisur njé fushaté lobimi pér sigurimin
e njohjes. Komisioni i Arbitrazhit té Badinterit, ishte mundésia e paré, por kriteret qé kishte
pércaktuar ajo, nuk e lejuan Kosovén, té siguronte njohje. Pavarésisht késaj Kosova ndoqi
rrugétimin drejt njohjes, duke pritur gqé té krijohej nj¢ moment i pérshtatshém, edhe pse
pritshmérité dalin té jené shumé ambicioze.

Intensifikimi i luftés né Bosnje e Hercegoviné béri qé fokusi ndérkombétar té mos ishte
te Kosova, e cila priste rastin tjetér, tash né Konferencén e Dejtonit, e cila i dha fund luftés né
Jugosllavi, ndérsa ky pérjashtim i Kosovés me gjithé pérpjekjet gé té sigurohej pjesémarrja qé
do té rezultonte me njohje, doli e pasakté.

Deri tash, Kosova humbi disa raste pér t'u njohur si shtet, pra ajo nuk u njoh si shtet,
si rezultat i parimit té vetévendosjes, as si produkt i konferencave ndérkombétare, as i ligjit
té brendshém. Kjo i dha shumé favore Serbisé e cila pas zgjidhjes sé problemit me Bosnje e
Hercegovinén, ku me marréveshjen e Dejtonit krijohej Republika Srbska, synonte qé idené e
krijimit té njé shteti ku jetojné serbét, ta arrinte duke aplikuar masa represive kundér njé grupi
té caktuar etnik, si shgiptarét né Kosové, dhunimi masiv i té drejtave té tyre, do té ngrinin
vémendjen ndérkombétare pér Kosovén, duke filluar té jepte sinjalet e para té€ mundésisé pér
krijimin e shtetit té Kosovés, njohja e sé cilés do té vinte bazuar né parimin e shképutjes sé
suksesshme pérmirésuese, pér té cilat do té flitet né vijim.

Intensifikimi i krimeve dhe fillimi i luftés, natyrisht se do té kishte edhe reagime
ndérkombétare, té cilat shihen edhe si té vonuara dhe se si té tilla kané mundur té ndodhnin
mé herét. Pamundésia pér té prodhuar njé marréveshje shtyri bashkésiné ndérkombétare, né
vecanti SHBA-té dhe partnerét e NATO-s, té fillojné njé fushaté bombardimi, si njé veprim
pérmes sé cilit kérkohej gé Serbia t'i ndalonte veprimet kriminale né Kosové, pér té vendosur
mé pas Kosovén nén administrimin ndérkombétar.

Kjo situaté e re e krijuar né Kosové, u pércoll me paparashikueshméri se si do té rridhte

procesi, cili do té ishte statusi i ardhshém politik dhe cilét do té ishin hapat qé duhet té
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ndérmerren pér té gjetur zgjidhjen politike, qé pér Kosovén nuk mund té ishte asgjé mé pak
se sa pavarésia.

Qéndrimi serb ishte i qarté, ata nuk do té pranonin asnjé zgjidhje politike e cila do té
nénkuptonte njohjen e Kosovés si shtet, ndérsa né anén tjetér, as misioni i UNMIK-ut, nuk
kishte njé strategji dalése, ngagé as Rezoluta 1244 nuk parashihte digka té tillé. Kjo krijoi
tensione té larta politike e cila u reflektua edhe te njé traziré e madhe ndéretnike né marsin
e vitit 2004, e cila rishfaqgi papajtueshmériné e madhe mes gytetaréve dhe dallimin e madh
ndéretnik.

Sido gé té jeté, kjo traziré kishte krijuar mundésiné dhe nevojén pér reagim, ngase
situata mund té dilte jashté kontrollit, prandaj gjetja e zgjidhjes politike té statusit, do té duhej
té ishte si plan i paré me té cilin bashkésia ndérkombétare dhe né veganti Grupi i Kontaktit,
duhej té merrej. Ky grup pércaktoi kornizat e statusit, té cilat duhej té ndigeshin gjaté
negociatave, pasi ato té ishin filluar, e té cilat u varén nga standardet paraprake té
pércaktuara.

Negociatat mes Kosovés dhe Serbis€, parimisht dhe paraprakisht ishte e ditur se do té
déshtojné, sepse palét mbanin géndrime térésisht té ndryshme, si pozicione strategjike,
natyra e té cilave u reflektua edhe né proceset e pas statusit. Kéto géndrime kaq té ndryshme
ndikuan edhe né polarizimin e faktoréve té jashtém té cilét, u rreshtuan krah paléve duke e
thelluar edhe mé shumé mundésiné e gjetjes sé njé zgjidhjeje politike gé do té prodhonte

njohje.
e Baza teorike

E Drejta Ndérkombétare éshté e ndaré sa i takon njohjes, shkollat e saj kryesore té
njohura si teoria konstitutive dhe teoria deklarative, kané krijuar njé hendek té€ madh mes
tyre, rrjedhimisht, edhe pamundési pér té dhéné shpjegimin e duhur pér rastet. Njohja ka
karakter konstitutiv, pra themelon shtetin, ose njohja éshté konstatim i njé fakti, pasi kriteret
jané pérmbushur, jané dilemat themelore. Duke gené se as njéra e as tjetra, nuk jané
komplementare né trajtimin e tyre, njohja éshté kthyer né njé veprim té garté politik. Kjo
vérehet edhe te rasti i Kosoveés, ku shtetet e caktuara e njohin dhe mé pak se gjysma tjetér jo,
duke reflektuar ndarjen mes teorive, gjeopolitikave dhe rendit ndérkombétar.

Punimi konstaton se te rasti i Kosovés, shteti i deklaruar né vitin 2008, pretendon se

éshté céshtje fakti, ka pérmbushur kriteret themelore té shtetésisé, por ka vijuar edhe me
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adaptimin e vlerave té tjera, politike, si demokracing, liriné, garantimin e pjesémarrjes sé
minoriteteve né jetén politike e institucionale, ka shprehur gjithé gatishmériné pér té marré
obligimet ndérkombétare.

E veganta e punimit éshté se ndikimi qé ka rendi ndérkombétar éshté shumé i madh,
pasi veté ngjarja éshté produkt i shpérbérjes sé Jugosllavisé, e cila po ashtu ishte reflektim i
njé procesi edhe mé té madh global. Pozicioni i ndikimit politik i shteteve té fugishme

atékohé, u pérdor si njé revanshizém né procesin e njohjeve.
e Njohja dhe anétarésimi né organizata

E gjetur para dilemave themelore, se si té prodhonte zgjidhje, Kosova nuk ka pasur
mundési tjetér, pos té shpallte pavarésiné e saj si shprehje e vullnetit politik té qytetaréve té
saj. Punimi konstaton se Serbia ka dashur gé pérmes faktorit rus té pengojé ¢do mundési té
njohjes sé shtetit té Kosovés, pérmes instancave ndérkombétare, ag mé pak OKB-sé. Kjo do
t'i kishte disa efekte negative, e zhvlerésonte tejet shumé procesin paraprak dhe investimet
né té, e pengonte Kosovén gé né fillimin e saj, ndikonte né dinamikat e njohjes dhe né
proceset pasuese gé rridhnin nga ajo.

Kosova, u kthye né njé pérplasje té re me Serbing, tash pér sigurimin e njohjeve,
ndérsa SHBA-ja dhe Rusia, po sfidonin njéra-tjetrén pér zonat e ndikimit, rendin
ndérkombétar dhe revanshizmin pér té kaluarén jo té largét, konstaton ky punim. Rusia kishte
identifikuar Serbiné si faktorin lokal gé do té sabotonte projektet peréndimore, duke i
garantuar asaj pérkrahje sa i takon mosnjohjes sé Kosovés.

Rusia e kishte pérdoruar rastin e Kosovés pér té ndértuar strategjité e reja pér t'u
rikthyer né zonat qé dikur i zotéronte Bashkimi Sovjetik, ku Oseta Jugore dhe Abkasiza, ishin
té parat gqé do té njiheshin si shtete, ndérsa u vijua me aneksimin e Krimesg, si kundérbalancé
e njohjes sé Kosovés, duke déshmuar pér efektet gjeostrukturore gé krijoi njohja e shtetit té
Kosovés.

Shtetet mbetén té ndara, né lidhje me njohjen e Kosovés, u krijuan tri grupe, ato qé e
njihnin rastin e Kosovés dhe e njohén shtetin e saj, shtetet qé hezituan té bénin njohjen sé
paku jo né fillimin e procesit dhe shtetet qé e kundérshtuan até, si: Rusia, Spanja, Rumania,
Kina e Brazili. Kjo ndasi krijoi efekte edhe te dinamika e njohjeve, e cila sipas kétij punimi del
té jeté njé proces me rénie konstante, e cila pikén mé té larté e ka pasur fillimin e saj, ndérsa

rénia ka arritur pikén mé té ulét kur brenda vitit (2018-2019), nuk ka asnjé njohje.
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Punimi konstaton se deri te kjo gjendje ka ardhur si rrjedhojé e disa arsyeve, si:

e Konsumimit té procesit;

e Fushatave agresive serbe e ruse;

e Pengesave strukturore, si GIND-ja, Bisedimet Teknike e Politike;
e Mungesa e strategjive lobuese;

o Ndérrimi i geverive dhe mungesa e kohezionit politik nacional.

Si rrjedhojé e kétyre sfidimeve, Kosova e pa pranimin né organizata ndérkombétare si
alternativén e njohjes, por fushatat lobuese té Serbis€, nuk ishin vetém pér pengimin e
njohjeve, por edhe pér pranimin né mekanizmat ndérkombétaré, si: NATO, BE, OKB, KiE etj.
Edhe né kéto situata Serbia pérmes lobimit dhe sidomos pér shkak té dallimeve gé kishin
anétarét brenda tyre, béri gé Kosova té mos anétarésohet né kéto organizata.

E ardhmja e njohjeve dhe e anétarésimit té Kosovés né organizata, u var nga procesi i
dialogut, i cili shihet edhe si njéfaré procesi prolongues pérmes sé cilit Serbia e ka dobésuar
pozitén politike té Kosovés, e ka ngushtuar ndikimin e saj té jashtém dhe e ka minuar té
ardhmen e saj. Dinamikat e fundit jané shpresédhénése se njé dobésim i pozicionit rus mund
té ndikojé sidomos né avancimin e Kosovés né organizata, si ajo e Késhillit té Evropés, ndérsa
pranimi nga Serbia, duket si i paarritur as pas 14 vitesh nga shpallja e shtetit, ose 11 nga fillimi
i procesit negociues.

Bazuar né té, punimi konstaton se hipotezat jané shumé té géndrueshme, duke u

testuar si té bazueshme.
Hipoteza |

I.  Njohjet e pavarésisé sé Kosovés né fazén e saj fillestare jané produkt i ndikimit té

diplomacisé peréndimore, mé sakté shteteve té Kuintit.

Punimi konstaton se njohja e shtetit té Kosovés u var direkt nga ndikimi i shteteve
kryesore, si pro njohjes, ashtu edhe kundér saj. Angazhimi i tyre ishte direkt, si pjesé e

agjendés sé politikés sé jashtme.

Il.  Procesi i njohjeve té pavarésisé sé Kosovés éshté penguar strategjikisht dhe

sistematikisht nga Serbia, pérmes Gjykatés Ndérkombétare té Drejtésisé, Bisedimeve
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té Brukselit dhe Gjykatés Speciale, me synim ndalimin e rrjedhés sé njohjeve dhe

dobésimin e pozités politike ndérkombétare deri né delegjitimim té térésishém.

Punimi vjen né pérfundim se Serbia nuk ka pasur asnjéheré synime té njohé
pavarésiné e Kosovés, madje sipas sjelljeve té tanishme éshté véshtiré e arritshme edhe né
fazat vijuese. Kjo ka krijuar ato gé ne i kemi quajtur pengesat strukturore né njohje, duke

prodhuar njé veprim té karakterit spiral, akt juridik — veprim politik — akt juridik.

Ill.  Kosova nuk pati njé strategji lobuese té qarté dhe té efektshme pér t’'i kompletuar

njohjet.

Duke gené e varur nga ndikimi i madh peréndimor dhe né mungesé té strukturés
shtetérore e trupave institucionalé, Kosova nuk ka pasur strategji té qarté lobuese, ajo ka

vepruar sipas té njéjtit standard, ndaj secilit rast, duke prodhuar shpesh edhe kundérefekt.

IV.  Anétarésimi né organizata ndérkombétare ka ndikim mé té madh né forcimin e

subjektivitetit ndérkombétar té Kosovés se sa njohjet individuale nga shtetet.

Kjo hipotezé nuk éshté vértetuar, sepse njohjet nuk mund té zévendésohen nga
pranimi né mekanizma ndérkombétaré, ag mé tepér kur veté ky pranim varet nga vullneti

politik i atyre shteteve.

V.  Anétarésimii Kosovés né OKB, né NATO dhe BE éshté paré si procesi mé i réndésishém
pérmes sé cilés synohet té pérmbyllet subjektiviteti ndérkombétar i Kosovés, procesi i

cili varet nga Bisedimet e Brukselit, né mes Kosovés dhe Serbisé.

Pranimi né OKB, né kushtet e tanishme éshté véshtiré e arritshme, hulumtimi vé né
pah se Kosova mund té anétarésohet né NATO e KiE, por mosnjohja nga pesé vendet e BE-ség,
katér nga té cilat jané né NATO, e pengojné gjithé procesin. Prandaj, njohja prej tyre éshté
gjéja mé e réndésishme me té cilén duhet té merret Kosova né procesin e saj té kompletimit

té njohjeve dhe anétarésimit né organizata ndérkombétare.
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