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Hyrje

Céshtja komplekse e raportit autor-tekst ka zgjuar diskutime té shumta teorike né
fushén e letérsisé. Njéri ndér teoricienét, qé me piképamijet e tij zgjoi diskutime té shumta
mbi autorin dhe tekstin letrar éshté Roland Barthes (1915-1980); mendimtari mé me
ndikim né gjeneratén e kritikéve letraré té viteve '60-té né Francé. Né esené e tij “Vdekja
e autorit”, botuar né vitin 1968, né revistén “Tel Quel”, Barti shtron kérkesén pér leximin
e tekstit pa praniné e autorit. Teksti letrar sipas Bartit éshté boté né vete, boté fiksionale,
prandaj ai duhet té lexohet dhe interpretohet pa praniné e tij. Kétu edhe ndryshon raporti
i autorit dhe lexuesit né aktin e komunikimit.

Teksti rishpérndan kuptime, prandaj leximi subjektiv gjithnjé tenton té depértojé
né shumésiné e kétyre kuptimeve. “Vdekja e autorit” konsiderohet shenjé e afrimit té
hapésirés mé té madhe pér lexuesin, me ¢ rast prishet skema tradicionale autor-tekst-
lexues, né favor té kétij té fundit. Shumeésiné e kuptimeve qé prodhon teksti mund ta
interpretojmé nga aspekti i komunikimit tekst-lexues. Komunikimin tekst-lexues duhet
paré, para sé gjithash, si njé diskurs i mundshém gjuhésor nga gjuha e komunikimi né
gjuhén e tekstit-lexuesit. Pra, leximi duhet té pérgendrohet né rrafshin gjuhésor té tekstit,
i cili prodhon edhe kuptime té shumta.

Si pérfundim kérkohet njé lexim dialogjik i tekstit. Ky dialog tekst-lexues béhet
skemé teorike/filozofike e strukturalizmit gé nénkupton aprovimin e strukturave té tekstit
dhe pérjashtimin e historisé dhe biografisé sé autorit. Kemi kapércimin nga kritika
biografike né kritiké tekstuale, nga tematologjia e psikanaliza né strukturalizém. Barti né
esené “Vdekja e autorit” kérkon rrénimin e kritikés pozitiviste mbi autorin, duke pélgyer
gjithnjé relacionin lexues-tekst. Kjo para sé gjithash, nénkupton kthimin e mendimit kritik
nga teksti, liriné e interpretimit, duke i anashkaluar skemat pozitiviste, ¢ me ngulm né

studimet e tyre kérkonin autorin, duke Iéné jashté objektit té studimit tekstin letrar.



Rolan Barti esené “Vdekja e autorit” e fillon me njé fjali mbi tregimin Sarrazini té
Balzakut, me ¢'rast theksohet anonimiteti i zérit qé flet né tekst, pérkatésisht autorit:
“Shkrimi éshté njé hapésiré neutrale, pérzierje e thyerje nga e cila rréshqget subjekti yng,
éshté negativiteti ku humbet i téré identiteti, duke filluar me humbjen e identitetit té
autorit/ shkruesit”.? Nga kjo referencé shohim se shkrimi éshté hapésiré neutrale, gendér
e té cilit jané pérzierjet e thyerjet e identiteteve. Pra, shihet se subjektet njerézore jané
té shkrira né shkrime, apo né produkte fiktive té kétyre kodeve shkrimore. Cdo sens
individualiteti apo pérmbajtjésor éshté thjesht njé efekt tjetér fiksonal kodesh.
Subjektiviteti fiton pérgjithésimin e stereotipeve.?

Teksti plural do ta zhbéjé imazhin klasik té njé autori real, gé dérgon njé mesazh té
prekshém te njé lexues i prekshém. Sa mé i konotuar té jeté njé tekst, aqg mé tepér do té
jeté e pamundur té gjejmé origjinén e tij, qofté né formén e njé zéri autorial, apo té njé
pérmbajtjeje gjuhésore. Teksti letrar ngjall konotime, tronditje e vdekje té vazhdueshme
té zérit autorial gjaté njé leximi subjektiv. Leximi subjektiv gjithnjé hulumton esencat
letrare. Esencat letrare béhen mundési e leximit/hetimit/kuptimit, té cilat gjaté sprovimit
subjektiv vetvetiu mohojné biografiné pozitiviste.

Barti duke e cilésuar tekstin letrar si njé strukturé shénjuese/gjuhésore, e cila
strukturé do t’i shmangej komunikimit autor/tekst, sjell argumente e prova. Argumentet
aplikohen e sistemohen, gjithnjé duke e arsyetuar teoriné e tij, refuzimin e zérit autorial,
duke i dhéné ¢cdoheré pérparési shkrimit-lexuesit. “Téré poetika e Malarmesé konstaton
né shtypjen e autorit né té miré té shkrimit, e cila si¢ do té shihet, béhet pér ta rirregulluar
vendin e lexuesit”.* Barti pérmes poetit freng Malarme (1842-1898), sjell konstatimin e
refuzimit té zérit autorial, duke i dhéné pérparési shkrimit-lexuesit. Shkrimi letrar éshté i
strukturuar né njési operative brenda sistemit fiksional. Kjo pér Bartin paraqet vleré té

theksuar pér njé shkrim e lexim sa mé analitik.

2 Nysret Krasniqi, “Teori dhe kritiké moderne-pérkthime”, “Rozafa”, Prishting, 2008, fq. 171.
3Ann Jefferson & David Robey, “Teoria letrare moderne-Njé paragitje krahasuese”, “Albas”, Tirané. 2004, fq.165.
“Nysret Krasniqi, vepra e cituar, fq.73.



Analizén e forcon mé shumé gjuhésia e kohéve té fundit, e cila né esencé e ka
shkatérruar autorin, duke gené ¢doheré né funksion té interpretimit/leximit.“Gjuhésia e
kohéve té fundit e ka déshmuar shkatérrimin e autorit me ané té mjeteve té vlershme
analitike”.> Gjuhésia ka béré gé teksti letrar té merret si shenjé e brendshme. Népérmjet
gjuhésisé éshté zgjeruar rruga pér njé interpretim sa mé funksional té tekstit letrar, duke
pérjashtuar cdoheré biografing, pér té kérkuar ideté, fenomenet, rrjetin e strukturave.

Ideté pérforcohen mé shumé, me ¢ rast pérballé ke rrjetin e teksteve, rrjet ky qé
éshté gérshetim i kulturave té ndryshme. Rrjeti i teksteve motivueshém, nxit té hysh né
sprovime, pér té arritur gjithnjé identifikimin e shkrimit letrar, duke qéndruar ¢doheré
larg skemave, evidencave biografike té autorit. Duhet kuptuar se kjo fillon nga mitemat
pér té hulumtuar e gjetur modelet letrare; pér t'i paré e véné né rrjet, e mé pastaj pér t'i
analizuar si fenomene letrare e kulturore.

Teksti letrar éshté formé e strukturuar me autonomi té njéjté pér lexuesin e
shkrimtarin dhe me mundési té€ médha konotimesh né rrafsh té shenjave letrare. Shenjat
né tekstin letrar refuzojné vetvetiu zérin personal té autorit; arsyeja éshté semantika, ajo
gé prodhon kuptime, cdoheré né refuzim té autorit pér té pérforcuar gjithnjé shkrimin
letrar e universal, né kérkim té kuptimeve. Duke e mohuar krijimin letrar nga faktoré té
jashtém, me té cilét éshté marré shumé metoda pozitiviste, Barti shkon edhe mé tutje,
duke shtuar se teksti éshté produkt i iluzionit té njé prej pesé kodeve, népérmijet té cilave
ndértohet ai: kodi hermeneutik, népérmjet té cilit njé enigmé paragitet dhe zgjidhet né
njé tekst; kodi semik, gé pércakton temat; kodi simbolik, i cili éshté njé sferé, me ¢'rast
kuptimet béhen shumé valente dhe té kthyeshme; kodi proairetik, i cili pércakton
veprimin dhe sjelljen, dhe sé fundi, kodi kulturor, i cili siguron informacion social dhe
shkencor.® E réndésishme, né kété rast, nuk éshté aq shumé natyra e kodeve as nése ato

identifikohen saktésisht, por ideja e kodeve, té cilat strukturojné njé tekst letrar. Kéto

SPo aty, fq. 75.
®Ann Jefferson & David Robey, “Teoria letrare moderne-Njé paraqitje krahasuese”, “Albas”, Tirané. 2004, fq.158.



kode ndajné autorin nga teksti letrar, pra krijojné njé lloj rrjeti, pérmes té cilit kalon i gjithé
teksti, duke mos e pérfshiré zérin autorial.

Gjuha jep mundési té médha pér kérkimin e esencave letrare, kjo kérkon rrjet té
domosdoshém, me até qé cilésohet semantiké. Struktura gjuhésore béhet e
konotueshme né shkrimin letrar, kété e bén semantika. Ajo qé venerohet pérmes
semantikés éshté kuptimi dhe jo personi i tij. Pra, bazé éshté kuptimi, edhe pse gjuha e
njeh (subjektin). Gjuha béhet rrafshim i zérave, teksti letrar identifikon kété rrafshim té
zérave autorialé. Né parim, gjithcka né tekstin letrar shihet si sistem shenjash. Kur thuhet
gjithgka, pa dyshim nénkuptohet se kétu hyn semantika gjuhésore, e cila vetvetiu refuzon
zérin e autorit. Ky hetim béhet pjesé e domosdoshme gjaté interpretimit, sepse shenjat e
brendshme té tekstit letrar kycen né sistemin e modelimit té strukturave kuptimore,
gjithnjé duke refuzuar autorin. “Gjuhésisht, autori kurré mé nuk éshté asgjé mé shumé
sesa njé instancé e shkrimit, sikur gé Uné nuk éshté asgjé tjetér pérvec se instancé e té
thénés Uné: gjuha e njeh ‘subjektin’, e jo personin, dhe ky subjekt, zbrazur jashté veté
shqiptimit qé e definon até, mjaftohet qé ta mbajé gjuhén ‘té pérmbahet né vetvete”,
mjaftohej té themi ta shkatérrojé até.’

Nése autori nuk pérfagéson asgjé reale né tekst, Barti né kété rast flet mé shumé
pér njé vdekje fiktive té autorit empirik; kjo vdekje kérkohet pér hir té motiveve
strukturale. Motivet strukturale vetvetiu e pérjashtojné autorin. Struktura e tekstit
konceptohet né kodin gjuhésor. Teksti éshté konglomerat i konteksteve té ndryshme, e
jo i ndértuar mbi shenjén personale-autoriale. “Uni” personal humb né kodin gjuhésor,
gjuha éshté e motivueshme, e cila kur kalon né njésiné tekstore-fiktive i nénshtrohet
strukturés sé pérgjithshme kategorike. Nénshtrimi i ‘unit’ né strukturén e tekstit, mbetet
vetém si shenjé fiktive, pa dhéné kurré personin real.

Teksti letrar strukturohet nga shenjat, duke Iéné anash historiné biografike. Gjaté

interpretimit té tekstit zbulohen shenjat gjuhésore, té cilat né vetvete nuk e tregojné

" Nysret Krasniqi, vepra e cituar, f. 175.
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origjinén e autorit. Analiza e tekstit kétu synohet té njehé origjinén intertekstuale,
¢doheré duke interpretuar tekstin letrar, pra pér ta veneruar origjinén e poetikés sé
krijimit té tij né raporte intertekstuale. Barti thoté se teksti éshté rrjet komunikimi,
strukturé komunikimi me strukturat paraprake tekstore. “Teksti éshté pélhuré e citateve
té géndisura nga gendra té panumérta té kulturés.® Barti e zhvendos vémendjen nga
autori te lexuesi dhe afirmon konceptin e intertekstualitetit té tekstit letrar. Teksti letrar
i gjen pikat referenciale, té cilat ndérdijshém i japin tekstit té ri jeté. Teksti i ri posedon
aftésiné e shenjave intertekstuale, té cilat kur lidhen drejtpérdrejt shénjojné fenomenin
letrar. “Cdo fjalé, cdo fjali ose fragment éshté rishkrim apo pérshkrim i veprave té krijuara
mé paré ose i veprave qé e rrethojné veprén né fjalé.”?

Teoria intertekstuale ka béré qé prania e autorit té zbehet edhe mé shumé né
relacione té kérkimeve, rrjeteve strukturore. Empiria e autorit tanimé né poetikén e
krijimit té tekstit letrar merr edhe epitetin e papajtueshmérisé mbi kritikén pozitiviste,
duke iu nénshtruar mendimit té vetédijshém té lexuesit. Pra, teksti duhet té kérkohet
gjithnjé né literaturén e vetédijes poetike, e jo asaj personale/biografike. E themi kété,
sepse veté gjuha e tekstit e braktis biografing, origjinén, si¢ thoté Barti: “Gjuha pa pushim
i vé né piképyetje té gjitha origjinat.”*°

Gjuha vé né piképyetje té gjitha origjinat, duke mos dhéné asnjéheré autorin e saj
né diskursin e tekstit. Kjo béhet pér té pérforcuar, pse jo edhe pér té kthyer vémendjen
e lexuesit nga vizioni i poetikés, strukturés sé pérgjithshme fiksonale. Fugia e autorit né
konotimin e tekstit humb, ag mé shumeé kur i nénshtrohet filozofisé sé gjuhés sé shkruar.
“E vetmja fuqi e tij éshté t’i pérziejé shkrimet, t'i pérballé disa sosh me té tjerat, né até

ményré qé ai kurré té mos pushojé né ndonjérén nga ato.'!

8 Po aty, fq.177.

° Agim Vinca, “Kursi i teorive letrare”, “Libri shkollor”, Prishting, 2002, fq. 245.
10 Nysret Krasniqi, vepra e cituar, fq. 177.

Po aty, fq. 178.
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Autori vetém éshté pérpunues i materialit, e jo vizionariteti i tij personal né
shkrimin e tekstit, duke gené késhtu ai, as edhe gé duhet té kérkohet né mendimin kritik
né letérsi. Ky éshté edhe pérfundim kategorik né mospajtim me kérkimin e autorit né
analizén kritike. Kjo piképamje mé shumé aplikohet, duke u béré kategori universale e
poetikés gjenerale-teorike té strukturalizmit, sepse rrjeti kategorial i tekstit éshté
manifestim i varianteve té motiveve-strukturave, e jo i personalitetit té autorit. Motivet
me theksim té karakterit letrar e ndryshojné pozicionimin e statusit té autorit. Népérmjet
hetimeve gjuhésore reflektohet kuptimi dhe kategorizimi i strukturés, pra béhet njé hetim
i shgyrtimit té shenjave, té cilat shihen e pranohen si kuptime ose si struktura té njé
sistemi letrar, gé né gjuhési té kérkimit i nénshtrohen rrjeteve té komunikimit. Kjo mund
té argumentohet me faktin e teorisé intertekstuale. Fuqia e zérit personal né shtresén
tekstore shpérndahet né diskursin e mundshém gjuhésor.

Njé tekst letrar éshté mendim i thurur gjuhésisht, qé reflekton gjithnjé kuptim.
Teksti ngjall, thyen e kapércen shumé skema/evidenca, né thyerjen e pérthyerjen e zérit
autoreferencial riciklueshém béhet universal. Universaliteti e bén tekstin té gjallé, i cili
jeton né botén e kuptimeve, domethénieve, polilemave etj. Mirépo, jo ¢doheré teksti
letrar mbetet anonimitet i pérhershém, sepse mbi té gjitha, bota e tekstit ndértohet nga
dora e dikujt, e cila doré i jep tekstit statusin final. Andaj, mbi kété piképamje jané shtruar
teori té shumta né mbrojtje té autorit, duke mos u pajtuar me Bartin mbi refuzimin e
autorit né tekstin letrar.

Barti né esené “Vdekja e autorit” vé né dukje relacionin tradicional autor-tekst-
lexues, skemé ku béhet aplikim e argumentim. Kjo skemé e formuar nga Barti né esené
“Vdekja e autorit”, béhet né pérjashtim té autorit, zérit té tij nga teksti letrar. Fenomeni i
tillé i refuzimit sa afrues aq edhe problematizues né raport me tekstin letrar, ngjall
déshirén pér hetim e analizim. Barti pérgjaté esesé shtron argumentimin, se teksti letrar

éshté themel, me ¢'rast nisen konotacionet.
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Teksti letrar shihet i lidhur me sistemet e tjera té komunikimit e té interpretimit,
pra njé dije e gjeré gé kryesisht niset nga filozofia, gé artikulohet nga gjuhésia semantike.
Ky éshté njé proces i analizimit, qé te Barti béhet mekanizém i
nénshtrimit/vlerésimit/argumentimit. Si mundési leximi, teksti nga Barti perceptohet e
identifikohet rrjeti i kulturave té ndryshme. Rrjeti i kulturave nénkupton intertekstin, pra
tekstet komunikojné ndér vete, gé né gjuhésiné shénjuese ngjallin konotime, tronditje,
gjaté modeleve kulturore, né kohé dhe hapésiré té ndryshme e vdekje té vazhdueshme
té autorit. Mbi argumentimin qé teksti letrar éshté gjithnjé i hapur dhe gé rri larg
skemave/evidencave, Barti nuk nguron té kritikojé metodén pozitiviste-biografike.
Pikérisht éshté pozitivizmi biografik gé e shtyn Bartin té merret me kété ¢éshtje, e cila

njéherésh béhet edhe sprovim i teorisé sé tij gjaté vlerésimit e analizimit.
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I.  VENERIMI TEORIK

1. Arsyetimi i temés dhe réndésia e punimit

Céshtje Vdekja e autorit dhe gramatika e shenjave gjuhésore né tekst, ¢céshtje kjo
pse jo edhe komplekse, ka zgjuar diskutime té shumta teorike e filozofike né fushén e
gjuhésisé moderne. Andaj, nga piképamjet e ndryshme teorike, filozofike e gjuhésore,
jané dhéné njé numér i madh mendimesh té konsoliduara nga teoriciené dhe gjuhétaré
té ndryshém, né rrafshin e hetimit dhe té vlerésimit mbi praniné e autorit né mendimin
kritik né pérgjithési.

Njéri ndér teoricienét, qé zgjoi diskutime té shumta mbi autorin si shenjé gjuhésore
né tekstin letrar, karshi mendimit kritik éshté Rolan Barti, mendimtari mé me ndikim né
gjeneratén e kritikéve letraré té viteve té "60-té né Francé. Né esené e tij “Vdekja e
autorit” botuar né vitin 1968, né revistén Tel Quel Barti shqyrton kérkesén pér leximin e
tekstit pa praniné e autorit. Mosprania e autorit kétu kuptohet, nga ajo se teksti éshté
boté né vete, kjo boté fiksionale e tekstit, mund té lexohet dhe té interpretohet pa
shkruesin-autorin e saj. Kétu edhe ndryshon raporti i autorit dhe i lexuesit né aktin e
komunikimit té gjuhésisé.

Teksti rishpérndan kuptime, prandaj leximi subjektiv gjithnjé tenton té futet né
shumésiné e kétyre kuptimeve, pérballé gjuhés, gramatikés sé tekstit. Kétu jepet edhe si
shenjé e afrimit té hapésirés mé té madhe pér lexuesin, me ¢ rast prishet skema

tradicionale autor-tekst-lexues, né favor té kétij té fundit.’> Shumésiné e kuptimeve qé
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prodhon teksti si gjuhé&, gramatiké, mund té interpretohen nga gjuha e komunikimit tekst-
lexues. Komunikimin tanimé té formuluar tekst-lexues, duhet kuptuar para sé gjithash se
béhet nga njé diskurs i mundshém gjuhésor; nga gjuha e komunikimi né gjuhén e tekstit-
lexuesit, gramatikés, pra si sistem dhe kod gjuhésor. Pra, leximi duhet té jeté né rrafsh té
veprés, e cila prodhon edhe kuptime té shenjueshme. Né bazé té kétyre konkluzave,
shihet se kérkohet njé lexim dialogjik i tekstit, tashmé shihet si gjuhé. Pra, ky lexim
dialogjik tekst-lexues béhet edhe skemé teorike e filozofike, gé nénkuptohet si aprovim i
strukturave té tekstit e si pérjashtues i historisé e i biografisé sé autorit dhe kapércim nga
kritika biografike né kritiké tekstuale; nga tematologjia e psikanaliza né strukturalizém
kritik te gramatika e kuptimeve.

Nése autori nuk pérfagéson asgjé reale né tekst, kjo éshté thjesht njé véshtirési e
pérfagésimit, megjithése né njé moment tregimi i Balzakut ka té béjé me tredhjen, né
ményrén e té lexuarit té Bartit si shenjé e gramatikés. Veta e treté ai, béhet veta e paré
uné. Mirépo, Barti né kété rast flet mé shumé pér njé vdekje fiktive té autorit empirik; kjo
vdekje kérkohet pér hir té motiveve strukturale e gjuhésore. Motivet strukturale, vetvetiu
e pérjashtojné autorin. Struktura e tekstit, tanimé éshté konceptuar né kodin gjuhésor.

Teksti éshté konglomerat i konteksteve té ndryshme, e jo i ndértuar mbi shenjén
personale-autoriale. “Uni” personal humb né kodin gjuhésor, gjuha éshté e motivueshme,
i cili kur kalon né njésiné tekstore-fiktive i nénshtrohet strukturés sé pérgjithshme
kategorike. Nénshtrimi i ‘unit’ né strukturén e tekstit mbetet vetém si shenjé fiktive, pa
dhéné kurré personin real. Arsyeja éshté kjo se teksti i synon pérgjegjésité e veta dhe mbi
kété parim ndértohet edhe shenja e tij, duke 1€né anash autorin-shkruesin e tij. Andaj,
edhe gjaté interpretimit té tekstit zbulohen shenjat gjuhésore dhe gramatikore, té cilat
shenja nuk té dérgojné tek origjina e veté autorit. Analiza e tekstit, kétu synohet té njehé
origjinén intertekstuale, ¢doheré duke interpretuar tekstin letrar pérballé

gjuhésisé/gramatikés, pra pér ta veneruar origjinén e poetikés sé krijimit té tij né raporte
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intertekstuale. Barti thoté se teksti éshté rrjet komunikimi, strukturé komunikimi me

strukturat paraprake tekstore, gjuhé dhe sistem.

2. Konceptimi i temés dhe ideté themelore

Synimi yné éshté venerimi, interpretimi i fenomenit té pérgjithshém té nocionit
tashmé té diksutuar “Vdekja e autorit”, né shekullin toné. Do té béhet definimi i kodeve
poetike e narrative, shikuar nga té gjitha aspektet, duke u mbéshtetur pérheré te filozofi
dhe teoriceni francez Roland Barti:

1. Kodi narrativ/narracioni:

a) Diskursi/autori

b) Diskursi i prozés, shenjat narrative

c) Diskursi dhe teksti
2. Shkrimi dhe hapésira e Autorit/Tekstit:

a) Qasja analitike

b) Qasja né interpretim

c) Qasja né diskursin narrativ
3. Kodi dhe ményrat e té rréfyerit
3. Struktura e disertacionit

Kétu kérkohet rrénimi i kritikés pozitiviste mbi autorin, duke pélgyer gjithnjé
relacionin lexues-tekst. Kjo njéherésh nénkupton edhe kthimin e mendimit kritik nga
teksti, liriné e interpretimit, duke i anashkaluar skemat pozitiviste, g¢ me ngulm né

studimet e tyre kérkonin autorin, duke Iéné jashté objektit té studimit tekstin letrar,

gjuhésiné e tetkstit.
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4. METODOLOGIJIA E HULUMTIMIT

1.1. Qéllimi i hulumtimit

Relacioni tradicional autor-tekst-lexues sa vjen e zbehet né teoriné e Bartit, pra
pérparési merr lexuesi gjaté interpretimit. Mirépo, jo cdoheré teksti fiksional éshté
anonimitet i pérhershém, sepse mbi té gjitha bota e tekstit ndértohet nga dora e dikujt, e
cila doré i jep tekstit edhe statusin final. Kétu edhe do té lindin diskutime té shumta pér
mbrojtje té autorit. Andaj nga piképamjet edhe nuk pajtohen me Bartin, sepse teksti e ka
zotin e tij, i cili zot éshté veté autori i tij.

Nése e zhdukim autorin e tij, anonimiteti do té krijojé njé katrahuré né mendimin
kritik. Késhtu, cdo tekst pércaktohet né bazé té emrit té autorit, i cili tekst éshté edhe
produkt i tij, vizionaritet i pérhershém shpirtéror e gjuhésor.

Qéllimi i kétij punimi éshté gé né bazé té interpretimit té vé né pah fenomenin e
autorit, qé karakterizon letérsiné e gjuhésiné. Po késhtu do t’i hetoj dhe analizoj shkaget
dhe faktorét gjuhésoré, gé kané ndikuar né pranimin dhe né refuzimin e prezencés sé
autorit.

1.2. Detyrat e venerimit hulumtues

Detyrat gé kam pércaktuar pér kété punim jané:

—

Pérpilimi i sakté i literaturés shkencore

Pérpilimi i sakté i literaturés fiksionale
Mbledhja/grumbullimi i literaturés qé éshté objekt studimi
Leximi, fillimisht i literaturés fiksionale dhe asaj shkencore
Shgyrtimi dhe analiza e veprave té gjuhésisé

Identifikimi i kodeve narrative

Krahasimi dhe vénia pérballé e analizave té lartpérmendura

Konsulltimi i literaturés shtesé pérfshi periodiké letraré, revista, gazeta

% 2 kWD

Nxjerrja e pérfundimeve
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5. Metodologjia

Ky studim jep njé kornizé apo sistem pér analizimin dhe interpretimin e burimeve qé
e kallézojné njé shqyrtim té gjuhésisé, ose fenomenit té autorit né tekst, ose, si¢ quhet
mé sakté, njé sintezé kérkimore e veneruese.

Uné e kam bazuar studimin tim né metodén sintezé té studimit, me té cilén anét e
vecanta teorike dhe letrare pérmblidhen e pérgjithésohen, me géllim qé té véshtrohen
gjetjet dhe dukurité e pérgjithshme si njé térési e vetme e pandaré, me lidhje e
marrédhénie ndérmjet pjeséve té tyre pérbérése letrare.

Mé tej, pérshkruhet roli i teknikave té analizés gé luajné rol né sintezén e
hulumtimit: analiza e vazhdueshme dhe serioze e kryeveprave té gjuhésisé dhe té
letérsisé botérore; analiza e domeneve té ndryshme gjuhésore, letrare, analiza
sistematike e komponenteve té pérbashkéta dhe analiza e temés sé tyre. Pretendoj se ky
kérkim do té pérfagésojé njé hap ndryshe dhe njé pérpjekje pér té ndihmuar nga
gjuhétarét dhe kritikét e letérsisé té analizojné dhe interpretojné tekstin né ményré mé

rigoroze pérballé fenomenit autorit.

2.1. Metodat, teknikat dhe instrumentet e hulumtimit

Punimi éshté realizuar né rrafshin teorik e interpretativ né shtaté hapa. Tre hapat
e paré kané té béjné me ¢éshtjet bazé, themelore dhe fundamentale té té kuptuarit té
veprave gé do té interpretohen, ndérsa hapat tjeré kané té béjné me analizén me té thellé
té interpretimit.

| pari — Koha kur éshté shkruar, nga kush éshté shkruar etj. Té pércaktohet nése
ajo jep njé vend té vecanté ose njé periudhé kohore, gé fillimisht nuk éshté e garté.

| dyti — Té kuptuarit e fenomenit autor/tekst té veprés.

| treti — Té kuptuarit e gjuhés pérballé tekstit letrar.

Hapi i katért — Interpretimi.
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Hapi i pesté - Analiza teorike.

Cfaré mund té themi lidhur me personazhet pérgjithésisht? Né ¢faré ményre i
“gjallérojmé/i sjellim né jeté” né mendjen toné? Né parim duhet té plotésohen detajet e
shumta dhe té imta lidhur me personazhet né rrafshin gjuhésor e zhbérjes gjaté shkrimit,
rréfimit.

Hapi gjashté — Analizé.

Duke pérmendur elementet thelbésore té tekstit (parashtrimin, veprimin né
ngritje, kulminacionin, veprimin né rénie dhe zgjidhjen) do té mund té kuptojmé rréfimin
si térési né gjuhési.

Hapi i shtaté — Stili dhe analiza.

Shqyrtimi i pikévéshtrimit, imazheve, mjeteve té tjera letrare, pérdorimi i
pérséritjeve, dhe ¢do elementi tjetér gé ka zgjedhur ta pérdoré autori pér té krijuar kété
vepér té vecanté. Ky hap edhe pse i fundit éshté mé i veganti, sepse pikérisht kétu edhe
del natyra e kodit narrativ té veprés letrare, e cila merr mé sé shumti kohé. Kétu nuk
shqgyrtohet vetém prania apo mos- prania e aspekteve té ndryshme té autorit, por merret
né konsiderim pse jané aty ku jané dhe pér ¢faré géllimi mund té shérbejné. Shqyrtohet
vepra e autorit, nén supozimin se autori bén zgjedhje té géllimshme dhe mbéshteten
zgjedhjet e tyre.

Gjaté punés toné éshté pérdorur analiza teorike, sintezé, metodén pérshkruese-

deskriptive dhe metodén krahasuese.

2.2. Fazat pérgatitore
Burimi i té dhénave:

e Burime fizike- té dhéna/shénimet, revista dhe gazeta qé do té merren/blihen né
ményré konkrete, fizike.

e Burime elektronike— té dhéna/shénime, revista dhe gazeta gé do té shfrytézohen

nga burimet elektronike online.
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Faza e paré: (faza pérgatitore) pérfshin hapat e méposhtém:
e Studimi i literaturés dhe materialeve, té cilat trajtojné objektin e studimit (vepra
té botuara, artikuj, kumtesa, kérkime té tjera shkencore).
e Ngritja e hipotezave mbi bazén e objektit té studimit.
Faza e dyté: (faza e punés intensive)
e Analiza e gjithémbarshme e materialit té lexuar qé do té realizohet népérmjet
metodave té pérmendura mé lart dhe pas késaj do té béj interpretimin sintezé té

gjetjeve, duke u mbéshtetur né teorité bashkékohore té letérsisé.

6. Teza pérfundimtare

Nga kjo shohim se, shkrimi éshté hapésiré neutrale, gendér e té cilit jané pérzierjet
e thyerjet e identiteteve té trupit shkrues pérballé gramatikés, gjuhésisé. Pra, shihet se
subjektet njerézore jané, gjithashtu, té shkrira né shkrime, apo né produkte fiksive té
kétyre kodeve shkrimore té morfologjisé.

Cdo sens individualiteti apo pérmbajtésor éshté thjesht njé efekt tjetér fiksonal
kodesh. Subjektiviteti fiton pérgjithésimin e stereotipeve. Teksti plural do ta zhbéjé
imazhin klasik té njé autori real, gé dérgon njé mesazh té prekshém te njé lexues i
prekshém. Sa mé i shumésuar té jeté njé tekst, ag mé tepér do té jeté e pamundur té gjejé
origjinén e tij, qofté né formén e njé zéri autorial, té njé pérmbajtjeje gjuhésore. Duke e
mohuar krijimin e letérsisé nga faktoré té jashtém, Barti tregon se teksti éshté produkt i

iluzionit té njé prej pesé kodeve té tij gjuhésore.
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Il. AUTORI | VDEKUR NE TEKST DHE KRITIKA

1. Kritika dhe interpretimi

Gerard Genette!3 shkruan diku se “fjala chien (gen) nuk kafshon” — té paktén ngul
kémbé ai, kété na mésojné ekspertét dhe urtésia popullore (né kété renditje, ekspertét
né fillim, pastaj urtésia popullore; e pastaj genté, ama té gjithé e diné se genve nuk mund
t'ua kesh besén, ata gjithmoné génjejné me até ligjérimin e tyre njégérmésh). Fjala
chien/qgen as nuk leh, as nuk hungérin, -pér mungesé té “ré-sé”, asaj gé quhet canina
litera (éshté Persi, mé eleganti i poetéve romakeé satiriké, ai qé e quan késhtu kété gérme,
pasi genté kur grinden me njéri-tjetrin, duket se shqgiptojné gérmén «r»). «<Ama askush
nuk té ndalon té besosh té kundértén», shkruan Genette thaté, ama me humor, “kjo nuk
té ndalon té mbyllésh veshét apo té ruash té... nga ndonjé kafshim», sepse genté
kafshojné edhe pa e i lexuar teorité gjuhésore té Genette-it.”14

Né marrédhénien mes njeriut dhe gjérave, emri éshté instrumental pér krijimin e
kuptimit, sepse ne mendojmé me fjalé dhe veté mendimi ka strukturé gjuhésore. Ndaj

dhe té emértosh do té thoté té fabrikosh, té sendérgjosh njé mjet, té cilin mé pas do ta

pérdorésh. Funksioni mes mjetit dhe objektit pércakton edhe formén ideale té té parit,

B3Genette eksploron kufijté e gjuhés, duke u marré me dialogun platonian t& «Kratilit», te themelet e kéndshme, té t&
cilit i pélgen té kthehet vazhdimisht: «T€ emérosh &éshté t€ shpikésh emér; emri €shté instrumentues sa i pérket
relacionit ndérmjet njeriut dhe gjérave; prandaj t€ emértosh &shté qé t& fabrikosh (shpikésh) njé instrument. Ky
instrument, pastaj mund t€ jeté efektiv vetém nése ai korrespondon me vegantité e objektit, sikur qé€ drugéza (méqiku)
duhet t’i pérshtatet vecantis€ sé€ pélhurés qé duhet t€ endet, q€ varet pra se a punohet ajo me lir, lesh apo me ndonjé
material tjetér. Funksioni i mjetit ose i ndérlidhjes sé tij me objektin né t& cilin zbatohet, ose n€ ményré ultimative
natyra e atij objekti, pércakton njé formé ideale, t€ cilén fabrikuesi (shpikési) i mjeteve duhet ta realizojé duke « e
véné » até n€ 1énd¢€ (drurin pér drugézen, hekurin pér turjelén e késhtu me radhé). Nése e transponojmé kété proces né
domenin e gjuhés, natyra e njé objekti pércakton formén ideale pér at€ mjet, qé do té shérbejé pér ta eméruar até; le ta
quajmé kété formé emri ideal, apo «ideja e emrit»- Gérard Genette, «Venerime hyrése », né€ : Nysret Krasniqi: Teori
dhe kritiké moderne, shtépia botuese Rozafa, Prishting, 2008, fq. 24.

14 Gérard Genette, vepér e cituar, fq. 14.
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pa ndikuar tek i dyti, pasi objekti ka natyré Iéndore, gé nuk ndikohet as nga emértimet e
as nga korrelacionet, té cilat jané konstrukte mendore. Nga “Kratili” mund té kuptojmé
se emrat jané konvencione, ama jo kuptimi gé ata bartin, pasi sido gé ta quajmé « kalin »
psh. ose « elefantin » kuptimi i tyre nuk ndryshon nga mjeti, té cilin e zgjedhim pér t’i
paraqitur”>. E nése genté kafshojné, kritika nuk e bén kété. Kritika i ruan vetvetes
prerogativén pér té vraré, té paktén né planin konceptual. Do na duhet té€ merremi pak
me natyrén dhe rolin gé kritika luan né shoqgéri, dhe t'i kthehemi mé voné temés pér té
cilin bén fjalé edhe ky punim, veté “vdekjes sé autorit”.

Kritika éshté njé konceptirrénjosur thellé, né thelb té veté shogérisé peréndimore,
né thelb té botékuptimit té saj dhe té ményrés sesi e koncepton botén. Veté konceptet e
kritikés kané té béjné jo vetém me interpretimin e letérsisé dhe artit, por edhe me
interpretimin e botés.'® Kritika i shérben parimit intelektual té té kuptuarit té gjérave.
Bota nuk merret si e miréqgené, por duhet paré si njé artifakt kulturor qé i nénshtrohet—
pér shkak té historisé— gjithmoné ndryshimit. Ndaj dhe kritika ka njé rol té réndésishém
“sheshimin e hapésirave boshe mes sé kaluarés dhe té tashmes, shestimin e
marrédhénieve mes vetes dhe té tjeréve”. Vetém falé kuptimit té mesazheve té kulturés
soné, mund té kuptojmé ato té kulturave té tjera.”*’

Njé kulturé pa frymé kritike nuk mund t’i kryejé kéto funksione dhe kété rol té
réndésishém; té kuptojé té kaluarén pér té nxjerré prej saj mésime pér té tashmen, si dhe
té kuptojé tjetrin, pér ag kohé sa kjo éshté e mundur nga piképamja kulturore. Ka
gjithmoné njé «un» té fshehté qé i flet «tjetrit» né njé narrativé abstrakte qé ka pér synim
identifikimin e pikave té pérbashkéta, si dhe pér theksimin e faktit se historia dhe

identiteti im jané té genésishme; té vérteta ose -té paktén né rastin e fiksioneve— me

5Eliminimi i dimensionit shogéror té gjuhés dhe funksionit t& saj komunikues vendos ballé pér ballé dy terma té
relacionit linguistik (marrédhénies gjuhésore), qé konsiderohen edhe si terma té privilegjuara: objektin q€ duhet té
emérojmé dhe subjektin emérues. NE t€ njéjtén kohé&, veprimtaria gjuhésore éshté reduktuar né njé funksion qé i
bashkon kéto dy terma, ose veté 'aktin ¢ emérimit'. ...akti si i tillé mund t&é rezultojé mé shumé nga njé kaprigo
individuale e subjektit, ose nga vegantité tipike té objektit. - Gérard Genette, vepér e cituar, fq. 23.

16 Dietmar Schloss: Culture and Criticism in Henry James, Gunter Narr Verlag, 1992, fq. 37.

17 Pér botén si artefakt, shih: Carl Bereiter: Education and Mind in the Knowledge Age, Routledge, 2005, £q.76.
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gjasé té mundshme ose té besueshme. Vetém narrativat mund té krijojné identitete
kolektive”!®, né njé akt abstragimi dhe imagjinate né jetén e njé kombi, njé grupi, lévizjeje
etj.

Identiteti na ndan nga té tjerét prerazi, cka jemi (uni) dhe ¢cka absolutisht nuk jemi
(tjetri). Ideja se veté identiteti varet nga perceptimi i «tjetrit» éshté disi e vonshme. Eshté
béré njé temé qé shtjellohet né shumé fusha: né filozofiné ekzistencialiste franceze, né
analizén bashkékohore kulturore, si dhe né studimet postmoderne.”*® ”Gjithashtu, e
vonshme éshté edhe ideja se identiteti gjithmoné bazohet né té kundértén e vet, né
alteritetin (tjetérsing).”2°

Kultura shpesh gjallon dhe luhatet mes hapésirave simbolike té ndértuara prej
kundérvénieve: kulturés sé vjetér té kohés sé komunizmit dhe kulturés postmoderne; apo
té vendit «té vjetér» té origjinés dhe atij té ri, emigracionit. Njé kulturé gé nuk ka brenda
vetes elementin e kritikés, gé nuk e sheh veten me sy kritik dhe nuk e rishpik veten
népérmjet procesit po kritik, éshté e shkreté. Elementet pérbérése té kulturés jané vlerat,
ideté gé pércaktojné kuptimin brenda shoqgérisé dhe shérbejné si udhéheqése pér
kuptimin e botés dhe té sjellit karshi saj. Do té thoshim, sipas ideve té M. Arnoldit?! se
kultura triumfuese identifikohet me shtetin, si realizimi i njé realiteti material. Po sipas
Arnoldit, “kultura éshté armiku mé i madh i anarkisé”, pasi ushgen shpresa dhe shestime
gé kultura naiimponon.

Pra, kultura interpreton shoqériné dhe kultura triumfuese identifikohet me
produktin mé té larté social, me strukturén shtetérore. Né kété ményré, kemi gjetur
mjetet me té cilat kultura kritikon dhe interpreton vetveten: éshté kritika e ligjérimit. Falé

kritikés sé ligjérimit arrijmé késhtu né njé kritiké té konstrukteve dhe strukturave sociale.

18 Jessica Pykett (ed.): Governing Through Pedagogy: Re-educating Citizens, Routledge, 2013, fq. 35-42.

Nino Langiulli (ed.), European Existentialism, Transaction Publishers, fgq. xi-xv.

20pgr njé diskutim té identitetit/alteritetit dhe farkétimit té tyre, mund té konsultohet Gerd Baumann, Grammars of
Identity/Alterity: A Structural Approach, Berghahn Books, 2005.

2IEdward W. Said, The World, the Text and the Critic, Harvard University Press, 1983, fq.10. Shih edhe: Matthew
Arnold, Culture and Anarchy.
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Do té shohim mé poshté njé identifikim té marrédhénieve mes autorit/tekstit, me figurat
ndrydhése ushtruese té pushtetit né shogéri.

Autori éshté figura shogérore ndrydhése par excellence, gé ushtron diktatin e vet
mbi gjithé fushén ligjérimore, ashtu si figurat e pushteti e béjné té ndihet praniné e tyre
né gjithé strukturat shoqgérore. Prej kétej lind edhe nevoja pér njé dekonstruksion té tyre,
nga nevoja pér clirim si njé shtysé e brendshme.

Qéndrimi pér té mos u pérballur me problemet komplekse, gé na paraqiten
vazhdimisht i mvishet mungesés sé njé fryme kritike. Robert Ennis qé ka punuar njé jeté
té téré mbi «té menduarit kritik», shkruan: “Té menduarit kritik nuk do té thoté vetém té
shkosh né kérkim té gabimeve, mospérputhjeve, dobésive, por do té thoté té gjykosh até
gé éshté e vlerésueshme (dhe pse) dhe cfaré nuk éshté e vlerésueshme né tekstet gé
lexojmé ose mendimet qé dégjojmé.”??

Ndaj dhe mendimi kritik i nevojitet njeriut pér té analizuar botén, si dhe pér té
ndérmarré marrédhénie té drejtpeshuara; pér té béré zgjedhje té vetédijshme, si dhe pér
té patur mundési té béjé dallimin mes té vértetave té pastra dhe lajmeve té rreme,
iluzioneve, gjykimeve té rreme, paragjykimeve. Pra, “fryma kritike nuk pranon asnjé
pohim pa e pyetur veten mbi vlefshmériné e tij” dhe gé merr parasysh si té vérteté “vetém
njé fjali a propozim qé éshté verifikuar, ose té paktén éshté shqyrtuar me kujdes.” 23Dy
armigté e médhenj té té menduarit kritik jané «egoizmi» — teoria morale gé thoté se
njeriu duhet té prodhojé lumturi vetém pér veten e vet — dhe «sociocentrizmi» — prirja
pér té pohuar epérsiné e grupit social té cilit i pérket— gé ndérthuren né ¢do mendje
njerézore, né shkallé té ndryshme, gé nga lindja deri né vdekje pér té krijuar njé perceptim
té shtrembér té botés, gé mund té zbutet vetém nga té menduarit «e ndérgjegjshém»

dhe racional.”?*

22Robert H. Ennis, The nature of Critical Thinking: an outline of critical thinking dispositions and abilities, 2011
(PDF); Robert H. Ennis, Critical Thinking Assessment, 1993(PDF).

ZMarcelo Dascal: Interpretation and Understanding, John Benjamins Publishing, 2003, fg. 256.

24"pengesa e paré né udhén e koordinimit intelektual dhe reciprocitetit moral éshté... qéndrimi i gjithé ndérgjegjeve
individuale- dhe madje kolektive: egoizmi, si intelektual ashtu edhe emocional... dhe nga ajo qé mund té quhet
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Té menduarit né ményré kritike éshté njé tjetér fjalé qé pérshkruan ushtrimin e njé
metode filozofike. Fjalori «Battaglia» e pérkufizon kritikén né kété ményré: “Shqyrtim
rigoroz, té cilit arsyeja ia nénshtron gjérat (dhe i referohet né vecanti fakteve, lajmeve,
doktrinave, institucioneve, veprave shkencore dhe artistike) pér té pércaktuar shkallén e
tyre té vértetésisé, sigurisé, mirésisé, bukurisé, né vend qé t'i pranojé ato menjéheré
ashtu si¢c propozohen (nga autoritet, tradita, opinioni i gjeré.,). Gjithashtu, gjykimi me té
cilin shprehet rezultati i shqyrtimit.”?

Pra, kemi elementin e arsyes nga njé ané, me gjithé pérbérésit e saj dhe gjérat,
sendet nga ana tjetér, e né kété dialektiké hegeliane sendet, faktet jané kokéforta dhe e
vetmja qé ka njé natyré pérheré ndryshuese, kjo éshté arsyeja. Ndérsa, kritikén, Lalande
e pérkufizon si: “Shqyrtim i njé parimi ose fakti, me synimin pér t'i sjellé subjektit té tij njé
gjykim vlerésimi. Ka vecanérisht njé kritiké arti (estetika) dhe njé kritiké té sé vértetés
(logjika). Ajo pérkufizohet nga Kanti né kété kuptim té zgjeruar: eine freie und 6ffentliche
Prifung (Kritika e Arsyes sé Pastér, parathénia, bot. 1, shénim). —Quajmé né kété kuptim
frymé kritike até gé nuk pranon asnjé pohim pa e pyetur veten mé paré mbi vlerén e kétij
pohimi, gofté nga piképamja e pérmbaijtjes (kritika e brendshme), qofté nga piképamja e
origjinés (kritika e jashtme). Zbatime té vecanta: kritika historike, kritika verbale.”2¢

Shohim se ka njé kritiké té sé vértetés, njé kritiké té jashtme dhe njé kritiké té
brendshme. Pra, kemi gjykime vlerésime né art dhe gjykime vlerésimi né fushén e sé
vértetés, pérbérési kryesor i té cilave éshté fryma kritike, gé ka natyré pyetése, dyshuese.
Ajo dyshon si sé brendshmi, ashtu edhe sé jashtmi. Dyshon si pér botén, ashtu edhe pér
ményrén me té cilén e shikon até. Kritika éshté njé gjykim i ngritur mbi baza té marra si

té mirégena e té vérteta. Bazat mbi té cilat mbéshtetet kritika, jané kriteret. Prapé

Lalande shkruan, pér kriterin:

sociocentrizém, si intelektual ashtu edhe moral, qé haset né ¢do trup kolektiv." (Unesco kompiloi: Freedom and
Culture, New York, 1951, fq. 113).

Z3Salvatore Battaglia, Grande Dizionario della Lingua Italiana. UTET, Torino, 1995.

26André Lalande, Vocabulaire technique et critique de la philosophie, vol. 1, 1988, fq. 196-7.
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“A. Shenjé e dukshme qé lejon té njihet njé send ose njé koncept;
B. Karakter ose veti e njé objekti (person ose send) sipas té cilit kryejmé mbi té njé gjykim
vlerésimi.”?’

Ndérsa, pér kriteret mund té themi sa kané natyré semiotike (shenjé e dukshme) -
falé sé cilés njohim sendin/konceptin dhe reale -jané karakteristiké e pandashme e sendit-
veti ose karakter falé té cilit kryejmé njé gjykim vlerésimi. Késhtu, Epikuri i béri ndjesiné
dhe kénaqésiné e ndjenjés kritere té sé vértetés dhe té sé mirés. Diogjen Laerti (X,
31): “Ata [epikurianét] e hedhin poshté dialektikén si té tepért, duke u shprehur se né
kérkimet e tyre fizikanét duhet té kénagen vetém me pérdorimin e termave té zakonshme
pér gjérat. Tani, né «Kanonin» e tij Epikuri pohon se ndjesité, paragjykimet dhe ndjenjat
tona jané standardet e sé vértetés; epikurianét né pérgjithési i béjné perceptimet e
paragitjeve mendore gjithashtu standarde.”

Kurse, stoikét (po Diogjen Laerti, VII, 54): “deklarojné se standardi i sé vértetés
éshté paraqitja kataleptike, pra ajo gé vjen nga njé objekt real -sipas Krysipit né librin e
dymbédhjeté té «Fizikés» sé tij dhe Antipatrit dhe Apollodorit. Boethi, nga ana tjetér,
pranon njé shumési standardesh, domethéné inteligjencén, perceptimin e shqisave,
apetencén [d.m.th., pasionin, térheqgjen] dhe njohurité. Ndérsa, Krysipi né librin e paré té
«Ekspozimit té Doktrinés» e kundérshton veten dhe deklaron se ndjesia e paragjykimi
jané standardet e vetme, dhe se paragjykimi éshté njé nocion i pérgjithshém gé vjen nga
dhuntia e natyrés (njé konceptim i lindur i universaleve ose koncepteve té pérgjithshme).
Pérséri, disa té tjeré nga stoikét e vjetér e béjné standard Arsyen e Drejté...”28

Pra, sipas konceptimit epikurean, studiuesit duhet té pérdorin vetém termat e
zakonshme pér gjérat, duke i béré standarde té gjykimit perceptimet e paragitjeve

mendore, si dhe ndjesité e ndjenjat tona standarde té vértetés. Ndérsa, stoikét marrin si

standard bazé té sé vértetés, nga e cila gjykojné botén paragitjen kataleptike, gé vjen nga

YLalande, po aty.
BDiogenes Laertius, Lives of Eminent Philosophers II, Londér, 1925, q.163.
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njé objekt real; té tjeré stoiké pranojné parimet e inteligjencés, perceptimit té shqisave,
apetencén dhe njohurité. Ndérmjet stoikéve ka kundérshti, ata nuk bien dakord se cili
éshté parimi bazg, a jané ndjesia dhe paragjykimi, apo arsyeja- standardi i drejté.

Né lidhje me natyrén kritike té mendimit né pérgjithési— dhe kété mund t’ia
mveshim edhe metodés filozofike— ndonjé autor ka shkruar se “pjesa mé e madhe e
kritikéve, té pérthithur nga objekti i tyre— veprat ekzistuese, apo ato pér t'u kryer—
harrojné té pyesin veten mbi arsyet dhe implikimet e veprimtarisé gé kryejné” (Jean
Starobinski). Veté Serge Doubrovski na késhillon: “njé kritiké e denjé pér emrin gé mban
nis duke gené njé autokritiké». Madje, na shpjegon edhe arsyen pér kété: «[ajo] duhet té
njohé postulatet e veta, pér té marré mbi vete, pér té métuar gjérat pér té cilat éshté e
sigurt.”?°
Nga kjo kuptojmé se nuk mund té keté kritiké pa autokritiké, madje baza dhe thelbi
i gjykimeve autokritike qé kryejmé do na shérbejné mé pas pér té shprehur edhe njé
gjykim kritik mbi sendet. Kalojmé nga gjykimi mbi ligjérimin né gjykimin pér botén.

Kalojmé késhtu nga teksti te shogéria ku jetojmé.

2Renato de Fusco, “Che cos’¢ la critica?” né: Op.cit., shtator 2012, nr.145.
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1.1. Vdekja e Autorit / Morte d’Arthur°

Shtysa drejt shkatérrimit dhe vdekjes (death drive) éshté pérshkruar shpeshheré si
kundérshti mes egos dhe instinktit jetésor, ose krijues dhe manifestohet si mohim i
natyrshém/psikologjik i vullnetit. “Eshté e karakterizuar ndér té tjera nga kompulsioni i
pérséritjes, kur njé person i pérsérit ndodhité e njé ngjarjeje heré pas here, né ményré
analitike dhe me tendenca drejt vetéshkatérrimit.”3?

Shtysa e vdekjes i kundérvihet Erosit, ngazéllimit dhe shtysave krijuese, pra rrjedh
nga kjo se pérséritja éshté njé shenjues i shtysés sé vdekjes sé autorit brenda veprés.
Koncepti i “vdekjes sé autorit” éshté i lashté dhe i ka rrénjét e futura thellé né veté
kulturén europiane. Eshté njé bindje jona se koncepti i “vdekjes sé autorit’ te Barthes-i
éshté njé paradigmé e bazuar te ideja e krishteré e “vdekjes sé Zotit né kryq”, pra Krishtit,
krijuesit, logosit, qé Barthes pavetédijshmérisht e identifikon me arketipin e autorit, me
autorin par excellence dhe qé sipas ungjillit ka natyré ligjérimore. Celésin pér kété
identifikim na e jep veté Dhjata e Re, vargjet 1-3 té kapitullit té paré té Ungjillit té Shén
Gjonit: “Qé pérpara herés ishte Fjala, edhe Fjala ishte me Peréndiné, edhe Fjala ishte
Peréndi. Kjo ishte qé pérpara herés me Peréndiné. Té gjitha u béné me ané té asaj, edhe
pa até nuk u bé as ndonjé gjé nga ¢’qe béré.” (Kristoforidhi).”3?

| gjithé ky proces krijimi kozmik ngjan pa dyshim me veté krijimin letrar; éshté
autori ai gé i bén té gjitha me ané té fjalés dhe pa unin e tij autorial nuk béhet dot asgjé.
Krishti éshté edhe veté autori gé vdes. Kété Barthes e ka né nénndérgjegje nga leximi i

“kanonit peréndimor”: Biblés krahas Iliadés, Dantes, Servantesit dhe Shekspirit.”33

30 Lojé fjalésh me veprén “La Morte d’Arthur”, t& Thomas Malory-sé, autor anglez i shekullit XV.

31 Jacques Derrida: Archive Fever: A Freudian Impression, University of Chicago Press, 1996, fq. 11-12.

32 Konstandin Kristoforidhi, Dhiata e Re toskérisht, 1879. Bot. Xhevat Lloshi, Tiranég, 2021, fq. 175.

3Nuk béhet fjalé pér konceptin e “kanonit peréndimor” t& H. Bloom-it, né t& cilin pérfshihen 26 autoré peréndimoré,
nga Shakespeare e deri te Neruda, Pessoa dhe Beckett-i, por pér veprat bazg té Dhjatés sé Vjetér dhe t€ Re g€ jané né
themel t€ kulturés europiane, pérthyer né€ prizmin greko-romak.
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2. Marédhénia autor-tekst dhe dialektika hegeliane e zotérisé dhe skllavit

Te “Fenomenologjia e Frymés”, Hegeli shkruan:“Procesi éshté njé betejé. Uné nuk
mund té jem i vetédijshém pér veten time si uné né njé individ tjetér, pér sa kohé qé shoh
tek ai tjetér, njé tjetér dhe njé ekzistencé té menjéhershme: dhe si rrijedhim jam i prirur ta
ndrydh kété menjéhershméri té tij. Por né té njéjtén masé Uni nuk mund té njihet si i
menjéhershém (imediat), pérve¢se nése e kapércej menjéhershmériné e thjeshté nga ana
ime, dhe késhtu i jap ekzistencé lirisé sime. Por, kjo menjéhershméri éshté né té njéjtén
kohé trupshméria e veténdérgjegjes, né té cilén, si né shenjén dhe mjetin e saj, kjo e fundit
ka ndjesiné e vetvetes dhe genien e saj pér té tjerét dhe mjetet pér té hyré né marrédhénie
me ta. Lufta pér njohje éshté njé betejé pér jeté a vdekje: ose veténdérgjegjja rrezikon té
ngjashmin e tjetrit dhe sjell njé rrezik té ngjashém pér veten e vet- por vetém rrezik, sepse
secili prej tyre nuk éshté mé pak i prirur pér ta konsideruar jetén e tij, si ekzistencén e lirisé
sé tij. Késhtu, vdekja e njérit, ndonése nga mohimi abstrakt, pra i vrazhdé i
menjéhershmérisé, ajo, nga njé kéndvéshtrim, e zgjidh kontradiktén, megjithaté, nga
piképamja thelbésore (d.m.th., njohja e jashtme dhe e dukshme), éshté njé kontradikté e
re (sepse ajo njohje zhbéhet né té njéjtén kohé nga vdekja e tjetrit) dhe [lind késhtu] njé
[kontradikté] mé e madhe se tjetra. Por, meqenése jeta éshté po aq e nevojshme sa edhe
liria pér zgjidhjen, beteja pérfundon né radhé té paré si njé mohim i njéanshém me
pabarazi. Ndérsa, njéri luftétar preferon jetén, ruan veténdérgjegjen e tij té vetme, ama
dorézon pretendimin e tij pér njohje, tjetri mbahet fort pas veté-pohimit té tij dhe njihet

nga i pari si eprori i tij. Késhtu, lind statusi i “zotérisé dhe skllavit.”3*

34Georg Wilhelm Friedrich Hegel: Hegel’s Philosophy of Mind, Oxford, 1894 (pérkthyer nga William Wallace), fq.
55-56.
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Me njé mekanizém klasik transference, na duhet té identifikojmé zotériné e Hegelit
me autorin dhe tekstin ia nénshtrojmé vullnetit té tij, duke e véné né pozitén e skllavit.
Duke parafrazuar: Vdekja e autorit éshté njé betejé, pra njé proces. Autori s’'mund té jeté
i vetédijshém pér veten e vet si¢ éshté i vetédijshém "Uni" te Tjetri, pér sa kohé qé autori
sheh tek teksti Tjetrin par excellence, sheh tek ai njé ekzistencé imediate, té
menjéhershme; ndaj dhe si rrjedhim, autori éshté i priré ta ndrydhé kété menjéhershméri
brenda tij.

Né té njéjtén masé, "Uni" i autorit nuk mund té njihet si imediat, i menjéhershém
ve¢ nése e kapércen menjéhershmériné nga ana e vet, duke i dhéné késhtu ekzistencé
lirisé sé tij. Kjo menjéhershméri né té njéjtén kohé mishérohet né veténdérgjegjen e
autorit, né té cilén kjo e fundit ka ‘ndjesiné e vetvetes’ dhe té genies sé saj pér tekstin, si
dhe mjetet pér té hyré né marrédhénie me té.

Lufta pér njohjen e késaj epérsie éshté njé betejé pér jeté a vdekje: ose
veténdérgjegja e Autorit vé né rrezik té ngjashém té Tekstit, duke u identifikuar me té,
duke sjellé késhtu njé rrezik pér veten e vet- ama vetém njé rrezik; autori nuk éshté meé
pak i prirur ta konsiderojé jetén e tij krijuese si ‘ekzistencén e lirisé sé tij’. Ndaj dhe vdekja
e autorit- ndonése nga mohimi abstrakt, i vrazhdé i menjéhershmérisé e zgjidh
kontradiktén- nga piképamja thelbésore (nga njohja e jashtme dhe e dukshme) krijon njé
kontradikté té re; kjo njohje zhbéhet né té njéjtén kohé nga vdekja e autorit- lind késhtu
njé kontradikté mé e madhe se e para. Autori mbahet fort pas vetépohimit té tij, duke u
njohur si "autori i tekstit". Eshté kjo qé i jep jeté edhe marrédhénies Autor-Tekst. Pra, kur
autori nis té shkruajé veprén e vet, ai hedh njé hap drejt vdekjes konceptuale.

Largésia nga studimi biografik “na ndihmon ta kuptojmé mé miré veprén letrare”
e cila sipas késaj paradigme flet veté dhe éshté e vetépérmbajtur. Ndarja mes tekstit dhe
autorit lind si nevojshméri pér shijimin (jouissance, do thoshte Lacan) e veprés letrare.

Barthes bén thirrje “pér té rrézuar plotésisht dallimet mes tekstit dhe autorit”, duke
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shpallur me forcé se “autori éshté thjesht njé proces”, ai i té shkruarit, ndérsa teksti éshté
thjesht autori né veprim e sipér.”%

Né kété pérleshje pér jeté a vdekje, Barthes thoté se éshté “teksti ai qé del
fitimtar”. Po pérse vazhdon e mbijeton kjo marrédhénie mes tekstit dhe autorit? Sepse
suksesi i saj géndron pikérisht te déshtimi, “suksesi i saj éshté déshtimi dhe déshtimi i saj

éshté suksesi”3®

po té pérdorim terminologjiné hegeliane té dialektikés zotéri-skllav
(Herrschaft und Knechtschaft)- veté autori éshté skllavi i tekstit dhe teksti skllav i autorit.
Suksesi i saj éshté déshtimi, pasi kjo marrédhénie nuk arrin ta njésojé tekstin me autorin,
gé té dy mbeten dy genie té€ mévetésishme; me kufij té qarté e té pakalueshém, dy
entitete té huaja e té tjetérsuara ndaj njéri-tjetrit. Kjo éshté edhe arsyeja pérse kjo
marrédhénie arrin té mbijetojé. Kjo éshté arsyeja pérse teksti duhet té ndahet nga autori,
edhe pse ky i fundit duhet té vdesé. Natyra e genies sé saj éshté pastértisht metafizike
dhe né té njéjtén kohé justifikuese, pasi kur flasim pér Autorin duhet té mbajmé
gjithmoné parasysh se ai éshté gjithmoné autori i njé teksti.

Gjuhésia moderne e kané shkatérruar autorin me ané té mjeteve analitike, p.sh.,

veté ekzistenca e njé aparati kritik né veprat letrare klasike na bén té hedhim dyshime

mbi ekzistencén e autorit, duke hedhur hije dyshimi mbi tekstin.

2.1. Vdekja jote, jeta e lexuesit

Barthes e pérshkruan vdekjen e autorit- atij qé ka krijuar e i ka dhéné formén e
fundit njé vepre artistike dhe letrare- si né “funksion té procesit té shkrimit”, té té
shkruarit. Né kété ményré “vdes autori dhe nis shkrimi”, té shkruarit. Béhet fjalé pér

vdekje té pranisé dhe peshés mbizotéruese té autorit né leximin dhe kuptimin e tekstit.

3Susan L. Mizruchi, The Power of Historical Knowledge: Narrating the Past in Hawthorne, James, and Dreiser,
Princeton, 2014, fq. 30.
36 Mark C. Taylor: Last Works: Lessons in Leaving, Yale University Press, 2018, fq. 328.
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Né kété ményré, teksti béhet térésisht i hapur, i afté pér ndryshim dhe i liré nga ¢do
totalizim autoritativ, duke i dhéné mundési lexuesit té marré pjesé né kété proces.”?’
Njé tjetér rrjedhojé e gjithé késaj éshté se teksti nuk ka kurrfaré kuptimi pa
lexuesin, edhe kur nuk ka lexues té tjeré; kété rol e luan veté autori gé i jep kuptim,
ndonjéheré té ri, tekstit qé ka shkruar. Pa receptues, teksti éshté thjesht njé send, njé
séré vijash dhe pikash— nuk mund t'i quajmé dot as simbole— qé nuk kané kurrfaré
kuptimi, pasi kuptimi ndodhet jashté tyre, ndodhet né mendjen e receptuesit. Njé tjetér
rrjedhojé e kétyre radhéve éshté se mungesa absolute e lexuesit té njé teksti éshté e
pamundur, pasi krijimi i tij éshté pazgjidhshmérisht i lidhur me autorin-lexues. Ndaj dhe

nuk mund té flasim dot pér vdekje té lexuesit. Teksti ka pérjetésisht njé Lexues.

2.2. Roland Barthes dhe “Vdekja e autorit”3®

Roland Barthes éshté njé teoricien me shumé ndikim dhe eseja e tij «Vdekja e
autorit» (1968) éshté njé gur kilometrik né fushén e teorisé postmoderniste. Barthes-i e
hap tekstin ndaj njé procesi ciklik, té njé rikthimi sublim e gati-gati té pérjetshém té
interpretimit prej lexuesit, duke e mbyllur esené e vet me shprehjen: “lindja e lexuesit
duhet té ndodhé falé vdekjes sé autorit.”3°

«Vdekja e autorit» nis me njé citim té marré nga novela “Sarrasine” i Honore de
Balzac-ut, romancierit té famshém francez: « C'était la femme, avec ses peurs soudaines,

ses caprices sans raison, ses troubles instinctifs, ses audaces sans cause, ses bravades et

3"Mahmoud Salami: John Fowles’s Fiction and the Poetics of Postmodernism, Associated University Presse, 1992,
fq. 34.

38Roland Barthes, Vdekja e autorit, 1968. https://writing. upenn.edu/~taransky/Barthes.pdf

3 Andrew Bennett, The Author, Routledge, 2004, fq. 18.
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sa délicieuse finesse de sentiments.* «(Ishte femra, me frikérat e saj té papritura, me
kapricot e saj pa kuptim, me trazirat e saj instiktive, me guximin e saj pa shkak, me
trimériné e saj dhe me finesén e shijshme té ndjenjés). Barthes ngre pyetjen se kush «po
flet késhtu?»: a mos vallé éshté heroi i historisé, qé injoron faktin e kastratit té fshehur
pas gruas? A mos éshté veté Balzaku, individi? A mos éshté Balzaku autor, gé nis e
shtjellon ide letrare mbi femrén?.”4! Kastrati (i tredhuri, eunuk) i fshehur pas gruas éshté
né té njéjtén kohé edhe kuptimi i fshehur pas tekstit — éshté kuptimi ai gé ka frikéra té
papritura, kaprigo pa kuptim, trazira instinktive, guxim pa shkak, triméri dhe finesé té
shijshme té ndjenjés. Té gjitha kéto gjenden né mendjen e lexuesve.

“Vdekja e autorit” (fréngjisht: La mort de I'auteur) shihet si njé sulm kundér kritikés

pozitiviste, né thelb té té cilit éshté bota e autorit me gjithcka gé e rrethon: me periudhat
e tij formuese, me frikérat, déshirat, karakterin, shogériné ku ka lindur dhe rrethin
shogéror ku ka jetuar, episodet kritike, krizat qé i kané formésuar karakterin, veset et;.
Gjithé kéto vihen nén shqyrtim té kritikés pozitiviste, me shpresén pér té hedhur mé
shumé drité mbi veté tekstin.
Barthes-it i lind natyrshém njé pyetje: “Cili éshté ai/ajo qé flet né njé ményré apo né njé
tjetér? Eshté veté teksti ai qé flet, apo éshté autori?” A mos éshté “fryma universale e
urtésisé”, mos ndoshta “psikologjia romantike”? Barthes i pérgjigjet veté pyetjes; nuk
mund ta dimé. Barthes shkruan se «ne nuk mund ta dimé kurré kété». Té shkruarit, shpall
ai, éshté «shkatérrimi i ¢do zéri», zéri i Balzakut individual, zéri i Balzakut autor, zéri i
urtésisé universale.

Sipas Barthes-it, “shkrimi éshté njé hapésiré neutrale, e pérbéré”, e zhdrejté ku
nuk mund ta dimé me siguri se kush po shkruan. Dhe falé késaj padije ne mund té

teorizojmé mbi zérat, té cilave nuk mund t'u mveshim dot njé autor, ndoshta, sepse ne

4Claude Lévi-Strauss, Jean Pouillon, Pierre Maranda: Echanges et communications, II: Mélanges offerts a Claude
Levi-Strauss a I’occasion de son 60eme anniversaire, Walter de Gruyter, 2019, fq. 906.
41Barthes, R (trans. S Heath): Image, music, text, Fontana, Londér, 1977, fq. 142.
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veté nuk mundim, apo ndoshta se kjo éshté njé ¢éshtje térésisht e pamundur dhe nga e
cila duhet hequr doré.”*?

Barthes nis e shtjellon né esené e tij idené se autori éshté “njé figuré moderne” e
lindur me ardhjen e kapitalizmit, pa dyshim produkt i shogérisé- vetém pas ardhjes sé
mesjetés, empirizmit, racionalizmit dhe besimit personal té kohés sé Reformés arrin té
gjejé zérin e vet individual dhe prestigjioz, njé shtjellim i idesé sé «individuales.”*3

Letérsia vuan nga pesha e tiranisé sé autorit- tipare té caktuara ose déshtime né
karakter shpjegojné edhe gjeniné e veprés letrare”; me pak fjalé mund ta nxjerrim
pérfundimin se “déshtimi i njeriut éshté edhe veté ngazéllimi i veprés letrare” dhe nis té
numeérojé njé séré krijuesish: Baudelaire, Van Gogh, Cajkovski, vete pa théné qé té gjithé
me vese. Ndaj dhe “imazhi i letérsisé gé haset né kulturén e zakonshme éshté i
pérgéndruar né ményré tiranike rreth autorit”, késhtu gé ne flasim pér dallimin e njeriut
Baudelaire, Van Gogh, Cajkovski, prej veprés sé tyre.

Sipas Barthes-it, kérkimi pér origjinén pérfundimtare té tekstit letrar mbaron te
njeriu - burri ose gruaja- qé e prodhon”** Megjithaté, vazhdon Barthes, “ndér zérat e paré
gé u ngritén né Francé dhe né Europé kundér késaj tiranie té sendérgjuar nga
gjithépranishméria e autorit ishte poeti Stephane Mallarmé”, i shekullit XIX. Pér
Mallarmé-né éshté gjuha- dhe si¢ e dimé sot, strukturat e saj sintaktike- ajo gé na flet dhe
aspak autori, gé deri dje presupozohej té ishte «pronari i saj». Gjuha ka né thelb té
strukturés sé saj simbolet qé krijojné fjalé dhe fjalét (plus rregullat gramatikore, té
shprehura po me fjalé, ose me metagjuhé) pér té krijuar kuptimin. “Gjithé poetika e
Mallarmé-sé pérbéhet nga fakti i suprimimit té autorit pér hir té shkrimit”. Té shkruash,
vazhdon Barthes, kérkon njé faré impersonaliteti paraprak, dicka gé nuk duhet ngatérruar

me objektivitetin, deri né até piké sa éshté gjuha ajo qé shkruan dhe jo «uni». Gjithé

poetika e Mallarmesé ka prirjen ta ndrydhé autorin né té miré té shkrimit. Kjo éshté edhe

“Barthes, R.: Image, music, text, 1977, fq. 142.
“Barthes, R: Image, music, text, 1977, fq. 142-143.
4 Barthes, R: Image, music, text, 1977, fq. 143.
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arsyeja pérse largimi i Autorit (themi Autorit me njé “a” té madhe shénjuese dhe jo
autorit) prej tekstit na hap derén pér mundési interpretimi té reja té tekstit modern.”#
Eshté gjuhésia ajo qé na jep celésin e ¢muar pér té pérkryer plotésisht shkatérrimin e
autorit si té tillé; gjuhésia falé aparatit té saj analitik ka treguar se “shprehja, né térésiné
e saj, éshté njé proces i zbrazét”, ashtu si “Uné” nuk éshté as mé shumé e as mé pak veg
njeriu gé thoté “Uné”. Mungesa e autorit e shndérron rrénjésisht, vazhdon té teorizojé
Barthes, tekstin modern.*®

Sipas piképamjeve té vjetra pozitiviste qé Barthes-i pérpiget té hedhé poshté,
marrédhénia e tekstit éshté si ajo e filiacionit, mes prindit dhe fémijés- Autori e kmékon»
tekstin- rrjedh nga kjo se ai “ekziston para tij, mendon, vuan dhe jeton pér té, né té njéjtén
marrédhénie pérparésie (antecedence) sic bén ati pér fémijén.”%’ E kundérta ndodh me
tekstin modern, ky i fundit lind njékohésisht me autorin, dhe né asnjé ményré nuk e
paraprin ose e tejkalon shkrimin; Shekspiri shkrimtar/shkrues ka vdekur shekuj mé paré,
ndérsa autori Shekspir éshté para nesh dhe na flet nga vepra, ama pér nevoja
thjeshtésisht tekstuale dhe kuptimore, zéri i tij duhet mbytur.

Me vdekjen e autorit, shkrimi pércakton njé akt performativ, njé formé té rrallé
verbale. Me varrosjen e Autorit, Shkruesi modern (Barthes pérdor termin scriptor, qé né
thelb né fréngjisht shénjon kopjuesin) nuk mund té vazhdojé e té Iémojé pérjetésisht
veprén e vet. “Né kété ményré Barthes-i, duke véné njé shenjé barazimi mes Zotit dhe
Autorit, e shndérron tekstin né njé hapésiré shumédimensionale, me ¢ rast pérzihen dhe
pérplasen shumeé lloje tekstesh...teksti éshté njé pélhuré citatesh té géndisura nga gendra
té panumérta kulture.”*® Né té vérteté, teksti éshté njé superstrukturé, i pérbéré nga

shumé shtresa tekstesh té ndryshme, gé burojné nga kultura té ndryshme- le té

“Barthes, R: Image, music, text, 1977, fq. 143-144.

““Barthes, R: Image, music, text, 1977, fq. 145.

4" Lucille Kerr: Reclaiming the Author: Figures and Fictions from Spanish America, Duke University
Press, 1992, fq. 5-6.

““Barthes, R: Image, music, text, 1977, fq. 146.
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pérmendim kétu shkurt shpikjen e shkrimit nga fenikasit, apo traditén hebraike té
pérthyer né prizmin greko-romak gé i dha formé kulturés né Europé- megjithaté kjo
shumési zérash nuk konvergjon tek autori, por pérkundrazi te ena bartése pérkatése e
tradités, te lexuesi. Lexuesi nga veté natyra éshté e kundérta e autorit, nuk hasim né té
“kurrfaré historie”, kurrfaré biografie. “Ai éshté pika ku vijné e bashkohen gjithé fijet e
endura té tekstit”. Barthes e mbyll esené e tij me pérfundimin se mbasi i kemi laré duart
me Autorin, métimet pér ta deshifruar tekstin béhen krejt té kota. «T’i japésh njé autor
tekstit» éshté ta kufizosh até, ta pajisésh me njé té shénjuar finale, ta mbyllésh shkrimin”.

Pér Barthes-in, teksti éshté njé mori shenjash qé kané kuptim vetém kur lexuesi nis
té merret me to. Pasi lexuesi nuk ka barrén e biografisé mbi vete, ai nuk ka histori e as
psikologji. Kritika klasike nuk i ka kushtuar kurré ndonjé vémendje lexuesit, pér té
shkruesi/shkrimtari éshté i vetmi ekzistues né letérsi. Ndaj dhe ideja e pércaktimit té
tekstit prej autorit éshté e tejkaluar dhe duhet braktisur. “Pér t'i dhéné shkrimit njé té
ardhme qé i takon, éshté e nevojshme té pérmbysim mitin: lindja e lexuesit duhet té

ndodhé né kurriz té vdekjes sé Autorit.”*® A nuk ju tingéllojné si teologjike kéto fjalé?

3. Analizé e “Vdekjes” sé Autorit

Nga gjithé ky interpretim i ndérvarésisé mes tekstit dhe autorit, mund té kuptojmé
dicka: se teksti letrar, vepra nuk éshté né thelb origjinale. Kuptimi i veprés letrare nuk
varet nga biografia e autorit apo ményra sesi ai e kupton tekstin, si lexues parésor qé
éshté; kuptimi i veprés letrare rrjedh nga marrédhénia e drejtpérdrejté me tekstin,
kuptimin e té cilit e rikrijojmé né pafundési sa heré gé e lexojmé. Sa lexues ka, aq edhe
kuptime.

Shkrimi éshté "shkatérrimi i ¢do zéri" thoté Barthes, jo “krijimi ose rikrijimi i ¢do

zéri nga e para”. Cdo tekst éshté "pélhuré citimesh" gé flet pér tekste té tjera, té cilat

“Barthes, R: Image, music, text, 1977, fq. 147-148.
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flasin pér tekste té tjera apo tradita gojore e késhtu mé tutje. Barthes-it i intereson gjuha-
gjuha nuk ka autor, por éshté produkt i njé mendjeje dhe pérvoje kolektive, megenése ne
mendojmé dhe flasim me ané té gjuhés; mendimet tona dhe ideté nuk jané aspak tonat
pérsa na pérket neve, edhe mendimet tona, ideté jané njé pélhuré e thurur prej idesh té
tjera, né thelbin e té cilave fshihet fjala njerézore. Ky éshté edhe celési pér ta rrokur e pér
ta kuptuar vdekjen e autorit te Barthes: fjalét gé veté autori pérdor jané fjalé gé ai i njeh
gé mé paré dhe aspak krijime origjinale. Késhtu, autori éshté i mbérthyer pér vdekje né
kryqgin e vet, té pérbéré prej gjuhés. Njé nga rrjedhimet e késaj eseje éshté edhe
ndryshueshmeéria e kuptimit té tekstit: p.sh., tekstiilliadés sé shekullit VIII p.e.s. nuk éshté
teksti gé kemi sot, pasi lexuesit e sotém ndryshojné nga lexuesit e shekullit VIII p.e.s. Ne
ndryshojmé nga lexuesit e sé djeshmes pasi dimé mé shumé, dhe ndryshe nga ata. Pasi
veté fjalét me kalimin e kohés marrin kuptime té reja dhe kjo nuk mund té rrijé pa ndikuar
veté kuptimin e tekstit té fiksuar né kohé té lliadés.

Njé tjetér element i veprés letrare, qé nevojitet ta véré né vendin e vet éshté edhe
shijimi (jouissance, do thoshte Lacan-i, “kénagésiné té cilén e shijojmé plotésisht) - njé
vepér letrare ndryshon nga njé meny gjellérash apo njé kontraté sipérmarrjeje nga
marrédhénia gé lexuesi ka me tekstin dhe elementi i saj éshté shijimi i tekstit letrar. Te
njé shkrim i thaté, te njé afishe e varur né shtyllé ky element mungon. Njé tekst letrar i
shkruar miré ka njé tjetér perceptim nga menyja, pasi ne simpatizojmé me tekstin, kemi
simpati/interes né até gé thoté teksti, duke u identifikuar me t&”>°. E paré nén dritén e
késaj analize, marrédhénia e dyfishté autor-lexues shndérrohet né njé marrédhénie té
trefishté autor-tekst-lexues.>?

Pasi del nga duart e shkruesit, teksti nuk i pérket mé atij por ka jetén e vet té
vecanté, té cilén ia jep lexuesi. Ky éshté edhe celési me té cilin duhet kuptuar shprehje

«Madame Bovary c’est moi» e Flaubert-it. Né té vérteté, pas vdekjes sé autorit, «Madame

0Te Lacan-i, jouissance éshté njé forcé thellésisht subversive, pérmbysése, e shijimit ose kénaqésisé qé i tejkalon
kufijt€, nevojat ¢ plotésimit nga ana instinktive.
3! Anne Marshman: Performer’s Voices Across Centuries and Cultures, 2012, fq. 179.
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Bovary c’est toi» - Ti, lexues je zonja Bovari. Ndoshta nén teoriné e Foucault-sé fshihen
implikime té thella té lidhura me kompleksin e Edipit — le té sjellim kétu ndérmend
historiné e njeriut qé duke zgjidhur enigma, pra duke ¢koduar ligjérimet, u martua me té
émén dhe vrau té atin. Kjo shérben edhe si njé paralajmérim pér veté ckodimin e
ligierimeve (dicka gé flet pér dicka tjetér, fshehur pas simbolesh té erréta)— nése shkon
mé thellé se¢ duhet né interpretim, rrezikon té kryesh sakrilegje gjaté rrugés. Né thelb té
historisé sé Edipit dhe Sfinksit éshté aftésia njerézore pér interpretim dhe
mendjemprehtési. Ashtu si Edipi, qé pasi interpreton dhe zgjidh enigmén e Sfinksit
(« ¢’éshté gjé ajo gé né méngjes ecén me katér kémbé, né dreké me dy dhe né darké me
tri » - njeriu) ashtu edhe lexuesi ideal i Barthes-it, duke ckoduar strukturat gé mbajné té
burgosur njé tekst, arrin té vrasé atin e veté tekstit, mbretin-autor (mbreti Laji éshté ati i

Edipit).
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Il. G’ ESHTE AUTORI DHE TEKSTI

1.¢’éshté Autori dhe Teksti i Foucault-it *2

“C’éshté autori?” (Qu’est-ce qu’un auteur?) i Foucault-it éshté i konsideruar prej
shuméve si pérgjigja ideologjike ndaj veprés sé Barthes-it, “Vdekja e autorit”. Kjo ese
éshté njé tekst leksioni i mbajtur mé 1969 para Societé Frangaise de Philosophie.>3

Dalja né drité e nocionit té «autorit» shkruan Foucault, “éshté njé cast i
individualizimit né historiné e ideve, njohjes, letérsisé, filozofisé dhe shkencave. Edhe sot
ne nuk shképutemi dot gjaté kategorizimit té koncepteve, zhanreve letrare, nga
dihotomia autor/vepér.” Tani pér tani, Foucault do merret vetém me “marrédhénien mes
tekstit dhe autorit” dhe né ¢’'ményré “teksti tregon kah kjo figuré e mistershme gé té
paktén né dukje éshté jashté tij dhe e paraprin.”>*

Pra, dalja né drité e autorit si nocion individualizon ideté, letérsiné dhe filozofing,
sjell edhe nevojén e largimit nga skena té ndarjes autor-vepér, duke sjellé né skené
konceptin e lexues-veprés. Veté implikimet e teorisé sé Foucault-s€, lexuar né celés
barthian jané gé autori éshté té paktén né dukje jashté tekstit, éshté njé element i huaj,
joinherent i strukturés tekstuale.

Foucault i bén njé analizé figurés sé autorit si individ, duke u dhéné pérgjigje njé
séré céshtjesh: “si individualizohet autori brenda njé kulture; statusi gé i jepet autorit

gjaté kérkimit pér vértetési dhe atribuim; sistemi i vlerésimit né té cilin ai pérfshihet; ¢asti

2Michel Foucault: Aesthetics, Method, and Epistemology, ed. James Faubion, véll. 2, New York, 1998. Teksti
anglisht i esesé 1 konsultuar: http://web-facstaff.sas.upenn.edu/~cavitch/pdf-library/Foucault Author.pdf

53 Derval Tubridy: Samuel Beckett and the Language of Subjectivity, Cambridge University Press, 2018, fq. 1.
*4Michel Foucault: vepér e cituar, 1998, fq. 205.
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i thyerjes kritike mes historive té heronjve dhe biografisé sé autorit; kushtet gé lindén
kategoriné e njeriut dhe veprés sé tij”.>

Zérit anonim e prapéseprapé shgetésues e tiranizues pér strukturalistét te
“Sarrasine”, Foucault i kundérvé Beckett-in: “E ¢’réndési ka se kush po flet”, tha dikush,
“réndési ka se kush po flet.”>® Po né ¢elés barthian, kété pohim mund ta interpretojmeé si
"e ¢’réndési ka se kush po flet (autori), réndési ka se kush po flet (veté teksti)". Foucault
arrin té identifikojé késhtu natyrén thelbésisht autoreferenciale té tekstit né ditét e
sotme, “ato i referohen vetém vetvetes, e megjithaté nuk jané té kufizuara né kufinjté e
brendshmérisé”.>” “Kétu i ka themelet edhe koncepti modern i shkrimit bashkékohor
(écriture) - Foucault pérdor “termin «etike» si njé lloj rregulle imanente, té
menjéhershme” dhe e ilustron me dy raste: “shkrimi i ditéve tona e ka cliruar veten nga
tema e shprehjes, éshté autoreferencial, njé ndérlojé shenjash mé pak té mirérenditura
sipas pérmbajtjes sé shénjuar sesa veté natyrés sé shénjuesit. Shkrimi nuk ka pér synim
ekzaltimin e veté aktit té té shkruarit, por fiksimin e subjektit brenda gjuhés; ose mé miré,
krijimin e njé hapésire ku subjekti i shkrimit zhduket vazhdimisht”.>®

Pra, shkrimi post-vdekjes sé autorit i bén referim vetém vetes, ka vetém veten si
kufi dhe gjithé ményrat e interpretimit duhen gjetur brenda tij. Kérkimi pér kuptim duhet
béré vetém brenda tekstit dhe té sjellé si rezultat krijimin e njé hapésire, me ¢'rast teksti
mund té marré frymé prej shtréngimeve autoriale dhe biografike. “Marrédhénia e
shkrimit me vdekjen”, kjo lidhje rrézon traditat klasike té epikés greke, me ¢'rast synim
parésor ishte pikérisht pérjetésimi i pavdekshmérisé sé heroit; né njé tjetér ményré, edhe
tema qé i nénvendoset narrativés sé «Njé mijé e njé netéve» ishte mashtrimi i vdekjes.”>?
Mund té hegim njé paralele mes vdekjes sé autorit dhe pavdekésimit té heroit.

Nése heroi pavdekésohet duke vdekur, ashtu si Krishti gé ringjallet vetém pasi ka vdekur,

3Michel Foucault: vepér e cituar, 1998, fq. 205.
3Michel Foucault: vepér e cituar, 1998, fq. 205.
S"Michel Foucault: vepér e cituar, 1998, fq. 206.
¥Michel Foucault: vepér e cituar, 1998, fq. 206.
¥Michel Foucault: vepér e cituar, 1998, fq. 206.
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autori vetém vdes dhe prej tij nuk mbetet mé asgjé gé té na shénjojé a té na sjellé
ndérmend ringjalljen konceptuale té autorit. Nése heroi thyen prangat e vdekjes duke
vdekur, autori thyen prangat e tekstit. Kemi kétu njé pranévénie asimetrike mes heroit
dhe autorit; themi asimetrike pasi kété marrédhénie e prish identifikimi i vdekjes nga njé
ané me tekstin nga ana tjetér.

Tema e dyté, éshté ajo e autorit gé refuzon té vdesé- Foucault nis e tregon
historiné e Sheherazades qé pérpiget ta largojé sa mé shumé vdekjen e saj me ané té
rréfimit, “ta pérjashtojé até nga rrethi i ekzistencés». Sheherazadja rréfente pérralla naté
e dité pér ta larguar sa mé shumé ditén e vdekjes, dicka qé do ta heshtte pérgjithmoné
zérin e narratorit. Megjithaté, shton thaté Foucault-ja, asgjé nga kéto nuk éshté e ditéve
tona; kritika dhe filozofia kané kohé qé e kané mbajtur shénim vdekjen e autorit.”®°

Vdekja e autorit duhet paré brenda kritikave té lindjes sé kapitalizmit dhe
strukturave té saj shtypése— ashtu si kapitalizmi synon drejt uniformitetit dhe shtypjes sé
zérave individuale (njé nga implikimet e globalizmit éshté edhe humbja e shumé kulturave
vendore, si dhe humbja e gjuhéve, falé pérhapjes né masé té mediave né disa gjuhé me
tipare té theksuara mbizotéruese) ashtu edhe prania e autorit do e shpinte tekstin drejt
njé uniformiteti interpretimi (vepra e paré né prizmin e biografizmit), qé do shtypte zérat
g€ béjné thirrje pér shuméllojshméri té interpretimeve tekstuale.

Pikérisht kété bén edhe kultura, e ka sendérgjuar narrativén si dicka me ané té sé
cilés té mashtrojé vdekjen. “Vepra gé njéheré kishte pér detyré té pajiste me
pavdekshmeéri, tani zotéron té drejtén pér té vraré, pér té qené vrasésja e autorit té vet:
si né rastet e Flaubert-it, Proust-it, Kafkés.» Kjo marrédhénie mes shkrimit dhe vdekjes
manifestohet, gjithashtu, né shuarjen e karakteristikave individuale té subjektit té

shkrimit”.6?

%Michel Foucault: vepér e cituar, 1998, fq. 206.
®'Michel Foucault: vepér e cituar, 1998, fq. 206-207.
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Lexuesi i Flaubert-it, Proust-it, Kafkés tani éshté ndérgjegjésuar— qé ai té jetojg,
zéri i autorit duhet té vdesé. E théné né latinisht: mors tua, vita mea. Vdekja jote, jeta
ime. Mposhtja e zérit autorial éshté e nevojshme pér mbijetesén e lexuesit si entitet i
pavarur. Mjeshtérisht, Foucault e vé theksin te fakti se “kritika duhet ta pérfshijé veten te
strukturat e veprés» dhe jo «té rivendosé lidhjet mes autorit dhe veprés sé vet». Veg
késaj, Foucault hedh para lexuesit konceptin e «écriture-és» - pérpjekjes cuditérisht té
thellé pér té shtjelluar kushtet e ¢do teksti, qofshin kéto shpérhapje hapésinore apo
vendosje kohore. Zhdukjes sé autorit- gé nga koha e Mallarmé-sé, njé ndodhi e kohés
soné- balancohet nga transhendentalja.”®?

Pra, ¢cdo kritik duhet t'i pérsérité vetes até té vérteté té améshuar gé buron nga
studimi i tekstit— kuptimet duhen marré vetém prej studimit té tij, duke preré
pazgjidhshmérisht lidhjet mes autorit dhe veprés. Né vend qé t’ia bashkéngjisim tekstin
autorit, duhet té béjmé pikérisht té kundértén; t'ia gasim autorin veprés.

Te Foucault, prania e emrit té autorit éshté funksionale dhe shérben si mjet
klasifikimi.®® P.sh., fakti se njé emér i vetém i vendoset njé numri tekstesh, do té thoté se
mes tyre jané vendosur «marrédhénie homogjeniteti, filiacioni, shpjegimi reciprok,
autentifikimi ose pérdorimi té pérbashkét»... dhe se «emri i njé autori éshté njé variabél
qé shogéron vetém disa tekste, né pérjashtim té té tjeréve».%* Foucault kétu bén dallimin
mes shkruesit dhe autorit; njé kontraté, njé afishe, njé dokument ligjor mund té kené njé
shkrues, ama ai nuk mund té konsiderohet si autor. Ky éshté edhe elementi dallues mes
té dyve, elementi i atribuimit.

Té gjithé ata gé shkruajné jané shkrues, vetém ata té ciléve u atribuohet vepra jané
autoré. Po ¢’éshté autori, sipas Foucault-sé, dhe prej cilave shenja mund té njihet?“ Né
kritikén letrare, pér shembull, metodat tradicionale pér pércaktimin e njé autori- ose, mé

miré, pér pércaktimin e konfigurimit té autorit prej teksteve ekzistuese- rrjedhin né masé

©2Michel Foucault: vepér e cituar, 1998, fq. 207.
%Michel Foucault: vepér e cituar, 1998, fq. 210.
%M. Foucault, vepér e cituar, fq. 210-211.
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té madhe nga ato té pérdorura né traditén e krishteré pér té vértetuar (ose pér té hedhur
poshté) tekstet e veganta né zotérim.

Kritika moderne, né déshirén e saj pér ta ‘rigjetur’ autorin prej njé vepre, pérdor
mjete qé té kujtojné fugimisht ekzegjezén e krishteré, kur ajo déshiron té provojé vlerén
e njé teksti duke pohuar shenjtériné e autorit té tij. Né «De Viris Illustribus», Shén
Jeronimi pohon se homonimia nuk éshté prové e autorésisé sé pérbashkét té disa
veprave, pasi shumé individé mund té kishin té njéjtin emér ose dikush mund té kishte
pérvetésuar né ményré perverse emrin e njé tjetri. Emri, si shenjé individuale nuk éshté i
mjaftueshém, pasi ka té béjé me njé tradité tekstuale. Atéheré, si mund t’'i atribuohen
disa tekste njé autori individual? Cilat norma né lidhje me funksionin e autorit, do na
zbulojné pérfshirjen e disa autoréve? Sipas Shén Jeronimit, ekzistojné katér kritere:
tekstet qé duhet té eliminohen nga lista e veprave gé i atribuohen njé autori té vetém
jané ato inferiore, mé té uléta se té tjerat (pra, autori pércaktohet si njé nivel standard i
cilésisé); ata ideté e té ciléve bien né konflikt me doktrinén e shprehur né té tjerat (kétu
autori pérkufizohet si njé fushé e caktuar koherence konceptuale ose teorike); ato té
shkruara né njé stil té ndryshém dhe gé pérmbajné fjalé dhe fraza gé zakonisht nuk
gjienden né veprat e tjera (autori shihet si uniformitet stilistik); dhe ato gé u referohen
ngjarjeve ose figurave historike pas vdekjes sé autorit (autori éshté pra njé figuré e
caktuar historike né té cilén konvergojné njé séré ngjarjesh).”®

Pra, éshté tradita e krishteré ajo gé né masé té madhe ka ndikuar mbi konceptin
modern té pércaktimit té autorit. Teoria moderne merr hua shumécka nga ekzegjeza e
krishteré, kur pérpiget té pércaktojé brenda suazave té prera autorin e njé vepre.
Homonimia nuk éshté prové autorésie; nga ana semiotike, emri nuk mjafton, pasi e
réndésishme éshté tradita tekstuale. Shén Jeronimi jep edhe katér standardet, kriteret e

shquarjes sé autorésisé: autori si standard, autori i pérmbledhur brenda cageve té

5 M. Foucault, vepér e cituar, 1q. 214.
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caktuara konceptuale/teorike, autori si stil (le style c’est 'homme) dhe autori si
koherencé historike.

Pra, na duhet té theksojmé kéto koncepte bazé te Foucault: 1. autori si nivel
standard i cilésisg, 2. autori si njé fushé e caktuar koherence konceptuale/teorike, 3.
autori si uniformitet stilistik, 4. autori si figuré e caktuar historike ku konvergjojné njé séré
ngjarjesh. Ndérsa né lidhje me “funksionin-autor”, Foucault shkruan: “Njé shtjellim i
métejshém, natyrisht, do té zbulonte karakteristika té tjera té «funksionit-autor», por uné
jam kufizuar né katér qé dukeshin mé té dukshmet dhe mé té réndésishmet. Ato mund té
pérmblidhen né kété ményré: «funksioni-autor» éshté i lidhur me sistemet ligjore dhe
institucionale qé kufizojné, pércaktojné dhe artikulojné sferén e ligjérimeve; ai nuk vepron
né ményré uniforme né té gjitha ligjérimet, né ¢do kohé dhe né ¢do kulturé té caktuar; ai
nuk pércaktohet nga atribuimi spontan i njé teksti karshi krijuesit té tij, por népérmjet njé
serie procedurash té sakta dhe komplekse; ai nuk i referohet, thjesht dhe pastér, njé
individi aktual pér aq sa lind njékohésisht njé shuméllojshméri egosh dhe njé seri
pozicionesh subjektive qgé mund té arrijné té zéné individét e ¢do klase.”®®

Njé nga implikimet e funksionit autor, éshté se ai varet nga koha dhe rrethanat ku
autori jeton. Ka funksion té ndryshém né ligjérime té ndryshme dhe nuk mund t’i mvishet
njé individi té caktuar. Fuksioni-autor pra nuk varet nga teksti po nga rrethanat
jashtéletrare. Te funksioni-autor mund té mbérrihet vetém falé njé procedure, ndaj
funksioni-autor nuk ka natyré faktike, por proceduriale. Ashtu si dhe vdekja e autorit,
funksioni-autor éshté njé proces, edhe pse mes té dyve nuk mund té heqgim dot njé shenjé
barazimi.

Ideja e paré éshté ideja e veprés (oeuvre)®”. Eshté njé ide mjaft e njohur gé detyra
e kritikés nuk éshté té nxjerré né pah marrédhénien e tekstit me autorin, ama té analizojé

strukturat e veprés, arkitekturén, formén e brendshme dhe lojérat e marrédhénieve té

% M. Foucault, vepér e cituar, 1q. 216.
M. Foucault, vepér e cituar, fq. 207.
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brendshme. Vetém duke i béré njé kritiké strukturale veprés, mund t’i béjmé njé kritiké
strukturale, konstruktive veté tekstit té shoqgérisé, ményrés sesi éshté sendérgjuar
arkitektura e saj, forma e saj e brendshme dhe marrédhéniet mes individéve si té tillg, si
dhe individéve né pozita pushteti dhe atyre né pozita ndérvarésie. Vetém késhtu kritika
letrare mund té shélbehet. Vetém késhtu asaj mund t’i japim njé funksion social, sepse
dekonstruksioni i marrédhénieve shtypése na ndihmon edhe né pérmbysjen e tyre.
Kuptimi na shpie te ndryshimi, vetém kuptimi ka natyré revolucionare.

Megjithaté, vazhdon Foucault, edhe kur individi éshté pranuar si autor, duhet
ngritur pyetja nése gjithcka qé shkroi, tha apo la pas éshté pjesé e «veprés» sé tij. P.sh.,
kur merremi me botimin e veprave té Nices (Nietzsche), ku duhet té ndalemi? A duhen
pérfshiré pjesét e fshira dhe shénimet né fund té fageve? “Po ndonjé bllok shénimesh
mbushur me aforizma, referenca, shénime, adresa, lista lavanderie, a éshté kjo njé vepér
apo jo?.” Nuk ekziston teoria e veprés, konstaton Foucault dhe shumé botime vuajné
pikérisht nga mungesa e njé teorie té tillg.”%8

Foucault késhtu bén dallimin mes shkruesit dhe autorit si té tillé; shkruesit té

informacioneve triviale e té pavlera dhe autorit té veprés. Vetém duke kuptuar
marrédhénien mes informacionit/veprés, mund té béjmé edhe dallimin mes shkruesit
dhe autorit si koncepte.
Po cilat mund té konsiderohen vepra? pyet Foucault. “Njé Mijé e Njé Netét? Miscellanea,
e Klementit té Aleksandrisé, apo Jetét e filozoféve e Diogjen Laercit? “Ndaj dhe nuk
mjafton té heqim gafe autorin dhe té studiojmé veté veprén, veté fjala «vepér» éshté po
aqg problematike sa dhe individualiteti i veté autorit.”®°

Barthes késhtu e térheq vémendjen nga aspektet sociale té etikés te perceptimi
individual i saj. Né vend té konceptimit té tekstit si produkt i autorit dhe aspekteve té tij

|II

sociale, géllimeve qé ka autori ndérmend, Barthes thekson “perceptimin individual” té

M. Foucault, vepér e cituar, fq. 207.
M. Foucault, vepér e cituar, fq. 208.

45



veprés, duke e zhveshur nga aspektet e strukturave sociale, té pérbéra prej
marrédhénieve té pushtetit. Perceptimi individual éshté i liré nga vargonj té tillé, dhe
kuptimi mund té ¢lirohet vetém né kété ményré.

Né mbrojtje té autorit, njé prag qé pengon shuarjen e tij pérfundimtare dhe
vdekjen kag shumé té déshiruar prej Barthes-it, éshté edhe nocioni i shkrimit (écriture).
Nése ky koncept zbatohet si¢ duhet, atéheré na ndihmon té anashkalojmé referencat ndaj
autorit, si dhe té vendosim né kornizén e duhur mungesén e tij té kohéve té fundit’®.

Foucault kénaget kur shuan shenjat mé té dukshme té empiricitetit té autorit, duke
kundérvéné dy ményra té karakterizimit té shkrimit, “qasjet kritike dhe fetare”. “Té
pranosh se shkrimi i nénshtrohet testit té harresés dhe ndrydhjes, represionit duket se
paraqget parimin fetar, religjioz té kuptimit té fshehté (gé kérkon interpretim) dhe parimit
kritik té kuptimeve (significations), pércaktimeve té heshtura dhe pérmbaijtjeve té erréta
(gé i dhané jeté komentaréve).” Pér Foucault-né, ta imagjinosh shkrimin si mungesé [té
autorit] do ishte thjesht njé pérséritje e parimit fetar té tradités sé pandryshueshme e
prapéseprapé kurré té pérmbushur, si dhe parimit estetik té mbijetesés sé veprés,
pérjetésimin e saj pértej vdekjes sé autorit.”

Njé ide shumé gnostike kjo, gnostikét i kundérvinin qasjes fetare té pércaktuar
garté, qasjen personale, pérvojén personale me Peréndiné. Njohja direkte e hyjnisé dhe
jo mésimet ortodokse, té cilat gnostikét i konsideronin si shtrénguese mund té krahasohet
me qasjen ndaj tekstit, kuptimin e fshehté vs. parimin kritik té kuptimeve (significations).
Kur flasim pér pérjetésim fizik, nuk kuptojmé kétu mbijetesén e tekstit si send, si libér
fizik, por si mbijetesé né ndérgjegjen e lexuesit— kjo éshté edhe ajo cka pérjeton veprén
pas vdekjes sé autorit, leximi i vazhdueshém dhe interpretimi i saj.

Megjithaté, vazhdon Foucault-i, nuk mjafton té pérséritésh pohimin se autori éshté

zhdukur, pér té njéjtén arsye gé nuk duhet pérséritur se “Zoti dhe njeriu kané pésuar njé

M. Foucault, vepér e cituar, fq. 208.
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vdekje té zakonshme”. Foucault e nis me emrin: emri éshté ekuivalenti i njé pérshkrimi.
Veté emri i pérve¢gém dhe emri i autorit ndodhen mes dy poleve té kundérta té
pérshkrimit dhe emértimit. Kjo e autorit dhe emrit duhet té jeté njé lidhje specifike, as
térésisht ményré emértimi, e as pérshkrimi.”? Pér Foucault, thjesht pérséritja pa pra e njé
fakti nuk e bén até domosdoshmérisht té vérteté.

Autori sipas Foucault-it nuk mund té vdesé, sepse prej tij kemi emrin, pérshkrimin
dhe lexuesi éshté i ndérgjegjshém pér kété. Thjesht pérséritja e faktit “autori ka vdekur”,
“autori ka vdekur” nuk mjafton. Autori duhet vraré né ményré konceptuale, jo prej
pérséritjes, por prej njé akti té pastér e té qarté ndarjeje me traditén, té pérbéré prej
shumeé autorésh dhe piképamjeve té tyre e paragjykimeve qé kané pér tekstin. Té vrasésh
autorin do té thoté pikérisht té vrasésh piképamjet e té tjeréve, té vrasésh paragjykimet
e té tjeréve- nga kjo rrjedh vrasja e Tjetrit dhe shuarja e dimensionit té alteritetit — né njé
ngritje dhe lartésim té unit té lexuesit.

Pér Foucault-in, emri i njé autori nuk éshté thjesht element né njé ligjérim” (mund
té jeté subjekt ose objekt, mund té zévendésohet nga njé péremér etc.) dhe luan njé rol
né narrativé, funksionin e klasifikimit. Emri éshté gjithmoné i pranishém, shénon skajet e
tekstit, duke zbuluar/karakterizuar ményrén e tij té té qénit... mund té thuhet se né veté
gytetérimin europian ka njé numér ligjérimesh té pajisura me “funksionin autor» ndérsa
té tjera nuk e kané.””3

Foucault-i né kété ményré e pérdor funksionin autor pér té klasifikuar tekstet e
ndryshme, narrativat e ndryshme (Freud, Marks pér shembull jo vetém qé jané autoré,
por shérbejné edhe pér té klasifikuar njé séré tekstesh té prodhuara nga shkollat gjegjése,
frojdiane dhe marksiste ose té shkollés sé Frankfurtit). Duke pasur edhe njé funksion té
tillé, autori te Foucault-i e ka té véshtiré té vdesé pikérisht, sepse éshté i dobishém, e

kryen njé funksion letrar dhe social identifikimi dhe krijimi té identitetit si alteritet, si

2M. Foucault, vepér e cituar, fq. 209.
M. Foucault, vepér e cituar, fq. 210.
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kundérvénie ndaj autoréve té tjeré. Né lidhje me funksionin autor, Foucault-i vazhdon:
“ligiérimet u nénshtrohen pérvetésimeve. Shkrimet nisén té kishin autoré kur kéta té
fundit u béné subjekte té ndéshkimeve, pér aq sa ligjéerimet e tyre mund té ishin
transgresive. Né kulturén tonég, ligjérimi nuk ishte né fillim njé produkt, por né thelb ge
njé akt i vendosur né fushén bipolare té sé shenjtés dhe profanes, té ligishmes dhe té
paligjshmes. fetares dhe blasfemes.””4

Ajo gé Foucault-i do té thoté, éshté se funksioni autor né té kaluarén e zhbéri edhe
konceptin e anonimatit- autorét nisén té kishin njé emér pikérisht sepse duheshin
ndéshkuar nése hidhnin njé hap té gabuar, nése shkelnin aty ku nuk duhet té shkelnin.
Ata mund té métonin gé té mos ndéshkoheshin vetém nése mbeteshin né domenin e
profanes, me té hedhur njé hap né domenin e sé shenjtés, ishin edhe té ndéshkueshém.
Ravijézohet késhtu kufiri mes sé shenjtés dhe profanes, ashtu si kufiri i garté mes asaj gé
éshté tekst dhe asaj gé nuk éshté tekst: njésoj si autori mesjetar ndéshkohet me vdekje
nése kalon, hidhet nga "profaneja" te "e shenjta", ashtu ndodh edhe me autorin, vegse
né plan asimetrik, té pérmbysur: ky i fundit vdes vetém kur hedh njé hap nga joteksti
brenda tekstit. Por, ky punim nuk ka pér géllim hulumtimin e implikimeve té tilla.

Foucault-i ngre pyetjen: “Pyesim pér ¢do tekst poetik ose fiksional: Nga vjen, kush
e shkroi, kur, nén ¢faré rrethanash, apo duke nisur me cilin dizajn, plan?» Nga ményra sesi
Foucault-i u pérgjigjet kétyre pyetjeve varet kuptimi gé i mvishet, vlera gé i caktohet. Ndaj
dhe si rezultat, funksioni autor sot luan njé rol té réndésishém né piképamjet e sotme mbi
veprén letrare.””®

Shohim kétu Foucault-in gé del né mbrojte té autorit, me pyetje gé atij i duken
mése legjitime: kush, ku, si, pse. Problemi éshté se shpeshheré nuk mund té dimé se cili

éshté qéllimi pérfundimtar gé autorét kishin ndér mend kur shkruan veprat e tyre dhe

nuk e kam fjalén kétu pér até prodhim té bollshém ditaresh krijuese, memuaristikés dhe

7M. Foucault, vepér e cituar, fq. 211-212.
M. Foucault, vepér e cituar, fq. 213.
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letérkémbimit mes kétij apo atij autori. Ky realizim i géllimit atyre mund t'u lindé shumé
mé voné, mund t'u lindé né njé plan té dyté; mund t’u lindé vite e vite pasi e kané shkruar
veprén, né njé kohé kur nuk jané mé autoré, por thjesht lexues té veprés sé tyre. Ndaj
dhe géllimi i autorit i rrokur si njé cast fotografik né kohén e shkrimit té veprés na éshté
térésisht i panjohshém. Karakteristika e treté e funksionit autor éshté se nuk “zhvillohet
spontanisht si atribuimi i njé ligjérimi individit.”’®Pra, ky atribuim éshté i sforcuar.

Kritika letrare, sipas Foucault-sé, vepron né kété ményré pér c¢éshtjet e
autentifikimit: “autori shpjegon jo vetém praniné e disa ngjarjeve né vepér, por edhe
shndérrimet, shtrembérimet dhe ndryshimet e shumta.” Nga autori buron edhe uniteti i
shkrimit- gjithé ndryshimet duhen shpjeguar prej parimeve té evoluimit, pjekurisé dhe
ndikimit. Eshté e garté se katér kriteret e Shén Jeronimit pérkufizojné “katér modalitetet
sipas té cilave kritika moderne sjell né veprim funksionin autor.” Megjithaté, te Foucault-
i roli i autorit éshté shumé mé kompleks: né njé roman gé sillet si rréfim i narratorit, as
péremri i vetés sé paré, as déftori i kohés sé tashme nuk i referohen né té vérteté autorit
e as castit kur ai shkruan.””’

Eshté bindje e autorit té kétyre radhéve se autori nuk shpjegon dhe nuk mund té
shpjegojé dot praniné e ngjarjeve né tekst- ai mund ta pajisé até vetém me komentar
social, ndoshta me aparat kritik e filologjik, pra vetém mund t’i veré kufij kuptimit té
tekstit- sic nuk mund té shpjegojé shndérrimet, shtrembérimet, ndryshimet e shumta;
uniteti i shkrimit nuk buron nga autori, por nga teksti dhe perceptimi i tij. Pikérisht zéri i
romanit, péremrat pronoré apo déftorét e tanishém jané ata qé e vértetojné kété, sepse
i flasin vetém lexuesit. Péremrat pronoré nuk jané té autorit. Eshté lexuesi ai qé
identifikohet me tekstin.

Foucault-i e kufizon funksionin autor né katér karakteristika themelore, qé i pérkufizon si

mé poshté vijon:

M. Foucault, vepér e cituar, fq. 213.
""M. Foucault, vepér e cituar, q. 214.
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1. Funksioni autor lidhet me sistemin juridik dhe institucional qé pérfshin, pérkufizon dhe
artikulon universin e ligiérimeve;

2. Ai nuk ndikon mbi gjithé ligiérimet né té njéjtén ményré, né té njéjtén kohé dhe né gjithé
llojet e qytetérimeve;

3. nuk pérkufizohet nga atribuimi spontan i njé ligjérimi mveshur prodhuesit té tij, por mé
shumé njé séré operacionesh specifike dhe komplekse;

4. nuk i referohet pastértisht dhe qartésisht njé individi real, pasi mund t’i japé fill
njékohésisht disa unesh té ndryshme, disa subjekt-pozicioneve gé mund té zihen nga disa
klasa té ndryshme individésh.””®

Funksioni autor késhtu pérkufizohet me ané té tjetérsisé (alteritetit):

1. sistemit juridik/institucional te i cili bén pjesé, por me té cilin nuk identifikohesh, pasi
sistemi éshté njé strukturé e jashtme;

2. pérkufizohet me ané té tjetérsisé sé kohés dhe hapésirés (qytetérimeve);

3. pérkufizohet me ané té alteritetit té njé séré operacionesh specifike/komplekse, jashté
individit;

4. pérkufizohet me ané té alteritetit té krijimit té disa uneve té ndryshme. Vete pa théné
se funksioni autor éshté njé funksion tjetérsie.

Vec¢ késaj, te Foucault-i ka arsye gé merren me statusin «ideologjik» té autorit,
duke ngritur pyetjen: Si mund té reduktohet rreziku i madh me té cilén fiksioni/trillimi
kércénon botén?”’ Pérgjigja e Foucault-it éshté e thjeshté: “mund ta reduktojmé me
autorin”. “Ndérsa natyra e sé vértetés éshté krejt e kundért: autori nuk éshté burim i
pafundmé i kuptimeve (significations) gé mbushin njé vepér; autori nuk i paraprin veprés,
ai éshté njé lloj parimi funksional me ané té té cilit kultura joné kufizon, pérjashton dhe

pérzgjedh. Autori mund té thuhet se éshté njé produkt ideologjik, pasi ne e paragesim si

8M. Foucault, vepér e cituar, 1q. 216.
7 Foucault bén kétu aluzion pér totalitarizmat qé kané shénjuar aq shumé shekullin XX, gjegjésisht fashizmin dhe
komunizmin, pas té cilave fshihet ligjérimi i natyrés ideologjike.
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té kundértén e funksionit té tij real historik. [Me vdekjen e autorit] nuk do kishim mé
mundési té dégjonim pyetjet gé jané ripérséritur prej shumé kohésh: 1. Kush foli né té
vérteté? 2. Eshté vértet ai apo mos éshté dikush tjetér? Vendin e tyre do ta zinin pyetjet
e llojit: 1. Cilat jané ményrat e ekzistencés sé kétij ligjérimi? 2. Ku éshté pérdorur? Kush
mund ta pérvetésojé? 3. Ku ka vend pér subjekte té mundshme? 4. Kush mund t’i marré
pérsipér kéto subjekt-funksione té ndryshme? Dhe pyetja mé e madhe nga té gjitha, gé
fshihet pas tyre: 5. E ¢’ndryshim ka se kush po flet?.”

Ky pra éshté edhe thelbi ideologjik i pérgjigjes gé Foucault-i i béri esesé sé Barthes-
it, "Vdekja e autorit"; Autori nuk duhet té vdesé ideologjikisht, sepse duhet pérdorur pér
reduktimin e rrezikut qé i kércénohet botés prej fiksioneve totalitare. Foucault ngre njé
séré pyetjesh, té cilave u pérgjigjet me heshtje, duke ia |Iéné né doré lexuesit té arrijé né
pérfundimet e veta. Megjithaté, kur béhet fjalé pér tekstin, pyetja "kush foli né té
vérteté?" tingéllon pak absurde, pasi éshté veté teksti ai gé flet né té vetmen ményré té
mundshme, né té vetmen ményré gé njé tekst flet: duke ligjéruar. Kjo, sepse gjegjésja
negative e pyetjes: "kush génjeu né té vérteté?" nuk ka asnjé kuptim. Té njéjtén pérgjigje
mund t’i japim edhe pyetjes sé dyté, "éshté vértet ai/autori, apo mos éshté dikush
tjetér?". Po, éshté dikush tjetér, éshté zéri i tekstit ai gé flet. E pérsa i pérket pyetjes, cilat
jané ményrat e ekzistencés sé kétij ligjérimi, hiq até fiziken, té prekshmen, librin, letrén e
shkruar; ményra e vetme e ekzistencés qé mund té konceptojmé pér ligjérimin, éshté ajo
e té genit brenda lexuesit, perceptuesit, bartésit té kuptimit té veprés. Pra, mund té
pérgjigiemi se po ka shumé ndryshim se kush flet- éshté teksti ai gé flet.

Pérsa i pérket implikimeve politike té tezés sé “vdekjes sé autorit”, éshté bindje jona
se megenése shumé autoré europiané kané bashképunuar me fashizmin apo kané pasur
simpati karshi tij (mund té pérmendim ndér té tjera Louis-Ferdinand Céline, Knut Hamsun,
Martin Heidegger, Filippo Marinetti, Ezra Pound, dhe Gertrude Stein), ose kané

bashképunuar me Vichy-né, zhdukja e tyre prej skenés letrare do sillte me patjetér edhe

89M. Foucault, vepér e cituar, fq. 221.
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zhdukjen e veprés. Ndaj dhe ishin pjekur kushtet, lindi nevoja e krijimit té teorisé sé
vdekjes letrare té autorit. Autori duhet té ndahet nga vepra dhe pér ta béré kété duhet té

vdesé konceptualisht.

1.1. Bahtini

a) Teksti i implikuar

Cfaré sjell né jetén letrare leximi i tekstit pa autorin? Sé pari, do shpétonim nga
tirania e interpretimit; vdekja e autorit garanton pamundésiné e njé interpretimi té
vetém, zyrtar té tekstit letrar, ashtu sic e kuptonte autori né gastin e shkrimit. Ko pasi veté
autori kérruset nén peshén e biografisé, historisé sé tij letrare, kornizave té shogérisé ku
jeton apo kornizave ideologjike. Ndaj dhe interpretimi i tekstit pa praniné e autorit éshté
né té vérteté clirues. Ndoshta kjo éshté edhe joshja mé e madhe e tekstit pa autor —
“hapésira e lirisé”. “Veté poststrukturalizmi synon té dekonstruktojé ményrat e leximit té
tekstit qé i japin jeté pérshtypjes sé gabuar se procesi i krijimit letrar éshté i pérgéndruar
te pushteti autorial mbi tekstin.”®! Megjithaté, do shohim te Mikhail Bakhtin (1895 —
1975) se gjérat jané shumé mé té ndérlikuara se kag.

Sipas Bakhtinit, vdekja e autorit éshté né thelb “njé sulm kundér individualizmit,
kundér individit si fillesé dhe origjiné e teksit.” Individi ka dalé “jashté fokusi né studim
dhe vendin e ka zéné teksti.” Ka pak dyshim se poststrukturalisti e merr si té miréqené
vdekjen e autorit dhe fillin e analizés nis e tjerr qé prej aty. Po ta lexojmé njé vepér né
celés bakhtinian, do shohim se autori, ashtu si veté vepra, éshté e implikuar né ideologji
gé né fillim, pasi “kultura ku veprojné imponon norma mbi autorin, veprén dhe

lexuesin.” 82

81 Andrew Bennett: The Author, Routledge, 2004, fq. 14.
$2Mikhail Bakhtin: Problems of Dostoevsky’s Poetics, Minnesota, 1984, fq. xviii.
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Duke qené njé sulm kundér individualizmit, kundér veté individit si fillesé dhe
origjiné tekstuale, mund té hamendésojmé se vdekja e autorit ka dimensionet dhe
implikimet e demokratikes, pluralistes né tekst. Nése mé paré individualja ishte méma té
ligierimit, vendin e individuales tani e ka zéné teksti. Késhtu, revolucionet né kuptim mund
té lindin vetém falé krizave identitare dhe ekzistenciale. Duhet té lindé kapitalizmi, me
strukturat e tij politike dhe ekonomike, gqé Freud-i ta kthejé vémendjen e tij kah e
pandérgjegjshmja, kah miti (Edipi) dhe Barthes-i ta kthejé kété né njé lajtmotiv
strukturalist.

Sipas Bakhtinit, zéri i autorit éshté “gjithmoné i pranishém” dhe pa marré parasysh
faktin sesa i maskuar mund té jeté ai, autori gjithmoné duhet té krijojé njé “sipérfage” né
thelb apo né dukje objektive. Késhtu krijohet njé piké tensioni mes autorit gé nuk mund
t'i dijé té gjitha dhe Autorit, gé méton gjithédijen dhe ushtron piképamje té brendshme
qé ndikojné edhe né narracion, pra né natyrén e veprés letrare.”?3

Shohim késhtu se Bakhtini— ashtu si Krishti ringjallet — do ta rimarré konceptin e
autorit, té cilin Barthes e vret vetém mé voné. Te Bakhtini dhe studimi gé ai i bén
Dostojevskit, autori gjithmoné e bén té ndihet peshén e vet. Njé autor thellésisht
kompleks, Bakhtini éshté i véshtiré né lexim dhe interpretim, ama me njé pasuri idesh te
té cilat gjen pérheré kuptime té reja sa heré gé i rikthehesh tekstit: “Ky problem géndron
mé thellé se ¢éshtja e ligjérimit autorial né nivelin sipérfagésor té kompozicionit dhe mé
thellé se njé mjet sipérfaqésor kompozicional pér eliminimin e ligjérimit autorial me ané
té formés Ich-Erzéhlung (rréfim né vetén e paré), ose me parathénien e narratorit, ose
duke e ndértuar romanin né skena dhe duke e reduktuar késhtu ligjérimin autorial né
statusin e njé drejtimi skenik. Té gjitha kéto mjete kompozicionale pér eliminimin ose

dobésimin e ligjérimit autorial né nivel kompozicioni nuk trajtojné né vetvete thelbin e

$3Bakhtin, 1984, f. Xix-xx.
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problemit; kuptimi i tyre themelor artistik mund té jeté thellésisht i ndryshém, né varési té
detyrave té ndryshme artistike qé ato kryejné.”*

Veté parathénia e narratorit né teoriné e vdekjes sé Barthes-it éshté njé shenjé e
betejés pér vdekje gé zhvillohet mes tekstit dhe autorit, pasi autori e ka té véshtiré té
shképutet konceptualisht prej tekstit; po aq sa teksti e ka té lehté té shképutet prej
autorit, e kété mekanizém e vé né lévizje veté lexuesi. Shohim késhtu se Bakhtini, duke
dashur ta mbrojé autorin, e zhyt até thellé e mé thellé shtresave kuptimore té tekstit
letrar, e zhyt até poshté sipérfages sé kompozicionit, e zhyt até poshté rréfimit né vetén
e paré, apo poshté ndarjes sé romanit né skena té vecanta. “Personazhet nuk i shpétojné
asnjéheré “monologut mbizotérues”, nuk arrijné té béhen dot subjekte té plota gé
rréfejné ata veté historiné e tyre, duke mbetur né rangun e objektit qé pérdoren prej
autorit.”®

Njé tjetér shenjé e betejés pér jeté a vdekje éshté edhe monologu mbizotérues, gé
i jep edhe tonin skenés sé pérshkruar apo dialogut, pasi "monologu mbizotérues" éshté
edhe piképamja qé autori shpreh brenda tekstit. Problemi éshté gé e gjithé kjo shtjellohet
né brendési té tekstit- elementit toksik né té cilin autori e ka té pamundur té gjallojé.
Ndérsa diskuton pér romanin «Krim dhe ndéshkim», (veprén e Dostojevskit e karakterizon
si “njé pluralitet zérash té pavarur, té pashkriré me njéri-tjetrin dhe ndérgjegjeje- njé
polifoni gjenuine zérash plotésisht té vlefshme”).

Bakhtini véren se «autori shpalos njé lloj cinteresimi kur i lejon personazheve té
kené liriné e tyre», dicka pér té cilén lexuesi éshté béré i vetédijshém, mbi faktin se ¢do
personazh kryesor ndjek «idené» e tij ose té saj né ményré té pavarur, pasuar kjo nga njé
“ndégjegje e vetme autoriale. 7%

Né kété puluralitet zérash ndodhet edhe zéri i veté autorit, g€ me njé ané té njé

personazhi a tjetri, a me ané té monologut e bén té ndihet zérin e vet “plotésisht té

84 Bakhtin, vepér e cituar, f. 56-57.
85 Bakhtin, vepér e cituar, fg. xxii.
8 Bakhtin, vepér e cituar, xxiii.
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vlefshém”. E dimenisoni i ligjérimit té Dostojevskit éshté liria— pas ¢do personazhi kryesor
e fsheh kokén autori, e ndoshta Bakhtini kété e thoté géllimisht, ndoshta pér ta mbrojtur
até nga géllimet e mévonshme vrastare té strukturalistéve. Me manipulimin e ideve, me
ndjekjen e tyre té pavarur, Dostojevski te Bakhtini mund té zgjidhé shumé probleme
autoriale.

Heronjté e Dostojevskit jané jo vetém “objekte té ligjérimit té autorit”, por edhe
“subjekte té ligjérimit té tyre” drejtpérdrejt kuptimor/shenjues (signifying); kjo pavarési
personazhet i bén té shpétojné né kété ményré botékuptimit autorial dhe kornizés sé tij
ideologjike. Ndérgjegja e personazhit jepet si “ndérgjegja e Tjetrit, pa u objektifikuar.”?’
E pra, né kété dyzim— djalli thoné, fshihet te detajet!— objektifikimi (& mund té marré
formé té shndérrimit té tjetrit né njé objekt pre e tekave dhe déshirave tona, ose formén
e konkretizimit té ideve) do t’i zgjidhte shumé probleme autorit bakhtinian, duke ia
zgjatur atij jetén. Nése personazhet konkretizohen atéheré ata shpétojné, e kété mund
té themi pér zérin e barazvlefshém autorial. Eshté ndérgjegja ajo qé nuk objektifikohet,
zéri i tij i brendshém, pasi veté atij kemi prirjen pér t'i mveshur karakteristika qé nuk
gjienden brenda nesh a gé nuk na pélgejné, apo njé karakter qé na shkon sipas volisé.
Duke mos e béré kété, Dostojevski te Bakhtini shpéton personazhet, ama e le veten
zbuluar ndaj sulmeve té shkollés strukturaliste, qé nuk ia duan té mirén. Né kété ményre,
thoté Bakhtini, “pohimi i ndérgjegjes sé Tjetrit”- si subjekt autonom dhe jo si objekt- si¢ e
pérkufizon Vyacheslav Ivanovi, “éshté njé parim i botékuptimit té autorit dhe nga ky
kéndvéshtrim autori kupton botén e personazheve té tij.”

Pohimi (dhe mospohimi) i «Unit» té dikujt tjetér éshté edhe “filli pérshkues i veprés
sé Dostojevskit, njé bote té paraqitur prej piképamjes sé ndégjegjes monologjike
autoriale.”® Nése autori vdes, késhtu duhet té béjné edhe parimet e botékuptimit té tij.

Kéndvéshtrimi me té cilin autori e shikon botén dhe pohimi i ndérgjegjes sé tjetrit, duhet

87 Bakhtin, vepér e cituar, 1q. 7.
88 Bakhtin, vepér e cituar, fq. 7-10.
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té kryhet vetém népérmjet shqyrtimit té tekstit. Pra, gjithé kéto arsye justifikuese gé i
kérkojmé jashté tekstit, duhet t’i kérkojmé brenda tij. Duke gené universi dostojevskian i
krijuar prej njé ndérgjegjeje autoriale né formé monologu, lexuesit i duhet té zhvillojé njé
betejé me kété zé té pavarur, né ményré gé ta mposhté. E implikimet e mposhtjes dihen,
i kemi cekur edhe mé lart.

Bakhtini véren, gjithashtu, mungesén e “vetés sé treté jopjesémarrése”, si né
kompozicion, ashtu edhe né fushépamjen mé té gjeré té veprés, qé vé mbi themele té
sigurta pozicionin e autorit. Po késhtu, “shpirti i autorit nuk zhvillohet ose evoluon brenda
kufijve té veté romanit”. Ky shpirt éshté ose spektator- me aftésiné e vecanté pér té paré
né ményré té sakté né shpirtin e Tjetrit- ose béhet njé prej pjesémarrésve.”® Bakhtini
késhtu na thoté se shpirti autorial zhvillohet/evoluon jashté kufijve té veté romanit, jashté
kufijve té tekstit- pasi njé ményré e treté éshté e pamundur, duke dashur té hedhé njé
véshtrim né shpirtin e tjetrit, autori te Bakhtini hedh njé hap drejt realitetit, duke e véné
veten né rolin e spektatorit ose pjesémarrésit- qé té gjitha kéto mekanizma vetémbrojtés
té autorit karshi sulmeve gé vijné prej lexuesit.

Sipas Bakhtinit, “Autori nuk ruan pér vete, pra pér fushén e tij ekskluzive té
shikimit, asnjé pérkufizim té vetém thelbésor, asnjé tipar té vetém, as tiparin mé té vogél
té heroit: ai i fut té gjitha né fushén e shikimit té veté heroit, ai i hedh té gjitha né kryqin
e veténdérgjegjes sé veté heroit. Né fushén e shikimit té autorit, si objekt vizualizimi dhe
pérfagésimi té tij, mbetet vetém vetédija e pastér né térésiné e saj. Kjo éshté edhe arritja
e madhe e Dostojevskit: transferimi i autorit né fushépamjen e veté heroit, até qé meé
paré e bénte autori tani e bén heroi, autori hedh drité jo mbi realitetin e personazhit
kryesor, por mbi veténdérgjegjen e heroit, duke e zhvendosur aty skenén e veprimit.
Autori fjalén e fundit ia |1é gjithmoné heroit, duke ndértuar ligjérimin e heroit mbi veten
dhe botén. Né romanet e Dostojevskit, ligjérimi i autorit pér njé personazh organizohet si

ligierim pér diké realisht té pranishém, diké gé e dégjon até (autorin) dhe qé éshté i afté

$Bakhtin, vepér e cituar, fq. 18, 26.
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t'i pérgjigjet. Njé organizim i tillé i ligjérimit autorial né veprat e Dostojevskit nuk éshté
njé mjet konvencional, por éshté pozicioni pérfundimtar, i pakushtézuar i autorit.”*° Veté
romanet e tij jané té strukturuara né kété ményré, qé autori nuk flet gjeré e gjaté mbi njé
personazh, por komunikon me personazhin. "Autori nuk ruan asnjé pérkufizim, asnjé tipar
té heroit"; "fusha e shikimit té autorit éshté vetédija e pastér- transferimi i autorit né
fushépamjen e heroit". "Autori hedh drité mbi veténdérgjegjen e heroit". Aty zhvillohet
edhe veprimi.

Kjo éshté edhe arsyeja pérse Autori te Bakhtini e ka té véshtiré té vdesé, pér shkak
té natyrés doréshliré, me té cilat i trajton pérkufizimet dhe tiparet e heroit. Nése do ishte
natyra e tij njé natyré tiranike, do ta kishim té véshtiré ta vrisnim até pér nevoja thjesht
tekstuale. Duke hedhur drité e duke ndricuar veténdérgjegjen e heroit si njé fushé ku
zhvillohen ngjarjet, ai béhet i dobishém, do té thoja edhe i pazévendésueshém. Ndaj dhe
gasja e Bakhtinit éshté térésisht né kundérshtim me qasjen e Roland Barthes-it- njé autor
gé né vend té tiranisé ushtron dobishmériné e tij, kudogjendshmériné e tij, nuk ka pse té
vdesé, pasi na duhet. Na duhet né mos, té paktén pér té shpjeguar veprén, celésin e té
cilés e mban té shtrénguar fort pér vete.

Bakhtini citon librin “Mbi gjuhén e letérsisé artistike», me ¢'rast V.V. Vinogradovi i
referohet njé romani té pambaruar té N. G. Cernishevskit dhe shtysés gé shpie drejt njé
ndértimi né thelb objektiv té ‘imazhit té autorit’. Né parathénien e romanit «Perla e
krijimit», Cernishevski i zbulon né kété ményré géllimet e tij pér novelén: “Té shkruash
njé roman pa dashuri- pa njé personazh té vetém feméror- éshté njé gjé shumé e véshtiré.
Por... edhe mé e véshtiré [éshté]: té shkruash njé roman thjeshtésisht objektiv, né té cilin
nuk do té kishte asnjé gjurmé jo vetém té géndrimeve té mia personale, por edhe té

simpative té mia personale.”??

%0Bakhtin, vepér e cituar, fq. 48, 63.
1 Bakhtin, vepér e cituar, 1q. 65.
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Ndérsa pér romanin e Cernishevskit, mund té themi pikérisht té kundértén.
Cernishevski "ngulmon" te mungesa e objektivitetit- ai do té |éré gjurmé e té pérjetésohet
jo vetém me ané té géndrimeve, por edhe me ané té simpative personale. Cernishevski
do t’i imponohet lexuesit me bindjet e tij, me opinionet, me ményrén sesi e sheh botén
dhe e shpjegon até; me até qé i pélgen dhe ¢faré nuk i pélgen, ndaj dhe vdekja e autorit
te Cernishevski béhet njé domosdoshmeéri; pér nevoja té tekstit, autori te Cernishevski i
Bakhtinit duhet té vdesé. Po ta vazhdojmé logjikén e Cernishevskit, nése romani pa
dashuri éshté i véshtiré té shkruhet, romani pa njé personazh té vetém feméror, ama pa
dashuri éshté térésisht i pamundur. Bakhtini e pyet veten pér arsyen e kétij géndrimi, e
késaj gasjeje té Cernishevskit. “Cernishevski ndrydh késhtu piképamjet subjektive té
autorit, ajo qé i pélgen apo i shpélgen nuk duhet té shfagen né roman, ai ia delegon njérin
prej atributeve mé té réndésishme té autorit personazheve té tij, té cilét edhe i zgjedhin
kéto kontradikta sipas ményrés sé tyre. Megjithaté, njé roman pa géndrimin e autorit te
Bakhtini do ishte gati-gati i pamundur dhe vepra né fjalé do shndérrohej thjesht né njé
tiradé té gjaté dialogjesh, me ¢ rast lakunat dhe vendet bosh duhen mbushur prej veté
lexuesit. Pikérisht, kjo liri qé piképamija e té tjeréve ta zbulojé vetveten éshté cliruese pér
veté autorin dhe gjetjen e njé dimensioni té ri polifonisé- shumésisé sé zérave,
karakterizuar nga né thelb negativiteti- mungesa e zakonshme e subjektivitetit.”?

Celési pér té arritur géllimin toné, vdekjen e autorit te Cernishevski éshté delegimi-
pasi veprojmé me ané té fjaléve kyce, duke deleguar, autori merr mbi vete atribute
pushteti. Kontradiktat mes asaj gé pélgehet dhe asaj gé nuk pélgehet, personazhet i
zgjedhin veté, ama me lejen e autorit, qé e bén té ndihet zérin, peshén dhe autoritetin e
vet. Megjithése njé roman pa géndrim autori, vazhdon Bakhtini do ishte i pamundur, njé
roman gé autori mungon krejtésisht, sipas mendimit toné, do ishte i mundshém dhe krejt
i natyrshém. Shohim edhe kétu pérpjekje pér ta mbrojtur autorin nga sulmet gé do t'i

vijné mé voné nga strukturalistét— liria e polifonisé qé pér autorin éshté cliruese, pér

Bakhtin, fq. 67.
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lexuesin éshté mbytése. “Autorit té njé romani polifonik nuk i kérkohet té heqé doré nga
vetédija e tij, por ai duhet té zgjerojé, thellojé dhe riorganizojé né njé masé té
jashtézakonshme kété ndérgjegje (sigurisht, né njé drejtim specifik) né ményré gé té
akomodojé vetédijen autonome té té tjeréve... Por éshté thelbésore qé veté natyra
polifonike e jetés té rikrijohet artistikisht.”??

Pra, te Bakhtini haset ajo cka kemi cekur edhe mé sipér, qé vdekja e autorit, mé
shumé se njé proces, éshté njé betejé. Te Bakhtini, autori e bén té ndihet fugishém
praniné e tij me ané té polifonisé sé zérave, pas secilit prej té ciléve fshihet po ai veté,
duke shuméfishuar késhtu egon autoriale e duke i detyruar strukturalistét ta vrasin até

né plane té shuméfishta. Nése né ligjérimin brenda ligjérimit autori vdes né shumé plane,

kétu vdes, njékohésisht, shumé heré né rryma té ndryshme té ligjérimit njéplanésh.

%Bakhtin, fq. 68.
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1.2. Umberto Eco

b) Teksti i privilegjuar

Umberto Eco (1932 — 2016) ka gené njé shkrimtar, filozof dhe semioticien italian,
autori i ndoshta romanit mé té madh té shekullit XX, "Emri i tréndafilit"; njé romani té
verdhé mesjetar, me c¢'rast kérkimit pér librit té dyté té Poetikés sé Aristotelit i
bashkéngjitet edhe kérkimi pér kuptim, e orientim (mes njé lufte té gjithanshme kundér
herezive té ndryshme) né labirintet e veprés letrare, té cilén Eco preferon ta pérngjasojé
me njé biblioteké té pasur me vepra autorésh nga e gjithé bota e vjetér dhe mesjetare.
Né romanin e Ecos, emrat e pérve¢ém né pérgjithési u béjné jehoné personazheve realé
apo imagjinaré- gé shérben si shénjues pér vepreén, té pasur né kuptime dhe aluzione e
alegori; p.sh., verbéria qé i mvishet Jorge da Burgosit, ashtu si veté emri, i béjné jehoné
Jorge Luis Borgesit.

Fraza latine “Stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus” (“tréndafili
parésor, i njéheré e njé kohe ekziston vetém né emér; ne kemi vetém emra té zhveshur”)
éshté marré nga poema “De contemptu mundi” e Bernardit té Cluny-sé (ca. 1144), té cilén
Umberto Eco e béri edhe titullin e veprés sé tij mé té famshme, njérit prej romaneve mé
té médhenj- né mos romanit mé té madh - té shekullit XX.”%* (Stat auctor pristinus
nomine, nomina nuda tenemus). Pér ta parafrazuar, themi “autori parésor ekziston vetém
né emér, ne kemi vetém emra té zhveshur.”

Né lidhje me teorité letrare té Ecos, ai “edhe pse e hedh poshté idené e Tzvetan
Todorovit, g¢ me humor shkruan se «teksti éshté vetém njé piknik ku autori sjell fjalét
dhe lexuesit sjellin kuptimin», Eco i qaset késaj ¢éshtjeje duke pérdorur tri koncepte té

ndryshme:

%Tvan Matijasi¢: Shaping the Canons of Ancient Greek Historiography: Imitation, Classicism, and Literary
Criticism, Walter de Gruyter, 2018, fq. 39.
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1. géllimin e autorit, gé pér Econ nuk éshté aspak njé interpretues i privilegjuar, por qé
shndérrohet né njé lexues té mundshém;

2. gqéllimin e lexuesit model, kah té cilit tregon veté teksti, dhe

3. até qé ai e quan qgéllim i tekstit.”%

Né kété piké, piképamjet tona ngjajné me ato té Ecos, pasi kemi cekur sesi autori
éshté lexues i paré i veprés, pa gené i privilegjuar — piképamjet e tij kané prirjen gé té
ndryshojné bashké me kohén dhe kjo éshté arsyeja pérse nuk mund t’i akordohet statusi
i lexuesit zyrtar; dhe qgéllimi i tekstit, gé éshté i ndryshém nga koncepti i géllimit té
autorit— dy entiteteve né thelb té ndryshme.

Sipas Ecos, “shumé qasje té teorive letrare bashkékohore, pér shkak té déshirés
pér té theksuar se géllimet ose synimet e autorit nuk kané njé vend té privilegjuar né
kritikén e veprés, i kané dhéné vetes té drejté pér té interpretuar né ményré arbitrare
tekstet letrare.” Ai veté pranon se «njé tekst mund té keté shumé kuptime». Até qé Eco
nuk pranon dhe hedh poshté, éshté qé «teksti té keté cdo kuptim.”°® Umberto Eco késhtu
sulmon pozitat e strukturalistéve, qé hedhin poshté vendin e prvilegjuar té autorit né
kritikén e veprave letrare.

Shohim késhtu té shpérfaget njé pozicion i mesém mes Barthes-it, i cili kérkon gé
autori té vdesé térésisht dhe plotésisht né vepér, si dhe Foucault-i gé éshté mé shumé i
fokusuar te lindja e lexuesit. Pikérisht, kété “arbitraritet” té Ecos Barthes-i do gé ta zgjidhé
duke e hequr qafe autorin pérfundimisht nga vepra dhe skena letrare. Teksti mund té keté
shumé kuptime, por jo ¢do kuptim— njé koncept i ndryshém nga pafundésia e kuptimeve
gé i jepet lexuesit. Fraza e Ecos mund té kuptohet si “cdo kuptim té mundshém”, madje

edhe ata té pagjasét, e mé té palidhurit me tekstin letrar.

9 Peter Bondanella, Umberto Eco and the Open Text: Semiotics, Fiction, Popular Culture, Cambridge University
Press, 1997, fq. 128-129.
%Peter Bondanella, vepér e cituar, fq. 128-129.
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2. Northrop Frye

c¢) Tekstualiteti dhe struktura

Northrop Frye (1912-1991) éshté njé kritik i mirénjohur letrar me origjiné kanadeze.
Ai u bé i famshém falé librit té tij “Anatomia e kritikés” (1957), ndér veprat mé me ndikim
dhe peshé né mbaré fushén, pér shekullin XX. E famshme éshté teza e tij: “Po sikur kritika
té jeté njé shkencé, pérvecse njé art?”, duke i dhéné imagjinatés né kritikén letrare
réndésiné e shkencave pér arsyen. Megjithése imagjinata ndryshe nga shkenca, nuk
vepron me ané té paradigmave shkencore gé mund té hidhen poshté prej teorive té reja
té mbéshtetura né fakte. Megjithaté, nuk mund t'ia mohojmé dot disa ligjési imagjinatés,
njé faré strukture, me ¢'rast pérfytyrimi krijohet nga té ngjashmit prej marrédhénieve té
ndérvarésisé e té pranévénies.

Te “The Critical Path” (Shtegu kritik) Frye pérdor termat “centrifugal fallacy of
determinism” (gabimi centrifugal i determinizmit) dhe “centripetal fallacy” (gabimi
centripetal), pér té pérshkruar metodén e tij kritike: termi i paré pérshkruan “tendencat
gé té shpien jashté tekstit, drejt njé bote té jashtme dhe shoqgérisé njerézore, ose mé miré
kah njé funksion shélbyes dhe social i krejt letérsisé”; i dyti pérshkruan “tendencat e
brendshme drejt tekstualitetit dhe strukturés, qé na shpien kah shijimi estetik dhe
kéndellja letrare.”?’

Celésin pér vdekjen e autorit te Frye mund ta gjejmé vetém te kjo tendencé e paré,
tendenca qé nga teksti té shpie jashté drejt botés dhe shogérisg, pasi "funksioni shélbyes"
éshté ideologjik dhe ngérthen brenda pozitave té veta ideté dhe géndrimet e autorit.

Ndérsa tendenca e dyté, ajo drejt tekstualitetit dhe strukturés" éshté prirja qé i pérket

9"The Critical Path", né: The Critical Path and Other Writings on Critical Theory, 1963—1975, bot. nga Jean
0O’Grady dhe Eva Kushner, Toronto, 2009, fq.21.
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lexuesit dhe kritikés. Pér Frye-in, gé té dyja kéto prirje né kritikén letrare kané réndésiné
e tyre té veganté: “Kritika do té keté gjithmoné dy aspekte, njéri i kthyer drejt strukturés
sé letérsisé dhe tjetri i kthyer drejt fenomeneve té tjera kulturore qé formojné mjedisin
social té letérsisé. Sé bashku, ata balancojné njéri-tjetrin: kur punohet me njérin duke
pérjashtuar tjetrin, kéndvéshtrimi kritik del jashté fokusit. Nése kritika éshté né ekuilibrin
e duhur, tendenca e kritikéve pér té kaluar nga ¢éshtje kritike né ato mé té médha sociale
béhet mé e kuptueshme. Njé lévizje e tillé nuk duhet dhe nuk mund té béhet pér shkak té
njé pakénaqgésie né lidhje me ngushtésiné e kritikés si disipliné, por duhet té jeté thjesht
rezultat i njé ndjesie té kontekstit social, njé ndjesi e pranishme né té gjithé kritikét nga té
cilét njeriu ka mé pak gjasa pér té mésuar dicka.”*®

Northrop Frye flet pér até qé ai e quan “gabimi i géllimshém né kritiké”: “Natyrisht,
duhet té shmangim gafén qé quhet ‘gabimi i géllimshém né kritiké’. Pyetja, «Cfaré donte
té thoshte autori me kété?» éshté gjithmoné e paligjshme. Sé pari, ne nuk mund ta dimé
dot kurré kété; sé dyti, nuk kemi asnjé arsye pér té supozuar se veté autori e dinte; sé treti,
pyetja ngatérron shkrimin imagjinar me até diskursiv/ligiérimor. Forma legjitime e pyetjes
éshté: «Cfaré thoté teksti?» Ama cfaré njé tekst thoté, e thoté né gjuhén e kohés sé vet
dhe megjithése ajo gjuhé mund té jeté e kuptueshme pér ne, duhet té pérpigemi té lexojmé
teologjiné e Miltonit dhe politikén e Swift-it pikérisht ashtu si¢ lexojmé dialektin ‘West
Midland’ té Langlandit, pa e pérkthyer. Them pérpigemi ta lexojmé, sepse leximi i digckaje
né gjuhén e kohés sé vet éshté gjithmoné, pértej njéfaré pike, njé rindértim hamendésues.
Nése pyesim se ¢faré kuptimi kishin Samuel Beckett ose J.D. Salinger pér kohén e tyre, ne
e gjejmé veten pérballé njé mjegulle té madhe dhe audienca origjinale e Shekspirit ose
blerésit e paré té “Parajsés sé Humbur” nuk ishin mé miré se ne. Kritikét e shekullit XXIlI,

nése ka té tillé, do té kémbéngulin, dhe me té drejté, se Beckett dhe Salinger duhet té

%8 "The Critical Path", né: The Critical Path and Other Writings on Critical Theory, 1963—1975, bot. nga Jean
0O’Grady dhe Eva Kushner, Toronto, 2009, fq.15.
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lidhen me hamendésimet e kohés sé tyre; por ne nuk e dimé se cilat jané ato
hamendésime, e as Beckett apo Salinger nuk e diné.””

Northrop Frye i bén njé kritiké konceptit té gabimit té qéllimshém né kritiké, duke
theksuar se ne nuk mund ta dimé dot kurré se ¢'do té thoté autori kur thoté digka,
pikérisht pér shkak té funksionit té tjetérsisé - ne nuk jemi autori gé ta dimé - dhe duke e
risjellé sérish vémendjen te teksti; éshté e kuptueshme se ajo ¢ka thoté teksti mund té
dihet dhe té kuptohet, pa IéEné ménjané interpretimin. Edhe te Frye haset koncepti i
"vdekjes sé autorit", ama né gelés gjuhésor, pasi veprat letrare pérbéhen prej gjuhés dhe
rindértimi gjuhésor pértej njé gasti né kohé éshté hamendésim, supozim pa baza té forta
né té cilat té mbéshtetesh. Gjithashtu, sic nuk mund té dimé até gé ka dashur té thoté
autori, nuk mund té dimé edhe hamendésimet e béra né lidhje me kohén kur veprat jané
shkruar. Te Frye, autori jo vetém gé nuk e di se cfaré do té thoté&, por nuk di as
hamendésimet e té tjeréve- po funksioni i tjetérsisé- né lidhje me até qé do té thoté.

Paul Ricoeur e trajton gabimin e qéllimshém né kritiké né kété ményré: “Njé
konceptim i gabuar do pérpigej t'ia kundérvinte tekstin kuptimit. Nga ana tjetér, do té
lindte i ashtuquajturi gabim i géllimshém (intentional fallacy), gé e konsideron autorin si
kriter té pagabueshém pér interpretimin e ¢do teksti dhe nga ana tjetér ngritjen né
piedestal té tekstit si njé génie pa krijues té vetin. Kjo ményré té menduari anashkalon
faktin se teksti éshté njé ligjérim i théné nga dikush dikujt tjetér mbi dicka. Zhdukja e késaj
karakteristike té teksteve dhe veté natyrés sé ligjérimit do t’i shndérronte kéto té fundit
thjesht né sende, né objekte natyrore.” 00

Kundérvénia tekstit kuptimit do té thoté se teksti nuk éshté i lidhur
pazgjidhshmérisht me kuptimin, ky i fundit éshté i liré té béjé hamendésimet e tij mbi
veten, tekstin dhe botén. Autori si kriter i pagabueshém i interpretimit do ishte pikérisht

edhe rrjedha logjike e kétij arsyetimi, pasi vendi i kritereve té interpretimit nuk mund té

9"Literary Criticism", né: The Critical Path and Other Writings on Critical Theory, 1963—1975, bot. nga Jean
O’Grady dhe Eva Kushner, Toronto, 2009, fq. 121-122.
100paul Ricoeur: Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning, TCU Press, 1976, fq. 30.

64



rrijé kurré bosh. Si¢c kemi cekur edhe mé lart, kriteret jané "shenja gé lejojné té njihet njé
send ose njé koncept" dhe "karakteri ose vetité e njé objekti sipas té cilave kryejmé mbi
té njé gjykim vlerésimi (Lalande). Ndaj dhe zhdukja e karakterit ose vetive té tekstit do t'i
objektifikonte tekstet, duke ua shképutur atyre bartjen e kuptimit, duke u |éné vetém

"emra té zhveshur".

2.1. Julia Kristeva

d) Intertekstualiteti

Julia Kristeva®? (lindur mé 1941) éshté njé filozofe, shkrimtare, feministe dhe
teoriciene franceze me origjiné bullgare. Kristeva ka njé korpus mjaft té pasur punimesh
gé rrokin fusha si gjuhésia, letérsia, psikanaliza, filozofia, eseté dhe romanet. Teoria e saj
e “intertekstualitetit” i ka rrénjét te teorité mbi “dialogjizmin” (dimensioni intertekstual)
te Bakhtini.1%? Tzvetan Todorov e pércakton dialogjizmin si "tiparin mé té réndésishém té
shgiptimit" dhe si "dimensionin e tij intertekstual". Po sipas Todorovit, i gjithé ligjérimi
dialogon me ligjérimet e méparshme me té njéjtin subjekt. Todorovi njeh kétu edhe
dimensionin paraprirés, qé sheh nga e ardhmja té dialogjizmit (“ligjérimet gé do té vijnég,
reaksionet e té ciléve i parasheh dhe i paraprin”).1%3

Kristeva “i theu konceptet tradicionale té autorit dhe tekstit dhe shpalosi teoriné
e saj se ¢do sistem shenjues/kuptimor éshté i pércaktuar nga ményra sesi shndérrojné
sistemet shenjuese té méparshme”. “Cdo tekst”, shkruan ajo, “ndértohet nga njé mozaik
citimesh; ¢do tekst éshté pérthithja dhe shndérrimi i njé tjetri”. Pra, kalojmé nga baza

dialogjike e Bakhtinit ku ligjérimi dialogon me ligjérimet e méparshme té té njéjtés natyrg,

10INdér librat e saj né lidhje me teoriné dhe kritikén letrare mund té pérmenden: “Séméidtiké: recherches pour une
sémanalyse”, 1969; “Le langage, cet inconnu: Une initiation a la linguistique”, 1969; “La révolution du langage
poétique: L'avant-garde a la fin du 19e si¢cle: Lautréamont et Mallarmé”, 1974; “Polylogue”, 1977; “Le temps
sensible. Proust et I’expérience littéraire”, 1994; “Dostoievski”, (2020).

102Tzvetan Todorov: Mikhail Bakhtin: The Dialogical Principle, Manchester University Press, 1984, fq. 63.
183Tzvetan Todorov: vepér e cituar, fq.x.
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te intertekstualiteti me ¢'rast ¢do “tekst éshté njé mozaik tekstesh té tjera.”'%* Sipas
pércaktimit té veté Kristevés, ¢do tekst éshté né té vérteté njé “intertekst” — “vendi ku
ndérpriten njé numeér i pafundmé tekstesh té tjera dhe qé ekzistojné vetém né relacion
me tekste té tjera.”10°

Termi «intertekstualitet» i Julia Kristevés gé ndodhet edhe né themel té ligjérimit
strukturalist dhe poststrukturalist méton se “veté tekstet jané té lidhura me tekste té
tjera”, u béjné referencé atyre né “njé shumési kuptimesh”. Ky term pérdoret pér té
shenjuar idené se njé “tekst éshté né té vérteté njé shumési shtresimesh e shndérrimesh
té qarta ose té fshehta té teksteve té tjera”. Kjo ide i paraprin idesé sé Barthes-it né lidhje
me tekstin si njé «pélhuré citimesh» me shumé shtresime kuptimore. Njé nga ideté mé
me peshé té Julia Kristevés éshté se kuptimi (signification) pérbéhet prej dy elementeve:
elementit simbolik, ose fazés paragjuhésore dhe atij semiotik, fazés gjuhésore.” 1%

Né lidhje me vdekjen poststrukturaliste té autorit dhe sesi duhet té lexojmé né
rastin e njé eventualiteti té tillé: Té gjithé ata gé e lexojné dhe e shijojné Barthes-in, mund
ta lexojné esené si njé prurje mes njé rryme té madhe té kritikés letrare dhe tekstuale.
Veté mungesa e autorit lind e risjell né skené elementet e trillimit dhe fantazisé—
elemente brenda fantazisé sé autorit. Né njé vepér letrare me njé shumeési zérash, éshté
veté lexuesi ai gé cakton se kush éshté narratori par excellence, éshté zéri rréfimtar qé
térheq simpatiné e tij.

Pér tailustruar mé miré sesi mund té ndodhé vdekja e autorit né rrafsh psikanalitik,
i béjmé thirrje njé paradigme té njohur Lacaniane. Ashtu si fémija gé hyn né fazén pasqyré

té Lacan-it'%’, edhe autori identifikohet me tekstin, pasqyrén ku sheh veten, e gé ka

104 K.V. Dominic, T.V. Reddy, S. Kumaran, Patricia Prime, Jaydeep Sarangi: "Writers Editors Critics (WEC) Vol. 7,
No. 2: Sep-17, Volume 7, Issue 2", 2017, fq. 23.

105 K. V. Dominic, etj., vepér e cituar, po aty.

106 Winfried Noth: Handbook of Semiotics, Indiana University Press, 1995, 1q. 323

107Sipas Lacan-it, mendja njerézore pérbéhet prej tri rendesh themeltare: prej 1. rendit imagjinar, 2. rendit simbolik
dhe 3. rendit real. Ndérsa katér konceptet e tij bazg psikanalitike jané: 1. e pandérgjegjshmja, 2. déshira, 3. pérséritja
dhe 4. transferenca. Themeli mbi t€ cilin ngrihet gjithé teoria e tij analitike pérmblidhet prej aksiomés: E
pavetédijshmja éshté e strukturuar si njé gjuhé. N€ lidhje me két€ koncept, njé€ trajtim té thell€ i bén Joel Dor:
Introduction to the Reading of Lacan: The Unconscious Structured Like a Language, Other Press, 1998.
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pérmasat e njé lloj identiteti hapésinor. Pér njé shpjegim analitik, na duhet t’ia mveshim
etapat e fazés pasqyré ndérgjegjésimit té shkalléshkallshém té autorit pér veten dhe
tekstin. Faza pasqyré ndahet né dy nénfaza: né identifikimin ngazéllyes me imazhin para
pasqyrés dhe identifikimin ortopedik, premtimit té identifikimit total me pasqyrimin gé
gjendet para. Po t'i aplikojmé shkallét e ndryshme identitare té fazés pasqyré té Lacan-it,
mund té shquajmé konturet e méposhtme psikanalitike gé ravijézohen mes autorit dhe
tekstit:
“1. autori identifikohet me tekstin qé ka njé identitet hapésinor me kufij té qarté, né njé
“identifikim ngazéllyes”, fillestar me tekstin (uné jam teksti);
2. identifikimi ortopedik, premtim pér identifikim total me tekstin (edhe pse teksti ka njé
dimension té ndaré prej meje, do té identifikohem mé pas me té);
3. dyshimet pér kété identifikim, sa shkon e kalon koha;
4. pabarazi mes unitetit né dukje autor-tekst dhe pérvojés sé shképutjes tekstuale, qé
pérftohet me kalimin e kohés;
5. ndjesia e tjetérsimit ia ze vendin ngazéllimit té méparshém;
6. dyshimet afatgjata né lidhje me identitetin e vérteté té autorit (a e kam shkruar uné
kété?);
7. triumfi i identitetit té autorit qé sendérgjohet duke pranuar identitetin e ndaré mes
autorit dhe tekstit.1%8

Pra, autori rritet brenda tekstit, arrin pjekuriné e tij dhe vdekjen konceptuale
vetém kur arrin té pranojé faktin e dhimbshém té ndarjen identitare mes autorit dhe
tekstit. Shkallét e fazés pasqyré jané pak a shumé edhe etapat gé do té pérshkruajé autori
né meényré psikanalitike, pér té ardhur drejt fundit té tij té pashmangshém, vdekjes sé

paracaktuar prej strukturalizmit. Vendin e ngazéllimit fillestar e zé konstatimi i trishté gé

108Etapat e ndryshme t& fazés pasqyré sé zhvillimit féminor jané cituar sipas "Carl Olson, Zen and the Art of
Postmodern Philosophy: Two Paths of Liberation from the Representational Mode of Thinking, Suny Press, 2000, fq.
88".
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jo vetém uné nuk jam teksti, por edhe qé jam jashté kufijve té tij té qarté e té preré; jashté

té cilit mé pret njé fat i paravendosur qé mé paré.

Kah pérkufizimi i teorisé / Dalje nga teoria

Nése duam té kuptojmé shumécka, atéheré “Vdekja e autorit” te Barthes-i dhe
“C’éshté autori” i Foucault-sé jané dy ese gé duhen lexuar sé bashku. Nése Barthes éshté
ai gé mban zi pér vdekjen e autorit, éshté Foucault-i ai qé galdon pér lindjen e lexuesit.
Autori hyn né marrédhénie me lexuesin vetém népérmjet tekstit. Sa mé i ndérlikuar té
jeté teksti, sa mé shumé shtresime té ket€, ag edhe mé e ndérlikuar éshté vdekja e autorit.
Nése flasim pér shtresime tekstesh (poetika e matrjoshkés), mund té flasim edhe pér

vdekje té shumfishté té autorit, si né plan tekstual ashtu edhe psikanalitik.

Me ané té kritikés sé tekstit, gjejmé edhe mjetet e duhura pér t'i béré njé kritiké
veté konstrukteve dhe strukturave sociale. Prej kétej lind nevoja pér dekonstruksion, nga
nevoja pér clirim si njé shtysé e brendshme. Veté standardet qé do zgjedhim pér gjykim,
né bazé té késaj kritike do ndikojné edhe perceptimin e problemeve kryesore me té cilat

hasemi.

Mund té béjmé njé gasje pak té patakt né lidhje me thirrjet pér dénim me vdekje
té autorit Salman Rushdie dhe fetvasé sé shkruar né lidhje me vdekjen e tij. Pér kété arsye,
njé shkrimtar vdes dy herég, herén e paré si autor barthian dhe herén e dyté fizikisht, sado
gé ndérlidhja mes kétyre té dyjave mund té jeté disi e trishté dhe prek sensibilitetin e té
shumtéve. Po té citojmé Derridanég, «historia e veprés nuk éshté vetém e kaluara e saj,
vigjilja apo gjumi né té cilin e paraprim veten né géllimet e autorit».1%° Nése te Barthes
autori vdes konceptualisht, te Foucault-i autori refuzon té vdesé pikérisht se ka njé emér
dhe nga veté natyra e tyre emrat nuk mund té vdesin, por vetém mund té zbrazen prej

kuptimit. E nése do té thérrisnim né ndihmé mitin e Edipit, nga implikimet gé pasojné do

199 Simon During: Foucault and Literature: Towards a Geneaology of Writing, Routledge, 2013, fq. 15.
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té thoshim se Barthes vret “Atin” te autori, duke u martuar me tekstin, “Nénén” e

kuptimit.
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. KODET DISKURSIVE - AUTORI DHE VDEKIJA

1.Pjetér Bogdani dhe ‘Cuneus prophetarum’*1° (1685)
1.1 Hyrje né lexim/interpretim
a)Teksti dhe identifikimi

Pér shkak té origjinalitetit té veprés, ményrés sé hartimit dhe pasurisé gjuhésore e
figurative, njé vend té vecanté mes autoréve té vjetér té garkut té veriut e ze Pjetér
Bogdani. Tekstet e Bogdanit duhen konsideruar si metatekste, tekste té shtresuara né disa
nivele shkrimi dhe identifikimi. Megenése kemi shtresim té niveleve, kérkimi dhe
analizimi i tekstit letrar perceptohet, duke e pérkufizuar pérheré statusin e ligjérimeve
shkrimore. “Ligjérimet tekstore dalin nga analiza gé i béhet veté tekstit, ndaj dhe
pérkufizimi i ligjérimeve shkrimore- si temé - i ndihmon para sé gjithash lexuesit pér t'i
paré temat dhe llojet e temave, strukturat dhe nénstrukturat e shtresuara né diskursin e
tekstit.” 1

Falé trajtimit gé Bogdani u bén figurave biblike, mund t'i béjmé jehoné teorisé sé
Kratilit, mbi “emrat natyralé” dhe “emrat konvencionalé”— mbi ndikimin e fjaléve, mbi
ményrén sesi emri éshté njé kod gqé imponohet. Bogdani i merr figurat konvenciale biblike
dhe i bén ato natyrale. Dhe ky natyralitet i mbetet lexuesit. Te Bogdani ngjarjet rréfehen
e rimerren né rréfim nga Bibla, nga ky hipertekst, rréfim i njohur ky pér lexuesin e
gjithédijshém, me ¢ rast origjinaliteti i rréfimit autorial e humb fuqiné gjaté rréfimit; gjithé
kéto zéra, Peréndia gé flet me ané té profetéve, gé flasin pér ngjarje né té ardhmen, té
cilat i rimerr kisha katolike e i bén dogmé e prej tyre i merr Bogdani, té gjithé kéto zéra e

lené autorin origjinal né hije. Synimi i vetém éshté teksti.

"0Cyneus prophetarum (Ceta e profetéve), bot. Anila Omari, Tirang, 2005
T Flamur Maloku, Shtresimet etekstit,“Zéri Yné”, Prishting, 2008, f. 91.
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Né dialogun e Platonit, Sokrati debaton me Kratilin dhe Hermogjenin, né lidhje me
faktin nése emrat jané "konvencionalé" apo "natyralé", pra nése "gjuha éshté njé sistem
shenjash arbitrare" apo nése "fjalét kané njé marrédhénie natyrore me gjérat qé
shénjojné", “u pérkasin atyre né ményré té natyrshme”. “Kur Zhulieta e Shekspirit pyet,
"Cfaré ka né njé emér?" ajo po ngre pyetjen kratiliane par excellence: a e paragesin botén
fjalét? Trajtimi mé me ndikim i késaj ¢éshtjeje éshté dialogu i Platonit, "Kratili", té cilit
Gerard Genette i kushton kapitullin e paré. Ky tekst klasik ka gené dhe vazhdon té jeté
fokus i shumé diskutimeve pasi komentatorét jané pérpjekur ta pérmbledhin veté teoriné
e Platonit mbi gjuhén nga njé bashkébisedim tripalésh mes personazhit titullar, Kratilit,
mikut té tij Hermogjenit dhe filozofit Sokrat. Kratili flet pér njé pozicion realist, duke
shprehur se emrat e pérve¢ém dhe té pérgjithshém (né greqisht onoma, -ata) jané emra
gé duhet té paraqesin persona apo gjéra drejtpérdreijt.

Nga kjo perspektivé natyraliste, nése njé emér déshton né pércaktimin
korrektésisht té referentit, atéheré nuk éshté fare emér. Nga ana tjetér, Hermogjeni flet
pér njé pozicion nominalist, duke métuar se ¢farédo qé vendos njé folés pér ta quajtur njé
person, ose njé gjé, kjo duhet té jeté emri i tij korrekt. Sipas késaj piképamjeje
konvencionaliste té gjuhés, té gjithé emrat jané korrekté jo sepse i referohen botés
saktésisht (kriteri i Kratilit); sepse jané dhéné nga njé individ dhe pérdorur prej zakonit
brenda njé bashkésie té caktuar. "Kratili" i Platonit heton né bazén epistemologjike té
gjuhés: a éshté njé emér "korrekt" pasi i bén referencé njé té vértete universale, apo ka
fituar pranim social, sepse njé individ vendos ta pérdoré né njé ményré té caktuar? Né
ményré domethénése, Kratili e nis dialogun, duke sfiduar korrektésiné e emrit té
pérvecém té bashkébiseduesit: "Hermogjeni" ('nga raca e Hermesit') [peréndia i
pasurisé]) éshté njé pérshkrim i rremé i mikut té tij, gé né té vérteté éshté njé njeriivarfér.
Hermogjeni i pérgjigjet se emrat gé athinasit u japin skllevérve té sapobleré konsiderohen

si korrekte, pa marré parasysh cilét emra mund té kené mbajtur mé paré skllevérit.” 112

2Gerard Genette, Mimologics, Nebraska, 1995, fq. xxiii.
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Késhtu edhe Bogdani, i merr figurat konvencionale biblike - merr arbitrarisht nga
fondi i pasur i referencave biblike dhe ia jep lexuesit si bartés pérfundimtar i kuptimit;
figurat i pérkasin késhtu lexuesit né ményré té natyrshme. Lind pra njé marrédhénie
natyrore mes figurave, gjérave qé ato shénjojné dhe bartésit pérfundimtar té kuptimit.
Figurat mund t'i paraqesin gjérat drejtpérdrejt vetém nése béhen proné e lexuesit, gé u
jep atyre kuptimin pérfundimtar. Edhe pse nga origjina figurat bogdaniane jané
konvencionale- sepse jané dhéné nga individé dhe pérdorur sipas zakonit brenda
bashkésisé sé krishteré- kuptimi i tyre éshté natyral, sepse mund té ¢kycet, ckodohet prej
lexuesit- e ku ka ckodim té kuptimésisé sé tekstit prej lexuesit, aty ka edhe vdekje té
autorit.

Mund té themi, duke hedhur poshté opinionin gé Gerard Genette ia ve né gojé
Jean Frain du Tremblay-sé dhe té themi se shenjat materiale, “figurat kané lidhje té
domosdoshme me kuptimin, ato nuk jané aspak pozitive dhe institucionale*'3. Sipas
studiuesit Robert Elsie, “Cuneus prophetarum éshté e para vepér me tipare té plota
letrare e artistike né gjuhén shqipe, dhe prek ¢céshtje té estetikés e té teorisé sé letérsisé.
Bogdani kishte njé interesim té vetédijshém pér fjalét e vjetra té harruara si dhe njé leksik
shumé té pasur, té cilin e pérdori pér té shprehur nocione abstrakte. Né veprén e Bogdanit
ndeshemi pér heré té paré me até gé mund té quhet gjuhé letrare. “1'* Madje ai trajton
edhe ¢éshtje té fonetikés dhe shkrimit'®>. Né lidhje me gjuhén e Bogdanit, mund té cekim
kétu gjykimin qé ka dhéné botuesja e Bogdanit, Anila Omari (2005): “Roli i fjalorit
(kalepin) i solli déme strukturés gramatikore té gjuhés dhe veprés sé Bodanit. Autori...
éshté pérpjekur t'ia pérshtasé strukturén e njérés gjuhé tjetrés, por mé shpesh shqipen

italishtes. Né libér gjejmé shembuj té shumté shformimesh té shprehjeve e fjalive shqip

"3Gerard Genette, vepér e cituar, fq. 148.

114 Robert Elsie: Histori e letérsisé shqiptare, 1997 (botim elektronik)
http://www.elsie.de/pdf/B1997HistLetShqip.pdf

115 Bogdani né ményré té shkogqitur flet pér ¢éshtje té fonetikés dhe t€ shkrimit (grafisé) shqiptar. Sig shihet ai edhe
teorikisht i kishte gjérat gjuhésore mjaft t€ qarta dhe ishte i vetédijshém né praktikén e tij t€ shkrimit. Me kété, ai e
kérkon pajtimin midis shkrimit dhe shqiptimit, parimit fonetik dhe grafik. (I. Rugova, vepér e cituar, fq. 167).
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sipas modelit italian apo latin, madje edhe kalke ndértimesh karakteristike té kétyre
gjuhéve, disa prej té cilave jané véné né dukje nga studiuesit”.11®

Duke u shformuar, diskursi sforcohet dhe normohet duke paré marrédhéniet e
shumta té shkrimit/prozés. Figurat né sistemin e menduar té tekstit béhen shenjé
themelore. Relacionet e shumta empirike karshi trillimit e theksojné idené e komunikimit
me shkrimin, pérheré e mé shumé. Népér variante shénjohet gjithnjé jeta/shkrimi.
Mirépo, duke e pasur té garté dendésiné e diskursit/figurés, mendimet e shumta mbi
empiriken né kohé universalizohen esencialisht; mendimet nisen nga realja e marrin hov
drejt imagjinatés e metafizikés, drejt rrjetit ku thyhen e pérthyhen botét e ideve.!’

Nése do kishim njé ményré pér ta karakterizuar veprén e Bogdanit, do ta quanim
até moderne. “Vepra e Bogdanit éshté moderne si¢ jané moderne veprat klasike.
Moderniteti i saj géndron né burimésiné, né origjinalen gé bart né vete, né burimésiné
dhe origjinalitetin e ideve dhe problemevé té njeriut dhe botés. Kjo vlerési buron prej
tyre, duke iu afruar kohés sé lexuesit, jo me aktivitetin bashkékohor, por me genien e vet,
me até gé e pérmban né vete. Ky modernitet rrjedh edhe nga fakti se thelbi i veprave té
tilla ruan mundésiné e relativizimit, té cilin Derrida e quan fotologji (kur njé problem
shndérrohet né njé problem tjetér, nuk éshté mé ai problem, ama megjithaté éshté po
problem). Ndaj dhe duhet paré thelbi i veprés pér ta zéné kété fill shpérndérrimesh, gé té
mund ta shohim té c¢liruar nga ideologjia- pasi gjenden jashté ideologjisé toné - pra
gjenden jashté logjikés sé kohés ku jetojme.“118

Bogdani éshté modern paré né prizmin e trefishté té shenjave, figurave dhe
kuptimeve. Ky trinom semantik na lejon ta pérkufizojmé Bogdanin si autor modern, né po
até ményré qé jané moderné edhe poeté si Thomas Eliot apo Ezra Pound. Edhe teksti i
Bogdanit éshté i pakohg, ai i bén referencé si kohés kur éshté shkruar, ashtu edhe njé

receptimi modern nga ana e lexuesit, ndérsa natyra ligjérimore e tij éshté thellésisht

116 pietér Bogdani: Cuneus prophetarum (Ceta e profetéve), bot. Anila Omari, Tirané, 2005, fq. 10.
7 Nysret Krasniqi, Libri i Pashkut, “Buzuku”, Prishtiné, 2005, . 57.
118 Tbrahim Rugova, Vepra e Bogdanit, 1675-1685 (Cuneus Prophetarum). Rilindja, Prishting, 1982, fq. 229.

73



vetjake, pasi éshté shkrirje e dy, tri ose mé shumeé teksteve bashké, gé u pérkasin tradités
greko-romake, asaj té krishteré dhe korpusit té gjuhés shqipe- pér kété mund té
hamendésojmé, pasi duke gené né Kosové Bogdani pa dyshim ka réné né kontakt me
Eposin e Kreshnikéve dhe foklorin vendas. Tregues pér kété éshté ményra me té cilén ai
e zotéron gjuhén.

“Vepra e Bogdanit éshté moderne pasi na ve para modernitetin e kuptimit dhe
konceptimit; vepra e Bogdanit éshté klasike, pasi mund té lexohet si veprat e Platonit,
Aristotelit dhe filozoféve té mesjetés.'® E nése do té ngrihej problemi i motivimit, pérse
shkruan Bogdani, atéheré né ndihmé do té na vinte pérséri studiuesi Ibrahim Rugova: “Po
ta shikojmé motivin e tij té shkrimit del se ai vjen nga dy ané, thuajse si te ¢do krijues
tjetér. Né njérén ané éshté motivi subjektiv qé te krijuesi shfaget si nevojé dhe urdhér i
brendshém pér krijim dhe komunikim té genies sé tij me botén dhe me fenomenet e saj,
e gé éshté pasojé e shpirtit krijues dhe e prirjes pér njé puné a vepér. Por ky motiv shpesh
nxitet e béhet ide, mé pastaj béhet realizim i shtytur nga motivi i jashtém. Do té thoté
jané sa faktoré qé e shtyjné krijuesin té krijojé, apo théné sa mé miré, e plotésojné
motivin e tij subjektiv krijues.”2°

Shohim késhtu dy shtysa té brendshme te autori Bogdani, motivi subjektiv dhe
motivi i jashtém. Njé nga arsyet pse zgjodhém pikérisht kéto pasazhe pér komentim, éshté
se kané njé strukturé miréfilli letrare té narracionit dhe mund té lexohen si rréfim mé
vete, gqé i ngjan atyre teksteve poetike té€ mbingopura me citime klasike té€ Thomas S.

Eliotit (Toka e shkreté).

119 "Vepra € Bogdanit na ofron modernitetin e kuptimit e té konceptimit, sepse, né té mund t'i gjejmé té shtruara e té
inicuara shumé nga problemet ekzistenciale t€ mendimit e t€ filozofimit mbi gjéra e fenomene. Dhe ne sot, si dhe
klasiken botérore g€ jemi mésuar ta shikojmé t€ servuar nga ata q€ i shikojné drejt ¢éshtjet, két€ vepér mund ta
shikojmé né€ planin e modernitetit € mban né€ vete, sepse e ka béré dhe e bén ekzistencén e vet né€ Fjalé-Gjuhén toné.
Dhe né kété€ plan, dhe jo vetém né kété, sepse ka problematiké universale, si¢ e pamé, kjo vepér mund té lexohet ashtu
si e lexojmé gjithé klasiken né kété fushé, si Platonin, Aristotelin, Shén Augustinin, apo Toma Akuinin, sepse né
historiné e mendimit ¢mohen e vlerésohen jo vetém zgjidhjet, qé éshté ¢ natyrshme, vjetérohen po njémaséshém, né
mos mé shumé, vler€sohen shtytjet (stimulanset)". Ibrahim Rugova, vepér e cituar, fq. 231.

120[brahim Rugova, vepér e cituar, 1q. 41.
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Duke iu rikthyer gjithnjé tekstit, né nivelin pérgjithésues, si ide dhe si thurje
diskursive té strukturés tekstuale, vérehen garté llojet e temave. Nga llojshméria e kodit
tematik, shénjohen edhe motivimet. Argumentet tekstore/motivore ndértojné ngadalé
simbolin, metaforén shtresore. Rikthimet nénkuptojné rikthimin e fugishém té shkrimit
personal. Statuset tematike né kété insistim pérheré sistemohen. Esencat gjithnjé hapen
drejt semantikés. Shkurt, kufirin e shemb bota semantike e shkrimit. Tanimé shkrimi njeh
neutralitetin/fenomenin.

Nga leximi i shenjave/simboleve, nisin e karakterizohen esencat shqiptuese té
ngjyrimit té forté emocionalizues. Aktualizimi shpérthen pérbrenda emocionit shpirtéror.

Té shprehurit e figurshém, tanimé né trupin e tekstit, béhet esencé e veté tekstit.

1.2. Jeta e Tekstit/ Jeta e sé lumesé Virgjiné Meri

“Kané me kjané regjéneshaté mamicat’ e tinaj. Ezaia 49. Pér nji si e mbérrini moti,
e ajo kohé e lume kur kishte vum rok (haveua determinato) biri i Tinézot me u
veshuné ndé mish té nierézet, tue u bam nieri, pér té ¢pérblem farén’ e nierit, e
pér ta nxjerré robijet sé anémikut ferrit; mbi si e pat bam nieriné plot me urti, té
dashuné e fuqi, tu e bam té zotn’ e gjithé kreatyrévet; desh ende me i falé
vetévetéhené. Aqa e desh Hyji shekulliné sa nji té vetéminé birr’ e vet i fali. Gjo. 3.
Desh me vetéhe aga me bashkuem me nji nye aga té forté e té shtréjté, gi kurraj
té mos dij té xgidhuné; aqa sa pér té vérteté kishte pér t'u bam Zotyn’ e nieri, e
nieri Zotyné bashké. Prashtu xgodh jetet sé améshueshime, fort té lumené Virgjiné
Mri, tue ruejtuné té déliré e té kthjellété mpkatit sé lem, tu’ e stolisuné me aqga
bukuri té giellet, sa Zotyné veté thoté: Me mos kjané kushti em, diténé e naténé
giellsé e dheut nuk’ e keshe vum. Posikur té doj me thané, me mos kjané roku i

améshueshim (la determinazione eterna), gi kam bam me krijuem nji virgjiné fort
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té déliré e té kullueme, nuké kjeshé krijuem shekullingé; prandaj Shéjteja Kishé e

thérret Arka e kushtimevet (foederis Arca).” !

Shén Meéria shndérrohet késhtu né «arkén e kushtimeve» duke marré vleré
shenjuese, semantike. Shenjat kthehen e rikthehen né fjalé/figuré. Duke e ruajtur pérheré
empiriken jetésore, subjekti i bén shenjat simbole. Hapjet tekstore né kété rrafsh jané té
médha, sepse éshté né pyetje simbolika e tekstit/diskursit. Asocimet e shtresave té
mendimeve béhen filluese e derivuese. Té gjitha fillimet jetésore e té kodeve té€ médha
ligierimore, né filozofiné e pranimit té vlerés estetike, béhen strategji pér tekstin.
Pérkufizimet, né kété rast, shenja/simboli nuk i duron.'??

Rugova éshté i vetédijshém pér kété dimension té shenjés dhe fjalés qé pérmbahet
né té, qé shpérfag edhe arbitraritetin e subjektit njohés.”'?3Veté Bogdani shpalos né
veprén e vet edhe bazat e kuptimit té shenjés: “interpretimin historik (ose literal, té
fjalépérfjalshém; p.sh., Jeruzalemi éshté njé qytet; uji éshté njé element, deti), tropologjik
(Jeruzalemi éshté shembélltyra e shpirtit té miré qé ka page brenda vetes; tropologjikisht,
uji éshté travajé, nevojé e té kéqija), alegorik (alegorikisht Jeruzalemi éshté shémbélltyra
e Kishés; uji i shémbéllen té pagézuemit;) dhe anagogjik (Jeruzalemi éshté shembélltyra

e shpirtrave né até jeté; uji (i gjallé) i shémbéllen parajsés.).” 124

121 Pjetér Bogdani, vepér e cituar, fq. 1/188.

122 Ismet Ozel, Udhézues pér leximin e poezisé, Logosa, Shkup, 2006. fq. 33 : “Derivimi i shenjave né
rrafshin pérmbajtjesor té tekstit eksplikon idet€ letrare. Ideté letrare t€ shtrira, e t€ artikuluara me figura t€
shumta, qofshin ato historike/mitike, déshmojné kulturé e fenomen letrar. Pikétakimi i tekstit me figurat e
arkifigurat, gjithnj€ krijon identitetin, vlerén e kulturén e shkrimit”

Suma sumarum: fjala-vepra pérmbahen né shenjén q€ €shté njé faré engime, apo si thot€ Bogdani

(nivénesa e shenjave, fshehtésia e shenjave), pra jan€ njéfaré lloj enigmash qé duhet zgjidhur, mé qarté qé
duhet kuptuar duke 1 béré t€ shpjegueshme. Motivacioni i shenjés né veprén e Bogdanit dhe simbas
teorisé sé tij paraget njohjen e shenjés, veprés, sepse pérmban né vete njé definitivitet qé duhet njohur, me
¢'rast shfaqet edhe arbitrariteti i subjektit njohés q€ ishte absolut i pjesshém i interpretimit apo i
hermeneutikés biblike. (Ibrahim Rugova, vepér e cituar, fq. 159).

2Ibrahim Rugova, vepér e cituar, fq. 155.
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Ndaj dhe mund té hipotizojmé faktin e tekstit té vetépérmbajtur, gé shpjegon
vetveten né katér plane té ndryshme kuptimore.l? Késhtu, pra katér kuptimet e
Jeruzalemit jané: qyteti hebré (interpretimi historik), Kisha (alegorik), shpirti (tropologjik)
dhe gyteti qgiellor, shpirtéror (anagogjik). Kétyre katér koncepcioneve interpretative
Bogdani u bén krye edhe katér doktorét e kishés katolike: Shén Jeronimin, Shén Gregorin,
Shén Ambrozin dhe Shén Augustinin.

Shumeésia e zérave te Bogdani haset qé né kété pasazh hyrés sé Jetés sé Marisé —
citimi nga profeti Isaia, i cili pérdor kohén e ardhshme, duke i béré referencé njé té
ardhmeje «kurré té kryeshme » pasi éshté projektuar né njé plan mistik e profetik dhe jo
né njé té ardhme fizike, té afért; né kété ményré narracioni i mvishet njé lindjeje fizike,
asaj té Krishtit; Bogdani, i jep vetes késhtu té drejtén e shpalosjes sé vullnetit hyjnor, «si
e mbérrini moti, e ajo kohé e lume kur kishte vum rok biri i Tinézot » pasi autori éshté né
dijeni té planeve hyjnore gé mé paré, falé atij mekanizmi té tekstit té pérbéré prej shumé
tekstesh té tjera; Bogdani shkruan njé libér qé flet pér libra té tjeré, té cilat flasin pér
profeci, pra ligjérime brenda ligjérimesh brenda ligjérimesh; shpérfaget kétu ajo qé mund
ta quajmé edhe «poetika e matrjoshkave».

Eshté Zoti ai gé ligjéron me ané té profetéve, éshté teksti i shkrimeve té shenijta, i
ciliedhe ai duhet kuptuar e receptuar nga Lexuesi, e jo sipas géllimeve té autorit, tekst gé
rimerret nga Bogdani lexues dhe té cilit Autori i jep kuptimin e vet, e lexuesit pérfundimtar

i duhet té pérballet me kété shumési zérash, me shtresa mbi shtresa mbi shtresa tekstesh.

'25Tbrahim Rugova, vepér e cituar, fq. 155.
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2. Bogdani / Komunikimi

Lexuesi gjithnjé tenton té depértojé né kéto shtresa kuptimore e t'u japé atyre njé
kuptim té ri, krejt origjinal, gé varet vetém prej anés ekzistenciale té lexuesit, ideologjisé
gé bart, duke gjetur aty topose- tema letrare dhe konvencionale- qé i béjné jehoné
formimit té tij kulturor dhe ideologjik.

Komunikimin me tekstin e Bogdanit e shohim si njé ligjérim gjuhésor : nga gjuha e
komunikimit te gjuha e tekstit. Dialogu mes tekstit dhe lexuesit éshté njé nga temat e
preferuara té strulturalizmit qé pérjashton autorin. Nuk kemi nevojé pér njeriun Bogdan
pér té kuptuar e shijuar tekstin e tij, pér té ckoduar kodet e tij narrative duke thyer né
kété ményré prangat, monopolin e interpretimit tradicional sipas té cilit nuk ka réndési se
cfaré thoté teksti, por se ¢'ka dashur té thoté autori. Duke dashur ta vemeé sérish né puné
thénien e Beckett-it, mund té themi: “Nuk ka réndési se kush po flet (autori), réndési ka
se kush po flet (teksti).”

Bogdani me inteligjencén e tij zhbiron brenda synimeve té té madhit Zot, njeh
kohét dhe synimin teleologjik (pér té ¢pérblem farén' e nierit); Bogdani gjithashtu i bén
referencé edhe krijimit té njeriut, kurorés sé krijimit, té cilit Zoti do t'i falé— né njé akt unik
bujarie— edhe vetveten. Pélhura e Bogdanit duket sheshit qé éshté e thurur prej shumé
citimeve, pse ai i jep burimet e teksteve té veta- Isaia, Gjoni 3, etj.

Lexuesi te Bogdani e ka té véshtiré té vendosé se cili éshté bartési i mesazhit té
Zotit, kujt i drejtohet Zoti: "Zotyné veté thoté: Me mos kjané kushti em, diténé e naténé
giellsé e dheut nuk’ e keshe vum". Kujt i drejtohet Zoti? Vetes, engjéjve, njeriut, asaj ideje
gé éshté njerézimi? Nuk mund ta dimé kété, mund té dimé vetém se receptuesi i sigurt i
kétij mesazhi éshté lexuesi.

Po le té kalojmé né njé tekst tjetér té Bogdanit:
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“Prashtu njimend ashté paré se kje krijuem shekulli, nuké kje ndonji kusht jashté
shembélltyret sé fort lumesé Virgjing, posi ajo veté thoté pér gojé té Salomonit.
Zotyné pushtoj mue ¢'kur sé zanit sé udhévet tinaj. Posi ende: S€ zanit e paré jetévet
jam krijuem; e ndjeré pér jeté té ardhuné nuké kam me ménguem. Do me thané
Virgjina e shenjténueshime, se dshté zané sé prindshit pa mpkatit sé lem, me té sillt
gjithé nieri len pégam. Job. Askush délir sé féllijmit jashté sé lumijet Virgjiné, e silla
kje xgedhuné pér nji gjytet té gjallé e t'Naltit: Kafshé té ngushéllueme jané thané
pér ty gjytetja e Hyjit. Shpirti Shéjt e thérret. Gjithé e bukura je mikesha eme, e té
pérlym ndé ty nuk' Gshté. Cant. 4. Kopéshti i mbéshelé, e gurra e shenjueme. Psalm.
45. Ka m'e ndimuem Hyji ndé naté té ndénatjesé, posikur me thané bukur herijet
paré se zihej e nxuer me shéjtet ndihmé té tinaj Zotyné. Ezaia cap. 61. Ka me u
ngushélluem shpirti em ndé Hyjné tem pérse mé veshi ndé petéka té shéndetsé, qi

do me thané petékat' e hirit, tue mos lané vend anémikut; prashtu plot me hir.”*?®

Kétu éshté Shén Méria, njé krijesé para té gjitha kohérave, qé flet me ané té

profetéve. Si vepra, si veté autori duhen kuptuar brenda ideologjisé dhe botékuptimit

katolik, gé e konsideron Shén Mériné té ngjizur pa mékat té rrjedhshém; Bogdani e bén

Shén Mériné té flasé me gojén e Solomonit — me ané té agjencisé sé Shpirtit té Shenijté;

ndérsa veté Shpirti i Shenjté e thérret: «Gjithé e bukura je mikesha eme». Pér t'i paré

llojet e temave, duhen zbuluar e rizbuluar shenjat/motivet. Veté teksti i veprés éshté

motivues, qé né esencé, me dashje e pa dashje, té ¢con né kérkim té shenjave. Veté

Bogdani i paraprin ngjarjes pasi kété mundési ia japin Shkrimet e Shenjta.

“Kétu ende pérpigeté ajo fjalé e t'Ekleziastésé. Uné bana mbé qiellt qi té lenjé drita
e paméngueme; e posi niegulla mbélova gjithé dhené. Ajo fjalé; gi mbé qiellt té

lenjé drita merreté vesht jo vecé pér dielli té pashim, po ende pér dielli té sé

126p, Bogdani, vepér e cituar, fq. 1-2 (188-189).
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dérejtésé Krishtit Hyjit tiné. Drita prej dritet. E pérse pat kjo shéjte Virgjiné pér t'u
bam Ama e Krijuesit vet, e arka e Shpirtit Shénjt; desh Zotyné jo vecé me i bam kété
nder, ndér gjithé kreatyrét me lem shénjte e pa ndonji mpkat; po ende xgodh nji
popullé t’'lzraelit, té dashunin’ e vet, aga sa ndevoné, kési polemi kish pér té lem
Virgjéneja fort shéjte, pa mos i ménguem ndonji nder e té nalté posi té shpirtit,
ashtu té fisit mishit. Ma fisnikeshé, e déliré gi té mundej kurraj me u gjetuné ndér

gjithé kreatyrét'?’,

Eshté e lehté té lexohet teksti bogdanian si tekst letrar, pa praniné e autorit, edhe
pse véshtirésia gé haset éshté e natyrés filologjike, béhet fjalé pér njé shqipe té pasur,
arkaike (le té pérmendim kétu vetém njé instancé, eliminimin e rasés vendore, psh. « mbé
giell-t », né vend té té zbehtés « né giell »; ose Bogdani e bén rasén kallézore me ané té
dhanores sé emrit: “ndépér gjithé shekullit », né vend té « ndépér gjithé shekullin)”. Eshté
e véshtiré té lexohet teksti bogdanian si tekst filologjik dhe véshtirésité e tij jané té
shuméfishta. Prej tekstit bogdanian rrjedhin jo vetém kuptimet parake, por edhe
kuptimet e referencave biblike, Gjeneza, Ekleziasti, Ungjijté, dhe detyra e lexuesit té
specializuar éshté té depértojé sa mé thellé né shtresat e tekstit, té pasur me aluzione.

Teksti ka késhtu kufijté dhe "prangat" e veta, ai duhet interpretuar vetém né bazé
té shkrimeve té cituara qé shérbejné edhe si shénjues kufitaré. Ndaj dhe interpretimi te
Bogdani nuk éshté i liré, jané citimet biblike dhe klasike ato qé e mbajné drejt njé udhe té
caktuar. Teksti i Bogdanit éshté teksti par excellence gé don ta zhbéjé imazhin klasik té
njé autori real, né té miré té lexuesit dhe interpretimit. Kjo pasi béhet fjalé pér njé tekst
té shenjuar, té konotuar, té cilit véshtiré t'i gjendet origjina, zéri i autorit. Te Bogdani,
hasim procesin e vdekjes sé vazhdueshme té zérit autorial, po t'i vémé veshin tekstit né
hulumtim té thelbeve letrare. Edhe trillimi bogdanian, éshté i ngulur thellé né Shkrimet e

Shenjta - nuk lodhemi duke e theksuar sa duhet kété té vérteté - pér kété arsye nuk éshté

127'p. Bogdani, vepér e cituar, fq. 2 (189).
80



i liré. Hulumtimi i tekstit bogdanian éshté né kérkim té modeleve letrare, pér t'i shqyrtuar

me lupé e pér t'i analizuar fenomenet letrare e kulturore. Eshté semantika bogdaniane

ajo gé e refuzon autorin. Gjuha e pasur, e vjetér, elegante dhe plot forma té rralla e

Bogdanit béhet rrafshimi i zérave té autorit, zérave hyjnoré gqé u béjné referencé

shkrimeve té shenjta, na mbeten vetém shenjat.

Le té marrim né shqyrtim njé rréfim tjetér :

“Kéto profeti kjené pérpalluné ndépér gjithé shekullit, ende ndér té péganét,
prandaj Vespasiani e Domitiani u quené ndé madhéshti té tyne, posi tha Euzebi, e
bané kshill me shtim faret gjithé ata, qi t'ishiné ende sé largu fisit sé Davidit : posi
desh me bam Herodi pér té vram Krishné. Prej Davidit pra tue rrjedhuné gjaku prej
profetésh, regjash e perendorésh, e mbérrini mbé Jakiné e Anéné, print’ e fort sé

lumesé Virgjiné Mri” 128,

Rréfimi i Bogdanit ka dicka prej pérralle, ku :

“Shpejtésia éshté njé nevojé funksionale. Narratorja [popullore] siciliane e
késhillon dégjuesin se lu cuntu nun metti tempo (pérralla nuk e merr parasysh
kohén) « kur ajo do té kapércejé disa pasazhe, ose té tregojé intervale prej muajsh
a vitesh ». Po té flisnim né terma dramaturgjike, mund té themi se pérrallat nuk i
respektojné unitetet aristoteliane té kohés dhe hapésirés. Por ndoshta nuk éshté
njé ¢céshtje e shuajtjes sé kohés, por e transferencés né njé dimension tjetér kohor,

hequr ménjané prej atij teknik. ... Kuturisja pér té shkuar né té pértejmen éshté po

128

P. Bogdani, vepér e cituar, fq. 2 (189).
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ashtu e shpejté, madje edhe ajo e Dantes, gé duhet - kur shihet me syté tané - té

keté zgjatur njé pérjetési né vend té njé jave”.1?°

Kjo shpejtési éshté dimension i modernitetit té€ pakohé, si¢ e identifikon edhe
Calvino, kjo "transferencé" né njé dimension tjetér haset fugishém te Bogdani- jané zérat
gé i béjné jehoné njé kohe té pakohé, aty ku ndodh gjithcka qé mé paré dhe profecité
vértetohen dhe Zoti flet e lexuesi nuk e merr vesh se kujt i flitet. Bogdanit mund t'i
mvishen vlerat e pérgendruara dhe té kodifikuara né rendin stilistik dhe estetik, qé Italo
Calvino i ka pérmbledhur né gjashté kategori té pérmbledhura né “ Leksionet amerikane :
“1. Lehtésia, 2. Shkathtésia, 3. Shpejtésia, 4. Saktésia, 5. Shikueshméria, 6. Konsistenca
(konsekuenca).”30
Rréfimi kalon rrufeshém nga shpallja e profecive né mbaré shekullin (botén), te komploti
i Vespasianit e Domicianit; ky topos do rimerret edhe pér rréfimin e vrasjes sé foshnjave
té pafajshme né kohén e mbretit Herod; Qé nga Davidi mbérrihet te Shén Méria (kushedi

sa breza i ndan, ndoshta 14+14 si¢ na méson ungjilli i Shén Mattheut) brenda njé ¢astil!

Sepse si¢ thoté tregimtarja siciliane, “lu cuntu nun metti tempo”.

2.2. Vdekja e Krishtit / Vdekja e Autorit

Njé tjetér pasazh i Bogdanit, njé nga pasazhet mé té njohur e mé me peshé,
subjekti i kag e kaqg veprave letrare dhe artistike, pasazhi i gruas sé kapur né

kuroréshkelje:

“Aso nateje duel Jezu Krishti, e vote mbé malt Ullinjet, e aty bujti; ndénatéjet kthej

ndé kishé, ku skribété e farizejté i pruné nji grue té martueme pérpara, zané ndé

129 utz Rohrich, Sabine Wienker-Piepho, Storytelling in Contemporary Societies, Gunter Narr Verlag, 1990, fq. 196.
130 Lutz Rohrich, po aty.
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kurvéni, e tue dashuné me zané Jezu Krishné ndé fjalé, me dvjerré, i thané: ligja e
Mojzesit Levit. 20. Deut. 22. thoté se kéjo grue té jeté vram n’guré, tash ti gish na
thue? Jezu Krishti qi dij kujtimet e gjithéve, u ungj mb’ dhe, e me gish té tinaj
shkruente mb’dhe, ani tue u ndérequné u tha: aj qi jush té jeté pa faj, sill e i bjeré.
E mbasi foli pérséri u ungj tue shkruem mb’dhe. Thoné dotorété se shkruente
mb’dhe, do me thané ndé pluhéni té t’shtruemit marmori, me nji doré letérash, qi i
sillido mundej me pam mbrenda fajet e veta, ndoné t’ishiné fort té nfshefuna,; aqga
tue u mbarruem gjithé ata, ka nji ka nji duelé kishejet, tue mos mbetuné tjetér
jashté gruejet, sé sillésé tha Jezu Krishti: ku jané ata qi té paditné, a dshté ma sish
kétu ndonji? Ajo tue sodituné gjithé pértoqark, tha: asnji Zot. Ani tha Jezu Krishti,
as uné nuk té kondénonj, kondénoj mpkatné ma jo nieriné, ecé ndé paq e mos féjé
ma. Mbasi u da grueja, ajo gjind e verbété e farizeje, u mbélodhné ndé kishé, mbé
prediku té Krishtit, i silli i gértoj tue thané, t’i kallézojné se ndé se po féjente qi po e
lypiné aqi me déshir me dvjerré; ndépér té sijét kafshé aqa fort u idhénuené, sa
gurété qi kishiné mbéledhé me vram gruené, deshné me i ¢ckarkuem Jezu Krishtit, i
silli pérse ende nuké ishte mbérrim koha e moti i pésimevet, u nfshef, e duel kishet

pa ndonji gand tue u bam pérheré miré”. 31

Edhe né kété pasazh, kuptimi nuk ka vetém njé burim. Perikopeja e
kuroréshkeléses éshté njé pasazh i ungjillit té shén Gjonit, 7:53-8:11 dhe duhet lexuar né
celés bartian- na duhet t'i rikthehemi sérisht Barthes-it, gé thoté se:

“Teksti nuk éshté njé rresht fjalésh qé ¢lirojné njé kuptim té vetém 'teologjik'

(mesazhin e Zotit-Autor) por njé hapésiré shumédimensionale ku njé

shumeéllojshméri shkrimesh, asnjé prej tyre origjinal, pérzihen dhe pérplasen”32,

131pjetér Bogdani, vepér e cituar, fq. 76 (263).
132Chris Barker, Cultural Studies: Theory and Practice, SAGE, 2011, fq. 84.
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Nése do ta kthenim né gjuhén letrare Bogdanin, ¢faré do humbisnim prej tekstit?
“Asaj nate doli Jezu Krishti e vajti né Mal té Ullinjve, e aty bujti; ndénaté ktheu né kishé,
ku skribét e farisejté i pruné njé grua té martuar pérpara, zéné né kurvéri, e duke dashur
ta zéné Jezu Krishtin né fjalé, pér ta vdjerré (humbur, vraré), i thané: ligji i Mojsiut Levit.
20. Deut. 22. thoté se kjo grua té jeté vraré né guré, tash ti qysh na thua? Jezu Krishti gé
dinte kujtimet (mendimet) e té gjithéve, u ul né dhe e me gisht té tij shkruante né dhe etj.
etj.” Do té humbnim shumécka. Do té humbnim aromén e tekstit. Ama do fitonim até gé
éshté mé e réndésishme, kuptimin se teksti i Bogdanit sot nuk éshté teksti i Bogdanit né
kohén kur éshté shkruar, éshté lexuesi ai gé ka ndryshuar — ai gé i jep kuptimin tekstit
ndryshon pérgjaté shekujve dhe nuk éshté monolitik — teksti éshté njé rresht fjalésh gé
clirojné shumé kuptime, si teologjike, si filologjie pasi kané shumé dimensione (veté
pérvoja njerézore ka shumé dimensione). Skribét dhe farisejté né kété rast jané “kritika
strukturaliste” qé do té vrasé autorin (Krishtin, autorin sublim dhe té pérjetshém)— ama
gé cuditérisht ligjit duan t’i japin vetém njé kuptim, kuptimin e tyre té ngushté literal.

Shohim késhtu njé pérmbysje asimetrike ku Krishti autor éshté clirues i tekstit (né
kété rast, gruas) prej prangave té kritikés sé ngurté (le té themi té natyrés jo thelbésisht
strukturaliste). Ndonjéheré éshté veté autori ai gé vdes me déshiré gé t'i japé mundési
tekstit té arrijé até dimension té shuméfishté kuptimésie. Farisejté dhe skribét duan ta
vrasin autorin —ama si njé koncesion superegos, do ta cekim edhe né vende té tjera kété
koncept — duan ta vrasin vetém brenda suazave té ligjit. Nga kjo mund té pérfundojmé se
vrasja barthiane e autorit nuk duhet béré si njé koncesion superegos, por duhet béré si
njé akt i pastér dhe i thjeshté dhune pér ta cliruar tekstin. Pasi heqim qafe autorin, na
mbetet teksti i pastér dhe i thjeshté. Kuptimet, interpretimet jané tonat. Clirimi i tekstit
éshté clirim pér hir té motivit, gé lexuesi t&€ mund té fitojé liri né pérjetim. Po té heqgim
njé krahasim, ku Sokrati thoté: “Burgu i shpirtit éshté trupi”. Ndaj dhe pér ta cliruar

shpirtin, éshté trupi (autori) ai qé duhet té zhbéhet.
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Njé tjetér problem tekstual éshté edhe ligjérimi qé i pérket Zotit. Né tekst, Zoti nuk éshté
ajo genie supreme, transhedentale, imanente dhe e pérjetshme qé ka krijuar dhe mban
mé kémbé té gjitha gjérat, térésisht i pavarur prej krijimit dhe i zhvendosur prej universit.
Né tekst, Zoti éshté njé nga zérat e shuméfishté prej té cilit pérbéhet kjo “pélhuré
citimesh” dhe— pa blasfemuar— gjendet né té njéjtin rang me zérin e personazheve té
tjeré, mé prozaiké, ushtaré romaké, izraelité té zakonshém, peshkataré. Zéri i Zotit nuk
mund té vdesé dot né tekst, pasi né kété ményreé ligjérimi i tij nuk do té kishte kuptim. Né
tekst mund té vdesé veté autori, shkruesi i tekstit pér té ¢liruar kuptimin. Nése Zoti vdes
né tekst, kété e bén pér té cliruar nga zgjedha e mékatit personazhet tekstuale, e kjo nuk
ka aspak té béjé me besimin te njé Zot, shélbimin apo koncepte té tjera teologjike e
soteriologjike.

Le té marrim né shqyrtim njé tjetér pasazh :

“Mbé té xbardhuni té dritésé, paditésité shpuné Shélbuesiné ke Pilati; ndér ta ishiné
shumé gjind té kuvendit, hoxhé, skribé e farizej, tur prituné me kondénuem mbé
mort. Pilati prandaj duel pérpara tyne, e tua pam Jezu Krishné, pa mos dijtuné
asndonji faj kundré tinaj, tha, gish ka bam ky nieri? Pérgjegjné, se me mos kjané
fajétuer nuk e kishin prum pérpara ty. Posikur té dojné me thané, qgish kérkon tjetér,
duheté me dijtuné, se na qi fort mbamé lijné, si Iéftojmé me dhané mort njij té
pafaji? Aga sa mbé shpirtit tané munde me kondénuem. Ashtu qi si po thoné ajo
gjind cmirékeqe, té shtréjté e madhéshtore, e djieménueme, vecé té kondénohej pér
rrené té tyne Jezu Krishti mbé mort. Kétu kish me kjané miré me grishm pér
déshminj té verbétit e ndrituné, té ngjallunité, té shkjepétité e shéndoshuné, e té
djeménuemit, sé sillésh nxuer djeménité, té sijté ndryshej kishiné me thané, se si po
thojné skribété e farizejté e tjetéra gjind cmirore.

Atéheré tha Pilati : nd’dshté bam keq, mue nuk dshté dhanuné me ligj té Romésé

pa bam sabit, me kondénuem mbé mort. Kondénonie ju, posi ligja juej, nd’u ep té |
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lir me bam. Ata pérgjejné, neve nuk’ dshté dhané me kondénuem kand mbé mort.
Pilati s’po vinte mbé fjalét. E ata si e pané se nuké po doj me ja u kondénuem pa
dukshim, zuné fill posi thoté S. Luka 23, me padituné se aj dshté nji mashtrues e
shtiskeq ndér popullit, e se thoj me mos u paguem tellosi o haragi Peréndisé. E thoté
se dshté Krishti Mesi, e regji i xhudhinjet, sé sillash fajesh pak po i hinte ndér vesht
Pilatit. Vegé i ndyte keq se po bahej regj : e prashtu bani me e sjellé ndé mehgemet
nd’até péllas, ke gjukoheshiné e kuvenduekeshiné, e péveti. Qush dshté kéjo puné
qgi mé thoné pér ty, se ban me té thirré regj? A vértet je, o vegé po té padiséné
rreshim kéta qi jané anémijt’ e tu? Pérgjegji Jezu Krishti : regjénia eme nuk’ dshté
késo jetéje. Nuké tha mbé kété jeté, pérse Krishti dshté regj e zoti i giellet, andaj
ende Gshté regj e zoti i dheut, posi veté Jezu Krishti tha mbasi u ngjall, e kallézon S.
Mat. 28. M’ashté dhané mue gjithé pushtetja mbé qgiellt e mbé dhet.

Atéheré Pilati tha, Pra ti je regj? Pér ta bam ma miré me dijtuné se aj ish regj, i tha
Jezu Krishti : Uné jam lem mbé shekullit pér té Iéftuem, jo me armé me zoténuem,
tue i hjekuné pronéné e zoténiné atyne qi e gézojné, po ve¢cé me predikuem, e me
mpsuem nierézité té vérteténé, tue thané déshminjéni té vérteté e té temelituné. E
nuké duheté prashtu kuj me ndym keq, pérse e vérteta do dashuné e mbajtuné. E
késhtu ata qi duené, e mbané té dérejténé, volléndetshim ndigiojné zané tem. Tue
ndiem Pilati se po flit Krishti pér té dérejtét, pa mos prituné tjetér, e péveti : qish

dshté e vérteta? E i kthej shpinéné”.133

Kétu, zéri i autorit shuhet prej pranévendosjes. Nga njé ané Krishti, nga ana tjetér

« shumé gjind té kuvendit, hoxhg, skribé e farizej ». Vetmisé sé Krishtit i kundérvihet njé

shumési gjindjesh, ashtu si tekstit té vetém, té fiksuar pérjetésisht né letér i kundérvihen

shumé kuptime. Megjithaté, nuk éshté teksti ai gé dénohet me vdekje prej

strukturalistéve. Ndryshe nga Krishti gé duhet té vdesé sepse éshté i pafajshém, te

133pjetér Bogdani, vepér e cituar, fq. 107-108 (294-295).
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Foucault autori éshté fajtor pér mosndérgjegjésimin e té genit instrument ndrydhjeje.
Duke u pérpjekur t'i shpétojmé tiranisé sé autorit, mund té béhemi gati pér t'u shpétuar
mé voné sistemeve shtypése politike— edhe pse ka dicka shtypése te té gjitha sistemet
politike — veté Krishti na méson pér kété, mbretéria e tij nuk éshté e késaj bote, nuk i
pérket strukturave dhe marrédhénieve té pushtetit me individin. Veté instrumentet e
ndrydhjes i japin njé kufizim kuptimit té tekstit; mund ta kuptojmé ‘vdekjen e autorit’ te
Foucault-i edhe si njé Iévizje pér emancipim shogéror, gé minojné figurén e «Atit», apo

« njeriut té veshur me pushtet».

3. Vdekja e Krishtit si paradigmé e vdekjes sé autorit te Bogdani

Fillesa / Rréfimi / Vdekja:

“Xhelatité posa e mbérriné mbé Mal té Kalvarisé, vuné kryjné mb’ dhe, e dveshné
Jezu Krishné gjithé pétékashit gi pat mbé vetéhe, e pér té bam ashtu, i hojné pérséri,
ani kthyené me ja vum kunoréné ferrash, tue bam bira té rea ndé krye té tinaj shéjt
me té pakoré té dhimptuné té tinaj. Kishiné jevrejté pér zakon me dhané atyne qi
bankeshiné me dekuné mbé kryjt, vené pérziem me mirré; e kéjo tue kjané nji mort
fort e dhimtéshime, me té sillét té pim, ménguem ende Jezu Krishtit, ma bané nji té
madhe té keqe, pérse pérziené me vené mirreje helmthiné, e prashtu kur Shélbuesi
e kérkoj, nuk’ e piu. Nuk’ e lané me pushuem po muerré té ambléné Jezu, e ¢triné
pérmbi kryjt; njani asi xhelatash, ¢pejt e muer pér nji doré, e tjetéri pér tjetérét, e
dy veté pér | kambésh, e zuné fill me biruem kryjné me masé fort té ctriné e té

padhimptuné”34,

134Bogdani, vepér e cituar, fq. 117 (304).
87



“135 adhe rréfimi

Ashtu si Mariategui na méson se “realizmi na largon nga realiteti
i Bogdanit e kryen po kété funksion (shélbuesi e kérkoj, nuk’ e piu), teksti i tij na shérben
pér té kaluar nga realja te Realja brenda tekstit, realja krijohet mé ané té antitezave; kété
e bén falé shpikjeve letrare dhe pranévénieve : té émblit Jezu i kundérvihet « helmthi »
ose vreri; nga njé ané biri i njeriut gé kryqézohet, nga ana tjetér xhelatét gé e trajtojné
me njé ményré aspak té dhimbsur (me masé fort té padhimptuné). Edhe Bogdani éshté i
pafugishém para késaj skene, atij nuk i mbetet asgjé tjetér vecse té rréfejé. Bogdani na
jep pérshtypjen se kétu éshté ve¢ njé shkrues, gé mban shénim fjalét e ndonjé
pjesémarrési né ngjarje, sikur rri né sfond dhe nuk pérzihet. Duket sikur merr ujé nga

burimi i atyre té vértetave universale gé thoné se i miri duhet té vuajé nga duart e té

kéqginjve.

3.1.Vdekja e autorit te Bogdani (paralele)

Shpérfaget késhtu vdekja e veté Krishtit si njé paradigmé gé i mvishet vdekjes sé
autorit, si né plan teorik ashtu dhe personal. Béhet késhtu vdekja e autorit mé
kuptimploté- xhelatét gé mundojné Krishtin jané lexuesit gé kapérthehen me autorin,
duke dashur ta nxjerrin jashté zotérimit té tij té ligjshém gé éshté teksti, ta heqin gafe.
Kuptojmé késhtu se vdekja e Krishtit na bén gé té mendojmé edhe mé shumé mbi vdekjen
e autorit si koncept. Autori del nga teksti dhe i gaset lexuesit vetém népérmjet vdekjes sé
Logosit, krijuesit, autorit par excellence. Né kété ményré shohim té ndérthuren
pazgjidhshmérisht njé vdekje personale (ndodhi) me vdekjen teorike té autorit
(strukturé).

Kéndellja letrare (jouissance- kénaqgési pa kufizime) mund té zhvillohet vetém né

kurriz té vdekjes sé autorit, dhe shénjon késhtu lindjen e njé etike té re té té shkruarit,

135Cituar nga Antonio Cornejo Polar: Writing in the Air: Heterogeneity and the Persistence of Oral Tradition in
Andean Literatures, Duke University Press, 2013, fq. 196. Mariategui (1894 - 1930) ka gené shkrimtar, gazetar dhe
filozof marksist nga Peruja.
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me ¢ rast autori nuk pret mé té identifikohet prej lexuesit, por té shkrihet me té; kjo vjen
vetém duke fshiré kufijté e shkrimtarisé. Ashtu si Krishtin e vret pushteti indiferent romak
né bashképunim me elitén hebreje, edhe autorin e vret superstruktura— lindja e
kapitalizmit (Barthes pérvijon edhe pak a shumé fazat népér té cilat kalon ky kapitalizém:
“gjaté mesjetés, empiricizmit anglez, racionalizmit francez dhe fesé personale té
Reformés”— sic kemi cekur mé lart gjaté trajtimit té esesé barthiane). "Pér modernistin,
té zgjedhé njé ményré (mode) té té shkruari do té thoté ta vendosé veten né shoqéri. Si
te Steve Martinot... kjo temé e humbjes dhe fitimit ka té béjé me shfagjen dhe zhdukje e
subjektit né letérsi dhe shkrim. Pér mé tepér, pér Barthes-in, humbja e kodeve té thjeshta
hegjemonike té shkrimit éshté njé fitore dhe jo njé humbje, pér aq kohé sa kjo shogérohet
me njé pérkushtim té trupit. Duke i béré jehoné dallimit té Martinot-sé mes pjesémarrjes
dhe paraqitjes,... paragitet rasti i Barthes-it kundér njé "shkrimi intelektual [sartrian]" qé
"mund té na shpjeré ve¢ né bashkéfajési apo pafuqi, gé né ¢do rast, do té thoté alienim."

ndérsa shkrimi hyn né histori, pérgjegjésia e tij shndérrohet. (Stephen Barker)”13¢

Edhe Bogdani, duke shkruar, e vendos veten brenda njé strukture, brenda kulturés
dhe qgarkut kulturor té veriut, ama né celés té theksuar antiosman, pasi ai shkruan dhe
éndérron pér njé ngjallje té fesé sé vet gé pérheré e mé shumé e sheh veten té kércénuar
nga pérhapja osmane né Ballkan. Te kjo dihotimi mes pjesémarrjes/paraqitjes fshihet
edhe njé nga celésat e ¢kycjes sé veprés bogdaniane. Bogdani edhe do té marré pjesé, por
edhe té paragesé; dhe e dyta mund té béhet vetém né kurriz té té parés, né kurriz té
vdekjes konceptuale té autorit.

Autori mund té vdesé vetém nése mund té shképutet prej lexuesit shénjestér.
Autori vdes pasi ne i japim tekstit té tij kuptime té reja, qé Bogdanit nuk i kishin shkuar
ndér mend mé paré, duke i shpétuar késhtu njé koncepsioni linear, referencial té historisé

gé shpaloset vetém duke i béré thirrje té kaluarés:

136(Grup autorésh) : Signs of Change: Premodern- Modern- Postmodern, 1996, fq. 188-189.
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“Tue kjané Jezu Krishti afér mortsé, do me bam fjalé. Ma para la shpirtiné Atit,
korpné vorrit la gjakn’ e vet kishésé ndé sakramentet, Parrisiné kusarit mirég,
Ferréné Judésé, e petékaté soldetet. Po jisiné dy guré té pacmuem, qi ishte e
ngushullemeja Virgjing, e i dashtuni dishipulli Gjon, qi po jisiné ndé fund té kryjsé
me té tjeré shéjte shogéni. Do ani Cpérblesi i shekullit me nji tjetér fjal€, nji amanet
s’Améseé, e nji tjetér dishipullit, prashtu la dishipulliné Gjon s’"amésé vet tue thané :
Grue, nje biri yt. Ani la t’'améné dishipullit S. Gjon tue thané, nje ama jote, e kétu
zu fill aménia e véllazénia m’Tenézoné. E thérret grue shintené Virgjéné, tue kjané
emeénité Amé nji eméné fort i buté, e ndé cast nxjerr jashté lotté, e nuk do me
idhénuem ma fort se ish. Ndérkaq, Jezu Krishti prej kohet sé nandé, coj zané prej
Atit sé vet s"Taméshueshimit, thue thirré tha: Hyji em, hyji em, pérse mé léshove.
Kétu pér t'u mbushuné gjithé profetité Dhané mue pér gjellé helmthiné, e ndé et
teme mé dhané me pim uthulléné. Izaia. Prandaj, tha Krishti kam et. Patné aty nji
ané me uthullg, pérse pér té bam keq, bamkéqité jané gjithéheré bam gati, prashtu
muerré nji syngjyer plot me uthullé e tue vum ndé majé té nji kallémi, ja avitné
gojésé t'mirit Jezu, i silli pér nji si kérkoj uthulléné tha U mbarue, e mbérrini koha
gi shpirti po doj me u dam korpit, e tue derdhuné shumé lot, me za fort té madh
tha: Ndé duerté tua o Zot porosis shpirtiné tem, e tue ungjuné kryeté dha shpirtiné
aféré kohésé nandég, ditet sé prende, kur ishte ana plot e ndé dhjetét muej: vjetit

sé tinaj tridhjeté e dy vjet e tre muej e dhjeté dit.”*3’

Ashtu si Krishti, gé i le pas shpirtin Atit, korpin varrit, gjakun e vet kishés né

sakramentet, parajsén kusarit té mirég, ferrin Judés, e petkat ushtaréve—ashtu edhe autori

kur vdes, le pas shumé gjéra. Shpirtin ia le ideologjisé, trupin e vet ja le fizikalitetit, tekstit,

parajsén ia le lexuesit ideal— atij gé arrin té nxjerré kuptime, aty ku autorit nuk i kishte

137p Bogdani, vepér e cituar, fq. 120-121 (307-308).
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shkuar ndérmend; lexuesit té keq, ferrin konceptual, pamundésiné e kuptimit dhe petkat
e trupit mund t’ia leré vetém pushtetit politik, gé autorin thjesht e pérjetéson népér emra
shkollash e rrugésh, apo qé e pérdor si imazh kartémonedhash, pa ia lexuar veprén, pa ja
rrokur frymén qé shpérfaget nga teksti, duke e injoruar. Duke e dénuar me vdekje pér sé
dyti. Duke e pasur vetém sa pér t'u pérdorur.

Po a éshté modern Bogdani né kuptimin gé i japim sot modernitetit?. “Késhtu
universi i veprés na duket vetvetiu modern, pra forma dhe esenca e tij ashtu si paragiten,
lidhen me ide burimore, e gjithheré aktuale, me krijimin, me mendésimin, me vlerésimin
dhe me mesazhin e tyre. Mé hapur: Bogdani flet pér genien me njé atribucion tjetér, po
mund ta relativizojmé sot, sepse genia, vazhdimisht éshté né gendér té vémendjes sé
refleksionit filozofik e njerézor: qeniet jashté tij, apo ai si genie, ¢faré e si? | kétillé éshté
edhe problemi i krijimit, si pushtet hyjnor, apo si pushtet, fugi, njerézore, né puné, né jeté.
Pastaj ¢éshtja e raportit |doli-Ideali, cilin ta zgjidhé njeriu sot? Bogdani e shtron dhe e
zgjidh, po éshté modern pér ne si raport, sepse ekziston, kérkon zgjedhje e zgjidhje té reja.
Né kété vijimési edhe Zoti-lde, apo Njeriu-Zot, qé prapé éshté njé idolatri singulare a
plurale. Pra raporti, problemi ekziston, pérkundér zgjidhjeve qé jepen. Ose nga dhe si u
krijua njeriu, universi e té tjera pérmes interpretimeve shkencore jepen zgjidhje adekuate,
por éshté me réndési dhe duket moderne se njeriu ka menduar pér to dhe habitemi pér
zgjidhjet e tij "rudimentare", ashtu si habitemi sot para zgjidhjeve tona moderne.”*3%

Universi i prozés bogdaniane éshté modern si né formé, ashtu edhe né thelb;
moderne jané ideté gé pérshkojné tekstin dhe moderne éshté edhe ményra sesi ky kumt
pércohet te lexuesi. Bogdani e vé "genien né gendér té vémendjes sé pérsiatjes filozofike"
dhe Rugova kété e pérgas edhe me problemin, dilemén e krijimit dhe Bogdani jep zgjidhje
gé habisin si até, si lexuesin. Zoti i trinjéshém éshté figura kryesore identifikuese né tekstin

e Bogdanit. Pér té forcuar alegorité, prek edhe mitet e mitologjiné. Rikthimi né tekst béhet

138[brahim Rugova, vepér e cituar, fq. 230.
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vazhdimisht pér té pérftuar prej tij kuptimet, pasi né thelb kodet fetare té Bogdani jané
Iéndé e kétij ligjérimi, e strukturuar né formeé rrjeti.

Shenjat rikontekstualizohen e i hapin rrugé edhe déshmive tekstuale. Duke iu
rikthyer toposeve, trillimi brenda tekstit universalizohet dhe hapésira béhet e
interpretueshme- Uni zhduket dhe lexuesi nis té marré njé frymé té re. Te Bogdani,
gjithcka universalizohet népérmjet ndérlidhjes mes situatave, kohéve gé ¢cimentohen nga
simbolet.

Veté gegérishtja e bukur dhe e pasur e autorit éshté shenja e komunikimit mes
tekstit dhe gjuhés sé rréfyer. Duke komunikuar me njéra-tjetrén, shenjat ndértojné
ngrehinén e strukturés sé pérgjithshme, marrin vleré duke u futur né rréfim. Me ané té
kétyre komunikimeve ideore, gé tani shtresohen dhe né rrafsh tekstual nisin té ngrejné
krye figura, metafora, gé lexohen e interpretohen sipas shenjave té ndryshme strukturore
dhe fiksionale. Shtresat dhe figurat sjellin edhe bashkéshogérime té shumta te lexuesi.
Bashkéshoqgérimet tekstuale marrin njé shkallé té theksuar né rrafshin e shprehjes dhe
imagjinatés.

Njé lexim i thellé merr gjithmoné parasysh kthimin te teksti né nivel simbolik. Kjo
ndodh, sepse shenjat e Bogdanit ngrihen sipér sipérfages sé gjuhés sé theksuar alegorike.
Po t'i rikthehemi ligjérimit alegorik, temat biblike pércaktohen gjithmoné nga
ndjeshmeéria e rréfyer.

Ndérsa simboli rreket té kérkojé thelbet reale dhe ekzistenciale té jetés. Esencat
tematike, né metaforén e kérkimit e té artikulimit, shfaqgin realen biblike. Realja, biblikja
shfagin né metaforén e kérkimit e té nyjétimit edhe thelbet tematike. Teksti béhet mé
alegorik né nivel komunikimi té shenjave.'*® Rendi i rréfyer béhet rend mendimesh, idesh
dhe thelbesh qé njéherazi éshté edhe rendi i déshirueshém i nyjétimit-subjektit, por gé
humbet gjaté tekstit nga "zéri i tjetrit". Del né pah késhtu arkitektura e shtresave brenda

tekstit, e lexuesi mund té zgjedhé secilén prej tyre pér ta lexuar e interpretuar.

139 Vehbi Miftari, Libri i mallit, Buzuku, Prishting, 2005, fq. 41.
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3.2. Dalje nga Bogdani

Natyrshém ngrihet pyetja: kush mund té dalé nga teksti i Bogdanit? Natyrisht vjen
pérgjigja, jo autori! Autori ka dalé me kohé prej tekstit bogdanian, pér arsye rreptésisht
tekstuale. Nga teksti i Bogdanit mund té dalin vetém ata gé kané hyré thellé né té— njé
lexim i pércipté i Bogdanit nuk té shpie asgjékundi. Nga teksti i Bogdanit mund té dalin
vetém ata qé i kané pérshkruar njé nga njé shtresat tekstuale dhe kuptimore, gé kané
rrokur thelbin e pérséritshmérisé sé figurave hyjnore- dicka qé kushtézon edhe kodin
tematik; apo ata qé kané kuptuar kumtet e Sibilave.

Nga vepra e Bogdanit mund té dalin vetém ata gé e kané njehsuar Zotin me figurat
kryesore identifikuese, ata qé rizbulojné ideologjemat. Nga vepra e Bogdanit mund té
dalin vetém ata qé identifikojné toposet, falé té cilave njihet e farkétohet identiteti.
Situatat, kohét, simbolet e ndryshme shkrihen né njé pér té na dhéné tekstin bogdanian
gé njohim sot. Njé lexim i thellé merr gjithmoné parasysh kthimin te teksti né nivel
simbolik. Kjo ndodh sepse shenjat e Bogdanit ngrihen sipér sipérfages sé gjuhés sé
theksuar alegorike.

Te Bogdani mbytet zéri i autorit, pasi tekstit i vendosen sinoré té garté népér té
cilat duhet té rrjedhé kuptimi. Te Bogdani, kérkimi pér vdekjen e autorit humbet rrugés
sé kérkimeve filologjike— jané shqetésimet filologjike mbi tekstin, shprehjet e vjetra e té
rralla, format e parregullta, né dukje, gramatikore dhe kalket nga italishtja, té futura né
ligiérim pér té akomoduar tekstin—ato qé na béjné té heqim doré ndonjéheré prej synimit
toné vrastar, zhdukjes sé autorit prej tekstit.

Pér ta mbyllur, figura e Krishtit vdes né ungjill ashtu si autori vdes te Barthes-i.
Ashtu si Krishti e cliron besimtarin nga mékati origjinal, ashtu edhe Barthes-i e ¢liron
tekstin nga meékati i tij origjinal dhe pozitivist, gé éshté prania e autorit. Duke ¢liruar

tekstin nga kjo prani mbytése, ai cliron njé pafundési kuptimesh dhe interpretimesh.
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Ashtu si Edipi, lexuesi vret Atin (autorin) pér t'u martuar me “nénén” (tekstin) nga e cila

burojné kuptimet.
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IV. RREFIMI NE TRI PAMIJE- ZERI

1. Mitrush Kuteli: “E madhe éshté gjéma e mékatit”4°
a) Rréfimi/ Teksti

Trillimi éshté i burgosur brenda disa cagesh. Ai éshté gjithmoné né funksion té
reales, na shérben pér té dekoduar kodet gé fshihen brenda strukturés sé realitetit. Edhe
kur flasin pér fantastiken. C’éshté reale nuk éshté aspak realiteti. Até mund ta gjejmé
vetém kur vihemi né kérkim té fantastikes, njésoj si¢c ka shkruar José Carlos Mariategui
mé 1926 («Realiteti dhe trillimi»). “Realizmi né letérsi na distancon nga realiteti.
Eksperimenti realist thjesht na ka shérbyer pér té treguar se ne mund ta hasim realitetin
vetém pérgjaté shtegut té fantazisé... Ama trillimi nuk éshté i liré. Mé shumé sesa té
zbulojé fantastiken, duket se éshté i destinuar té zbulojé realen. Fantazia na shérben fort
pak kur nuk i gaset realitetit. (Maridtegui, The Heroic and Creative Meaning of
Socialism)4L,

Sipas Petraq Kolevicés, te parathénia e novelés “E madhe éshté gjéma e mékatit”
(1947)1%2, né c¢do fjalé e rresht, né ¢do fage té rréfimit «ndihet zéri i buté e i shtruar i
pleqve té urté té fshatit». Te Kuteli hiri buron nga Zoti dhe me ané té fjalés ¢do e

pamundur béhet e mundur. Ne duhet t'i zémé besé «rréfimit gé do rréfejme” 143

, sepse
éshté i vérteté edhe ka ardhur nga té lashtét. Hasim késhtu njé shumési zérash qgé i

nénshtrohen né ményreé hierarkike, nga brezat mé té hershme zérit té veté Kuteléve (sic!),

YOMitrush Kuteli, E madhe éshté gjiéma e mékatit. .., bot. 5, Tirané, 2011.

4ICituar nga Antonio Cornejo Polar: Writing in the Air: Heterogeneity and the Persistence of Oral Tradition in
Andean Literatures, Duke University Press, 2013, fq. 196. Mariategui (1894 - 1930) ka gené shkrimtar, gazetar dhe
filozof marksist nga Peruja.

142 Mitrush Kuteli, £ madhe éshté gjéma e mékatit. .., bot. 5, Tirané, 2011.

143 Mitrush Kuteli, vepér e cituar, fq. 11.
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té cilét - pérdoret plurale maiestatis, «ne» - «po e shkruajmé né karté ashtu si e kemi

dégjuar»i*

. «Paralajmérojmé |écitésit té mos e kérkojné kété katunt té lashté»*,

Veté autori kétu éshté i pafugishém qgé té ringjallé (ne s'kemi fuqiné t'i sjellém
prapé né jeté gé t'i pyesém Tat Tanushin, imzot Nikanorin dhe njémbédhjeté priftérinj té
tjerd,”146), njé tjetér shenjé e fizikalitetit té tij, pasi Autori, si Zoti, né rréfim mund té béjé
gjithcka. Ama “njé gjé dihet miré» po prej «nesh», prej Kuteléve, se Bubutima ishte
patjetér njé katund i madh#’. Zéri i narratorit &shté referencial, citon shkrimet e shenjta
«si thuhet né Shkronjé” %8, i paraprin ngjarjeve «kété e kané pér té paré |écitésit né qofté
se do kené durimin té kéndojné rréfimin qé shtrojmé pérpara». Zéri i autorit éshté
referencial ndaj vetes («si thamé») ashtu edhe ndaj Tjetrit («sipas té folurit té véndit»),
ose veté lexuesit («lécitésit mundet té mos i pélgejé njé gjémeé e tillé», «i kujtojmé se
éshté théné»14). Autori te Kuteli/Kutelét nuk éshté i gjithédijshém («me sa di uné»**°).

Studiuesi Aurel Plasari e shpjegon dimensionin e mrekullisé falé njé “procesi
ngurrimi” mes autorit dhe lexuesit; ngjarja e jashtézakonshme nuk ndodh né njé mjedis
té jashtézakonshém por né njé kontekst té pérditshém, gati-gati i réndomté. “Né
ndryshim prej historive té mrekullishme (té tipit Njémijé e njé net), karakteristika e njé
teksti fantastik nuk éshté prania e thjeshté e dukurive ose genieve té mbinatyrshme, por
njé proces ngurrimi qé ndodh midis tij dhe lexuesit kur kétij té fundit i duhet té
perceptojné ngjarjet e paraqitura... Ky «ngurrim né perceptim», sipas emrit qé ia ka véné
Todorovi, lind ngase shpesh ngjarja e jashtézakonshme (pra, potencialisht e
mbinatyrshme) zhvillohet jo né njé mjedis té€ mrekullishém, por né njé kontekst té

pérditshém, gé pér ne mund té ngjajé i réndomté... rréfimi fantastik i Kutelit éshté

144Mitrush Kuteli, vepér e cituar, q. 12.
1SMitrush Kuteli, vepér e cituar, fq. 13.
146 Mitrush Kuteli, vepér e cituar, fq. 13.
4IMitrush Kuteli, vepér e cituar, fq. 13.
148 Mitrush Kuteli, vepér e cituar, fq. 14.
149 Mitrush Kuteli, vepér e cituar, fq. 16.
150 Mitrush Kuteli, vepér e cituar, fq. 16.
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rrjedhimisht tregim i njé perceptimi.... Te Tat Tanushi, tek pérshkruan fytyrén e Kalijes,
véren rréfimtari: «Ajo kish po né até kohé edhe bukuriné e té vdekurit edhe té gjallit».?>!
Plasari vazhdon: Kuteli mund té ngjajé sikur ka kaluar népér njé pérvojé «realiste»,
por kjo nuk i ka shérbyer pos se pér té déshmuar gé realitetin shkrimtari mund ta gjejé
vetém népérmjet rrugéve té fantazisé.’®? Tek e rilexojmé prozén tregimtare té Kutelit,
njé nga mésimet gé prej saj mund té nxémeé éshté se trillimi nuk éshté i liré. Mé shumé se
njé «zbulim i mrekullueshém» cka mund té ngjante te njé shkrimtar si Garsia Markesi,
trillimi duket i caktuar pér té na shpérfaqur realen... Si filozofét gé pérdorin koncepte té
rreme pér té mbérritur tek e vérteta, ashtu edhe shkrimtarét e llojit té Kutelit e pérdorin
trillimin me té njéjtin synim. Fantazia nuk ka vleré tjetér vegse kur krijon dicka reale.”*>3
Arsyeja pse trillimi nuk éshté i liré ka té béjé me faktin se ai éshté skllav i tekstit
dhe mund té veprojé vetém brenda ligjésive narrative, produkt i té cilave éshtég, e jo
brenda ligjésive té realitetit. Veté Kuteli ka gené i vetédijshém pér receptimin dhe qasjen
ndaj veprés sé tij, pas vdekjes fizike té autorit. «Do té mé njohé dhe do té€ mé kuptojé
dikush, té paktén pas vdekjes?» pyeste veté dhe po veté pérgjigjej: «Nuk e di».*>* Vdekja
e autorit te Kuteli mund té vijé prej pérséritjes, “sic thamé, sic kemi théné, etj. etj.”
Erotikja te Kuteli éshté e njé brishtésie té parréfyer, gé merr si karakterin e njé té
drejte, gézimin e njé prone- né fund té fundit, jané personazhet e tij- ashtu dhe funksionin
seksual, gjithé shenjat e kéndelljes, shijimit Lacanian (jouissance) népérmjet njé
dihotomie pérmasash, ngjyrash dhe identifikimesh etnike: i bardhé/e zeshké, i gjaté/e
mitur, ilirian/judhee.
“Dhe shtati i Kalijes nuk ish i gjaté fort, po i hollé sa ta shkonje népér ruazé. Dhe kurmi i
saj me sisé té forta mbante eré zémbak. Njé mituri dukej vashéza e Galilesé prané shtatit

ilirian té Tat Tanushit, po ashtu si ishin gé té dy- ay i bardhé, ajo e zeshké; ay i gjaté ajo e

15U Aurel Plasari, Kuteli midis té gjalléve dhe té vdekurve, Tirang, 1995, fq. 40-41).

152 Aurel Plasari, vepér e cituar, fq. 48.

153 Aurel Plasari, vepér e cituar, fq. 49.

154 Mitrush Kuteli, Testament, «Hylli i Drités», 3-4, 1994, fq. 74, cituar nga A. plasari, Kuteli mes té gjalléve dhe té
vdekurve, Tirané, 1995, fq. 8.
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mitur; ay ilirian ajo judhee - dashuroheshin egérsisht. Kjo, o lécités, nuk éshté asfare njé
cudi e pathéng” 1>

Pérballemi kétu me rréfimin brenda rréfimit, autori rréfen pér Shkrimet e Shenjta
gé edhe ato rréfejné njé histori, njé metarréfim gé edhe ai lips autorin e vet. «Té
kénduarat e Tatés ishin kage té émbla», pasi ai ishte «i mésuar té flasé me fjalét e
kishés»1°®, - mund té theksojmé kétu ngritjen e Kishés ortodokse, té cilés Tat Tanushi i
pérkiste, né rang autori, ideologjia e sé cilés bie ndesh me mésimet e Moisiut né lidhje me
bérjen e ikonave dhe té gdhendurave. Eshté ideologjia e vjetér hebraike me té cilén Kalija
éshté mbrujtur dhe gé refuzon té vdesé. | tillé éshté autori te Kuteli, si Zoti qé pérshkruan:
«Zoti fshihet dyke u zbuluar».*®’

Sérish né tekst ngre koké pyetja e vjetér e Barthes-it: Kush éshté ai gé flet? Kalija
tretej dita-dités nga sémundja qé e bénte mé té émbél, «as nuk e shihnje dot me sy»1°8 -
nuk mund ta dimé se kush po flet kétu (kush nuk e sheh dot me sy?), a éshté autori, a
éshté Tat Tanushi, imzot Nikanori dhe 11 priftérinjté, apo njerézit e thjeshté, fjalét e té
cilét autorii pércjell? “Nuk di né them miré ¢'dua té them, po edhe ata qé mé kané rréfyer

rréfimin mbeteshin té tronditur né kété prag, kur flisnin pér bukuriné e saj.”1>°

155 Mitrush Kuteli, vepér e cituar, fq. 17.

156Mitrush Kuteli, vepér e cituar, fq. 17.
157 M. Kuteli, vepér e cituar, fq. 19.

158M. Kuteli, vepér e cituar, fq. 19.
159 M. Kuteli, vepér e cituar, fq. 19.
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1.1. Tat Tanushi / Teksti
b) Zoti/ Rréfimi

Teksa heq paralele mes «Vjeshtés sé Xheladin beut» sé Kutelit dhe «Vjeshtés sé
patriarkut» té G. G. Marquez-it, A. Plasari véren se “té dy autorét marrin nga burimi i té
vértetave té rendit universal gé té nxjerrin te véshtrimet e médha té botés e té jetés,
funksionimi i té cilave mbetet mister, dicka qé bén gé dy shkrimtaré larg njéri-tjetrit né
kohé dhe hapésiré té afrohen né ményré té pabesueshme.”®0 E te “E madhe éshté gjéma
e mékatit”, kéto jané té vértetat e dashurisé, té vdekjes, té Zotit. E dashuriné mund ta
mposhté vetém vdekja, e vdekjen e mposht vetém Zoti.

Mund té hasim né tekst njé ligjérim trigjuhésor, té cilén Kuteli e pérthyen né
prizmin e gjuhés shgipe: Tat Tanushi péshpérit né elinishte «Kéngén e kéngéve» té
Sollomonit, ndérsa Kalija e vazhdon recitimin né gjuhén e Galilesé.” %! Né faget e Kutelit
hyjnorja dhe njerézorja vijné e kapérthehen né alltar: «Nga alltari vinte njé zé i Embél gé
kéndonte té kénduarat e vdekjes»%2... dhe ai qé kéndon nuk éshté prifti, por veté Krishti
i veshur me té shenjtat e meshés dhe me kuroré drite rreth kryes. Tat Tanushi nuk arrin
té kryejé dot detyrén e tij si prift, nuk arrin té shqiptojé dot «Té tuat nga té tuat, o
Zot...»'® dhe shkrehet né vaj. Atéheré zéri i alltarit pushon! “Vepra ku ky hulumtim
shfaget pér ne né hipostazat mé befasuese éshté, pa dyshim, Tat Tanushi. Nuk éshté puna
kétu se né historiné gé na rréfehet pérgjaté saj kemi njé vdekje- apo dy- por se po té
ngjitemi pérpjeté zinxhirit té reagimeve pér té zbuluar shkakun fillestar, ndeshemi
domosdoshmérisht te vdekja, si fillim absolut dhe njékohésisht, po té zbresim teposhté

kétij zinxhiri, pérséri vdekja na del pérpara si pasojé, fund i pérsosur.

160A . Plasari, vepér e cituar, fq. 13.

16IM. Kuteli, vepér e cituar, fq. 23.
192M. Kuteli, vepér e cituar, fq. 24.
163M. Kuteli, vepér e cituar, fq. 25.
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Vdekja né kété vepér paragitet si zanafilla dhe thelbi i jetés, si e shkuara dhe e
ardhmja e sé tashmes, si pérgjigja qé vjen pérpara pyetjes. Edhe né kété rast rréfimi
realizohet si histori e njé rréfimi tjetér, térésisht anonim, népérmjet té cilit rréfimtari rreh
té rindértojé tregimin e pamundur té njé dashurie pértej vdekjes. Vdekja e Kalijes, népér
hipostazat e ndryshme né té cilat na pérshkruhet, sikur rreh té na vértetojé se pikérisht
vdekja éshté ajo gé lejon vendosjen e asaj harmonie drejt sé cilés priret jeta.” 64

Tat Tanushi e ngarkon shpirtin e vet me fajin/mékatin e hybris-it, ajo gqé né
tragjediné greke shénon krenariné e tepruar ose sfidén ndaj zotave, qé sjell edhe nemesis-
in. Ai i flet Zotit me arrogancé, nga nevoja pér fitore, nga nevoja pér té mposhtur vdekjen.
Dicka gé shkel rendin natyror. Mund té na lind vetvetiu pyetja: A mos ndoshta déshira pér
ta vraré autorin edhe ajo éshté njé hybris letrare? Dhe konstatimi i Barthes-it ende vlen,
ne kété nuk mund ta dimé.

Tat Tanushi, pér mékatin e hybris-it, pér mékatin e ligjérimit brenda ligjérimit
dénohet nga Peréndia. “Befas, kisha u ¢a mé dysh, u hapné té thellat e tokés dhe Tat
Tanushi u shemb tatépjeté. Zhurmé e madhe si zhurmé ujrash kur bjené nga malet. Ferra
e guré té mprehté i gjakosnin trupin, po dhembje mishi nuk ndjente. | dukej sikur ay, Tat
Tanushi i Bubutimés ish éngjélli i zi i hedhur nga gjelli né hadh. Kjo ish dhembja. Shpata e
zjarrté e Kryeéngjéjve e ndigte prapa. Era e varrit i helmonte frymén. «Gabova- thesh-
gabova para Zotit». Njé ankth i madh i shtréngonte zemrén.” 16>

Autori vé njé vijé ndarése té garté mes éndrrés sé njé nate mé paré, dhe
zhgjéndrés, duke theksuar se «Krishti gé pat kénduar natén, né éndér, nuk ish aty». Po
sipas Pllasarit, te «Gjonomadhé e Gjatollinj» narratori e heq veten si rréfimtar, si subjekti
gé rréfen pérrallén ose kéndon rapsodiné. Dhe proza e tij krijon késisoj iluzionin e
rréfimit. 1% Ky iluzion krijohet duke u kthyer te folklori: «Njé pyetjeje pér modelet letrare

[Kuteli] i pérgjigjet: Pikésépari folklorin toné dhe pérséri folklorin: pérrallat, té dégjuara

164A . Plasari, vepér e cituar, fq. 87-88.
165M. Kuteli, vepér e cituar, fq. 26.
166 A Plasari, vepra e cituar, fq. 29.
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ose té lexuara. Ato mé mbrujtén né moshé té njomé. Pastaj tregimet gojore té njerézve
tané, sidomos té pleqve, prané zjarrit e né hije té druréve, ngjarje t&€ mo¢me, luftéra,
ngjarje té mérgimit...».%%’

Ky éshté njéri celés me ané té té cilit mund té hapen dyert e perceptimit dhe
interpretimit té veprés kuteliane, pasi te pérrallat narratori ka pér synim t'i stérvisé
djemté e vegjél dhe vajzat e vogla té ckodojné kodet gé mbajné té€ mbérthyer realitetin,
p.sh., pérralla e ujkut dhe Késulkuges éshté njé paralajmérim pér vajzat e vogla ndaj
grabitqaréve té ¢do natyre né pérgjithési dhe té natyrés mishtore né vecanti.

Po le t'i kthehemi Plasarit: “Tek e rilexojmé prozén tregimtare té Kutelit, njé nga
mésimet qé prej saj mund té nxémé éshté se trillimi nuk éshté i liré. Mé shumé se njé
«zbulim i mrekullishém»... trillimi duket i caktuar pér té na shpérfaqur realen... Si filozofét
gé pérdorin koncepte té rreme pér té mbérritur tek e vérteta, ashtu edhe shkrimtarét e
llojit té Kutelit e pérdorin trillimin me té njéjtin synim. Fantazia nuk ka vleré tjetér, vegse
kur krijon dicka reale.”%® Duhet té theksojmé njé tjetér pasazh te Kuteli: «Kéto té gjitha i
kéndonte Tata né librén e Sollomonit, mbretit té lIzrailit dhe u jepte atyre kuptimin e
mishit, jo té frymés.» Tata éshté i vdekur shpirtérisht, sepse sipas traditave ungjillore,
éshté fryma ajo gé jep jeté (2 Korintasit, 3:6). Vetém falé késaj vdekjeje shpirtérore ai
mund té jetojé pérjetésisht, si cifuti endacak (Der ewige Jude). Rrjedhim i menjéhershém
dhe i drejtpérdrejté i gjithé késaj qé thamé éshté se vetém duke vdekur, Autori mund té

jetojé pérjetésisht.

167 M. Kuteli, Pérgjigje anketés sé Vehbi Balés, 1962, doréshkrim, cituar nga A. Plasari, 1995, fq. 31.
188 A, Plasari, vepér e cituar, fq. 49.
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1.2. Kuteli / Rréfimi

Prizmi me té cilin Tat Tanushi e shihte botén ka pésuar krisje, «filloj ay té véshtrojé
me sy té tjeré [vézhgoni kétu sesi autori mban pér vete té drejtén e njé piképamjeje
monolitike mbi botén, té cilés ai i vé vulén; syté e tjeré nuk jané as syté e autorit, as veté
syté e Tat Tanushit té méparshém, té qashtért e té paprekur prej frymés sé ndyré té botés
e déshirave mishtore] botén dhe shkrimet e shenjta- té vjetrat dhe té rejat - dhe té gjejé
brenda tyre sende qé s'i kish gjetur a kuptuar mé paré».1%°

Tat Tanushi e bén pér vete gruan e bukur nga qyteti dhe Kuteli e pérshkruan késhtu
kété pasazh: «Dhe bota u shemb me zhurmé té madhe. Dhe rané gjithé faltoret.»70 -
shohim kétu njé sublimim té botés sé rréfimit né veté botén e autorit, Kuteli nuk kujdeset
té na thoté se cila boté u shemb, a mos vallé éshté bota e Tat Tanushit? A mos vallé éshté
bota e Kutelit? A mos vallé éshté thjesht bota e lexuesit ajo qé u shemb me zhurmé?

Tat Tanushi pérlyhet me njé faj té dyté, edhe kétu kundérvénési i tij - nuk guxojmé
ta quajmé antagonisti - éshté zéri hyjnor, i cili tri heré e quan até té padenjé pér té mbajtur
meshén dhe veshjet e shenjta (dksios/andksios).’* Dénimi mé i madh gé i béhet Tat
Tanushit nuk éshté mallkimi me pavdekési, Zoti i mori até gé nuk mund té merret,
personalitetin, natyrén ténde té brendshme: Tata pérdor njé séré emrash té tjeré pér té
fshehur ekzistencén e tij mjerane- Theodor, Theodot, Theofan, Theofil, Theohar,
Timothe'’2... duke e shndérruar vazhdimisht né Tjetrin par excellence. Kjo éshté edhe
arsyeja pérse Tat Tanushi nuk gjen prehje dhe e ka té pamundur té vdesg, sepse éshté

vazhdimisht dikush tjetér. Do té vdesé e nuk vdes dot.

199 M. Kuteli, vepér e cituar, fq. 32.
170 M. Kuteli, vepér e cituar, 1q. 36.
7' M. Kuteli, vepér e cituar, fq. 39.
12M. Kuteli, vepér e cituar, fq. 42.
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Veté Kuteli éshté i vetédijshém pér anén e paploté e té papérkryer té€ ményrés sé
rréfimit, fagja e shkruar nuk mjafton; kur pérshkruan ligenin e Ohrit shkruan: «Desha té
flas e s'fola gjé as pér ylberet dhe hénén mbi ujra, as pér valét me shkumbé» duke e ftuar
lexuesin té futet veté né universin gé ka krijuar; ky i fundit «duhet té marré shkopin né
doré e t'i shohé té gjitha me syt e tija».!’3 Ashtu si Tat Tanushi qé nuk vdes dot, edhe
Kuteli nuk rréfen dot, i kapluar sic éshté nga gjithé ajo bukuri e pamjes sé ligenit qé
ndérron nga stina né stiné.

Kuteli fikson né ményré té turbullt kohore edhe prishjen e kishés sé Bubutimés (“e
filluan kalorésit e Peréndimit dhe e sosné ata té Lindjes”'’4) ndoshta njé aluzion pér
Krygézatén IV (1202-1204) dhe pushtimin e mévonshém osman. Kuteli shpjegon mé voné
se Bubutima ndodhet pikérisht né fushén e buté té Myzeqesé. Kuteli bén edhe njéheré
aluzion pér verbériné shpirtérore té Tat Tanushit, duke e vendosur zgjidhjen e konfliktit
té romanit pikérisht té Dielén e té Verbrit, kur kéndohet edhe mesha e Shén Joan
Gojartit.1”> Eshté po zéri hyjnor gé e mallkon me jeté té pérjetshme ai qé e fal (mé
fal/edhe ti mé fal).1’®

Ashtu si dhe uni i veté autorit sublimohet né rréfim, ashtu edhe Tat Tanushi
shndérrohet né njé grusht hi, me né sfond litanité e imzot Nikanorit dhe 11 priftérinjve té
tjeré qé hymnojné e lavdérojné Zotin. Késhtu dhe veté zéri i Kutelit éshté gjithmoné i
pranishém né novelé, né shkallén mé té larté. Te Kuteli, edhe kur flet Zoti, éshté veté
autori ai gé po flet. Shndérrimi né hi i Tat Tanushit pérfagéson edhe njé gjendje né thelb

tragjike, né té cilén éshté dénuar si personazhi ashtu edhe autori.

13M. Kuteli, vepér e cituar, 1q. 44.

7M. Kuteli, vepér e cituar, fq. 57.

175 Te Pértej valéve té kohés ngjarja ndodh “ditén e treté té Pashkés sé Madhe”; aventura e “kalimit” té Pjetér Kulirés
te Sbulesa e dyté zhvillohet “ditén e nénté pas Rushajevet”; ndérsa zgjidhja e mallkimit t€ Tat Tanushit ka vend “té
Dielén e té Verbérit”. —A. Plasari, Kuteli, fq.43.

176M. Kuteli, vepér e cituar, 1q. 61.
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2. Déshira pér vdekje / Ago Jakupi

Ndryshe nga "E madhe éshté gjéma e mékatit", me ¢ rast njeriu ka probleme me
Zotin, te "Ago Jakupi" pérvijohet njé tjetér marrédhénie problematike, ajo e problemit
mes njeriut me njeriun.”’
Kuteli e nis humbjen, bjerrjen e ligjérimit me shprehjen "Nisné e u ralluan fort

plegt' e fshatit"1’®

, pikérisht plegté jané ata gé bartin traditén, jané ruajtésit e kufijve té
narracionit. E né rréfimet popullore nuk ka fare autor, ¢do gjurmé e tyre ka humbur né
tisin e kohés. Né rréfimet popullore, zérii vetém gé dégjohet éshté aii tradités dhe tekstit,
zakonisht té folur, derisa fiksohet né shkrim. Nga gjithé kjo humbje brezi, mbetet vetém

Ago Jakupi, “si njé lis me rrathé shumég” 7

né mes té korijes sé botés.

Ago Jakupi éshté i lashté né moshé, i ka kaluar té néntédhjetat, ama vazhdon té
punojé si kur ishte i ri, kur e quanin Kupja i Sulit. “Puné nga ato té vjetrat di shumé Ago
Jakupi, po s’ka kohé t’i rréfejé se e presin arat, luadhet e vreshtat ku jep e merr me dhené
e me drizat.”*8 Eshté pikérisht tokésorja, e prekshmja ajo qé i béhet ledh ligjérimit e
pengon té rrjedhé, té funksionojé né jetén e vet té natyrshme- jané punét e réndomta e
té pérditshme ato gé ndérhyjné te narracioni, e ngazéllim i artit do ishte e kundérta, sikur
punét e pérditshme té liheshin ménjané e Ago Jakupi t’i kushtohej térésisht rréfimit.

Ago Jakupi éshté njé njeri mes dy botéve: as i miré, e as i keq; as i nxehté e as i
ftohté akull, éshté njé personazh i vakét. “E qértojné disa Ago Jakupné, kur rriné kok” mé
koké, se s’ka punuar té kégija, po as té€ mira” dhe “nuk sgjat dorén as té japég, as té

marré” .18 Ago Jakupi ka njé marrédhénie me Peréndiné qé e pérjashton dimensionin e

pérbashkét. Nuk shkon né xhami, ama falet sipas ményrés sé vet, mé shumé njé lloj

7"Mitrush Kuteli: Ago Jakupi e té tjera rréfime, Tirané, 1943,

178Qysh e gjeti Ago Jakupi rrugén e Zotit”, né: Mitrush Kuteli, vepér e cituar, fq.7.
7M. Kuteli, vepér e cituar, po aty.

180M. Kuteli, vepér e cituar, fq. 9.

181M. Kuteli, vepér e cituar, fq. 9.
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ofshame sesa njé falje e ploté dhe e pérkryer: “E falura e Agajt éshté e shkurtér, dy fjalég,
tri. ‘Zot, o Zot!". Ose, ‘Zot, sa i math je’.”182

Sic kemi paré edhe mé sipér, ményra me té cilén autori e shuan ekzistencén e vet
brenda rréfimit, éshté te pérdorimi i ményrave impersonale té ligjérimit. “U hap pastaj
fjala né fshat se Ago Jakupi nuk do vdesé kurré, se e harroj vdekja, se do presé mi dhé gjer
té ngjallen té vdekurit.” 8 Kush flet kétu? Nuk mund ta dimé.

Ashtu si Tat Tanushi, edhe Ago Jakupi e déshiron vdekjen. Ama do té vdesé né vend
té té birit. Né kérkim té kuptimit, Ago Jakupi ngjitet né mal. Ashtu si Moisiu pér t'u takuar
me Peréndiné. Dhe e has me té vérteté né éndérr, né figurén engjéllore, qé si simbol i
veté jetés sé Ago Jakupit ishte “njé burré i gjaté, as i hollé fort, as i ploté fort”; figura éshté
“e veshur krejt né té bardha: késulé té bardhé, méngore té bardhé, fustane té bardhé e
tirq té bardhé”... “Reze drite si ato gé té vrasin syté kish rotull fytyrés.” 184 Shohim kétu se
po ato ligjési qé rregullojné rréfimin e Kutelit gjetké, né “Gjémén e mékatit” jané edhe
kétu né veprim: éndrra brenda rréfimit, narracioni brenda narracionit, shuarja e zérit té
autorit brenda zérit té autorit.

Nga veté natyra e tyre, engjéjt jané té bukur dhe té tmerrshém. Kjo éshté edhe
arsyeja pérse i pérshéndesin njerézit té ciléve u dérgohen me njé: “Mos ki friké!”8> Edhe
Ago Jakupi ka friké. Ago Jakupi ka friké nga vdekja, ama edhe vdekja ka friké nga Ago
Jakupi, pse nuk e merr. Thesi me dhé i engjéllit simbolizon pérvetésimin e njé shinik fare
toké té cilés Ago Jakupi ia ka ndérruar kufijté, e ka béré té vetén. | tillé éshté edhe kumti
engjéllor, nga plani simbolik kalohet né até real. Kumti i engjéllit éshté: “Pajtohu me
njering, Aga, gé té pajtohesh e me Zotin, se Zoti i sheh té gjitha, i shkruan té gjitha.” 18 Ky
éshté edhe casti i thyerjes, i kthesés né jetén e Agait. Edhe kétu, autori largohet nga

narracioni, duke ia Iéné vendin Zotit. E autori, atributet e tij prej njeriu qé i shkruan té

182M., Kuteli, vepér e cituar, fq. 9.

183M. Kuteli, vepér e cituar, fq.10.

184M. Kuteli, vepér e cituar, fq. 13-14.

185 Ungjilli sipas Lukés, 2:10, sipas Mateu 28:5, etj.
186M. Kuteli, vepér e cituar, fq. 15.
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gjitha i merr vetém nga Zoti. Kuteli ia le né doré lexuesit gé té merret me zérin autorial,
duke u shkriré e tretur né sfondin e rréfimit.

Pas vegimeve té qoftélargut e té njé jete né ferr, nis edhe jeta e dyté e Ago Jakupit.
Njeriu éshté njé genie zakonesh. Ago Jakupi e ka té véshtiré qé té béjé miré, nuk ka
pérvojé pér kété, ndaj dhe e nis jetén e tij té dyté pikérisht me ata qé nuk gjykojné, me té
pafajshmit—me fémijét. Qé té fitojé parajsén, Ago Jakupi duhet té béhet edhe veté fémijé.
Diku fal rrush té bardhé e té zi— gé simbolizon pikérisht té mirat e té kéqgijat e késaj jete—
diku ndihmon njé lypés; ia rikthen kufijté e vjetér té arés Banushit. Duke iu afruar
njerézve, i afrohet edhe Zotit.®’

E duke iu afruar Zotit, i afrohet edhe vdekjes. E déshiron veté, po jo si herén e parg,
jo si fuksion transference por si pérmbyllje té logjikshme té jetés. Veté vdekja éshté fundi
i jetés. Ka kufij té garté. Ashtu si narracioni. Autori nuk duhet t’i kalojé kufijté e realitetit
e té hidhet né rréfim, sepse aty vdes. Te Kuteli, vdekja e drejté perceptohet si njé ¢lodhje
pas mundimit dhe aspak si vuajtje. “Tashi do ¢lodhem, tha, se jam i lodhur e mé vishen
syté. —Edhe u shtri né rogoz, mbi pllashtat e vdekjes gé i kish punuara veté dora e tij.” 18

Studiuesi A. Plasari e cek raportin mes vetes dhe tjetrit te Ago Jakupi né kété
ményré: “ai e flak tutje egoizmin dhe béhet altruist. Ai e kupton se té fyesh diké, do té
thoté té fyesh veten ténde; se po té godasésh véllané, dhembjen do e ndiesh ti veté; se
té japésh éshté mé miré se té marrésh.”® E ashtu si né vargun e Bernardit té Cluny-sé,

pasi zhduket sendi mbetet vetém emri. “Edhe u shtua né té shumét, né té mirét.” 1%

187M. Kuteli, vepér e cituar, fq. 20.
188M. Kuteli, vepér e cituar, fq. 23.
189 A, Plasari, Kuteli midis té gjalléve e té vdekurve, fq. 15.
190M. Kuteli, vepér e cituar, fq. 24.
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2. Martin Camaj
1. Teksti dhe hija

Martin Camaj (1925-1992) ka lindur né Temal, Dukagjin. Ka studiuar né kolegjin
jezuit saverian, Shkodér dhe mé pas né Beograd. Studion pér studime pasuniversitare né
Romé, mé 1960. Nga vitet 1970-1990 ishte profesor albanologjie né Lenggries, Bavari
derisa vdiq. Sipas Robert Elsiesé, ndér temat mé té zakonshme té tij mund té pérmendim:
«humbjen e tradités, vetminé né njé boté né ndryshim e sipér dhe kérkimin e prejardhjes.
“Gjuha éshté e ngjeshur me mendim, e kursyer dhe heré-heré e lodhshme, ndonése
autori termin hermetik e quante té rastit».’®® Eshté njé nga poetét mé té& médhen;j
bashkékohoré, ndoshta mé i madhi — késhtu té paktén e cilésojné James Pettifer dhe
Miranda Vickers!®?,

Warren dhe Wellek, né “Teoria e letérsisé”, shkruajné: “Ricardsi ka protestuar
energjikisht kundér trajtimit metaforik si njé shmangie nga praktika gjuhésore normale,
pérderisa metafora ka mundési karakterizuese té shumta. «Kémba» e karriges, «kémba»
e malit dhe «gryka» e (pusit) shishes, gé jané pjesé té trupit té njeriut, béjné analogji me
pjesé té sendeve pa shpirt. Megjithaté, kéto kuptime «té mbartura» jané asimiluar me
kohé dhe nuk merren mé si metaforike as nga gjuhétari apo studiuesi mé i mprehté i
letérsisé. Kéto jané metafora «té shuara», «té vjetruara» ose «té vdekura». Duhet té
béjmé dallim midis metaforés si «parim» i kudopranishém né gjuhé (Ricards) dhe
metaforés specifikisht poetike.

Pér Xhorxh Kempbellin e para éshté objekt i «xgramatikés», kurse e dyta, metafora
poetike i takon retoristit. Gramaticieni i studion fjalét né etimologjiné e tyre, retoristi i ve

vetes detyré té sqarojé nése «kéto fjalé krijojné pérshtypjen e metaforés». ... kémba e

191 Robert Elsie, Histori e letérsisé shqipe, version elektronik: http://www .elsie.de/pdf/B1997HistLetShqip.pdf).
192 Miranda Vickers, James Pettifer: Albania: From Anarchy to a Balkan Identity, C. Hurst & Co. Publishers, 1997,
fg. 230.
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tavolinés dhe kémba e malit nuk ishin metafora, sepse si kriter metaforizmi shihet synimi
i vetédijshém e i llogaritur pér té shkaktuar efekt emotiv.°3

Te “Si doli emni prej gurit”%*, Camaj e nis rréfimin né vetén e treté: “Ata qé presin
barin me drapij... jané njeréz té heshtun.”%> Pérvijohet késhtu heshtja e personazhit si
njé zgjatim i ndérgjegjes sé autorit, qé duhet lexuar né celés psikanalitik. Duke parafrazuar
Leslie Kane-in, mund té shkruajmé se “heshtja habitése dhe e pakthyeshme e
personazheve fikson edhe vémendjen e lexuesit.” “Gjithcka éshté e fiksuar si né njé tablo:
mbledhésit e barit flejné né vapén e dités, palévizshméria dhe mosturbullimi ndaj piskimit
tri heré prej gjarpérit, palévizshméria e kércénimit té vdekjes. Dialogu kétu vepron né dy
kahe, nga njé ané bart veprimin né kohé&; ama né nivel metafizik kéta shpirtra té thjeshté
e té zhveshur i paraprijné rrezikut gé i ndan dhe njékohésisht i bashkon né fatkeqgési®®®,
pasi «né parzmin e leshté u fshehet frika e gjarpnit gé pret tue njehé né ritém afrimin e
krismés sé drapnit né térfojé».1%’

Camaj kéndellet me tekstin e vet, e pérshkruan tabloné e tij plot harlisje: "frymés
sé patrubullueme té detit i kundérvihet bimésia mesdhetare. Rrafshit pjellor, kodrina e
veshun né lis. Ashtu si jouissance éshté déshira gé tejkalon kufijté e vet, kritika letrare
éshté ajo gé zbulon né ményré semantike papérshtatshmériné e kétyre kufijve; ndaj dhe
pérplasja dialektike éshté thellésisht e ndérthurur me zhdukjen, anihilimin. Po té citojmé
poetin dhe studiuesin Kogi Petriti’®8, né lidhje me elementin e hijes, shkruhet: «Aftésia e
fjalés sé Camajt pér té shprehur imazhe né shumésiné kuptimore té figurés sé hijes,
kérkon edhe aftésiné e lexuesit pér té kapur domethénien e tyre».

Né tjerrjen e figurés sé Hijes ravijézohet mbresa e tjetérsimit té njeriut né hije, té

shpirtit né hije, té drités né hije, té fjalés né hije. Dhe hija béhet gjuhé poetike. Poezia e

193 Austin Warren dhe René Wellek, Teoria e letérsisé, Tirané, 1994, fq. 185.

%Martin Camaj, Dranja, madrigale, Romé, 1981.

195 Martin Camaj, Dranja, madrigale, Romé, 1981, fq. 7.

196 L eslie Kane: The Language of Silence: On the Unspoken and the Unspeakable in Modern Drama, 1984, {q. 45-46;
Citimet e Camajt jané nga: Dranja, madrigale. Romé, 1981.

197M. Camaj, vepér e cituar, fq. 7.

198 Kogi Petriti, Né poetikén e Martin Camajt, Tirané, 1997, fq.74.
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Camaijt, sikundér e vetéshénon edhe poeti... éshté fjalé abstrakte me tingull, ravguese
mbi endire fytyrash e ndjenja ngjyrash. Eshté flutur qé nis lakmueshém flatrimin népér
Hije e Drité. Népér kété drité-hije, sikundér horizonti éshté vijé ndarése e bashkuese e
giellit me tokén, hija éshté rava lidhése népér té cilén pércillet Iévizja e gqénies drejt higit
dhe anasjelltas. Hija-metaforé béhet gyp pércjellés i mesazhit nga autori tek teksti, nga
teksti tek lexuesi.1®

Koci Petriti, tek citon Stanley Straw-un (Beyond Communication), éshté i
vetédijshém pér faktin se “as edhe dy lexues nuk do té nxjerrin ndonjéheré krejtésisht té
njéjtin kuptim té vetém prej njé cope teksti, sepse kané komplekse té ndryshme,
eksperinca e kétij lexuesi do té jeté e ndryshme, gofté edhe pér faktin se ai e ka provuar
mé paré leximin e atij teksti.” 2°°

Né madrigalin “Si doli emni prej gurit” shtysa Lacaniane e vdekjes éshté
kompulsioni pérsérités qé né ményré hipnotike merret vetém me «gjarpnin»: frika e
gjarpnit, gjarpni dredha-dredha, helmi né gjak pse gjarpni piskon tri heré, ia shkoqi
gjarpnin breshkés. Duke u marré me po té njéjtin objekt, -gé kritikét e njohin miré si njé
simbol té tokés, “ktonik” (veté fjala “tokés” i bén referencé késaj ideje; tek shqiptarét
gjarpni nuk éshté vetém bartés i kultit té té paréve, por ka edhe karakteristika dhease -
shih edhe “tokési, itokési, dheu, dhetokési, pérdhesi, zoti i arés)”.?!

Camaj né nénndérgjegjen e vet kérkon té shuhet si genés i mévetésishém, duke u

identifikuar me gjarpnin. Eshté pikérisht lexuesi i specializuar, ai qé e heq kété barazim,

éshté lexuesi i specializuar ai qé e vret autorin me ané té filologjisé.

199 K Petriti, po aty, fq. 72.

200 Kogi Petriti, vepér e cituar, fq. 72

201 Martin Camaj: Wir sind die Deinen: Studien zur albanischen Sprache, Literatur und Kulturgeschichte, dem
Gedenken an Martin Camaj (1925-1992) gewidmet, Otto Harrassowitz Verlag, 2010, fq. 105.
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2.1. Mitologjia / (Ri)Rréfimi

«Gojéplaké» e quan Camaj breshkén?®?

, € do bénte miré qé kété term ta pérdorte
ekskluzivisht pér vete, pasi Dranja gjallon, “po atje [ku] breshkat e gézojné idilin dashnor
e celin bij e bija kur zemra u dridhet nga rigu i vokét i shiut mbi gjeth».2%3P asi ajo qé Ernest
Koligi e thoté pér at Bernardin Palajn, i takon edhe Martin Camaijt: “Nuk e di sekush ka
thané gé gjithkund né boté poetét kéndojné pér popullin. Vetém né Ballkan populli
kéndon pér poetét... Kangét. Mija kangésh kreshnikésh e trimnish, mija vallesh darsmash:
poezi shekullore e popullit shqiptar pérheré ngjomé kalue nga goja e breznive né té sosun,
n'até té breznive né té kéndellun... prej kah dilte fryma e njé prendvere
s'améshueshme.” 204

Camaj éshté i lashté pasi i bén jehoné krejt Eposit té Kreshnikéve dhe proza e tij
éshté vértet njé tis i endur prej shumé citatesh. Elementi i hybris-it ngre koké né prozén
«Né mitologjiné popullore». Té métosh se veté autori vdes éshté né vetvete njé akt
hybris-i, gé duhet kuptuar mé shumé si njé proces sesa si njé ngjarje (Kaja Silverman).2%
Dranja éshté njé malsore gé “kur e pau té huejin tue ardhé pér mik me bujté, hoqi vorbén
me mish prej zjarmit pér t& mos e ngrané me té.”2% Dhe Peréndia “pér ndéshkim ia ngjiti
vegshin né shpiné.” Shumésia e zérave te Camaj shpérfaget edhe te shpjegimi gé i bén
arsyes pér pér¢cmimin qé breshka has ndér njeréz: shkaku i pér¢gmimit té breshkés ndér
njeréz mund té rrjedhé edhe nga misteri i natyrés sé ndérmjeme e i sjelljeve té posagme
té saj.” 2%’

Kjo shumeési zérash nuk konvergjon tek autori, por pérkundrazi te bartési i tradités,

te lexuesi. Pasi Camaj si autor rréfen njé ngjarje, e cila i bén referencé “parahistorisé sé

202M. Camaj, Dranja, 1981, fq. 8.

203M. Camaj, vepér e cituar, 1q. 8.

204 Ernest Koliqi, Rapsod i Alpeve shqiptare, Gazeta shqiptare, Bari, 1937; cituar nga Kogi Petriti, Né poetikén e
Martin Camajt, fq. 12.

205 David A. Gerstner & Janet Staiger (ed): Authorship and Film, Routledge, 2013, fq. 21.

206M. Camaj, vepér e cituar, 1q.9.

207M. Camaj, vepér e cituar, 1q.9.
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racés” té cilén Camaj fizikisht nuk mund ta njohé dot. Camaj pra e zbulon vetveten me njé
faux pas (njé hap té gabuar) clirues pér autorin, gé né thelb karakterizohet nga
negativiteti, mosprania e autorit né prehistori.

Né prozén “Te kambét e Kryezotit”, babai “plak pér njé djalé si uné aq fémijé” u
tregon burrave “mikpérités e grave veshémprehta né kambé ngjarje pér mrekulli trimnie”
dhe refuzimin e djalit té vogél, aversionin gé ka ai ndaj narracionit; ai ikén “me moshataré
me pa pér té parén heré breshka né dushkaje.” Kjo dihotomi mes breshkés dhe mrekullive
té trimnisé na tregon se interpretimi mund té pérparojé vetém né sublimon
ndodhiné/ngjarjen brenda narracionit (breshkén) pér hir té strukturés sé narracionit
brenda narracionit (mrekullive té trimnisé). Sepse si¢c thoté Ricoeur, fjala éshté
individuale, gjuha éshté kolektive. Fjala éshté pérjashtim kohor, ndérsa kodi éshté njé
rregull.

Fjala éshté personale, géllimore, ligjérimi éshté anonim dhe i pagéllimté. Ndaj dhe
gjuhésa mund té pérparojé vetém nése ndrydh fjalén né té miré té gjuhés.?%® Djali i vogél,
duke zgjedhur faktin e béfté e té tanishém, i kthen krahét strukturave té ligjérimit, né té
cilin shtresézohet autori. Duke zgjedhur breshkén, djali i vogél i kthen shpinén autorit e
tjetérsohet prej tij, dhe njé hap e ndan autorin prej vdekjes.

Né prozén “Ndérdyzash si té huej mbi dhe”?% breshka e vogél “lépihet si plaké pa
dhambé” ndérsa dikush nén gur nis e fishkéllen. “Ai mund té jeté vetém gjarpni”’ — tjetér
shenjé e mosgjithdijshmérisé sé autorit, i cili le vende bosh pér imagjinatén e lexuesit —e
kjo ndodh né plan té nénndérgjegjes — veté autori le boshllége gé mendja e lexuesit duhet
t'i mbushé. Autori vdes mé shumé si njé proces sesa si njé ngjarje (Silverman). Duke mos
béré até qé bén autori, duke u térhequr, duke e |éné veten né hije e né zhdukjen gé pason.

Né madrigalin “Né shtratin e merimangés”?1° -dhe shihet kétu fiksimin camajan me

gjithé cka éshté vdekjeprurése, toksike, e tokés: gjarpni, merimanga; -barnat e laknat e

208 Paul Ricoeur: Interpretation Theory: Discourse and Surplus of Meaning, Texas, 1976, fq. 3.

209M. Camaj, vepér e cituar, fq. 12.
210M. Camaj, vepér e cituar, fq. 13.
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egra “até vjeté nuk i kishte shkelé njeri, as preké njé buzé frymori” —kétu autori vdes me
mungesén e vet pse ai vetém hamendéson, ¢’ka ndodhur mé paré até vit pa gené fizikisht
i pranishém. Shohim edhe kétu, si te Kuteli, zérin e narratorit gé u paraprin ngjarjeve.
Pasazhi “u fik mendimi i dités punétore né mue” éshté shembulli ideal i zérit gé Barthes
diskuton te “Sarrasine” e Balzac-ut. Theksohet anonimiteti i zérit gé flet né tekst, sepse
lexuesi identifikohet falé vetés sé paré me pasazhin, kétu éshté lexuesi té cilit i fiket
mendimi i dités punétore brenda vetes, ndaj dhe ne identifikojmé me Foucault-né natyrén
thellésisht vetéreferenciale té kétij pasazhi, gé i referohet vetém vetvetes, autori kétu
mungon térésisht. E ¢'réndési ka se kush po flet? Réndési ka se KUSH po flet (Beckett).
Né madrigalin “Si gjarpni nén guré”, Luci, hajdut vogélsirash: “brac nga natyra e jo
prej nevojés, sillej harami pyllit, proné e mbaré katundit, e vidhte degé té njoma gjethi

pér edha né vathé. Faji i njenit — rreziku i tjeréve.”?%!

M. Camaj, vepér e cituar, 1q. 16.
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3. Tekste (Paralele)

Mund té hegim njé paralele tekstuale me Kutelin: “Rronte njéheré né gjirin e Kishés
soné té madhe... njé peshkop me emrin Anania... Ky kish marré hirin dhe mbante shkopin
baritor né doré, por nuk ish i forté né besén e drejté, masi fjala e Zotit kish réné né zemrén
e tij si fara gé bje né gur e nuk lIéshon rrénjé... Mbreti i té pabeséve i tha ati: -«Miku im,
¢'fitim ke ti nga shkopi qé mban né doré? ...C'fitim ke nga feja e vjetér? Hidhi té gjitha dhe
merr fené time. Né vént té shkopit do té kesh shpaté, né vént té korés: pushtet mbi
njerés»... E shpuri i tregoj pallate té bardha té rethuara me mure e kopshte: - «Té tuat do
jené té gjitha!» lu bé mé prané e i foli: «Do kesh gindra femra pér déshirat e tua. Zgjat
dorén e merr!»... «Ti do jesh dora ime e djathté dhe ne do zotérojmé botén bashké!» Kéto
té gjitha i pélgyen Ananias... edhe béri ¢'i tha mbreti: la fené e drejté dhe mori shpaté e
pushtet né doré. Nga bari ay u bé ujk... Njé naté mbreti grishi Ananian e miqgté e aférmé,
pér té argétuar sé bashku. ... «Ay prej jush qé do na béjé té geshém mé shumé, ka té
drejté té zgjedhé shtaté nga skllavet e mija, t'i keté pér déshirat e tij». ... [Anania] u ngrit
mé kémbé, qé ta shékojné té gjithé, edhe foli: - «Merrnja njé gelq, si ky gé kam né doré,
shtinja brenda veré e thérrime buké edhe e bekonja qé vera té béhet gjak edhe buka
trup.»... I thané: - «Ti nuk sheh e nuk dégjon?» -«C'té shoh e ¢'té dégjonj? Desha t'u béj
té geshni e s'munda.» Ata i thané: - «Reth kryes ténde kishe flaké edhe né odé férfélluan
krahé péllumbi.» ... - «Kéthehem né fené e paré! Né emrit té...»Pa mbaruar fjalén njé
shpaté i preu kryet.?!?

Rolin gé te Kuteli e luajné flakét e zjarrit rreth kryes dhe krahét e péllumbit, te
Camaj — po ta identifikojmé bracin e vogél me mékatarin e madh Anania —e luan Dranja,
gé “zbuloi né cubé barrén e gjethit té vjedhun dhe, sikur té ish e bame pér até, futet

mbrendé. Era ia pérgdheli misihn e forté: e gzhati me dhambé e trup njomzén dhe u

212M. Kuteli, E madhe éshté giéma e mékatit, 1q. 48-51.
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shkarravend ndér fleté.”23 Ashtu si dhe Anania i Kutelit, braci i vogél éshté “rreziku i
tjeréve” vetém se te Camaj braci i vogél as nuk ndéshkohet, e as nuk vdes; duke vraré
Ananian, Koliqi vret lexuesin —pasi ky i fundit identifikohet me té, me kénaqésité e jetés
mishtore té premtuara prej mbretit té€ madh — e te Camaj kurrfaré vdekjeje nuk ka, vdekja
shtyhet pér mé voné, né vend té zjarrit dhe péllumbave ka vec¢ breshké gé pértypet. Né
madrigalin “Njé gropéz pér njé drandofille” autori pérgethet prej vegimit té breshkés
gérmuese, gé me “natyrshmeériné e bujkut qé shtie kémbét né képucé mbas mihjes, ose
mbulon kryet prej njé rigu shiu” i jep késaj pamjeje njé natyré gjithé bukolike, fusharake
e té dhéné kryeképut pas punés. “Ndjeva si me gené tue mé nxjerré dikush mun prej
parzmit kuptimin e vdekjes. Pér t’'u shlirue prej késaj ndije, u largova andej me qéllim té
ktheja ma voné me tjera mendime. Ndérkohé, kuvenda me njeréz me tingull ankues né
za si me pasé dikend né grahmat e vdekjes né votér.” %4

Interpretimi éshté i mundshém kétu né té dy kahjet. Veté Camajt i del prej parzmit
kuptimi i vdekjes, veté Autorit i del prej parzmit kuptimi i vdekjes, veté lexuesit i del prej
parzmit kuptimi i vdekjes —theksohet késhtu anonimiteti i zérit qé flet né tekst, pasi nuk
mund t’i caktojmé atij dot njé autorési té qarté; anonimitet i zérit ku pérplasen e thyen
disa identitete, ai i “autorit Camaj”, fizikut; ai i “Autorit” dhe ai i “lexuesit”. Pra, shohim
subjektin té shkriré né shkrime, né produktet fiktive té kodeve shkrimore.

Sic kemi théné edhe mé lart, ¢cdo sens individualiteti apo pérmbajtjésor éshté
thjesht njé efekt tjetér i kodeve fiksionale qé pércaktojné edhe realitetin. Dhe gé lexuesi
té mbijetojé, té pérvetésojé kété z€, autori duhet vetém té “vdesé”. Dhe personazhi
kthehet, kthehet pér té paré a mos ndoshta do ta pérjetojé sérish kété shorti (magiji,

bestytni) té kuptimit té vdekjes, e gjen vetém breshkén, gé “né ora tre u zhduk”.

213M. Camaj,vepér e cituar, fq. 14.
219M. Camaj, vepér e cituar, 1q. 15.
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3.1. Shtysa e vdekjes / kuptimet e fshehura

Né madrigalin “Fis i panjoftun”?!®> “ai fis nuk pati nevojé pér tragjedina dhe art
skenik: lindja e jeta e popujve buzé detit ge pér até njé lojé. FEmijét né djep i mésuen me
njohé dhe me emnue barnat mirébamése, yje e sheje né qiellpér ndérrime stine e moti.
Ai fis zotave té huej u la emnin e vet pér té mos e pérlye gjuhén me tal”21¢ Béhet fjalé pér
shgiptarét; emrat e peréndive greke kané njé tingéllim disi shqgiptar, a té paktén kété
pohonin Rilindasit— Zeusi (zéri), Hera (era), Aférdita etj. Kété identifikim e forcon edhe
pasazhi “pér té mos lané kund hije né rrasé, as né pergamené”, ose mungesa e shkrimeve
shgipe deri voné, kur botohet edhe libri i paré, mé 1555. Jemi té€ mendimit se Camaj kétu,
si njeri kulture, gé hidhte hije né rrasé a pergamené, déshton té identifikohet me
subjektin dhe krijon njé lloj largésie mes vetes dhe fisit té panjohur, qé né té vérteté nae
zbulon ai me ané té aluzioneve; veg késaj, sic kemi théné mé paré, procesi i vdekjes sé
autorit kétu vihet né lévizje falé pérséritjes sé herépashershme “Ai fis”, “ai fis”, “ai fis”,
dicka qgé i reziston simbolizimit.

Na duhet té shpjegojmé pak se ¢faré éshté shtysa e vdekjes dhe si kuptohet ajo
nga psikanalistét: “Konceptimi lacanian i shtysés sé vdekjes, si shkak mungues i detyrimit
pér té pérséritur, éshté njé trillim rregullues dhe jo njé entitet substantiv (dmth. njé
instinkt biologjik). Kompulsioni ose detyrimi i pérséritjes nénkupton njé "faj" né procesin
diferencial té kuptimit (signification) - dicka gé "i reziston simbolizimit" dhe rikthehet "né
po té njéjtin poozicion" - dhe licenson interpretimin topologjik lakanian té shtysés sé
vdekjes si "Reale" (S. Zizek)... Ritualet materiale té praktikés ideologjike konsiderohen si

efekte té njé kompulsioni té pérséritjes, té pavetédijshém, gjeneruar nga trauma e

2I5M. Camaj, vepér e cituar, fq. 16; hasim kétu njé fjalé té rrallé, “bulshane” t& cilén nuk arrij ta ckodoj, por qé ndoshta
fjalét q€ vijné mé pas mund t’i japin njé kuptim: “qyteza, anfiteatra e tempuj me gur t€ nxjerrun nén kambét e tyne”.
Mos ndoshta éshté gabim shtypi pér “Bulshane”?

2%Camaj, vepér e cituar.
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interpelimit (rithirrjes né kujtesé). Né kété meényré dimensioni i pavetédijshém né
ideologji éshté i rrénjosur mé pak né karakterin e tij té pérgéndruar te subjekti, sesa né
ekzistencén e ndarjes psikike dhe konfliktit intrapsikik.”2’

Shohim kétu njé autor qé duke ripérséritur (ai fis, ai fis, ai fis) mban zi edhe pér
daljen e voné kulturore né skené té arbérve/shqiptaréve, Camaijt si njeri kulture i vjen keq
pér kété. Pérséritja éshté karakteristiké e shtysés sé vdekjes, gé shpie drejt vdekjes sé
autorit. Mund té themi, si konstatim anésor, se Camaj éshté njé autor shumeé heré mé i
véshtiré pér t'u interpretuar e ckoduar se Kuteli (ose Kutelét— ky i fundit éshté autor i njé
dimensionit té dyzuar, si¢c kemi cekur mé sipér), edhe pse veté Camaj e mohon epitetin e
“hermetikut” si dicka rastésore.

Te madrigali “Njé boté né vete”?'8— dhe citojmé: “Poetit qé e véren Dranjen po né
kété timté s’i shkon mendja te punét e saj t&€ mbrendshme: né vetmi ai pértyp né tru si
breshka na genka kosmopolite e miréfillté vetém sepse kupa e rrashtés sé saj i pérngjet
gjysmés sé rrazullit me njolla dhenash té ¢do ngjyre, si racat e ndryshme né t&”.21°

Ky proces i pérsiatjes, bluarjes mendore ndodh brenda rréfimit, autori rréfen pér
diké gé mendon, duhet lexuar nén prizmin e veté pohimit té Camajt (sakrilegj!): “Pohimi
i veté autorit né Letér mbi Stilin gé ‘Mbas krijimit té veprés Dranja... jam né gjendje té
thom shqip gjithcka due! P.sh. né njé periudhé pesé reshtash me projektue shtresa té
ndryshme domethanje” na sugjeron gé pér té depértuar né shumékuptimésiné dhe né
shtresimet gjithnjé né rrafshin thellésor té poetiké sé késaj vepre, mund té mbéshtetemi
edhe né até uné —shkruan Kogi Petriti —do ta quaj parimi i Palimpsestit.”?2° Shtresimet pér
té cilat Kogi Petriti bén fjalé jané shtresa leximore, shtresa autoriale dhe shtresa e

rréfimit/pérsiatjes brenda rréfimit né tekst.

2"Geoff Boucher: The Charmed Circle of Ideology: A Critique of Laclau and Mouffe, Butler and Zizek, 2009, fq.
178, fq. 191.

218M. Camaj, vepér e cituar.

219M. Camaj, vepér e cituar, 1q. 18.

20K o¢i Petriti, vepér e cituar, fq. 114.
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Sipas autorit Stanley Straw, “teoria qé lexuesin e sheh si kuptim krijues sugjeron,
gjithashtu, se kuptimet e teksteve jané fshehur tutje né pritje gé té nxirren e té ¢lirohen
gjaté aktit té leximit.”22! Po ashtu si Barthes, qé e hap tekstin ndaj njé procesi ciklik, té
rikthimit té pérjetshém te teksti, "lindja e lexuesit duhet té ndodhé falé vdekjes sé
autorit."???

Lindja e lexuesit mund té ndodhé vetém falé lindjes sé kuptimit té teksteve té
fshehura, e ky éshté edhe fillimi i fundit pér autorin. Shumésia e zérave autorialé haset
edhe né madrigalin “Vjeshta po kalon”: “Thoné: kohén qé vjen askush té mos presé njé
dité té miré. Si késhtu! Kag pabesim né jeté?”223 Nuk mund ta dimé se kush dialogon me
ké dhe kur —a éshté Camaj gé pyet njéheré né jeté, a éshté Camaj qé pyet né pérjetési; a
éshté autori qé veté pyet e veté pérgjigjet, apo éshté njé “un” tjetér autorial qé ndérhyn?
Thénia e Beckett-it éshté imperative, e mprehté si shpata: “E ¢'réndési ka se kush po flet,
réndési ka se kush po flet!” E né kété thénie absurde mund té shquajmé natyrén

vetéreferenciale té tekstit té& Camajt, qé fikson subjektin brenda gjuhés. Endérron Camayj:

“Parandjenjé largimi”

“Vrapoja né andérr e zhgjandérr trok mbi shpinén e breshkés. Ajo ishte e madhe si
né kohén e arté té racés sé vet, para pérmbytjes sé dheut.

Edhe pse vetédija gjithnjé né mue mjegullohej, shihej qarté ¢do send, si té ishte
mbéshtjellé gjithcka mbrenda nji indi rrezesh. Ndija deri ajrin pérviues né fyt, si kur
digjen therra bri are e sheh me sy si ikin andej shpend e shtérpij.

Kur kujtoj kété jerm, nuk lyp shpjegim té njé andrre, por mé jepet me rémue mbi

sende e frymoré té mbrumé me tharmin e gjakut tim.

221K o¢i Petriti, vepér e cituar, fq. 115.
222 Andrew Bennett, The Author, Routledge, 2004, fq.18.
223M.Camaj, vepér e cituar, 1q.19.
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Vetédija ashté njé shképutje e dhemb si ndamja e mishit prej ashtit.”?%*

Camaj kétu prodhon, na ve pérpara njé marrédhénie té pérmbysur mes realitetit
dhe trillimit, njé lloj sistemi té mbyllur, né té cilén njé histori jete, njé éndérr e thjeshté,
njé dyshim ekzistencial nése jam ‘zgjuar’ apo né ‘@éndérr’ imagjinohet prej trillimit. Pra,
Camaj e pérdor trillimin paralelisht me jetén, e nuk dihet se kush i jep jeté kujt, duke
shkruar si¢ nuk ka béré askush tjetér né letérsiné shqipe. Shpeshheré, narrativa ndérpritet
pér ta kthyer lexuesin né botén e realitetit, pasi humbet ajo gjéndje pre éndrre né té cilén
lexuesi hyn “me vetédije t& mjegulluar”, si né “jerm”. Eshté vetédija ajo qé dhemb, e gqé

na kthen sérish né botén e ftohté, racionale jotrillimore té zhgjéndrés.

3.2. Aftésité e Dranjés
a) Hija e Dranjés / Teksti

Pérséritja si karakteristiké e “shtysés sé vdekjes”, gé shpie drejt vdekjes sé autorit
mund té haset sérish si temé, te madrigali “Aftésité e Dranjés”, pasi pérséritja u jep forcé
fjaléve— até forcé qé e merr prej autorit, duke e mpakur e zvogéluar pérheré e mé shumé

kété té fundit. E késhtu shkruan Camaj:

“Ajo me kohén, pér até ma pjellore se toka, lidhi migési té shtrejté. Breshka me pak
fryte ose jo rrallé me Iépusha té egra jeton ma gjaté se askush tjetér. Po Dranja ka
edhe aftési tjera, si pér shembull:

mos me nda kufij me askend;

224 M.Camaj, vepér e cituar, 1q.29.
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mos me gjimue pér ma té voglén dhimbé si egérsiné né kurthé;

mos me u grindé me moshataré krye-thijun;

mos me shkue krahas me tjeré né mort e né dasmé;

mos me gené e shtréngueme pérdhuné me vrojté fikjen e diellit né maje as me gené
sy njeriu gé mbyllet i vetém e bahet shkrumb.

Mos me pérjetue thellésisht IEkundjet e dheut e me pa né njé timté si ngel njeriu pa

7225

kulm mbi krye.

Poeti dhe studiuesi Kogi Petriti e lexon “Dranjén” si njé “histori té veté Camaijt, té
paracaktuar prej origjinés dhe té pércaktuar prej udhétimeve dhe ngulimeve té tij.... Ka
plot pasazhe né vepér, madrigal pas madrigali gé kthehen né njé poetiké té vetme me
néntekstin e déshirés sé fshehur qé kishte depozituar poeti dhe fisi i tij pér té dalé nga
izolimi historik, pér té ravguar népér boté...Pa pérjetimin mitologjik dhe pa dhunén e
izolimit, qé sfidohet me arratisje, nuk do té lindte kaq i begaté figuracioni i ravgimit.

Poetika e udhés, e shtegtimit, e sfidimit té izolimit éshté pothuaj zotéruese jo
vetém te Dranja e né poeziné e kétij autori, por edhe né prozén e tij, tek ‘Pishtarét e
natés’, tek ‘Rrungaja né mars’, tek ‘Gjon Gazuli’, tek ‘Shkundullima’... Dhe hija e Dranjés
e ndjek poetin pas.”??® Veté figuracioni i rravgimit, poetika e udhés, e shtegtimit dhe e
sfidimit té izolimit té gjitha na béjné aluzion te ajo déshiré e fshehté e autorit pér jet€, pér
ngazéllim, pér t'i shpétuar veté “vdekjes sé autorit” dhe kurtheve té tekstit me kodet e
tyre tekstuale, gé kufizojné edhe interpretimin e tyre. Vdekja, gjama e burrave dhe
funerali i Martin Camajt, mé 1992, u pérshkruan késhtu: “Kjo ishte dita gé Martin Camaj

erdhi né shtépi. E shtriné né njé tarracé jashté shtépisé sé familjes, né veshjet mé té mira

22M.Camaj, vepér e cituar, fq. 33.
226 K. Petriti, vepér e cituar, fq. 116.
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dhe me njé libér poezish né koké. Graté shkulnin flokét dhe ulérinin, burrat rénkonin,

kéndonin dhe godisnin gjokset. Ishte si né kohét e vjetra. Vetém trupi mungonte...”%?’

4. Pamje krahasuese

Te Kuteli hasim shumésiné e zérave qé i nénshtrohen zérit té veté Kutelit,
gjithmoné né funksion té reales, pér té ¢ckoduar kodet e strukturés sé realitetit. Kuteli
éshté mjeshtér i rréfimit pasi mund té krijojé gjithcka nga asgjé, por zéri i tij éshté
referencial, si ndaj vetes, ashtu edhe ndaj tjetrit, i paraprin ngjarjes, pa gené i

gjithédijshém.

Te Kuteli trillimi nuk éshté i liré, éshté skllav i tekstit dhe vepron vetém brenda
ligiésive narrative. Hasim te "E madhe éshté gjéma e mékatit" poetikén e matrjoshkave,
té rréfimit brenda rréfimit, si né rastin e Ananisé; njé ngjashméri me shkrimtarin e madh
Gabriel Garcia Marquez e bén Kutelin té marré nga burimi i té vértetave té rendit
universal, qé i afron dy shkrimtaré kaq larg né kohé dhe hapésiré. Tat Tanushi, ashtu si
veté Mitrush Kuteli qé vuajti burgun, dénohet pér mékatin e ligjérimit brenda ligjérimit.
Kuteli éshté mjeshtér né krijimin e iluzionit té rréfimit. Ashtu si ¢ifuti endacak, autori
mund té jetojé pérjetésisht vetém duke vdekur. Tat Tanushi vuan té genit tjetri par
excellence, pérdor emra té ndryshme pér njé ekzistencé gé éshté e njéjté, po ajo, pa
vdekje.

Ndérsa te Camaj, heshtja e personazhit éshté zgjatim i ndérgjegjes sé autorit.
Dialogu éshté i dykahshém, bart veprimin né kohé&, ama personazhet i ndan dhe i bashkon
fatkeqgésia. Camaj ndihet miré né tekst, edhe pse éshté njé autor shumé mé i véshtiré se
Kuteli pér t'u interpretuar, pasi "aftésia e fjalés sé Camajt pér té shprehur imazhe né

shumésiné kuptimore, kérkon edhe aftésiné e lexuesit pér té kapur domethénien e tyre."

27Vickers dhe Pettifer, po aty.
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Te Camaj, lexues té ndryshém nuk e nxjerrin té njéjtin kuptim, pasi vijné nga pérvoja té
ndryshme (ani pse Camaj e kérkon lexuesin elitar).

Te Camaj, autori vdes nga kompulsioni pérsérités, shuhet si genés i mévetésishém,
duke u identifikuar me gjarpnin, breshkén, simbole ktonike. Shumésia e zérave te Camaj
konvergjon te lexuesi. Personazhet e Camaijt shpalosin njé aversion ndaj narracionit dhe
mes personazheve té Kutelit e té Camajt higen paralele asimetrike. Rolin gé te Kuteli e
luajné flakét e zjarrit rreth kryes dhe krahét e péllumbit, te Camaj— po ta identifikojmé
bracin e vogél me mékatarin e madh Anania— e luan breshka. Te Camaj, autori vdes mé
shumé si njé proces, sesa si ngjarje, edhe veté vdekja e tij fizike ishte njé ngjarje letrare.
Shohim si te Kuteli, edhe te Camaj zérin e narratorit gé u paraprin ngjarjeve.

Te proza e Camajt, anonimiteti i zérave gé flasin né tekst del shumé qarté dhe
identitetet e shuméfishta pésojné thyerje. Camaj déshton té identifikohet me subjektin
dhe krijon njé lloj largésie mes vetes dhe personazheve, gé né té vérteté na i zbulon me
ané té aluzioneve. Te Camaj, poetika e pérséritjes éshté karakteristiké e "shtysés sé
vdekjes", qé shpie drejt vdekjes sé autorit. Te Camaj haset parimi i palimpsestit si shumési
zérash dhe na vé pérpara njé marrédhénie té pérmbysur mes realitetit dhe trillimit; njé

lloj sistemi té mbyllur né té cilén shumécka imagjinohet prej trillimit.
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V. ZERI INFANTIL

1.Ismail Kadare, Kroniké né gur??®

a) Teksti i Gjirokastrés

Njé nga arsyet pérse zgjodhém pér interpretim pikérisht kété roman, éshté se
narratori éshté njé djalé i vogél, ai gjithcka e sheh me syrin e njé fémije, njé alter ego e
Ismail Kadaresé. Ismail Kadare (lindur mé 1936) e botoi romanin “Kroniké né gur” mé
1971, bazuar mbi njé narracion té méparshém, “Qytetii jugut” (1967). Eshté historia e njé
gyteti té gurté, tepér té vecanté, paré me kéndvéshtrimin e njé djali té vogél, gé mé pas
do piget para kohe e do béhet burré né vazhdén e Luftés sé Dyté Botérore. Studiuesi
Robert Elsie e karakterizon késhtu kété roman: “Ismail Kadare botoi njé nga veprat e tij
mé me peshé Kroniké né gur, Tirané 1971. Kjo vepér me tetémbédhjeté kapituj dhe njé
epilog éshté kronika e qytetit piktoresk té Gjirokastrés gjaté Luftés sé Dyté Botérore... ky
gytet pérrallor me muret e larta té kalasé sé gurté gé shfaget si né mjegull né shpat té
malit pérmbi kalldrémet e ngushta, u pushtua me radhé, sikundér njé pjesé e miré e
Shqgipérisé asokohe, nga grekét, italianét dhe mé voné nga gjermanét.

“Kroniké né gur”, shkruar mbi bazén e njé varianti té titulluar Qyteti i jugut, Tirané
1967... éshté roman me gjuhé té pérpunuar e me aludime politike té holla. Nuk na jep aq
pasgyrimin e ngjarjeve té ashpra historike né njé qytet té pushtuar, sesa njé
bashkérendim emocional té fugishém vézhgimesh, mbresash e fantazish féminore té njé
djali shqiptar... romani e ndjek kété djalé népér rrugét e qytetit té tij té pushtuar dhe
népér dyert e fantazisé sé tij, ashtu si i sheh ai ngjarjet me syrin e vet dhe ashtu si ia kap
veshi nga ato cika thashethemesh, bisedash e paragjykimesh népér lagje. Njé fqinj i duket

si Ledi Makbeth, kurse njé koké lakér né pazar si njé koké njeriu e preré. Ushtarét

228Ismail Kadare, Kroniké né gur, « Naim Frashéri », Tirané.
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kalimtaré i béhen si ata té krygézatave deri sa ai veté me té tjeré hyjné né njé ceté
partizane dhe bota e fantazisé féminore i [éshon udhé pjekurisé sé ashpér”.??°

Né rréfim, Gjirokastra éshté me té vérteté njé “qytet i cuditshém”, i dalé nga
“epoka té méparshme prehistorike.”?3°. Cdo udhétari gé e shikonte, gyteti -ndoshta mé
i pjerréti né boté -i zgjonte déshira krahasimesh, té cilat veté qyteti i hidhte poshté (po
aty). “Shumé gjéra kétu ishin té pabesueshme dhe shumé gjéra ishin si né éndrra” shkruan
autori, duke konstatuar se “ishte e véshtiré té ishe fémijé né kété qytet.”23! Ajo qé né té
vérteté po thoté autori, éshté se ishte e véshtiré té ishe narrator/narratori né kété qytet
gé sfidon e hedh poshté té gjitha narracionet, duke pasur veté strukturén e njé vepre
letrare té pabesueshme, me ¢'rast shumé gjéra jané si né éndérr— kush ka pasur fatin ta

vizitojé Gjirokastrén, mund ta konstatojé lehté kété.

1.1. Rréfimi

“E merrja me mend”, “[pikat e shiut] nuk e dinin se né strehét e ¢atisé i priste njé
gracké e panjohur.”232 Kétu merr edhe fund jeta e njé pike shiu. Ashtu sic merr fund edhe
jeta e Autorit kur kalon népér hulliné e tekstit letrar— pika e shiut gé kalon népér qyngje
e pérfundon né sterén kumbuese, éshté autori qé pérthyhet né prizmin e veprés letrare
dhe gé si stera le pas ravén e jehonave. Muajt gé kalojné pikat e shiut jané té mérzitshme,
derisa néna e narratorit té vogél i nxjerr me kové e u jep jeté (le té kujtojmé kétu “ujin e
gjallé” historik, tropologjik, alegorik dhe anagogjik té Bogdanit. Né kulturén peréndimore
uji éshté njé element me simboliké mjaft té pasur, qé nga Herakliti gé e krahason me
ndryshimin e pérjetshém— nuk mund té lahemi dy heré né té njéjtin lumé e deri te natyra

spastruese, shpirtérore gé i ka dhéné krishtérimi me ané té sakramentit té pagézimit.

22Robert Elsie, Historia e letérsisé shqgiptare, http://www.elsie.de/pdf/B1997HistLetShqip.pdf
230[smail Kadare, Kroniké né gur, « Naim Frashéri», Tirané, 1971, fq. 3.

231 Ismail Kadare, vepér e cituar, fq.4.

232 Ismail Kadare, vepér e cituar, fq.5.
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Duke laré trupin, uji pastron shpirtin; ashtu si duke e kaluar tekstin népér prizmin e
receptuesit, e spastron até prej mékatit té autorésisé.

Hybris-i i autorit éshté qé ka njé ekzistencé fizike. “Edhe pse teorité semiologjike
té letérsisé, qé zhvillohen nga paradigmat formaliste dhe gjuhésore, propozojné njé
model marrés-dhénés pér té shpjeguar sesi prodhohen dhe receptohen tekstet letrare,
dhénési/dérguesi nuk éshté edhe ag shumé njé individ (dmth. autori empirik) sesa njé
sistem shenjash ose bashkési kodesh prej té cilave gjenerohet teksti dhe brenda té cilit
prodhohet kuptimi. D.m.th., edhe pse autori real mund té vendoset né rolin e
«dhénésit/dérguesit» té tekstit- ky rol ose veté autori ose autorja- duhet kuptuar si i
manifestuar vetém né formé tekstuale, si njé stil ose «strategji tekstuale» (Eco).

Pohimi thelbésisht strukturalist i gjetur né esené e Barthes-it e bén dukshmérisht
té zbatueshém humbjen e autoritetit té figurés empirike; shndérrimin e autorit né njé
figuré tekstuale ose «autor letre». Personi-autor éshté té shumtén njé subjekt
ndérmjetésues ose filtrues, népérmjet té cilit manifestohen mé shumé konvencionet
kulturore sesa géllimet personale.”?® Pra, “modeli marrés-dhénés gé shpjegon
prodhimin dhe receptimin e teksteve letrare e presupozon dhénésin/dérguesin si njé
sistem shenjash ose bashkési kodesh prej té cilave gjenerohet teksti dhe brenda té cilit
prodhohet kuptimi.

Autori duhet kuptuar si i manifestuar vetém né formé tekstuale. Autori
shndérrohet né njé figuré tekstuale” (Lucille Kerr). KEtu na bén pérshtypje elementi i
hapave té gjyshes, njé zhurmé e lehté e ¢farédoshme, gé e sjell sérish né zhgjéndérr
narratorin e vogél: “ndérsa po vrisja mendjen se cili e kishte mé véshtiré té duronte
burgimin, njeriu apo uji, dégjova hapat e gjyshes dhe pastaj zérin e saj nga dhoma

tjetér.”234

23 Lucille Kerr: Reclaiming the Author: Figures and Fictions from Spanish America, Duke University
Press, 1992, fq.11.
»*Ismail Kadare, vepér e cituar, fq.6.
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Pérgjigjja éshté e lehté —uji éshté i pamundur té burgoset, kétij fakti i méshon edhe
rreziku i menjéhershém i pérmbytjes —familja kishte harruar té higte qyngjin gé mbush
sterén.

Veté teksti krijohet falé kétij sistemi shenjash: pikat e ujit/hapat/stera —kjo e fundit njé
simbol néntokésor e ktonik gjenerojné edhe kuptimin e tekstit, duke shpéné né vdekjen
e autorit; kjo e fundit éshté njé proces:

“-Auu, -ja béra me zé té buté. Por stera nuk m’u pérgjigj. Ishte hera e paré qé nuk mé
pérgjigjej. Uné e doja shumé sterén dhe shpesh i flisja gjithfaré gjérash, duke u pérkulur
né grykén e saj. Ajo kishte gené gjithmoné e gatshme té mé pérgjigjej me até zérin e saj
té zvargur e té thellé...” 23

Né kété rast, né njé mekanizém klasik transferti, receptues i ligjérimit (“tekstit” do
thoshin strukturalistét) nuk éshté lexuesi, po stera. Ndonjéheré, gjaté procesit té leximit,
si stera, éshté teksti ai qé nuk na pérgjigjet.

Ligjérimit té pikave ngatérrestare té shiut i pranévendoset njé ligjérim edhe mé i
pabesueshém, ai njerézor: “E dégjove? - tha duke ju afruar [Xhexhua] gjyshes. - Vajzés sé
Ceco Kailit i ka dalé mjekér.”23®

“-Uh, moj Selfixhe, -rénkoi Xhexhua, -té zesté ne, té zesté. C’shénjaté kéqgija gé na
dérgon Zoti. Ja, ky kiamet i zi sonte.” %3’

Né kété pasazh, éshté Zoti ai gé sipas modelit marrés-dhénés luan rolin e dérguesit
té sistemit té shenjave, bashkésive té kodeve prej té cilave kuptimi duhet té prodhohet
me ané té interpretimit; autori nuk éshté pér t’'u gjendur gjékundi. Zakonisht, kéto shenja
dekodohen né njé celés apokaliptik (“ky kiamet”).

“Kohéra té kéqija, kohéra té turbullta, ah, moj xhiko, éshté kohé e pabesé kjo.

Trubull-trubull, ndérsa po mé kapéllonte gjumi, nén zhurmén e kéndshme té

235 Ismail Kadare, vepér e cituar, fq. 7.
236 Ismail Kadare, vepér e cituar, fq. 8.
237 Ismail Kadare, vepér e cituar, fq. 9.
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xhezves sé kafesé, mé kujtoheshin copéra fjalésh dhe bisedash té dégjuara nga té

médhenijté aty-kétu, me kuptime té rréshqitshme si ujét.”?38

Kétu éshté e pandérgjegjshmja ajo gé funksionon si tekst letrar, i pérbéré prej
shumé shtresash tekstesh té tjera (“copéra fjalésh dhe bisedash té dégjuara nga té
médhenjté”), madje edhe zhurma e kéndshme e xhezves sé kafesé falé pranévendosjes
mund té konsiderohet si pjesé pérbérése e kétij mozaiku ligjérimesh, qé shérben vetém
pér té theksuar edhe mé shumé natyrén thelbésisht tekstuale té bisedave; kjo i bén
jehoné teorisé sé Lacan-it, sipas té cilit “E pavetédijshmja éshté e strukturuar si njé
gjuhé.”?°

Elementi i lumit si rrjedhé narracioni ngre krye te autori né pasazhin e méposhtém:

“Véshtroja pejsazhin e ndryshuar brenda natés dhe mendoja se si lumi e urrente
urén, xhadeja urrente me siguri lumin, pérrenjté urrenin muret, era urrente malin
gé i priste furiné dhe té gjitha kéto bashké urrenin qytetin, i cili shtrihej i lagur, gri
dhe mospérfillés, midis késaj urrejtjeje shkatrrimtare. Uné e doja até [qytetin],

sepse né kété |ufté ai ishte i vetém.”?4°

Mund t’i falet autorit ky léshim ideologjik (mund té hegim kétu njé barazim mes
“qytetit” dhe “Shqipérisé socialiste”, té cilén “e urrenin pér vdekje té gjithé”, si vendet e
Lindjes, ashtu edhe Peréndimit. Kéto kané natyrén brutale té elementeve té natyrés) pasi
ai punonte dhe vepronte brenda njé sistemi totalitar, me ¢ rast vepronte “njé mekanizém
i brendshém modifikues” (po té pérdorim termin fatlum té poetit dhe studiuesit Kogi

Petriti);”24' gé jo vetém e ndrydhte ligjérimin, por edhe i jepte atij njé natyré té dytg, té

238 Ismail Kadare, vepér e cituar, fq. 9.

239 Joel Dor: Introduction to the Reading of Lacan: The Unconscious Structured Like a Language, Other Press,

1998, fq. 3.

240Ismail Kadare, vepér e cituar, fq. 10-11.

2Ymer Ciraku: Quaderni” i Kogi Petritit, kalendari tjetér i poetit, né: gazetén «Panorama», 18 maj 2015.
http://www.panorama.com.al/quaderni-i-koci-petritit-kalendari-tjeter-i-poetit/.
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pélgyeshme pér regjimin. Pasi stuhia pushon dhe del ylberi, autori shkruan: “Nuk ishte e

véshtiré ta kuptoje se kjo ishte njé page e pérkohshme dhe e pagéndrueshme.”?%?

1.2. Si vdes autori né rréfimin e Kadaresé?

Na duhet té ngremé njé pyetje té cilés i pérgjigijemi po veté: si vdes autori né tekstin
e Kadaresé? E thjeshté, autori mund té vdesé vetém, nése e zhveshim veprén prej
ideologjis€, nése anashkalojmé ideologjiné e kohés gé ngre krye te autori; té eliminojmé
barazimin mes “qytetit” dhe “Shqipérisé shkémb graniti”- slloganit té periudhés
komuniste; autori mund té vdesé kétu vetém duke e identifikuar gytetin thjesht me njé
“qytet”.

Kako Pinua kétu funksionon si njé alter ego e autorit, “kiameti”, “kiameti!”?* té
cilén e pérsérit posi njé mantra— pasi jetojmé vértet né kohéra apokaliptike.

“C’bén, si je, mé tha. Mos gofsha, thashé me vete. M’u bé njé komp né gryké. Si e

mbajta veten e nuk vura kujén uné e di. Ai se¢ pa ca libra né dollap, pastaj erdhi e

géndroi te dritarja dhe do ti, i hoqi syzet e i la né parvaz. Pastaj férkoi syté me doré.

Néna e motrat nuk ja ndanin syté. Ju dridhej buza. Uné fap zgjata dorén, mora syzet

dheivura. ¢’ t'ju them, moj gra! Thashé se lojta nga mendja. Ai paskésh gené xham

i mallkuar. Bota m’u bé rrathé-rrathé, si rrathét e xhehnemit. Njé tundje, njé

traziré, njé rrokullimé, cdo gjé pérmbysej e vinte vérdallé, sikur i frynte shejtani. |

hoga shpejt e shpejt dhe u ngrita e ika si e marré.” 23

Syzet e Mane Vocos, té cilat i vendos Xhexhua né sy, jané “syze ideologjike”. Mund

té heqgim njé barazim kétu me syzet ideologjike — njé koncept qé e ka krijuar dhe gé haset

22Ismail Kadare, vepér e cituar.
2Ismail Kadare, vepér e cituar, fq. 13.
244 Ismail Kadare, vepér e cituar, fq. 13-14.
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né veprén e filozofit slloven Sllavoj Zhizhek: “Njé shembull i miré ... do ishte edhe
dokumentari i Sllavoj Zhizhekut «The Pervert's Guide to Ideology». Né dokumentar,
Zhizheku e merr frymézimin nga filmi «They Live», né té cilén protagonistét, duke pérdorur
syze té vecanta, zbulojné botén reale té maskuar nga iluzioni i krijuar nga njé racé
mbizotéruese aliene. Pér Zhizhekun, syzet jané si njé kritiké e ¢do suazash ideologjike,
kriticizém qé ia ¢jerr maskén njé realiteti gé ende ndodhet aty, gati té pérjetohet ashtu si¢
éshté.”?+
Té njéjtin fuksion luajné edhe syzet e Mane Vocos; me to Xhexhua kupton se jo
vetém qé jemi né ferr, por -si léshim “superegos”?*® -kjo duhet edhe té na pélqgejé. Pas
atyre syzeve, Xhexhoja, -njé grua qé jeton ditét e fundit té mbretérisé shqiptare, né vigjilje
té pushtimit fashist; né njé qytet me trashégimi té pasur e té theksuar osmane -sheh
realitetin, ferrin e komunizmit gé do vijé mé pas. Pra, qé autori té vdesé, veprén duhet ta
lexojmé me syzet e Mane Vocos.
“...unéidégjova té gjitha me vémendje, sepse ajo gé kishte béré djalii Mane Vocos
kishte lidhje me njé té fshehtén time. Uné, gjithashtu, kisha véné né sy disa heré
njé nga ato xhamet e mallkuara. E kisha gjetur xhamin né sundukun e vjetér té
gjyshes dhe, duke lojtur me té, e vura njé dité né sy. Pér habiné time, pashé se bota
pérnjéherésh u trondit. Befas konturet e saj u mblodhén, u gartésuan né ményré té
paméshirshme. Pér njé kohé té gjaté, duke mbajtur xhamin né doré te njéri sy dhe
duke mbyllur tjetrin, uné véshtrova pamjen e gjeré gé hapej nga shtépia joné.
Pamja ishte e cuditshme. Dukej sikur njé doré e padukshme e kishte fshiré botén,
sikur té ishte njé xham gé kishte zéné mjegull dhe ajo po shfagej tani, pérpara meje
e re, e qarté. Megjithaté, bota nuk mé pélgeu késhtu. Isha mésuar ta shihja

gjithmoné prapa njé hukatje avulli, ku konturet e saja bashkoheshin dhe ndaheshin

2$Emilio Di Somma: Fides and Secularity: Beyond Charles Taylor's Open Faith, 2018, fq. 9.

246Superegoja éshté thelbi etik i personalitetit qé na pajis me standardet morale, né té miré t& shoqérisé, me té cilat
vepron egoja. Pér mé tepér, shih: Slavoj Zizek: The Metastases of Enjoyment: On Women and Casuality, Verso, 2005,
fq. 69.
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lirshém, pa u béré fort merak pér rregullat e pércaktimit té kufive. Dukej sikur
strehéve té cative, rrugéve, shtyllave té telefonit, nuk u kérkonte llogari askush pér
zhvendosjen e tyre té lehté nga pozicionet ekzistuese. Kurse tani, prapa xhamit té
rrumbullakét, bota m’u duk e tkurrur, plot rregulla dhe koprace, qé nuk jepte asgjé
meé tepér veg asaj qé ekzistonte. Ajo i ngjante asaj shtépisé ku ¢do gjé: vaji, ujét,
mielli jané té llogaritura gjer mé njé dhe asgjé nuk tepéron dhe asgjé nuk derdhet

rastésisht.” 2%’

Paré me syzet e Mane Vocos, nuk éshté bota ajo gé na shpérfaqet, éshté teksti
letrar. Eshté teksti letrar ai qé tronditet dhe konturet e tij ata qé gartésohen né ményré
té paméshirshme. Teksti i vjetér éshté fshiré dhe né vend té tij shfaget tekstiiri, i qarté -
dicka gé nuk i pélgen narratorit, i mésuar ta shohé tekstin gjithmoné té fshehur pas njé
hukatje avulli ideologjik. Teksti i ri €shté i tkurrur -autori nuk éshté mé aty -plot rregulla
dhe doréshtrénguar, qé nuk jep asgjé mé tepér veg asaj gé ekziston. Vetém né kété celés
mund ta kuptojmé vdekjen e autorit te romani “Kroniké né gur”. Duke zévendésuar njé

gjé pér njé tjetér, duke zévendésuar autorin me tekstin.

2. Magjia / Rréfimi

“Njé grua me ferexhe e kishin paré tek po trazonte dicka e ulur né gjunjé, né
udhékrygin e rrugés sé kalasé. Pastaj gruaja e kish spérkatur vendin dhe kish ikur
shpejt, duke ua humbur gjurmét atyre gé e ndogén. Njé plaké e panjohur ishte paré
nén dritaren e shtépisé sé Nazos, ku nusja e re e Nazos po priste thonjté. Plaka i
kish mbledhur njé nga njé né rrugé thonjté e nuses dhe kish ikur, duke geshur me

vete. Bido Sherifi ge ngritur papritur natén, kish thérritur dy-tri heré si kéndes dhe

247Ismail Kadare, vepér e cituar, fq. 14-15.
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kish fjetur pérséri dhe né méngjez nuk mbante mend asgjé. Dy dité mé voné, Kako
Pinua kish gjetur né oborr hi té derdhur, té spérkatur me ujé. Por, pas asaj g€ i
ndodhi gruas sé Mane Vocos, ¢do gjé u bé e garté dhe askush nuk mund té thonte
se kéto ngjarje ishin té shképutura nga njéra-tjetra, sic u dukén né fillim. Né
mesdité, né shtépiné e Mane Vocos kish trokitur njé grua e zeshkét. Ajo kish
kérkuar njé goté ujé. E zonja e shtépisé i kish nxjerré njé goté ujé dhe e panjohura
e kish piré até pérgjysmé. Kur gruaja e Mane Vocos kish zgjatur dorén pér té marré
gotén, e panjohura i kish théné papritur: “Pse mé dhe ujé me goté té palaré” dhe
ia kishte hedhur gjysmén e gotés né fytyré. Gruaja e Mane Vocos ge zbardhur né
fytyré nga tmerri. E panjohura ge zhdukur sa té hapésh e té mbyllésh syté. Gruaja

e Mane Vocos vuri kazanin né zjarr, u la koké e kémbé dhe dogji rrobat e trupit.”24

«Magjia éshté neglizhuar pa té drejté nga sociologjia bashkékohore. Ndérsa
teoristé klasiké té sociologjisé si Weber dhe Durkheim, i vendosnin fenomenet magjiko-
religjioze né zemér té shpjegimeve psiko-sociale mbi lindjen e modernitetit; vézhgimet e
tyre kané mbetur té pazhvilluara nga sociologét e magjisé. Aty ku jané zhvilluar, jané
aplikuar kryesisht né format paramoderne dhe jo moderne té praktikave magjike, duke
aluduar se magjia bashkékohore éshté pak mé shumé se njé reaksion kulturalisht
margjinal Romantik ndaj ekzigjencave té jetés (sé voné) moderne.

Njé problem i lidhur me kété, me té cilin pérballet ¢do sociolog i magjisé, éshté se
sociologjia éshté njé disipliné e brumosur nga arsyeja e iluminizmit dhe si e tillé éshté
vendosur mbi gurin e themelit té aplikimit té racionalitetit, arsyetimit ndaj fenomeneve
shogérore. Edhe pse ka pasur njé refuzim té furishém nga metodologjia pozitiviste brenda
hermeneutikés sociologjike bashkékohore, mbi mé shumé se njé shekull nga lindja e saj,
sociologjia sapo ka nisur té pérballet me joracionalen, té mishéruarén dhe natyrén

afektive té vepruesve dhe fenomeneve sociale. Kthesa teorike postmoderne, né veganti,

248Ismail Kadare, vepér e cituar, fq. 27-28.
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jo vetém e ka anashkauar «vdekjen e autorit», por éshté e pérshkruar kryeképut prej
antihumanizmit, qé teorizon «vdekjen» simbolike té subjektit individual. D.m.th., njeriu
nuk éshté njé agjent, veprues i liré, por njé konstrukt i béré dhe i zhbéré nga ana
diskursive, ligjérimore».24°

Po té parafrazojmé pasazhin e mésipérm, mund té themi se «né zemér té
shpjegimeve mbi lindjen e modernitetit, ndodhen fenomenet magjike». Ndaj dhe pasazhi
i mésipérm i Kadaresé duhet lexuar né kété celés, né celésin e lindjes s&€ modernitetit
shénjuar nga gjurmét e fundit té praktikave té magjisé né Gjirokastér, qé po t'i zemé besé
autorit, lulézuan né «qytetin e okupuar».

Vdekja e praktikave magjike shénon edhe lindjen e modernitetit, e po t'ia aplikojmé
kété teksteve letrare, shénon edhe lindjen e lexuesit modern. Né kété ményré mund ta
lexojmé pohimin se «njeriu nuk éshté njé agjent, veprues i liré, por njé konstrukt i béré
dhe i zhbéré nga ana diskursive, ligjérimore». Njeriu te Kadareja béhet dhe zhbéhet nga
«namatisja», qé ka natyré ligjérimore. Vetém me ané té ligjérimit njeriu mund té keté
gasje né até dimension magjik, me ané té té cilit ti thua dicka dhe ajo béhet. Duke pasur
natyré ligjérimore, pra tekstuale, éshté njé fije e gjaté ligjérimi, mund té hamendésojmé
se autori né kété pasazh vdes pikérisht te namatisja, vdes brenda praktikés magjike. Ashtu
si njeriu béhet dhe zhbéhet nga namatisja, edhe autori béhet edhe zhbéhet prej ligjérimit.
Eshté teksti ai gé e lyp interpretimin. Ashtu si njeriu i magjepsur i kthesés teorike
postmoderne, autori nuk éshté njé agjent, veprues i liré, por njé konstrukt i béré dhe i
zhbéré nga ana diskursive, ligiérimore. N€é njé tjetér pasazh té romanit: “...fjalét na ngecén
né gryké. (Mé voné, Xhexhua mé shpjegon se fjalét na i kishte marré magjia.)”2*C Eshté i

njéjti mekanizém, qé privon nga ligjérimi.

2% Dave Evans (ed.): Journal for the Academic Study of Magic 2, Mandrake, 2004, fq. 49.
250 Ismail Kadare, vepér e cituar, fq. 35.
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2.1. Njé tjetér Rréfim

“Né mbrémje, kur hoxha falej nga xhamia dhe foleté e lejlekéve dukeshin si ca
callma té zeza, té rrasura majé oxhageve dhe minareve, ne vértiteshim rreth portés
sé shtépisé sé Nazos, pér té paré nusen e sapomartuar. Ajo dilte e rrinte né sofatin
e gurté bashké me Nazon. Trazonte me gishta gérshetin e trashé, ndérsa né syté i
ndizej heré pas here njé drité e cuditshme, e magjishme. Asnjéheré s’kishte ardhur
nuse kaq e bukur né lagjen toné. Ne e thérrisnim midis nesh “nusja e bukur” dhe
na pélgente gé ajo té na shikonte kur vraponim pérpara portés sé madhe té Nazos,
duke ndjekur xixéllonjat né orén e muzgut. Ajo rrinte e menduar, na véshtronte me
syté e médhenj e té bukur gri dhe dukej qé e kishte mendjen diku gjetké. Pastaj,
vinte Maksuti nga pazari ose nga kafeneja, duke mbajtur né sqetull njé buké dhe
nusja bashké me vjehrén ¢oheshin nga sofati né heshtje dhe futeshin brenda,

ndérsa ai mbyllte portén e réndg, gé kérciste vajtueshém.” !

Pasazh klasik qé nuk ka nevojé té lexohet me ndihmén e autorit, nuk kemi pse
pyesim veten «¢'ka dashur té thoté autori», po thjesht «¢faré thoté teksti». Kétu, subjekti
i shkrimit éshté i shkriré né tekst, rréfimi éshté né shumeés -njé shumési zérash féminoré,
-njé tablo idilike dhe e paqté, njé oaz hareje né njé boté té pageté -Gjirokastrén e
pushtuar nga magjia dhe italianét. Gjirokastra éshté e pushtuar nga italianét ashtu si
fantazia e tij féminore éshté e pushtuar nga librat gé lexon, nga filmat qé shkruan.
Perceptimi féminor nuk éshté aspak naiv, éshté thjesht i ndryshém nga ai i njé té rrituri —
lévizjet e minjve népér trarét e shtépisé i sheh si hordhité e Xhingis khanit, té cilin e ka

paré né film?2°2; njé tragjedi e Shekspirit (“Makbethi”) e copézon dhe e frakturon tekstin,

21Ismail Kadare, vepér e cituar, fq. 30.
22Ismail Kadare, vepér e cituar, fq. 49-50.
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duke e shndérruar thjesht né njé tog shenjash, gé kané vetém vleré semantike: “Libri ishte
aty prané. | heshtur. Mbi minder. Digka e hollé. Fare e hollé. E guditshme. Brenda dy
kapakéve prej kartoni té hollg, rrinte zhurma, porta, ulérima, kuaj, njeréz, prané e prané.
Té shtypur me njeri-tjetrin. Té zbérthyer népér shenja té vogla, té zeza. Flokg, sy, klithma,
trokitje, zéra, thonj, kémbé, dyer, mure, gjak, mjekra, potkoj, urdhéra. Té bindur.
Krejtésisht té bindur ndaj shenjave té zeza. Shkronjat vrapojné me shpejtési té cmendur,
heré andej, heré kéndej. Vrapojné a-t€, f-t&, xh-t€, y-té, k-té. Mblidhen, krijojné kalin ose
breshérin. Vrapojné pérséri. Duhet kujtuar thika, nata, vrasja. Pastaj rruga, trokitja,
heshtja. Vrapo. Vrapo. Vazhdimisht. Pa fund.”2%3

Duhet t'i béjmé thirrje teorisé strukturaliste kétu, pér té kuptuar sesi arrihet té
krijohet kuptimi: “Pér Lacan-in (qé merr nga Saussure), kuptimi krijohet népérmjet
zinxhiréve té kuptimit (signification) gé éshté mé shumé njé proces se njé seri
marrédhéniesh mes shenjuesish dhe té shenjuarish; celési pér kété éshté 'rréshqitja e
pandérpreré e té shenjuarit nén shenjuesin'. Lacan sugjeron se 'asnjé lloj kuptimi
(signification) nuk mund té mbéshtetet [gjékundi], pérvecse falé referencés ndaj njé
kuptimi (signification) tjetér' dhe ai vazhdon, duke sugjeruar se zinxhiri kuptimues éshté i
ngjashém me njé gjerdan: 'hallka té njé varseje qé éshté njé hallké né njé tjetér varse té
pérbéré prej hallkash'. Ndaj dhe ka njé zinxhir konstant kuptimesh (significations) me
¢ rast shenjuesi mbizotéron: 'né zinxhirin e shenjuesit domethénia «kkémbéngul» ama nga
e cila nuk pérbéhet asnjé prej elementeve té saj né kuptimin e té cilit éshté i mundshém
né até cast'. Metafora dhe metonimia i referohen boshteve vertikale dhe horizontale té
gjuhés; metafora éshté zévendésimi i njé shenjuesi me njé shenjues tjetér, ndérsa
metonimia éshté rendi ose lidhja e fjaléve né njé fjali (kjo éshté qasja klasike

strukturaliste). Falé kétyre dy proceseve krijohet kuptimi... “.2>

253Ismail Kadare, vepér e cituar, fq. 57.
24Caroline Ruddell: Besieged Ego: Doppelgangers and Split Identity Onscreen, Edinburgh University Press, 2013,
fq. 47.
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Késhtu, pra, te ky pasazh i Kadaresé gérmat jané hallkat gé formojné njé varse,
fjalén, gé jané hallkat gé krijojné njé varse tjetér (fjaliné) e fjalité tjerrin tekstin, duke i
dhéné edhe kuptimin; kjo logjiké na shpie te ato veshjet mesjetare qé mbanin kalorésit,
té pérbéra prej hallkash celiku (né anglisht “hauberk”). Kuptimi ka strukturén e njé
manteli hallkash celiku (hauberk) gé mbajné njéra-tjetrén. Lindja e lexuesit éshté e lidhur
pazgjidhshmérisht me lindjen e kuptimit, me té lindur kuptimi vdes edhe autori. Pra, mund
té shihet qarté se ¢faré force ka gjuha, gé e zhbén autorin si prani fizike. Autori e zbeh
vetvetiu pozicionin e tij fizik, duke i dhéné liri rréfimit prej njé fémije. Pra, lexuesi hyn né
botén e narracionit, duke mos e menduar kurré, duke mos e pasur kurré parasysh

shkruesin e veprés.

Citojmé njé tjetér pasazh:

2.2. Nga théniet e plakés Sose / Zéri

(né mungesé té kronikés)

“mé therin kyget. Do té kemi dimér me lagéshtiré. Ka plasur lufté e madhe kudo,
gjer né vendin e Cini Maginit, ku njerézit jané té verdhé. Inglizi dérgon letra e
dérgon flori nga té gjitha anét. Stalini me mjekér té kuge pi ¢cibukun e mendohet,
mendohet. Di ti, o ingliz, thoté&, po di dhe uné. Uh moj xhiko Hancge i tha pardje
Majnur hanémi i Kavojve, Hances sé Pleshtajve, si s’'mbaroi kjo lufté me grekun, se
na u dogj shpirti pér njé ngjalé Janine. Tyt, firaune, iu kthye Hangeja, mua po mé
vdesin fémija pér buké e ti mé pérmend ngjalat e Janinés. E u zuné e u shané, moj
xarbaxule, moj italiane, moj e atillé e moj e kétillé. Avdo Babaramos do t’'i hedhin
gjobé sa té hapet Bashkia, se ka shténé me top pa lejen e geverisé. Thoné se bora

e paré né mal do ta gjejé luftén me grekun té mbaruar. Nusja e Kailajve éshté prapé
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me barré. Nuset e Puse jané té dyja né té néntat, sikur ta kishin béré me fjalé. Plaka
Hava ka zéné shtratin. S’'mé zé ky dimér, jo, thoté. Po gatitet té lejé amanetet. Vdiq

mé né fund edhe e shkreta Qazime. Balta mjalté” 2>

Autori kétu pérdor até qé uné e kam quajtur mé pareé si “poetika e matrjoshkave”:
rréfim 1 (inglizi, Stalini g€ me shumé gjasé pérmenden népér gazeta, népér copa lajmesh,
népér biseda) brenda rréfimit 2 (té plakés Sose) brenda rréfimit 3 (té autorit). E kjo e
zhbén autorin né tri plane, si né planin e rréfimit 1, ashtu dhe né planin e rréfimit 2, dhe
né planin e rréfimit 3.

Autori vdes konceptualisht né té tria planet e rréfimit, e lexuesi lind né ményré té
trefishté: 1. si lexues gazete brenda rréfimit; 2. si dégjues i rréfimit té plakés Sose, brenda
narracionit; 3. si lexues i “Kronikés né gur”. Mund té flasim késhtu pér njé vdekje
shuméplanése té autorit, gé i jep liri edhe shumésisé kuptimore té tekstit. Teksti mund té
lexohet né shumé ményra té ndryshme. Si njé lajm gazete i marré keq e i pércjellé diku;
mund té lexohet si njé narrativé pérralle —rréfimi i plakés Sose i ngjan shumé pérrallés;
ose si njé tekst i thjeshté letrar. Fjalia “né mungesé té kronikés” shérben thjesht si
shenjues.

Pra, né romanin “Kroniké né gur”, ashtu sic mund té flasim pér vdekje té
shuméfishté té autorit, mund té flasim edhe pér lindje té shuméfishté té lexuesit dhe pér
shtresa pas shtresash pas shtresash kuptimore dhe letrare, gé té sjellin ndérmend
rréfimet e “Njémijé e njé netéve” —tregime brenda tregimesh brenda tregimesh. Na bie
né sy njé detaj, emri i komandantit grek té qytetit, Katanxaqis, qé éshté thjesht njé
shtrembérim i emrit “Kazanxagis”; mbiemri i shkrimtarit té madh grek Nikos Kazantzakis
(1883-1957), autorit té «Zorbés». Autori i bén referencé njé autori tjetér (i cili vdes
konceptualisht brenda veprés sé vet) e gé mund té konsiderohet si njé homazh pér

autorin e madh grek, aluzion té cilin mund ta kapin lexuesit e apasionuar pas letérsisé.

25Ismail Kadare, vepér e cituar, fq. 129.
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3. Zérii brendshém
Bombardimi:
“Kur u bé qetési, dégjova njé té qaré té ngjirur. Ishte e gara ime. U ngrita, kurse
pak caste mé paré dukej sikur cdo gjé ge pérmbysur dhe qe shtrembéruar
pérgjithmoné. lliri kishte réné pérmbys disa hapa larg. E tunda nga shpatullat. Edhe
ai po gante. U ngrit kokévarur. Ishte grévishtur né ballé dhe né duar. Uné,
gjithashtu, isha gjakosur. Pa théné asnjé fjalé, duke vazhduar té qanim me zé u
nisém me njé vrap monoton drejt shtépisé. Tek rruga e pazarit u pérplasém ballé
pér ballé me Isain dhe me Javerin, qé po rendnin me vrap drejt nesh, me fytyra té
zverdhura. Kur na pané, léshuan njé britmé, duke na rrémbyer né krahé, me po até

vrap té cmendur u nisén drejt shtépive.”2°®

Mund ta konsiderojmé fjaliné e theksuar me té zezé, si njé léshim gé autori i bén
lexuesit me ané té gjuhés. Né castin kur kuptojmé se pasazhi, edhe pse nuk ka kuptim
(dégjova njé té qaré té ngjirur, ishte e gara ime); njé kuptim e ka —éshté zéri i brendshém
i prodhuar nga njé tronditje e madhe, kur “cdo gjé éshté pérmbysur dhe éshté
shtrembéruar pérgjithmoné”. | pérmbysur dhe i shtrembéruar pérgjithmoné éshté edhe
zéri i autorit, gé i le hapésiré lexuesit té manovrojé e ta perceptojé si do veté pasazhin e
mésipérm. | dobét artistikisht, i pagjasé dhe Iéshim ndaj realizmit socialist éshté pasazhi i
sheh lbrahimit, qé pérpiget té nxjerré syté me gozhdé “pasi nuk do té shohé

komunizmin!”%’

23Ismail Kadare, vepér e cituar, fq. 139.
2Ismail Kadare, vepér e cituar, fq. 201.
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3.1. Mbylle / Kronika “memoriale”

“Erdha prapé, pas njé kohe té gjaté né qytetin gri té pavdekshém. Kémbét e mia
prekén me drojtje shpinén e kalldrémit té tij. Mé mbajti. Guré kalldrémesh qé mé
njohét. Né gytete té huaja, duke ecur népér bulevarde té gjéra dhe plot drita, mé
ka qélluar shpesh té mé pengohen kémbét atje ku s'pengohet asnjeri. Kalimtarét
kthenin kokén té habitur; po uné e dija, ishit ju. Ju dilnit papritur nga asfalti dhe
pastaj fundoseshit prapé né thellési té tij.

Rruga. Stera. Shtépia e vjetér. Trarét, dyshemeté, parvazet e saj kércisnin lehté, fare
lehté, me njé kércitje té vazhdueshme, monotone. C'ke, ¢'té dhemb? Dukej sikur ajo
ankohej qé i dhembnin kockat dhe gjymtyrét shekullore.

Gjyshe Selfixhe, Xhexho, hallé Xhemo, nénémadhe, Kako Pino... Ato s'jané mé. Por
udhékrygeve népér qoshe muresh kam paré ca vija té njohura, ca si tipare, hije
mollzash e sysh. Ato jané atje, té pérjetshme, té ngrira né gur, bashké me shenjat

qé kané 1éné sipér tyre térmetet, dimrat apo rrebeshet njerézore.”?>8

Duke u kthyer te toposi, Autori kthehet késhtu te topika, kthehet te “Gjirokastra”
apo te “tema e Gjirokastrés sé pavdekshme”, kthehet aty, jo si trup fizik. E né kété ményré
lexuesit i mbetet vetém rréfimi. Lexuesi e pérjashton autorin. Rréfimi i pérket lexuesit. Né
té vérteté, éshté “Uni” ai gé kthehet né “Gjirokastér”, éshté fjala gé kthehet te fjala dhe

gjuha gé kthehet te ligjérimi. Autori mungon.

28 Ismail Kadare, vepér e cituar, fq. 229.
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2. Breznia e Hankonatéve (1981)
2.1. Kur teksti flet
Breznia e Hankonatéve éshté njé « kroniké familjare » gé rrok periudhén nga 20
marsi 17032°° e deri nga fillimi i dhjetorit té paré té shekullit XX (d.m.th., dhjetor 1900)2°,
né njé periudhé 200-vjecare. Vendi i zhvillimit té ngjarjes, natyrisht, éshté Gjirokastra.
Falé njé artifici, Basri Hankoni arrin té shtjeré né doré Arén e Mullenjave, ngjitur me arén
e tij, duke béré be té rreme, ama gé teknikisht nuk ishte be e rreme, pasi ai betohet mbi
Kuran se: balta gé éshté nén shojet e képucéve té [tij], éshté toka e [tij].”2%* (Basri Hankoni
i kishte ngjyer shojet e képucéve me balté nga ara e vet).
“Dhe késhtu, Ara e Mullenjave, tepér e vogél pér njé sherr kaq té gjaté, iu shtua
cifligut té vogél té Basriut. Kjo aré, si edhe veté cifligjet e Basriut dhe té Jahja Toros
dhe ngastrat e tjera pérreth, kishte gené timar i spahiut Sinan Bejogllu, dhéné me
dekret mbretéror si shpérblim lufte, pas fushatés sé Hungarisé. Sa ishte gjallé,
timarliu Sinan ishte béré i njohur né qytetin e Gjirokastrés pér lévizjet e shumta qé
pésonin njé pjesé e tokave té timarit té tij. Dhe kjo ishte e kuptueshme, pérderisa
pér ¢do tapi té re spahiu fitonte taksén e tapisé, gé ishte e barabarté me dhjeté pér
gind té vleftés sé tokés. Dihej se né té gjithé perandoriné e pafundme timarlinjté e
bénin njé gjé té tillé, por ndoshta ishte e véshtiré té gjeje njé timarli si Sinan
Bejogllui, qé té kishte shkaktuar kag shumé sherre me |évizjet e pandérprera té
tokave té tij. Kaq e vérteté ishte kjo, saqé pas vdekjes sé tij, kur timari, po me dekret

sulltanor i kaloi spahiut shurdh Turhan, hero i luftés sé Kérk-Kilisg, ishte pothuaj e

2% Ismail Kadare, «Breznia e Hankonatéve», né: Vepra letrare II, « Naim Frashéri », Tirané, 1981, fq. 298.
260pg aty, fq. 363.
261pg aty, fq. 299.
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pamundur té gjendeshin kufijté e bashtinave dhe cifligjeve té vogla, gé gjendeshin
brenda kufijve té timarit. Gjithcka ishte béré lesh e li, saqgé edhe kadilerét e
Gjirokastrés, té dégjuar né gjithé shtetin e madh osman pér zotésiné e tyre, nuk
gené né gjendje té ftillonin punén. Tamam né kété kohé, Basri Hankoni pérfitoi nga
hutimi i pérgjithshém dhe ngriti gjygin kundér fqginjit té tij pér Arén e Mullenjave,
qé e fitoi, sic dihet, me be té rreme.” 252

Mund té kuptojmé nga njé lexim i thelluar i tekstit té Kadaresé, se kur teksti flet
pér dicka, né té vérteté ai po flet pér vete, flet pér natyrén e vet. Mund té hipotetizojmé
se ky narracion ka gené i njé autori tjetér, -rréfimi mund té béjé gjithcka, -ndoshta nga
goja popullore dhe éshté marré nga Kadareja ashtu si Basri Hankoni mori Arén e
Mullenjave; mund té eksplorojmé mé tej natyrén e besé sé rreme, duke e shénjuar me
Hana Arendt-in si njé «kontaminim mes fakteve dhe trillimit»2%3 (Shoshana Felman). Basri
Hankoni génjen duke mos génjyer, shtrembéron realen (faktet) né dobi té trillimit, e kété
té fundit né dobi té pérfitimit personal. Edhe kétu, trillimi nuk éshté i liré (Maridtegui),
pasi i nénvendoset konceptit té pérfitimit; trillimi brenda trillimit éshté i destinuar té
zbulojé Realen (reales nga e cila jemi shképutur pérfundimisht nga hyrja né gjuhég, né
ligjiérim dhe qé nuk mund té shprehet dot me gjuhé) 2®*brenda reales — falé asaj gé e kemi

quajtur mé herét si «poetika e matrjoshkave».

262pg aty, fq. 299.

23 Austin D. Sarat, Jonathan Simon (eds.) : Cultural Analysis, Cultural Studies, and the Law: Moving
Beyond Legal Realism, Duke University Press, 2003, fq. 272.

2%4Realja: kjo éshté njé nga tre regjistrat [rendet], dy té tjerat jané Imagjinarja dhe Simbolikja. Kjo sferé éshté pértej
imagjinatés dhe gjuhés si t€ tilla. Realja (me gérmé té€ madhe) shénjon gjendjen e natyrés nga e cila ne jemi preré,
shképutur nga hyrja joné né gjuhé. Vetém si fémijé té sapolindur ne jemi afér me kété gjendje natyrore, njé gjendje
né té cilén nuk ka asgjé ve¢ nevojés. Njé foshnje ka nevojé dhe kérkon t€ plotésojé ato nevoja me asnjé ndjesi (sense)
pér c¢do lloj ndarjeje mes vetvetes dhe botés s€ jashtme ose botés sé té tjeréve. Pér két€ arsye, Lacan ndonjéheré€ e
pérfagéson kété gjendje t€ natyrés si nj€ plotési, térési qé humbet mé pas népérmjet hyrjes né gjuhé. Nevoja e kafshés
primordiale pér ¢iftézim (pér shembull, kur kafshét jan€ n€ afsh) i korrespondon né€ ményré t€ ngjashme késaj gjendjeje
natyrore. Ka njé nevojé q€ pasohet nga kérkimi pér kénaqjen e saj. Megjithaté, pérsa u pérket njerézve, "[R]ealja éshté
e pamundshme", si¢ i pélgente té thoshte Lacan-it. Eshté e pamundshme pasi ne nuk mund ta shprehim dot me ané té
gjuhés, pasi edhe veté hyrja joné brenda gjuhés shénjon ndarjen toné té pakthyeshme nga Realja. Megjithaté, Realja
ende vazhdon ta ushtrojé ndikimin e vet népérmjet jetéve tona t€ rritura, pasi €shté shkémbi pas té cilit pérplasen e
déshtojné gjithé fantazité toné dhe strukturat gjuhésore. Pér shembull, Realja vazhdon té shpérthejé sa heré qé
detyrohemi t€ pohojmé materialitetin, 1éndshmérin€ e ekzistencés toné, njé pohim qé zakonisht perceptohet si
traumatik (meqenése kércénon veté "realitetin” tong), edhe pse i jep shtysé ndjesis€ sé joussance-sé te Lacan-i. (J.
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Autori pra mund té vdesé vetém né kété kuptim, né rendin lacanian té Reales,
dhe jo né kuptimin fizik, real. Eshté tjetérsimi (alienation) i njeriut qé jeton né njé shoqéri
klasash té pérbéré nga té shtypur (Basriu, Jahja Toro) dhe shtypés (Sinan Bejogllui,
Turhani), nén sistemin tepér absurd té Perandorisé Osmane. Ky éshté njé tjetérsim i
dyfishté, pasi tjetérsimit té njeriut nén shtypje i shtohet edhe gjykimi shoqgéror: «Njerézit,
gé e dinin punén e besé sé rreme, péshpéritnin se Basri Hankoni s'"do té bénte kurré
prokopi me até mall harram.»?26°
Basri Hankoni vendoset pérfundimisht né Gjirokastér, nuk dihet se nga ku, né njé shtépi
gjysmé té rrénuar né « Palorto ». Njé méngjes, shtépia e tij « u gdhi plot me zéra grash e
kalamajsh. Ishte familja e tij, pér génien e sé cilés s’dinte asgjé askush dhe pér té cilén
ashtu si pér até veté, disa thoshin se zbriti nga Lunxhéria, disa nga malet e Tepelenés»2%°,

Edhe kétu, ligjérimi i ploté éshté i pamundur, pér shkak té reales.

Le té marrim njé pasazh tjetér :

“Njé javé pas tij [Basri Hankonit], vdig néna e tij plaké, dhe po até dimér té dyja
nuset e djemve té médhenj lindén djem. E veja e Basriut, Sabekoja, ishte e sémuré,
dhe gézimet, né vend qé ta getésonin, e kegésonin mé tepér. E pané shumé
doktoré; njéri prej tyre kishte ardhur qé nga Sofja, por nuk ia kuptuan dot
sémundjen. Thoshte se shikonte éndrra té kéqgija. Kur njéri nga mjekét i tha t’ia
tregonte éndrrat, ajo u pérpoq por nuk i tha vegse ca gjéra pa kuptim. E vetmja gjé
gé pak a shumé merrej vesh, ishte éndrra ku ajo shihte képucét e ngjyera me balté
té Basriut. Kuptohet gé mjeku, i cili nuk e dinte historiné e besé sé rreme, nuk mori

vesh asgje.” %%’

Jagodzinski: "Between Aisthetics and Aesthetics", né: Essays on Aesthetic Education for the 21st Century, BRILL,
2010, fq. 39)

265Ismail Kadare, vepér e cituar, fq. 301.

266Ismail Kadare, vepér e cituar, fq. 300.

267Ismail Kadare, vepér e cituar, fq. 305.
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Me njé mekanizém klasik transference?®

, autori e kalon ligjérimin nga plani
gjuhésor né até psikanalitik, té éndrrés. Tregimi i arés sé marré me be té rreme
zhvendoset késhtu né plan psikik, duke kaluar nga zhgjéndrra tekstuale né éndrrén po
tekstuale. Autori kétu vdes dy heré; njé heré brenda narrativés dhe herén e dyté brenda
éndrrés (mjeku nuk mori vesh asgjé). Ama lexuesi di gjithcka dhe e vret autorin, sapo nis

té krijojé kuptimin e veprés letrare.

“Familjet e e vjetra té Gjirokastrés i shikonin me mosbesim kéta té ardhur, gé
nguteshin pér ¢do gjé. S’ishin mésuar kurrsesi me kété ngutje. Allahu i kishte dhéné
ecjes sé ditéve njé shpejtési té caktuar, kurse kéta Hankonatét dukej sikur donin ta

ndryshonin até shpejtési. Kjo gjé s’i pélgente kurrkujt. Bile i trembte pak”.2%°

Autori heq késhtu doré nga rréfimi personal (ai, ajo, ata/ato), duke ia
kundérvendosur rréfimin tjetrit (ne, Gjirokastrés, nuk na pélgen kjo). | shenjuar me
kuptim éshté edhe pasazhi i plakés Sabeko, «gézimi si zakonisht e rrézoi akoma mé tepér
se hidhérimi. E pané prapé njéri pas tjetrit mjeké té ardhur qé nga Alaxhehisari, por s’ia
gjetén dot sémundjen. E yshtén prapé te plaka Kadéne, i dhané té pinte hashash, té hante
mish irigi, té pinte paparuna té ziera, por plaka s'u pérmirésua. Né éndérr shihte
vazhdimisht képucét e Basriut. Ecin, thoshte, ikin larg dhe s’i arrij dot.»?’° Plaka Sabeko
Iéngon nga narracioni, nga njé narracion absurd gé nuk ka kurrfaré kuptimi dhe té cilit i
kané mbetur vetém shenjat e zhveshura. «Njé nga mjekét tha se ato képucég, né gofté se

kishte vértet njé palé képucé té tilla, duhet té zhdukeshin nga fagja e dheut, pér té mos e

268Transferenca (Ubertragung) éshté njé proces, me ané té té cilit ndjenjat, ndjesité e njé personi né lidhje me njé send
drejtohen ose transferohen né ményré té pavetédijshme, té pérséritur dhe té sakté né situatén e pranishme. (Franz
Alexander: Psychoanalytic Therapy: Principles and Application, Volume 1946, Nebraska, 1980, fq.73).

209Ismail Kadare, vepér e cituar, 1q.306.

201, Kadare, vepér e cituar, fq. 306.
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tronditur té sémurén. | kérkuan népér té gjithé skutat e shtépisé sé madhe, por nuk i
gjetén dot. Si¢ duket, vejusha plaké i kishte fshehur».?”?

Késhtu, tronditja e té sémurés mund té jeté vegse e pérjetshme, pasi si mund té
zhdukésh njé simbol nga fagja e dheut narrative? Dicka e pamundur edhe nga ana fizike,
pasi gjithcka gé njohim ekziston né toké. Shohim késhtu se natyra e simbolit brenda
rréfimit éshté ajo e digkaje té pavdekshme, ndryshe nga « vdekja e autorit» té cilén
Barthes e parashtron. Autori ka natyré thellésisht josimbolike. Na duhet t'i rikthehemi
sérish temés sé yshtjes, magjisé, si¢ e trajtuam te romani « Kroniké né gur»; yshtjes, ose
magjisé sé miré. Edhe kétu, «njeriu nuk éshté njé agjent i liré, por njé konstrukt i béré dhe
i zhbéré nga ana ligjérimore».2’2

Shérimi i tij, mbarévajtja e tij shéndetésore dhe mendore éshté e varur né masé té
madhe nga yshtja, gé ka natyré ligjérimore —e nése ka ligjérim, ka edhe vdekje té autorit.
Qé Sabekoja té shérohet, duhet gqé simboli té zhduket, e kjo éshté dicka e pamundur, pasi
simbolet nga veté natyra e tyre jané té pashkatérrueshme. "Simboli éshté ¢do strukturé
e kuptimit, domethénies (meaning), né té cilén sensi i drejtpérdrejté, parésor, i
fjalépérfjalshém vendoset ndané njé tjetri, jo té drejtpérdrejté, dytésor, figurativ; késhtu
qé i dyti mund té kuptohet vetém népérmijet té parit" (Paul Ricoeur).”?”3

Mund ta konsiderojmé kété novelé si njé parathénie té njérés prej veprave mé té

mira té |. Kadaresé, e qé e kemi trajtuar edhe mé sipér— “Kronikés né gur”.

271Po aty, fq. 306.
272 Dave Evans (ed.): Journal for the Academic Study of Magic 2, Mandrake, 2004, fq. 49.
273 J.M. Broekman: Structuralism: Moscow-Prague-Paris, Springer, 2012, fq.75.
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2.2. Vdekja e Sulltanit [/ dashuria e Kaskapanit

Rréfimi :

“Vdiq sulltani. Shteti i gjithé ra né zi, qé nga viset ku zija tregohet me petka té
bardha e gjer kétu, ku ajo tregohet me petka té zeza. Emri i sulltanit té ri erdhi
shumé mé voné. U péshpérit pér njé grusht shteti gé desh plasi né kryeqytet, dhe
gé veziri i madh e zbuloi né minutén e fundit.

Nga Bardhushi asnjé lajm. Burri i Shanos ra né burg pér shpérdorime né dogané. E
dénuan me njéqind e njé. S’kishte shpresé té dilte i gjallé nga burgu. Shanoja u
kthye te véllezérit bashké me vajzén. Qéndroi aty tre muaj. Né krye té muajit té
pesté, e martuan pér té pestén heré. Kété heré burrin e mori mé té vogél se veten.
Pér té vendosur pérfundimisht, pritén sa té kthehej véllai i vogél, Kaskapani nga
Janina, ku kishte shkuar me karvanin e kripés. Kohét e fundit e ¢onin népér
udhétime, pér té harruar mérziné e vdekjes sé gruas. Ai u kthye, por ishte krejt i
hutuar. Ishte gati té thoshte «po» pér ¢do gjé, késhtu gé kuptohet ¢’'tha pér
martesén e sé motrés. Pér vete s'"donte qé s'donte té martohej. Thoshin se atje né
Janiné kishte réné né dashuri me njé vajzé té re. Ai s’tregonte asgjé, por ata gé i
dinin shenjat e dashurisé, bénin be e rrufe se ishte dashuri dhe asgjé tjetér. Gjer
tani, né gytetin toné s’kishte pasur ndonjé rast dashurie. Mbaheshin mend katér
rénie murtaje, shtaté kolera, pesé térmete, por dashuri as pleqté s’dinin gjé dhe as

kishin dégjuar nga prindérit e tyre dhe kéta nga té tyret e késhtu me radhé.”?’*

Pér Kadarené, dashuria éshté njé sémundje né rangun e murtajés dhe kolerés, mé

e keqe se térmeti —gé kishte réné pesé heré —e dashuria kishte réné vetém njé heré. Duke

Y41smail Kadare, vepér e cituar, fq. 310-311.
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pranévendosur kéto dy pasazhe; vdekjen e sulltanit me dashuriné e Kaskapanit, autori si
té thuash térhiget, duke ia I€né lexuesit fushén pér interpretim. E mund té themi se sig
shteti mbaijti zi pér vdekjen e sulltanit, ashtu edhe Gjirokastra duhet té mbajé zi pér
dashuriné e Kaskapanit. Njé lloj zije g€ mund ta quajmé «bardhje» me ¢'rast njerézit té
vishen me té bardha pér shkak té késaj sémundjeje té cuditshme, késaj Iéngate gé e ka
emrin dashuri.

«Véllai i madh, Hatibi u trash si i ati, kur iu afrua plegéria”;?’> hasim kétu po té njéjtén
strukturé pérralle, me ¢'rast koha nuk ka réndési, ka réndési vetém bérja (becoming).
Ashtu si teksti éshté njé pélhuré citatesh, edhe kétu rréfimi éshté njé pélhuré jetésh té
ndryshme, qé mpleksen e ndérthuren né ményré té cuditshme me njéra-tjetrén, me ¢'rast

mplekset i vdekuri me té gjallin.

3. Zjarri / Manipulimi
3.1. Mbyllja Hankonatéve

“Zjarr si ky s’ishte paré ndonjéheré né qytet, njé zjarr i egér me hungérimé, sikur
té ishte njé bishé. Tama zjarr i huaj, prej vajguri. Ata qé gené pérpjekur ta shuanin,
ishin larguar té tmerruar prej tij. Brenda pak kohe dygani i madh qe kthyer né
gérmadhé. Gjithé trualli pérreth nxinte. Edhe gjurmén ai zjarr e kishte pasur té
mynxyrshme. Mall harram, thoshin njerézit. Kuptohej gé u kujtuan hollési nga gjyqi

i dikurshém pér Arén e Mullenjave, beja e rreme e Basri Hankonit etj.”27®

Késhtu, jo vetém fatkeqésia qé i pllakos Hankonatét éshté e ménxyrshme, edhe

semantika e ngjarjes éshté e tillé, dyplanéshe. Hankonatét né pérgjithési dhe Basriu né

231, Kadare, vepér e cituar, fq. 311.
271, Kadare, vepér e cituar, fq. 319.
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vecanti jané fajtoré pér manipulimin e realitetit, andej prej nga as veté Autori nuk kuturis
té dalé e té futet né botén e rréfimit. Kété ua kujton edhe kujtesa kolektive e gytetit —njé
ngjarje e ndodhur mé 1703 e mbajné mend pas konflikteve mes Ali Pashés dhe
Bushatllinjve (pra, mund ta vendosim me hamendje dicka rreth viteve 1780).
Njé tjetér pasazh :
“Né kéto e sipér, tamam kur nuk e priste mé askush, u kthye nga haxhilléku
Bardhushi. Kthimi i tij zgjoi mé shumé pikéllim se gézim. Ishte krejtésisht i
ndryshuar, sagé mezi njihej. Madje disa njeréz nisén té péshpéritnin se nuk ishte
ai. Thoshin se késhtu ndodh né shkretétirat arabike: réra, tamam sikur té mbarsej
me pamjen e njeriut, pjell dyzimin e tij. Njeriu géllon gé vdes andej humbétirave,

kurse dyzimi i tij vazhdon té endet edhe ca kohé né boté.”?’’

Ashtu si lexuesi éshté ajo pika nevralgjike, me ¢'rast vijné e mblidhen té gjithé
zérat, rréketé ligijérimore, ashtu edhe Bardhushi, personazhi éshté pika nevralgjike ku
vijné e pérgéndrohen té gjitha fatet e shtépisé zémadhe té Hankonatéve. Rolin e
shkretétirés arabe pér vdekjen e autorit e luan imagjinata e lexuesit, -po t'u béjmé jehoné
géllimeve vrastare té Barthes-it —-me ¢'rast vijné e ngérthehen kujtimet, leximet, ngjarjet.

Eshté imagjinata e lexuesit gé pjell kété dyzim nga teksti, qé& éshté pérfytyrimi i
lexuesit pér tekstin, me ¢ rast autori nuk ka mé vend; nuk e ndjen veten mé té mirépritur,
pesha e tij tiranike nuk ndihet mé dhe trillimi. Edhe pse i kufizuar sipas Mariategui-t, mund
té marré mé né fund frymé lehtésisht. Trillimi éshté si ai lumi, i kufizuar nga anét, amai

liré té rrjedhé e té perceptohet sipas déshirés.

2771, Kadare, vepér e cituar, fq. 321.
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Pérfundime

Né lidhje me raporti tekst-autor, Barthes ngre imperativin e leximit té tekstit pa
gasjen biografike, pasi éshté njé boté e vetépérmbajtur. Teksti mund té marré kuptime té
pafundme, pasi edhe numri i lexuesit éshté i pafund. Mund té teorizojmé se veprat e
Bogdanit, Kutelit, Camajt dhe Kadaresé jané gé té gjitha tekste moderne. E me vdekjen e
autorit, cdo tekst i mundshém shndérrohet né tekst modern, pasi edhe lexuesit e tyre
jané té gjithé moderné. Me vdekjen e autorit, ¢do tekst shndérrohet né njé tekst modern.
Te Kuteli p.sh., teksti ka funksion shélbyes gé i shérben katarsis-it, edhe pse e shijojmé
tekstin e Kutelit, funksioni estetik del né plan té dyté pasi ai moralizon.

Tejkalojmé késhtu kritikén biografike dhe pozitivizmin, né té miré té psikanalizés
dhe strukturalizmit. Kjo pamundési pér t'i mveshur njé identitet té qarté zérit qé flet te
"Sarrasine", e bén Barthes-in ta vrasé autorin. Teksti i shumfishé zhbén autorin e njéfishté,
autori vdes shumé heré brenda njé vepre letrare, sic edhe kemi paré€, vdes brenda
shumeésisé sé planeve té ligjérimit (poetika e matrjoshkave).

Pér t'i béré vend lexuesit, duhet shtypur autori (Mallarmé); tashmé teksti merret
si njé shenjé e brendshme. Eshté semantika ajo qé prodhon kuptime, po né kurriz té
autorit, interpretimi i shenjave mund té béhet vetém prej lexuesit. Barthes identifikon
edhe pesé kodet me ané té cilave sendérgjohet teksti: kodi hermeneutik, kodi semik, kodi
simbolik, kodi proairetik dhe kodi kulturor. Ajo ¢cka ardhurohet népérmjet semantikés
éshté kuptimi dhe jo bartési i tij. Nga ana gjuhésore, autori éshté thjesht njé instancé
shkrimore; vetémotivet strukturale e lypin vdekjen fiktive té autorit empirik. Barthes-i
ngul kémbé se ¢do tekst éshté njé rishkrim ose pérshkrim i teksteve té méparshme. Gjaté

leximit, éshté gjuha ajo qé vé gjithmoné né dyshim origjinat e shkrimit dhe tekstit letrar.
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Me ané té parimeve, me té cilat kritikojmé letérsingé; interpretojmé edhe botén si
tekst letrar, ama gqé éshté pérheré e né ndryshim e sipér. Nga partikularet kalojmé te
universalet, ashtu si nga narrativat kalojmé te identitetet kolektive, té bazuara te koncepti
i alteritetit (tjetérsisé). Gjithcka gjykohet né bazé té ndjesive, ndjenjave dhe paraqitjeve
mendore standarde (Epikuri). Veté kritika e tekstit duhet té njohé postulatet mbi té cilat
éshté ngritur, pér té métuar pér vete gjérat pér té cilat éshté e sigurt (Doubrovski).

Njé nga shenjat dalluese té vdekjes sé autorit né tekst, né plan psikanalitik éshté

edhe pérséritja, qé shénjon njé tendencé drejt zhdukjes dhe vetéshkatérrimit. Né plan té
nénndérgjegjes, vdekja e autorit éshté e bazuar te vdekja e Autorit (Krishtit).
Me ané té transferencés mund ta pérshkruajmé vdekjen e autorit si njé betejé. Vdekja e
autorit krijon kontradikta brenda tekstit, pasi i duhet té vdesé vazhdimisht né njé tekst
me shumé shtresime e shumési zérash; i duhet té vdesé né rréfimin brenda rréfimit
(Sheherazade).

Largimi i autorit nga teksti letrar éshté e nevojshme pér shijimin gé vjen nga
kuptimi, e veté kuptimi ka natyrén e njé manteli hallkash geliku. Te Bogdani hasim njé
shumeési zérash, falé citimeve klasike dhe biblike. Tekstit té Bogdanit mund t’'i mvishet
thénia e Beckett-it: Nuk ka réndési se kush po flet (autori), réndési ka se kush po flet
(teksti). Véshtirésia e Bogdanit éshté te natyra filologjike e gasjes sé tekstit. Shpesh, si te
Bogdani haset natyra prej pérralle e tekstit letrar, e shénjuar nga kapércimet kohore. Falé
tekstit bogdanian kalojmé nga realja te Realja brenda tekstit.

Te Kuteli, trillimi éshté i burgosur brenda cageve, ama gjithmoné né funksion té reales.
Megjithaté, né tekstin kutelian mund té hasen shenja té fizikalitetit té autorit. Teksti
kutelian éshté referencial dhe i shtresézuar, hasen né té edhe instanca té rréfimit brenda
rréfimit, gé na sjellin té mendojmé pér vdekjen e autorit né dy ose mé shumé plane, si
dhe pérplasja e ideologjive fetare —Kalija hebreje; mbreti i madh i Ananisé, qé mund té

konsiderohet si arketipi i Turkut té madh (sulltanit).
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Pér té nxjerré dicka prej tekstit thellésisht hermetik té Camaijt, duhet t'i gasemi atij
né ményré psikanalitike. Vdekjen e autorit te Camaj e ndjellin edhe pérdorimi i simboleve
ktonike (gjarpri, merimanga, breshka). Aftésia e Camajt pér té shprehur imazhe né
shumésiné kuptimore té figurave, kérkon edhe aftésiné e lexuesit pér té rrokur
domethénien e tyre (Kogi Petriti). Te Camaj autori vdes edhe falé kompulsionit té
pérséritjes sé simboleve ktonike, sidomos gjarpérit. Népérmjet dihotimive, interpretimi
mund té pérparojé, duke sublimuar ngjarjen brenda narracionit pér hir té strukturés. Veté
Camaijtidel prej parzmit kuptimi i vdekjes; veté Autorit i del prej parzmit kuptimi i vdekjes;
veté lexuesit i del prej parzmit kuptimi i vdekjes —theksohet késhtu anonimiteti i zérit qé
flet né tekst, pasi nuk mund t’i caktojmé atij dot njé autorési té garté; anonimitet i zérit,
me ¢ rast pérplasen e thyen disa identitete, ai i “autorit Camaj”, fizikut; ai i “Autorit” dhe
ai i “lexuesit”. Pra, shohim subjektin té shkriré né shkrime, né produktet fiktive té kodeve
shkrimore. Si te varrimi i Camajt, Autori vdes dhe varroset me njé tekst né krye.

Sa pér Ismail Kadarenég, nga analiza e teksteve mund té pérmbledhim shumécka:
véshtirésia e narracionit kur subjekti gé rréfehet ka edhe ai strukturé té pabesueshme
letrare. Me ané té ligjérimit, lexuesi mund té keté gasje né dimensionin magjik, autori
vdes te yshtja, namatisja, béhet dhe zhbéhet prej ligjérimit. Te Kadare nuk kemi pse
pyesim “¢’do té thoté autori”, por thjesht “¢faré thoté teksti”.

Lindja e lexuesit éshté e lidhur pazgjidhshmérisht me lindjen e kuptimit, me té

lindur kuptimi vdes edhe autori. Pra, mund té shihet garté se c¢faré force ka gjuha, qé e
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zhbén autorin si prani fizike. Autori e zbeh vetvetiu pozicionin e tij fizik, duke i dhéné liri
rréfimit prej njé fémije. Mund té flasim késhtu te «Kroniké né gur» pér njé vdekje
shuméplanése té autorit, gé i jep liri edhe shumésisé kuptimore té tekstit. Rasti klasik kur
mund té pyesim “kush flet kétu?” éshté pasazhi “Kur u bé getési, dégjova njé té qaré té
ngjirur. Ishte e qara ime.” (Kroniké né gur), njé léshim gé autori i bén lexuesit.

Duke u kthyer te toposi, Autori kthehet késhtu te topika, kthehet te “Gjirokastra”
apo te “tema e Gjirokastrés sé pavdekshme”, kthehet aty por jo si trup fizik. E né kété
ményré lexuesit i mbetet vetém rréfimi. Lexuesi e pérjashton autorin. Rréfimi i pérket
lexuesit. Né té vérteté, éshté “uni” ai gé kthehet né “Gjirokastér”, éshté fjala gé kthehet
te fjala dhe gjuha qé kthehet te ligjérimi. Autori mungon. Autori pra mund té vdesé vetém
né kété kuptim, né rendin lacanian té Reales dhe jo né kuptimin fizik, real.

Eshté tjetérsimi (alienation) i njeriut qé jeton né njé shoqgéri klasash té pérbéré nga
té shtypur. Me ané té transferencés, autori e kalon ligijérimin nga plani gjuhésor né até
psikanalitik, té éndrrés dhe heq doré nga rréfimi personal né té miré té shumésisé sé
zérave. Ndérsa autori vdes, simboli éshté i pavdekshém. Te Kadare, semantikat e
ngjarjeve u ngjajné veté ngjarjeve. Eshté imagjinata e lexuesit gé pjell kété dyzim nga
teksti, qé éshté pérfytyrimi i lexuesit pér tekstin, e ku autori nuk ka mé vend, nuk e ndjen
veten mé té mirépritur; pesha e tij tiranike nuk ndihet mé dhe trillimi, edhe pse i kufizuar

(Mariategui), mund té marré mé né fund frymé lehtésisht.
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Konkluzione

Kjo situaté e pérqasjes sé binomit Autor/Tekst e bén té padiskutueshém
konkluzionin toné té tezés sé doktoraturés, mbi faktin e ndérlidhjeve, e cila ka njé ndikim
né vetédije té lexuesi. Pra, njé ndikim edhe kulturor, por mbi té gjitha, i vetédijes sé
gjuhésisé sé shkrimit.

Né kété pjesé té pérqasjes sé lidhjeve té shkrimit, té veprés, vihen re dhe
evidentohen edhe rastet e ndérlidhjes me veprén, me shkrimin. Madje, duke konkluduar
se vetédija gjuhésore éshté njé ndikim thelbésor né tekst, me ¢ rast e pati né themelet e
veta qysh né fillesé té veté shkrimit, e prej aty ky mision shtegtoi né té gjitha kohét dhe
hapésirat e ligjérimit té gjuhésisé.

Metodika e gjuhésisisé strukturale, si ményré efikase pér t'i hetuar dhe shénjuar
déshmité e shkrimit té marré né tekstet e méparshme. Pra me periudha té ndryshme té
tekstit, té emértuar nga studimet si tekst gjuhésor, ka vleré pér disa arsye:

E para: Rikthehet véshtrimi i studimeve gjuhésore e tekstore, me seriozitet dhe
pérgjegjési, né até periudhé themelehedhése té teksteve dhe unit té shkrimit, qé pér
shumé kohé, sidomos né studimet shqiptare éshté paré né vlerésimet e veta vetém si
njohje historike dhe gjuhésore strukturale; duke Iéné jashté vémendjes shenjat e
rrokshme gjuhésore/ kuptimore pérballé UNIT shkrues, i pranishém né tekste, sidomos
né prozé dhe poezi. Kjo qasje studimore, analitike dhe sintetike, éshté e bazuar né
metodén e Strukturalizmit, pra si akt i pranisé sé gjuhésisé, brenda tekstit letrar, duke
ardhur prej leximit té shembjes sé metodés pozitiviste.

E dyta: Né ndérlidhjet e rrokshme me autoré dhe vepra, nxjerr né njé drité tjetér,
interpretim né pérmasat e shkrimit letrar e gjuhésor, madje duke theksuar vijimésiné e

diskursit narrativ né gjuhé dhe teskte. Né mes teksteve, gé ndeshen né situata té pranisé
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sé tyre pa pérjashtim. Prania e ngjashmérive, né mes té kétyre teksteve dhe shkrimeve,
tregon se lexuesi e kérkon tipin e shkrimit dhe jo subjektin shkrues.

E treta: Duke pérqasur tekstin letrar, me librat e autoréve té letérsisé me
krijimtariné poetike, mbase mé shumé me poetikén e tyre, né vjershérim dhe figurshmeéri.
Né frymé dhe né shestimet mé qgenésore arrin té vendoset lidhja organike né mes té
teksteve, autoréve dhe veprave letrare, duke pérforcuar késhtu idené e shképutshmérisé
sé letérsisé dhe gjuhésisé, né kohé dhe hapésiré. Madje, edhe né rrethanat e komunikimit
té véshtiré né mes té hapésirave té ndryshme té |évrimit té diskursit, né distancé kohore
dhe hapésinore, duke u mundur gé té mos i shképutemi komunikimit té nevojshém né
mes té autoréve dhe periudhave té ndryshme, pra teksteve té ndryshme.

Varésisht kétyre anéve, tejet té ndérlikuara, qé kundron dhe nxjerr né pah, mé
vémendshém studiuesi né hapésirat e tekstit né gasjen toné pér t'i gjetur pikérisht ato
elemente gé pérkojné me ndikimin e prekshém né tekstet. Pra, gé lidhen ngushtésisht me
leximin e letérsisé dhe gjuhésisé. Me interes éshté prekja e késaj situate té pérputhjes sé
toneve shkrimore me autorét e hershém té rinj, gé¢ mundéson edhe ndérthurjen e
diskursit gjuhésor dhe pérballé vdekjes empirike té autorit né tekst, paré si njé poetiké
gjuhésore né kohé dhe hapésiré universale.

Té njé metateksti analitik té miréfillté, mé tepér kemi té realizuar njé profil té
portretit t&€ UNIT, né té gjitha pamjet e mundshme, paré né marrédhénie me té tri
pérmasat qé bashkudhétuan né té gjithé jetén e kétij punimi té doktoraturés, duke u
shndérruar né model letrar e gjuhésor té pazakonté né studimet letrare shqipe. Kjo éshté
njé puné e hollésishme, e béré pér t'i kuptuar tiparet poetike té tekstit, ligjératés, mitit té
Autorit dhe shénjimit té ndikimit né jetén narrative té shkruar, me ¢'rast sillen prané
lexuesit té gjitha ato nuanca té shkrimit poetik e gjuhésor, gé kuptohet se kané té béjné
me ngjyresat e kérkimeve. Madje, duke u béré e mundur plotésisht pér ta kuptuar dyzimin
dhe dyfishimin e shkrimit poetik, qé endet né hapésirat e teksteve nga gjuha né gjuhési,

né kuptime té shumta, né polisemi universale.
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