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ABSTRAKT: 

 

Tema e Doktoraturës me titull “Shtetformimi i Kosovës në aspektin e legjitimitetit ndërkombëtar 

dhe diplomacisë preventive” është tipike për tezë të doktoraturës, e cila mbështet në analizë dhe 

hulumtim të thellë lidhur me procesin e shtetformimit të Kosovës, me theks të veçantë analogjinë 

dhe krahasimin në mes të legjitimitetit ndërkombëtare dhe rolin e diplomacisë preventive. Një 

punë e tillë shkencore e këtij niveli, në mes të së drejtës për shtetformim - rasti i Kosovës si dhe 

rolin e diplomacisë preventive në parandalimin e konflikteve dhe ruajtjen e paqes, mendoj se do 

ti shërbej para se gjithash shkencës dhe studiueseve shkencorë, si dhe realitetit të Kosovës si dhe 

Ballkanit  në përgjithësi. Historia e Kosovës ndahet në dy epoka, në atë të para luftës, periudha e 

okupimit si dhe periudha e pas luftës ajo e çlirimit. Qëllimi dhe fokusi i temës së Doktoraturës do 

të jetë studimi në mënyrë kronologjike i procesit të shtetformimit si dhe roli i diplomacisë 

preventive në rastin e Kosovës. Elaborimi i temës në fjalë, fillon me nocionin e shtetformimit si 

koncept në të drejtën ndërkombëtare, roli dhe rëndësia e së drejtës për vetëvendosje në 

përcaktimin e fatit të popujve, roli dhe rëndësia e diplomacisë preventive në parandalimin e 

konflikteve me theks të veçantë në rastin e Kosovës, po ashtu aneksimi i Kosovës nga Serbia dhe 

proceset nëpër të cilat ka kaluar në periudhën e konfliktit si dhe të pas konfliktit nën 

administrimin ndërkombëtarë. Shpallja e njëanshme e pavarësisë si dhe vendimi i Gjykatës 

Ndërkombëtare të Drejtësisë për Deklaratën e Pavarësisë së Kosovës si dhe periudha e 

shtetformimit dhe marrëdhëniet bilaterale dhe multilaterale të Kosovës më shtetet tjera, me theks 

të veçantë me Shtetet vqinjë, janë ndër pikat kyçe të trajtimit. S’do mend se, procesi i 

shtetformimit të Kosovës i kurorëzuar me shpalljen e njëanshme të pavarësisë së saj, e njohur 

nga shumica e vendeve anëtare të Kombeve të Bashkuar, por, akoma e papranuar në OKB si dhe 

pretendimet dhe përpjekjet e vazhdueshme të Beogradit për destabilizimin dhe mosfunksionimin 

e Shtetit të Kosovës, ka bërë që një qasje e tillë e studimit të jetë më së i domosdoshëm. I tërë 

procesi i shtetformimit të Kosovës, si për nga historia e saj, popullsia, territori dhe proceset nëpër 

të cilat ka kaluar, konsiderohet si rast “sui generis” - “i veçantë”, si në aspektin e së drejtës 

ndërkombëtare  po ashtu edhe në atë diplomatik.    

 

Fjalët kyçe: Shtetformim, e drejtë, diplomaci, konflikt, pavarësi. 
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ABSTRACT: 

 

The Doctoral Thesis titled "State formation of Kosovo in terms of international legitimacy and 

preventive diplomacy" is typical for doctoral theses, which underpins in-depth analysis and 

research on the process of state formation in Kosovo, with particular emphasis on analogy and 

comparison between international legitimacy and the role of preventative diplomacy. Such a 

scientific work of this level, between the right of state formation - the case of Kosovo and the 

role of preventive diplomacy in conflict prevention and preservation of peace, I think will serve 

above all to science and scholars as well as the reality of Kosovo and the Balkans in general. 

Kosovo's history is divided into two epochs, the one before the war-the period of occupation, and 

the post-war period of liberation. The aim and focus of the PhD thesis will be chronological 

study of the state-building process as well as the role of preventive diplomacy in the case of 

Kosovo. The elaboration of the topic begins with the notion of state formation as a concept in 

international law, the role and importance of the right of self-determination in determining the 

fate of peoples, the role and importance of preventative diplomacy in conflict prevention with 

particular emphasis on Kosovo, as well as the annexation of Kosovo by Serbia and the processes 

it has undergone in the period of conflict and post-conflict under international administration. 

The unilateral declaration of independence as well as the decision of the International Court of 

Justice on Kosovo's Declaration of Independence as well as the period of state formation and the 

bilateral and multilateral relations of Kosovo with other states, with particular emphasis on the 

neighboring states, are among the key points of treatment. No doubt that the Kosovo state 

formation process crowned with the unilateral declaration of its independence recognized by 

most UN member countries but still unaccepted in the UN as well as the ongoing claims and 

efforts of Belgrade for the destabilization and dysfunction of the State of Kosovo, has made such 

a study approach to be most indispensable. The entire process of state formation of Kosovo, as 

well as its history, population, territory and processes through which it has passed, is considered 

a "sui generis" - "special" case, both in terms of international law as well as in the diplomatic 

terms. 

 

Key words: State formation, Right, Diplomacy, Conflict, Independence. 
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HYRJE: 

 

Tema e Doktoraturës me titull “Shtetformimi i Kosovës në aspektin e legjitimitetit 

ndërkombëtar dhe diplomacisë preventive”, në vete ngërthen përpjekjen e popullit të Kosovës 

për Shtetformim dhe rolin e Diplomacisë Preventive për gjatë këtij procesi. Me qenë se tema në 

fjalë ka një diapazon të gjerë studimi, e cila mund të trajtohet dhe shtjellohet në fusha dhe 

aspekte të ndryshme, përpjekja ime do të përqendrohet kryesisht në studimin e saj në aspektin e 

së drejtës ndërkombëtare dhe rolin e diplomacisë vendore dhe ndërkombëtare, duke sjell fakte 

dhe argumente shkencore për dhe kundër kësaj të drejte. Studimi në fjalë fokusohet në pikat kyçe 

të cilat janë të rëndësishme për trajtim. E drejta e vetëvendosjes së popujve si element i 

Shtetformimit dhe roli i diplomacisë preventive, në shumë raste nuk kanë dhënë rezultatet e 

duhura të bashkëveprimit. Madje, në rastin e Kosovës, ishin bërë përpjekje të pareshtura nga vetë 

kosovarët që çështja të zgjidhet në mënyrë paqësor dhe jo me luftë. Përkundër përpjekjeve të 

pareshtura për një zgjidhje të tillë, rezultatet ishin në disfavor të vetë procesit. Edhe pse 

diplomacia preventive si term nënkupton parandalimin e konflikteve në mes palëve para se të 

kalojë në një konflikt të armatosur, në rastin e Kosovës, ky parim nuk u vu në veprim. Prandaj, 

një krahasim i tillë në mes të drejtës legjitime për Shtetformim dhe rolin e diplomacisë 

preventive, mendoj se është shumë e dobishme të bëhet në rastin e Kosovës.  

Punimin e Doktoraturës a kam ndarë në dy pjesë me shtatë kapituj, ku në secilin nga ta do 

të përpiqem ti cek konceptet bazë në mënyrë kronologjike, shkencore dhe analitike.  

Kreu i parë: Do të trajtoj në pika të shkurtra nocionin e shtetformimit, mbi cilat baza 

ligjore ndërkombëtar bazohet një koncept i tillë, dhe rrjedhimisht a janë të zbatueshme për çdo 

vend dhe çdo popull? Sipas të drejtës ndërkombëtare, “koncepti i shtetformimit nuk ka vend të 

veçantë në të drejtën ndërkombëtare, një këndvështrim i tillë është vështirë të përcaktohet me 

mbështetjen e gjerë të konceptit në dokumentet ndërkombëtare "kushtetuese", të tilla si Karta, 

ose në praktikën e shteteve”1,  dhe kjo ka bërë që, “koncepti i shtetformimit dhe njohja janë të 

                                                 
1 JAMES CRAWFORD. THE CRITERIA FOR STATEHOOD IN INTERNATIONAL LAW, De Paul University on December 5, 
2012, fq. 93.   
http://bybil.oxfordjournals.org/  Vizituar më: 20.09.2017. 
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rëndësishme dhe të ndërlidhura ngushtë me teorinë dhe praktikën e së drejtës ndërkombëtare”2. 

Dhe si pasoj e mos respektimit nga të gjithë dhe për të gjithë, rregullat e tilla në të shumtën e 

rasteve janë shkelur nga vetë mbikëqyrësit e tyre.  

Mënyra e lindjes dhe e formimit të shteteve sipas të drejtës ndërkombëtare, do e mos 

mbështete mbi parimet dhe kriteret bazë të saj të cilat janë mese të nevojshme në formimin e 

shteteve. Duke u mbështetur në këtë përcaktim, “e drejta ndërkombëtare nuk merret me çështjen 

e paraqitjes (të lindjes) së shteteve deri në momentin kur shteti paraqitet faktikisht. Ky moment 

merret si pikënisje e një gjendjeje juridike.”3. Duke u bazuar mbi këtë fakt i cili nuk mund të 

mohohet rreth lindjes dhe formimit të një shteti, “pjesa më e madhe e autorëve paraqitjen e 

shteteve të reja e konsiderojnë si çështje faktike”4. Nga ky parim se lindja e shteteve është 

çështje faktike, ngrit dilema edhe në vetë sistemin ndërkombëtar se këto rregulla duhet të 

sistemohen në atë mënyrë që të jenë të njëjta dhe të pranuara për çdo vende dhe çdo popull, apo, 

mosfunksionimi i këtyre rregullave ka bërë që ato të mos zbatohen në praktik për interesa 

politike dhe gjeostrategjike të shteteve. 

Nocioni i së drejtës për vetëvendosje si element në zgjidhjen e konflikteve dhe formimin 

e shteteve, kuptimi dhe rëndësia që ka pasur dhe ka, si dhe, zhvillimi, evoluimi dhe principet e së 

drejtës për vetëvendosje, kanë qenë ndër çështjet më të debatuara si në rrafshin intelektual dhe 

shkencor, po ashtu edhe në atë diplomatik. Vetëvendosje si element i shtetformimit “është 

formuluar nën ndikimin e doktrinës te të drejtave natyrore të njeriut, që implikonte të drejtën e 

popullit për ta përcaktuar rregullimin politik dhe statusin shtetëror”5. Vetëvendosje si koncept i 

vetëpërcaktimit si në të kaluarën po ashtu edhe në kohen moderne, konsiderohet si njëra prej 

elementeve bazë në krijimin dhe formimin e shteteve, siç thotë Johann Caspar Bluntschli, “çdo 

komb një shtet dhe çdo shtet një qenie nacionale”. Por, në rastin e Kosovës e drejta e 

vetëvendosjes si element i shtetformimit për gjatë një shekulli robëri dhe diskriminim, ishte 

vetëm një e drejtë e garantuar sipas të drejtës ndërkombëtare, por, e pa njohur për të. Po ashtu, e 

drejta për vetëvendosje bazohet në akte dhe konventa ndërkombëtare për rendësin që ka mbi të 

drejtën e popujve të kolonizuar dhe të pushtuar padrejtësisht, të cilët meritojnë të vendosin vet 

                                                 
2 Fatima Mushurova. The Creation of New States in International Law: The Cases of South Ossetia’s and Abkhazia’s 
Unilateral Declarations of Independence,  Eastern Mediterranean University July 2012, Gazimağusa, North Cyprus, 
p. 14. 
3 Zejnullah Gruda. E Drejta Ndërkombëtare Publike, 2007, fq. 72. 
4 Po aty, fq. 69.  
5 Zejnullah Gruda. E drejta e Popujve për Vetëvendosje, 1996, fq. 151.  
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për fatin e tyre. “Të gjithë popujt kanë të drejtën e vetëvendosjes. Në bazë të kësaj të drejte, ata 

përcaktojnë lirisht statusin e tyre politik dhe ndjekin lirisht zhvillimin e tyre ekonomik, shoqëror 

dhe kulturor”6. S’do mend se, popuj të shumtë nën koloni dhe të pushtuar për gjatë historisë së 

tyre, të drejtën e vetëvendosjes e kanë shfrytëzuar si parësore për çlirim dhe vendosje të fatit të 

tyre.  

Kreu i dytë: Do të shtjelloj nocionin e diplomacisë preventive, gjenezën e saj, rolin dhe 

rendësin që ka pasur dhe ka në diplomacinë ndërkombëtare, me theks të veçantë në rastin e 

Kosovës. Diplomacia preventive nënkupton: “aksionin e parandalimit të kundërshtimeve 

ndërmjet palëve para eskalimit të tyre në një konflikt me qëllim të kufizimit të përhapjes së tyre 

të mëvonshëm”7. Roli i diplomacisë preventive edhe pse është një koncept i ri në marrëdhëniet 

ndërkombëtare, konsiderohet të jetë i një rëndësie të veçantë në parandalimin e konflikteve të 

armatosura. Por, sa ka qenë dhe sa është efikas, është çështje për të cilën studiuesit dhe njohësit e 

saj kanë qëndrime të ndryshme. Koncepti i "vëzhgimit të paqes", praktikuar edhe nga Organizata 

e Kombeve të Bashkuara dhe paraardhësit e tij, Lidhjes së Kombeve, ishte një instrument 

ndërkombëtar për të parandaluar armiqësitë, ndërsa idenë e tij pasuese, "paqeruajtës", është 

përcaktuar nga Akademia Ndërkombëtare e Paqes si "parandalim, kontrollim, moderimi dhe 

ndërprerje e armiqësive ndërmjet ose brenda shteteve"8.  

Po ashtu, do të bëjë një studim në mënyrë kronologjike rreth aneksimit të Kosovës nga 

Serbia si dhe mënyrën e pushtimit të saj. Çështja e Kosovës u krijua me “copëtimin e trungut 

shqiptar dhe të trojeve të tjera të shumicës etnike të tij në Ballkan. Miratimin e këtij copëtimi e 

bëri, së pari, Konferenca e Ambasadorëve në Londër (1912-1913), më pas “e vulosi” Konferenca 

e Versajës (1918-20)”9. “Serbia në vazhdimësi ka nxjerr ligje dhe akte normative të veçanta për 

                                                 
6 Pakti Ndërkombëtar për të Drejtat Civile dhe Politike. Miratuar dhe hapur për nënshkrim, për ratifikim dhe për 
aderim nga Asambleja e Përgjithshme me Rezolutën e saj 2200 A (XXI) të datës 16 dhjetor 1966. Hyrë në fuqi: 23 
mars 1976, Neni, 1. 
 http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/03albanian/Ahri/ACovenantCivilPoliticalRights.pdf, 
Vizituar më: 27.09.2017.  
7 Blerim Reka. Diplomacia preventive dhe Kosova, 1994,  fq. 79. 
8 Amitav Acharya, York University, Toronto, Canada. Preventive Diplomacy: Issues and Institutions in the Asia 
Pacific Region. Paper Presented to the Eighth Asia-Pacific Roundtable, Kuala Lumpur, June 6-8, 1994, p. 2. 
http://www.amitavacharya.com/sites/default/files/Preventive%20Diplomacy.pdf Vizituar më: 09.11.2016. 
9 Esat Stavileci. Rrugëtimet dhe labirintet e Kosovës dhe të shqiptarëve, Pavarësia e Kosovës - fakt i ligjshëm që nuk 
mund të zhbëhet, 2009, fq. 34.  
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Kosovën. Me to u krijua mbështetja ligjore për kolonizimin e Kosovës me elementin sllav. Me 

ligje të tilla u shndërrua Kosova në koloni të tipit monarkik të Serbisë”10. 

Një ndërlidhje e përpjekjeve të popullit të Kosovës për Shtetformim gjatë periudhës së 

pushtimit të saj, konsiderohet të jenë disa nga aktet më të rëndësishme juridike të kësaj periudhe, 

të cilat për kohën dhe rrethanat nëpër të cilat kalonte Ballkani, mbeten të pa realizueshme dhe të 

panjohura ndërkombëtarisht. “Kushtetuta e vitit 1946 dhe më pas Kushtetuta e përmirësuar e vitit 

1974 janë themeluar në bazë të së drejtës të çdo nacionaliteti për vetëvendosje, përfshirë këtu “të 

drejtën për shkëputje nga ish-Federata Jugosllave”11. Gjatë kësaj periudhe, popullit të Kosovës 

do ti mohohej çdo e drejtë, mirëpo, përveç kësaj, ndaj tyre do të ushtrohej diskriminim, represion 

dhe spastrim etnik. “U instrumentalizua frika nga gjenocidi dhe u kriminalizua popullata 

shqiptare, e cila u portretizua si armik i përjetshëm i kombit serb, si historikisht ashtu edhe 

aktualisht”12. Në të drejtën ndërkombëtare, këto elemente përbëjnë shkelje te të drejtave të 

njeriut.  

Nga të gjitha këto, populli i Kosovës do të provoj rezistencën paqësore, një politikë 

preventive duke u përpjekur të krijoj shtetësi paralele më të gjitha elementet e saj kushtetuese 

dhe ligjore. “Më 1990, Serbia miratoj një  kushtetutë krejt të re, që Kosovën e nënshtronte 

plotësisht. Më pas, pasuan referendumi për shpalljen e pavarësisë më 1991, si dhe zgjidhja e një 

qeverie të re”13. “Më 2 korrik 1990, parlamenti i Kosovës, i mbledhur ligjërisht sipas formave të 

parashikuara nga kushtetuta e vitit 1974, ka shpallur Kosovën etnitet të pavarur nga Serbia dhe 

pjesë të federatës Jugosllave. Më 7 shtator 1990, parlamenti i Kosovës i mbledhur ilegalisht, ka 

aprovuar Kushtetutën e re, sipas të cilës Kosova është shpallur republikë në kuadrin e federatës 

ose konfederatës së mundshme Jugosllave” 14 . Këto janë disa nga veprimet preventive të 

shqiptarëve të Kosovës për përcaktimin e fatit të tyre dhe krijimin e shtetësisë në kuadër të ish-

Jugosllavisë. 

Kreu i tretë: Cështja e mos durimit qytetarë nën okupimin serbë si dhe dështimi i 

diplomacisë preventive, nga një konflikt i heshtur do të kaloj në një konflikt të armatosur. Fillimi 

i Luftës në Kosovë, ishte alternativa më e dhimbshme për realizimin e së drejtës për liri. 

“Bashkësia Ndërkombëtare u gjend krejtësisht e papërgatitur për sfidën e madhe të quajtur 
                                                 
10 Po aty, fq. 166. 
11 Po aty, fq. 69. 
12 Enver Hoxhaj. Politika Etnike dhe Shtetndërtimi i Kosovës, 2014, fq. 125. 
13 Marc Weller.  Shtetësia e kontestuar: administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 76. 
14 Dashamir Uruqi. Kosova dhe e drejta e vetëvendosjes, 2001, fq. 36, 37. 
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Jugosllavi. Evropa ishte tërësisht e shkapërderdhur, e paqartë, e papërgatitur dhe jo e gatshme as 

e zonja për të ndërmarr hapa të nevojshëm, as të preventivës e as të ndalimit të mëpastajmë të 

luftërave që ndodhën në ish-Jugosllavi”15. “Diplomacia perëndimore dështoi, para së gjithash, 

për shkak të koordinimit të pamjaftueshëm, sidomos mes Shteteve të Bashkësisë Evropiane, 

përkatësisht Bashkimit Evropian”16. “Praktikat e ndjekura në rastin e shpërbërjes së Jugosllavisë, 

treguan se diplomacia ndërkombëtare jo vetëm rezultoi e pasuksesshme në përpjekjen e saj për të 

prodhuar konsensus midis palëve në konflikt, por, ajo pati një ndikim të ndjeshëm, ndonëse jo në 

mënyrë të drejtpërdrejtë, në përshkallëzimin e konfliktit midis serbëve dhe shqiptarëve”17. 

Njohja e Ushtrisë Çlirimtare të Kosovës në aspektin ndërkombëtar si palë ndërluftuese, si 

dhe roli i saj gjatë proceseve vendimmarrëse për çështjen e Kosovës. Themelimi i saj lidhet me 

fundin e vitit 1992 dhe fillim vitin 1993, mirëpo, në fillimin e saj të veprimit kishte vepruar 

ilegalisht, duke kryer aksione kryesisht mbi policin e regjimit të Milošević-it si dhe ndaj atyre 

shqiptarëve të cilët në një formë apo tjetër i shërbenin këtij regjimi. Në vitin 1997 me fillimin e 

luftës në Kosovë del edhe publikisht me kërkesat e saj. Fillimisht, Ushtria Çlirimtare e Kosovës 

ishte trajtuar si organizatë terroriste si nga akter të brendshëm po ashtu edhe të jashtëm, ajo më 

vonë me konceptin e saj si dhe takimet e rregullta me zyrtar të lartë Amerikan, bënë që ky 

diskurs nga një organizatë terroriste të kthehet në një Ushtri legjitime edhe për faktorin 

ndërkombëtar. 

Element tjetër i cili është mjaftë domethënës në të drejtën ndërkombëtare, është eksodi i 

dhunshëm i mijëra shqiptarëve nga Kosova, e cila është e lidhur ngushtë me të drejtat e njeriut. 

Bashkësia Ndërkombëtare më në fund do ta trajtoj çështjen e Kosovës si shumë të rëndësishme 

për të cilën do të duhej të gjendej një zgjidhje për tu parandaluar përsëritja e një Bosnje të dytë 

në Ballkan. Grupi i Kontaktit ishte krijuar  me fillimin e Luftës në Bosnjë.  Ai funksiononte si 

një task forcë transatlantike për garantimin e stabilitetit në rajonin e Ballkanit. Me këtë rast u 

thirr Konferenca e Rambujesë si përpjekje e diplomacisë ndërkombëtare për ndaljen e luftës si 

dhe arritjen e paqes.  

Konferenca u organizua në atë mënyrë ku palët para se të shkonin në Konferencë, përpara 

vetës kishin një dokument bazë se mbi cilat pika nuk mund të diskutohet si parakusht për 

                                                 
15 Ramë Buja. Çështja e Kosovës dhe Shkatërrimi i Jugosllavisë, 2007, fq. 85. 
16 Oliver Jens Schmitt. Kosova-Histori e shkurtër e një treve qendrore Ballkanike, 2012, fq. 257. 
17 Enika Abazi. Qendra e Studimeve Albanologjike, Instituti i Historisë, Studime Historike. Çështja e Kosovës dhe 
diplomacia, 2013,  fq. 187. 



 14

pjesëmarrje në Konferencë. Grupi i Kontaktit palëve në konflikt, ua paraqiti një dokument me 

dhjetë parime të cilat ishin të panegociueshme, si dhe ishte parakusht për pjesëmarrje në 

Konferencën e Rambujesë. Këto parime, krijuan një lloj konfuzioni në spektrin politik dhe 

ushtarak, për sa i përket pranimit apo refuzimit të këtyre parimeve. “Negociatat filluan duke u 

bazuar në kornizat e hartuara dhe të aktualizuara për arritjen e një marrëveshjeje për Kosovën, 

nga kryesuesit e bisedimeve, SHBA-ja dhe BE-ja. E tërë kjo u cilësua si “zgjidhje kalimtare”, 

ngase të gjithë pjesëmarrësit e kishin të qartë, madje edhe në rast se do të arrihej pajtimi, çështja 

e statusit përfundimtar nuk do të zgjidhej këtu dhe tani”18. Me qenë se Konferenca e Rambujesë 

ishte një akt i vonuar nga Bashkësia ndërkombëtar, megjithatë, arriti që palët ti ulë në tryezën e 

bisedimeve.  

Me qenë se Konferenca e Rambujesë nuk u përmbyll me nënshkrimin e marrëveshjes nga 

të dyja palët, do të pasoj ndërhyrja humanitare e NATO-s në Kosovë, ku ishte rasti i parë në 

historinë e saj të ndërhyj në një vend ushtarakisht, me qëllim parandalimin e gjenocidit dhe 

spastrimit etnik të popullatës së pafajshme të Kosovës. Ndërhyrja humanitare e NATO-s 

mbështetej mbi parimin e mbrojtjes së të drejtave të njeriut. Intervenimi humanitar nënkupton 

“intervenim ushtarak në shtetin tjetër pa pëlqimin e atij shteti, që i adresohet katastrofave 

humanitare në veçanti atyre të shkaktuara nga shkelje të mëdha dhe të rënda të të drejtave të 

njeriut" 19 . Me ndërhyrjen e saj ushtarake lind edhe dyshimi lidhur me legalitetin dhe 

legjitimitetin e ndërhyrjes humanitare karshi sovranitetit shtetëror. “Republika Federale 

Jugosllave e Milošević-it kishte shpërfillur të gjitha rezolutat e Këshillit të Sigurimit të OKB-së. 

Konferencat paqësore në Rambuje dhe Paris kishin dështuar për shkak të mosnënshkrimit nga 

ana e delegacionit serb. Krimi i organizuar nga shteti u vazhdua me intensitet të pazvogëluar. 

Bashkësia ndërkombëtare ishte praktikisht e detyruar të intervenonte për të mos e humbur 

krejtësisht kredibilitetin e saj”20. Siç do ta shohim arsyet e ndërhyrjes ushtarake të NATO-s ishin 

shkeljet e rënda të të drejtave themelore të njeriut, duke përfshirë depërtimet dhe vrasjet masive 

si dhe forma të tjera ç’njerëzore të represionit dhe dhunës, të ushtruar nga ana e forcave 

                                                 
18 Joschka Fischer. Vitet kuq-gjelbër, 2008, fq. 133. 
19HUMANITARIAN INTERVENTION: DEFINITIONS AND CRITERIA. Centre for Strategic Studies, strategic briefing 
papers, Vol 3: Part 1: June 2000.    
 http://www.victoria.ac.nz/hppi/centres/strategic-studies/publications/strategic-briefing-papers/HI.pdf, Vizituar 
më: 30.09.2017.   
20 Arben Hajrullahu. Paqja afatgjate në Ballkanin Perëndimor përmes integrimit në BE, Procesi i integrimit në BE si 
mundësi për tejkalimin e konfliktit serbo-kosovar, 2015,  fq. 99. 
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ushtarako-policore dhe paramilitare serbe kundër popullsisë shumicë shqiptare, dhe në disa raste, 

edhe kundër popullsisë tjetër jo serbe në Kosovë (Boshnjak, Rom etj). “Intervenimi i NATO-s në 

Kosovë tregojë se për respektimin e të drejtave të njeriut është përgjegjëse bashkësia 

ndërkombëtare dhe se ky problem nuk mund të jetë çështje e brendshme e një vendi”21. Prandaj, 

këtu do ta shtjelloj rendësin e ndërhyrjes humanitare, si dhe legalitetin dhe legjitimitetin e saj 

sipas të drejtës ndërkombëtare. 

Kreu i katërt: Trajtohet përfundimi i luftës në Kosovë më ndihmën e Bashkësisë 

Ndërkombëtare. Ky ishte rasti më ideal që Kosova dhe populli i saj të realizonte të drejtën për 

shtetformim. Mirëpo, Kosova pas përfundimit të luftës u vu nën administrim ndërkombëtar, e 

cila “de facto” nuk ishte më pjesë e Serbisë, mirëpo, “de jure” sipas Rezolutës 1244 (1999) të 

Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara, akoma ishte pjesë territoriale e Jugosllavisë. 

“Ndonëse Rezoluta 1244 (1999) e njeh sovranitetin nominal të Republikës Federale të 

Jugosllavisë mbi Kosovë, ajo të njëjtës i merr të gjitha veçoritë e shtetësisë mbi Kosovën. Për më 

tepër, Rezoluta e lë të hapur statusin, deri në zgjidhjen e statusit të ardhshëm. Atij i referohet “në 

kontekst të periudhës kalimtare deri në zgjidhjen e statusit përfundimtar dhe jo në pafundësi”22. 

Kosova akoma ishte pa një status final të përcaktuar qartë. Në njërën anë ishte nën administrim 

ndërkombëtar me institucione vetëqeverisëse, në anën tjetër juridikisht ishte pjesë e Jugosllavisë 

së mbetur. Si e tillë, Rezoluta 1244 (1999) ishte e përkohshme e cila do të duhej të krijonte 

kushtet për statusin final të Kosovës. Në bazë të Kornizës Kushtetuese Kosova përcaktohet si një 

entitet nën administrimin e përkohshëm ndërkombëtar, më një territor të pandashëm në të cilin 

ushtrojnë përgjegjësit institucionet e përkohshme vetëqeverisëse të formuara në bazë të Kornizes 

Kushtetuese. Po ashtu, ka filluar ndërtimi i institucioneve legjislative, ekzekutive dhe gjyqësore. 

“Kosova do të qeveriset në mënyrë demokratike nëpërmjet organeve dhe institucioneve 

ligjvënëse, ekzekutive dhe gjyqësore në pajtim me këtë Kornizë Kushtetuese dhe Rezolutën 1244 

(1999) të Këshillit të Sigurimit të Kombeve të Bashkuara”23. 

Kosova pa status final rrezikonte paqen edhe ashtu të brishtë, po ashtu, trazirat e vitit 

2004 ishin sinjal se diplomacia preventive ishte në prag të dështimit. “Këto trazira fillimisht ishin 

katastrofike për imazhin e Kosovës, megjithatë, me kalimin e kohës, trazirat dolën të ishin thirrje 
                                                 
21 Paskal Milo. Kosova nga Rambuje në Pavarësi, 2009, fq. 156. 
22 KIPRED-INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE ZHVILLIME TË POLITIKAVE, Seria e Analizave Politike, ANALIZË 
POLITIKE 6, KOSOVA: SHTET I PAPRECEDENCË, Prishtinë, 2007, fq. 11. 
23 Kornizë Kushtetuese për Vetëqeverisje të Përkohshme në Kosovë, 15 Maj 2001. 
  http://www.kuvendikosoves.org/common/docs/FrameëorkPocket_ALB_Dec2002.pdf, Vizituar më: 25.09.2017. 
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për bashkësinë ndërkombëtare që ta zgjidhte statusin final të Kosovës”24. Në këtë aspekt, Kosova 

do të filloj përpjekjen e saj për statusin final. “Ata që e krijuan një problem të tillë të paqenë, as 

vetë nuk kanë besuar se zhvillimet e tilla do të marrin përmasa të paparashikueshme si rrjedhojë 

e pritjeve dhe durimit të pakufishëm të strukturave qeverisëse vendore dhe influencës 

ndërkombëtare në dëm të zgjidhjes së problemit kaq të koklavitur”25. S’do mend se, trazirat e 

vitit 2004 ishin një shenjë alarmi se situata mund të dal jashtë kontrollit, dhe për këtë kërkohej 

përgjegjësi, por nga kush të kërkohej? Nga institucionet vetëqeverisëse të cilat edhe ashtu ishin 

të plogështa, sa nga kufizimet e tyre ndërkombëtare po aq nga paaftësia udhëheqëse. Apo, nga 

misioni i UNMIK-ut të cilin e përbënin kombe të ndryshme me qëllime dhe instruksione të 

ndryshme. Këto ngjarje ndikuan që të fillojnë bisedimet për statusin final të Kosovës nën 

udhëheqjen e ish Presidentit të Finlandës Martti Ahttissari. Epilogu i tyre mbase ishte i 

diskutueshëm për gjatë gjithë procesit për faktin se, si në të gjitha proceset e tjera Serbia ishte jo 

konstruktive dhe qëllimi i saj ishte që më çdo kusht ta prolongonte zgjidhjen e statusit final të 

Kosovës. 

Kreu i pestë: Vetë përcaktimi i popullit të Kosovës për Shtet të Pavarur dhe Sovran 

përmes institucioneve të saj demokratike, e cila do të hap një kapitull të ri për Kosovën. Pas 

përfundimit të negociatave në mes Kosovës dhe Serbisë, si parakusht për statusin final të 

Kosovës, më pas propozimin e planit të Ahtissarit, pranimin e tij nga pala kosovare dhe 

refuzimin nga pala serbe, po ashtu, pafuqia e Këshillit të Sigurimi të OKB-së të nxirrte një 

rezolutë të re për realitetin e krijuar në Kosovë nga përdorimi i vetos Ruse, Kosova tashmë i 

kishte shterur të gjitha mundësit. Për Kosovën e vetmja alternativ e mbetur ishte shpallja e 

pavarësisë në mënyrë të njëanshme. Ky akt i shumë pritur për shpalljen e pavarësisë do e mos u 

bë në koordinim të plotë me bashkësinë ndërkombëtare, SHBA-në dhe aleatët e tjerë që ishin pro 

pavarësisë së Kosovës. Rasti i Kosovës në shumë aspekte do të konsiderohej si rast “sui generis” 

- “i veçantë” në të drejtën ndërkombëtare, si për nga rrethanat historike, politike, gjeostrategjike 

dhe në fushën e së drejtës ndërkombëtare.  

Kur dështuan të gjitha përpjekjet si ato vendore dhe ndërkombëtare që të gjendej një 

zgjidhje për statusin final, Kosova do ta shpall në mënyrë të njëanshme Pavarësinë, si alternativa 

e fundit dhe e vetme e mbetur për realizimin e të drejtës së saj për Shtetformim. Pas shpalljes së 

                                                 
24 Henry H. Perritt Jr. Ushtria Çlirimtare e Kosovës: Rrëfim prej Brenda për një kryengritje, 2008, fq. 222. 
25 Shaban Arifaj. Kosova në udhëkryqet Ballkanike, 2015, fq. 159. 
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pavarësisë, Kosova do të përballej me rrezikun e ruajtjes së stabilitetit politik dhe territorial, që 

ishte edhe një sfidë e radhës për diplomacinë vendore dhe ndërkombëtare. Serbia përmes 

strukturave paralel të udhëhequra dhe financuara nga vet ajo, do të fillonte përpjekjet për 

destabilizimin e Kosovës me theks të veçantë Veriun e saj. Veprimet ishin të shpejta dhe të 

vrazhda duke përdorur bllokimin e rrugëve, djegien e pikave kufitare si dhe bllokimin e 

institucioneve shtetërore në veriun e Kosovës.  

Me qenë se shpallja e Pavarësisë së Kosovës ishte bërë në mënyrë të njëanshme, edhe 

njohja nga ana e shteteve tjera do të pasonte në mënyrë të njëanshme. “Në rastin e Kosovës, 

mungesa e konsensusit në Këshillin e Sigurimit të OKB-së për mbështetjen e propozimit të të 

dërguarit të posaçëm të OKB-së për statusin e Kosovës Presidentit Martti Ahttissari, për shkak të 

kundërshtimit të Rusisë, e ka detyruar Kosovën që të ndjekë rrugën e njohjeve individuale, për të 

arritur integrimin e plotë në bashkësinë ndërkombëtare. Rruga për sigurimin e njohjeve 

individuale është rruga më e vështirë dhe merr më shumë kohë”26. Fillimisht, Kosova do të njihej 

nga shtetet mbështetëse të Pavarësisë së saj, ku për një periudhë të shkurtër do të arrij një numër 

të konsiderueshëm të njohjeve ndërkombëtare. Këtu do ta trajtoj të drejtën dhe njohjen e saj sipas 

të drejtës ndërkombëtare.  

Kreu i gjashtë: Kosova pas shpalljes së Pavarësisë, do të përballej me kundërshtime të 

ashpra nga kundërshtaret e saj në sferën ndërkombëtare, me këtë rast, u kontestua jo vetëm 

politikisht, por, filloj të kontestohej edhe ligjërisht. Këtu do të shohim se Kosova në aspektin 

ligjor sipas të drejtës ndërkombëtare, a kishte të drejtë për shpalljen e njëanshme të Pavarësisë? 

Serbia menjëherë pas Shpalljes së Pavarësisë do ti përdor të gjithë mekanizmat shtetëror dhe 

ndërkombëtar në mënyrë që ta kontestoj shpalljen e Pavarësisë së Kosovës. Sipas autoriteteve 

serbe ne Beograd si dhe mitet e ngritura lidhur me relacionin Kosovë - Serbi, Kosova 

konsiderohej dhe akoma vazhdon të konsiderohet djep dhe qendër shpirtërore e popullit serb. 

Duke u nisur nga ky prizëm sipas autoriteteve serbe, deklarata e pavarësisë e shpallur në mënyrë 

të njëanshme nga përfaqësuesit e Kosovës, konsiderohet kërcenim serioz dhe i drejtpërdrejt për 

popullin serb dhe vetë Serbin.  

Me qenë se shpallja e pavarësisë ishte bërë në mënyrë të njëanshme, jo nëpërmjet 

Këshillit të Sigurimit të OKB-së, ajo çfarë mundi të kërkoj Serbia nga kjo e fundit ishte që ta 

                                                 
26  Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË 
NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 7. 
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dënonte aktin e shpalljes së pavarësisë. Mirëpo, një gjë e tillë ishte e pamundur dhe si pasoj ajo 

çfarë mund të bëjë dhe akoma vazhdon ta bëjë është që përmes Rusisë, Kosova mos të njihet nga 

Këshilli i Sigurimit si dhe mos zëvendësimi i Rezolutës 1244 (1999), e cila Kosovën e 

konsideron si pjesë të Jugosllavisë tashmë të shpërbërë.  

Serbia në këtë rast bëri kontestimin e shpalljes së pavarësisë përmes Gjykatës 

Ndërkombëtare të Drejtësisë. Serbia përmes kërkesës në Asamblenë e Përgjithshme të OKB-së 

kërkoj nga GJND-ja shqyrtimin e deklaratës së pavarësisë së Kosovës si mundësia e vetme që ta 

bënte të pa vlefshme juridikisht dhe më pas edhe politikisht. "Lidhur me kërkesën serbe, u 

zhvillua një debat i gjerë në Asamblenë e Përgjithshme. Në njërën anë, përfaqësuesit e shteteve 

pro serbe, mbrojtën tezën se çdo anëtar i OKB-së ka të drejtën t’i drejtohet Gjykatës 

Ndërkombëtare sikurse e parashikon Statuti i saj (Karta), si dhe shfrytëzuan rastin të shpalosin 

idetë e tyre mbi të drejtën ndërkombëtare si të dhënë një herë e përgjithmonë, duke e quajtur 

shkëputjen e Kosovës ilegale. Këtu mund të përmendim përfaqësuesit e Rusisë, Greqisë, Spanjës, 

Egjiptit, Panamasë, Meksikës etj. Interpretimin e kundërt e argumentuan delegatët e SHBA-së, 

Britanisë, Francës, Gjermanisë, Kanadasë, Australisë, Danimarkës, Zvicrës etj. Faktorët kryesorë 

ndërkombëtarë u shprehën se një implikim i Gjykatës Ndërkombëtare nuk do të ndihmonte për 

një zgjidhje të qëndrueshme për Kosovën dhe Ballkanin perëndimor”27. Kërkesa serbe fillimisht 

ndau në dy tabore shtetet për sa i përket çështjes së pavarësisë së Kosovës, që nënkupton edhe 

prirjen ideologjike dhe gjeopolitike të tyre. 

Sipas të drejtës ndërkombëtare, edhe pse mendimi i Gjykatës Ndërkombëtare të 

Drejtësisë është këshillëdhënës dhe jo i detyrueshëm, është mjaft domethënës për legjitimitetin e 

Shtetformimit të Kosovës, në aspektin e së drejtës ndërkombëtare. Me qenë se mendimi i GJND-

së lidhur me deklaratën e pavarësisë është e një rëndësie të veçantë për sa i përket legjitimitetit 

dhe legalitetit të shtetësisë së Kosovës, do të shohim se tërë procesi në GJND do të ishte i një 

interesi të veçant për të gjithë akterët ndërkombëtar. Sa i përket rastit të Kosovës shikuar në tersi 

procesin e okupimit, pozitën e saj në ish-Jugosllavi, mohimin e të drejtave elementare njerëzor si 

dhe luftën e saj për liri, në bazë të studimit do të shohim se Kosova në të gjitha proceset do të 

konsiderohet si rast “sui generis” – “i veçantë” nga rastet e tjera. 

                                                 
27 Dr. Agim Q. Sula. Çështja e Kosovës në Gjykatën Ndërkombëtare të Drejtësisë. KOMANDA E DOKTRINËS DHE 
STËRVITJES, REVISTA USHTARAKE, Organ teoriko-shkencor i Komandës së Doktrinës dhe Stërvitjes,  Nr. 1/2013,   
Tiranë, fq. 113. 



 19

Kreu i shtatë: Rendësia e konsolidimit të Shtetit të Kosovës si dhe rendësia e shtrirjes së 

sovranitetit në tërë territorin e saj, si bazë e fuqizimit në aspektin ndërkombëtar dhe diplomatik. 

Kosova që nga përfundimi i luftës dhe vendosjes së saj nën administrimin ndërkombëtar, kishte 

probleme të vazhdueshme për sa i përket shtrirjes dhe kontrollit të territorit. Mbetja e veriut të 

Kosovës në një mënyrë apo tjetër ‘de facto’ i ndarë që nga përfundimi i luftës, ka ngjallur 

dyshime të mëdha si në aspektin e brendshëm po ashtu edhe në atë ndërkombëtar. Madje, pyetje 

që janë ngritur vazhdimisht dhe të cilat akoma nuk kanë një përgjigjeje të duhur është se, si 

ndodhi që qyteti i Mitrovicës të ndahet në dy pjesë, Veri dhe Jug?, kur dihet se ai ishte një qytet i 

pa ndarë. Mirëpo, siç duket në një formë apo tjetër një lloj legjitimiteti të ndarjes së qyteti në dy 

pjesë do të ia jap edhe Plani i Ahttissarit i cili parasheh krijimin e dy Komunave në Mitrovicë, 

Komuna e Jugut që e përbëjnë shumica shqiptarë dhe Komuna e Veriut të cilën e përbëjnë 

shumica serbë.  

Prandaj mos shtrirja e sovranitetit në aspektin e kontrollimit dhe qeverisjes nga 

institucionet kosovare konsiderohet të jetë pikë nevlargjike për proceset nëpër të cilat po kalon 

Kosova. Pas shpalljes së pavarësisë është e një rëndësie të veçantë se çfarë raporte dhe 

marrëdhëniet diplomatike ka Kosova me Shtetet fqinjë, me theks të veçantë Serbinë. Për sa i 

përket raporteve të Kosovës më Shtetet fqinjë, do të fokusohem në çështjet kyçe të saj për secilin 

Shtet fqinjë, kur dihet se Kosova konsiderohet si pikë e ndjeshme për sa i përket sigurisë dhe 

stabilizimit të Ballkanit. Roli i Këshillit të Sigurimit të OKB-së, si në të kaluarën po edhe tash 

rreth çështjes së Kosovës, kur kihet parasysh se Rusia si aleate e Serbisë çdo përpjekje të 

Kosovës e ka penguar me kërcënimin e së drejtës së vetos. Siç dihet, roli i Këshillit të Sigurimit 

të OKB-së është ruajtja e paqes dhe e sigurisë ndërkombëtare, si edhe në raste të tjera po ashtu 

edhe në rastin e Kosovës, e shohim të jetë jo efikas për shkak të balancit të forcave si dhe 

interesave politike dhe gjeostrategjike të shteteve me të drejtë vetoje. Krejt në fund, do të trajtoj 

rendësin e anëtarësimit të Kosovës në OKB dhe Organizata të tjera ndërkombëtare si element i 

fuqizimit të Shtetit të Kosovës në aspektin ndërkombëtarë dhe atë diplomatik. Në aspektin e së 

drejtës ndërkombëtare dhe në atë diplomatik, anëtarësimi i shtetit të sapo formuar në organizata 

regjionale dhe ndërkombëtare, konsiderohet të jetë faktor i fuqizimit të shtetësisë, në aspektin 

bilaterale, multilaterale, ekonomik dhe atë të sigurisë. 
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1. Qëllimi i studimit 

Çështja e Kosovës e pa zgjidhur si në aspektin e brendshëm po ashtu edhe në atë 

ndërkombëtar, sfidat nëpër të cilat ka kaluar për realizimin e së drejtës së saj, ka bërë që studiues 

të ndryshëm ta trajtojnë në shumë fusha. Andaj, qëllimi i këtij punimi të doktoraturës është, 

trajtimi i së drejtës së Kosovës në aspektin e së drejtës ndërkombëtare dhe rolin e diplomacisë 

preventive për gjatë kësaj periudhe. Këtu do të përqendrohem në pikat kyçe të përpjekjes së 

Kosovës për realizimin e së drejtës së saj, duke potencuar të gjitha argumentet dhe kundër 

argumentet juridike ndërkombëtare. Andaj, duke pasur në konsideratë rendësinë e çështjes së 

Kosovës, jo vetëm për të, por, për tërë rajonin, do të përpiqem të fokusohem në çështjet bazë të 

cilat janë të rëndësishme në aspektin e së drejtës ndërkombëtare dhe rolin e diplomacisë 

preventive. 

 

2. Natyra e problemit - Lënda e studimit 

Çështja e Kosovës është trajtuar dhe trajtohet në fusha të ndryshme, po ashtu nga burime 

të ndryshme. Mirëpo, fusha në aspektin e së drejtës ndërkombëtare duke bërë një analogji me 

rolin e diplomacisë preventive, është mjaft domethënëse për vërtetimin e së drejtës për 

Shtetformim, kur kihet parasysh se një Shtet mund të qëndroj ndërkombëtarisht, vetëm atëherë 

kur edhe pranohet ndërkombëtarisht. Lënda e kërkimit në fushën e së drejtës ndërkombëtare për 

temën në fjalë, paraqet argumentet dhe kundër argumentet rreth realizimit të kësaj të drejte. E 

drejta legjitime dhe roli i diplomacisë preventive në rastin e Kosovës, është lënda bazë e 

shtjellimit të problemit. Është mjaftë domethënëse për vetë problemin e lëndës, kur të dyja polet 

si ajo e legjitimitetit ndërkombëtar si dhe roli i diplomacisë preventive gërshetohen në të njëjtin 

qëllim. Pjesë shumë e rëndësishme e lëndës së kërkimit do të jetë edhe literatura e përzgjedhur, 

nga autor të huaj dhe vendor. 

 

3. Rëndësia e studimit 

Tema e Doktoraturës me titull “Shtetformimi i Kosovës në aspektin e legjitimitetit 

ndërkombëtar dhe diplomacisë preventive”, është mjaft e rëndësishme për trajtim, e sidomos kur 
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bëhet ndërlidhje në mes të legjitimitetit ndërkombëtar dhe rolin e diplomacisë preventive. 

Mendoj se trajtimi i çështjes së Kosovës në këtë aspekt, do të paraqes interes për vetë Kosovën 

dhe çështjen e saj, e sidomos tani kur është duke kaluar nëpër disa procese mjaft të rëndësishme 

në konsolidimin e shtetësisë së saj. Prandaj, rëndësia e kërkimit të temës së Doktoraturës, duhet 

parë së pari në aspektin ligjor të së drejtës ndërkombëtare, si dhe rendësin që ka pasur dhe ka 

diplomacia vendore dhe ndërkombëtare në realizimin e së drejtës për Shtetformim.  

 

4. Hipotezat dhe pyetjet kërkimore 

Në punimin e Doktoratës për realizimin e saj mund të përballem me çështje hipotetike, 

varësisht nga natyra e problemit që trajtohet. Andaj, në kuadër të çështjeve hipotetike si hipoteza 

janë:  

1. Fillimi i luftës në Kosovë, a mund të konsiderohet dështim i diplomacisë preventive? 

2. Shpallja e njëanshme e Pavarësisë, a ishte alternativa e vetme e mbetur për Kosovën? 

3. Legjitimiteti i Pavarësisë së Kosovës nga Gjykata Ndërkombëtare e Drejtësisë, a i ka 

përmirësuar marrëdhëniet Kosovë-Serbi? 

4. Sa është i rëndësishëm shtetformimi i Kosovës për stabilitetin e Evropës Juglindore? 

5. Me qenë se diplomacia preventive nënkupton “parandalimin e konflikteve”, si pyetje 

hipotetike do ta ngrija se, “diplomacia preventive” a mund të konsiderohet edhe pengimi i 

një shteti, nga një apo disa shtete tjera në aspiratat e saj shtetformuese. 

 

5. Metodologjia 

Gjatë punimit të Doktoraturës do të përpiqem të përdor metodat si dhe teknikat më të 

avancuara, të cilat janë në përputhje të plotë me metodologjitë më bashkëkohore të kërkimit 

shkencor. Gjatë punimit do të përdorë metodën e deduksionit, qëllimi i së cilës është shtjellimi i 

problemit nga argumentet e përgjithshme deri të argumentet specifike. Po ashtu, do të përdorë 

metodën e analizës si teknikë e hulumtimit, me qëllim që edhe  përfundimi të jetë i pranueshëm 
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nga të dhënat dhe vërtetimi i tyre. Sa më shumë fakte dhe burime cilësore e begatojnë punën 

shkencore, andaj do të përdorë metodologjinë e kërkimit cilësorë duke përdorur fakte dhe burime 

cilësore, me qëllim që edhe rezultatet të jenë sa më cilësore. Ndërsa, studimi kronologjik i 

ngjarjeve do të jetë ekuivalent me rendësin e pikave kyçe të studimit. Metoda Historike do të 

përdoret atëherë kur është e domosdoshme për shkak të natyrës së problemit që duhet trajtuar. 

Ndërsa, metoda krahasuese varësisht nga kronologjia e studimit do të përdoret kur është e 

nevojshme dhe dobi-prurës për vetë problemin. Po ashtu, do të ketë vlerësime, për dhe kundër 

argumenteve, duke përdorur metodën kritike.  
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PJESA E PARË 

KREU I PARË: SHTETFORMIMI SIPAS TË DREJTËS 

NDËRKOMBËTARE 

 

1.1  Nocioni i Shtetformimit sipas të drejtës ndërkombëtare 

 

Nocioni i Shtetformimit si term nënkupton mënyrën e formimit të shteteve sipas të drejtës 

ndërkombëtare 28 , edhe pse, formimi i Shteteve për gjatë historisë dhe zhvillimit njerëzor 

konsiderohet të jetë mjaft i diskutueshëm. Kjo ka bërë që edhe nocioni i Shtetformimit të ketë 

domethënie dhe kuptime të ndryshme, varësisht nga epoka dhe rendi botëror që ka mbizotëruar. 

“Shteti është mbase nocioni më i diskutuar në shkencat shoqërore. Që nga antika në mesjetë dhe 

tutje deri në kohën tonë, që nga poliset grekë e shtetit skllavopronar, nga mbretërit feudale 

mesjetarë e shtetet sovrane të modelit Vestfalian, e deri të shtetet bashkëkohore” 29. “Shteti 

sovran është, ndoshta, koncepti më i rëndësishëm që përdoret në studimin e politikës botërore. 

Fatkeqësisht, ai rezulton edhe koncepti më pështjellues - pjesërisht për shkak se përbëhet nga dy 

koncepte të shtrirë pazgjidhshëmërisht së bashku: sovraniteti dhe shteti”30.  

Fillesat lidhur me shtetformimin i hasim qysh herët në antiken e vjetër. “Shteti si nocion 

dhe koncept në vete përmbledhë segmente të ndryshme, që udhëhiqen duke u mbështetur në 

rregulla me bazë homogjene 31 . Shteti luan rolin e një arbitri i cili përmes rregullave dhe 

sanksioneve ka për detyrë të krijoj këtë produkt. Ligji është mjeti që bën efikas normat e 

                                                 
28 “Autorët e së drejtës ndërkombëtare e përkufizojnë shtetin si institucion i krijuar nga grupi për realizimin e disa 
qëllimeve, prej të cilave më i rëndësishmi është ruajtja e së drejtës dhe e rendit brenda kufijve, dhe ruajtja e 
pavarësisë së popullit në marrëdhënie me popujt e tjerë, ose si bashkësi që në një hapësirë të caktuar vepron si 
organizatë më e lartë e rendit juridik e njëkohësisht nuk është e nënshtruar asnjë organizate tjetër”. Shih, Zejnullah 
Gruda. E Drejta Ndërkombëtare Publike, 2007, fq. 69. 
29 Blerim Reka, Bardhok Bashota, Ylber Sela, Marrëdhëniet Ndërkombëtare, 2016, fq. 153. 
30 Joseph S. Nye, JR & David A. Welch. Konflikti dhe Bashkëpunimi në Marrëdhëniet Ndërkombëtare, 2014, fq. 89. 
31 Hobbes bënë tre pohime të thjeshta: “1. Njerzit janë të barabartë; 2. Ata bashkëveprojnë në anarki; 3. Ata nxiten 
nga konkurrenca, mosbesimi dhe lavdia. Kombinimi i këtyre kushteve çon në luftë të të gjithëve kundër të gjithëve. 
Njerëzit janë të barabartë në kuptimin elementar që ‘i dobëti ka aq forcë sa të vrasë të fortin, ose me makinacion 
të fshehtë ose në aleancë me të tjerë’. ‘ Nga kjo barazi e aftësisë lind barazia e shpresës në arritjen e qëllimeve 
tona’. Unë jam po aq i mirë sa edhe ti dhe kështu duhet të kem (të paktën) po aq sa ti. Por pamjaftueshmëria e 
pengon secilin që të ketë aq sa dëshiron – e cila i bënë njerëzit armiq”. Shih, Scott Burchill, Andrew Linklater, 
Richard Devetak, Jack Donnelly, Matthew Paterson, Christian Reus-Smit, Jacqui True. Teori të Marrëdhënieve 
Ndërkombëtare, 2010, fq. 43.  
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etikës” 32 . “Nocioni i shtetit, rëndom përbën tri elemente themelore: Ndarjen e pushteteve; 

Nënshtrimin e shtetit ndaj së drejtës dhe Misioni social i shtetit”.33 Shteti konsiderohet si një 

fenomen shoqëror34 për të cilin autorë të ndryshëm e kanë trajtuar në aspekte të ndryshme. 

“Shteti në aspektin e jashtëm të tij paraqet organizatë të pushtetit politik të cilës i nënshtrohet 

popullsia në një territor të caktuar”35.  

Duket qartë se nocioni i shtetformimit zë një vend qendror në strukturën e së drejtës 

ndërkombëtare dhe marrëdhëniet ndërkombëtare. Mosmarrëveshjet lidhur me pozicionin 

ndërkombëtar të një subjekti të caktuar, ligjshmërinë e përdorimit të forcës, apo edhe mbi 

shkeljet e pohuara të standardeve te të drejtave të njeriut, shumë shpesh janë reduktuar vetëm në 

mosmarrëveshje për sa i përket shtetformimit. “Ai si fenomen shoqëror ishte studiuar nga më 

shumë disiplina: nga filozofia, sociologjia, ekonomia politike, drejtësia dhe së fundmi nga 

shkencat politike. Sidoqoftë, të gjithë mendimtarët më të njohur të fushave përpiqeshin t’u 

përgjigjeshin tri pyetjeve themelore: Kur lindi shteti? Si lindi ai? Çka është shteti në esencë?”36. 

Presioni i vazhdueshëm për dekolonizim që nga viti 1945, ka tentuar gjithashtu të përqendrohet 

në një qëllim të vetëm atë të pavarësisë, duke përjashtuar format praktike të vetëqeverisjes37. 

“Koncepti i shtetformimit dhe njohja janë të rëndësishme dhe të ndërlidhura ngushtë me teorinë 

dhe praktikën e së drejtës ndërkombëtare”38.  

Lidhur me nocionin e shtetformimit ekzistojnë dy teori. Një, përqendrohet në efikasitetin 

e shtetit në zhvillim, dhe tjetra në njohjen ligjore si parakusht për shtetformim. Megjithatë, të dy 

qasjet mbeten të diskutueshme. Konventa e Montevideos e vitit 1933 mbi të Drejtat dhe Detyrat 

e Shteteve ofron katër kritere për formimin e shteteve39. Mirëpo, të gjitha kanë kufizime dhe nuk 

                                                 
32 Aristoteli, Politika, 1987. 
33 Luan Omari. Parime dhe institucione të së drejtës publike, 1999, fq. 160. 
34 Blerim Reka, Bardhok Bashota, Ylber Sela, Marrëdhëniet Ndërkombëtare, 2016, fq. 153.   
35 Petrit Nimani. Bazat e Shtetit dhe së Drejtës, 2012, fq. 13. 
36 Blerim Reka, Bardhok Bashota, Ylber Sela, Marrëdhëniet Ndërkombëtare, 2016, fq. 153. 
37 JAMES CRAWFORD. THE CRITERIA FOR STATEHOOD IN INTERNATIONAL LAW, De Paul University on December 5, 
2012,  p. 93. 
 http://bybil.oxfordjournals.org/ Vizituar më:28.11.216.  
38 Fatima Mushurova. The Creation of New States in International Law: The Cases of South Ossetia’s and Abkhazia’s 
Unilateral Declarations of Independence,  Eastern Mediterranean University July 2012, Gazimağusa, North Cyprus , 
p. 14, 15. 
39 “E drejta ndërkombëtare në lidhje me rendin ndërkombtar shpallë rregulla bazë të bashkëekzistencës mes 
shteteve e aktorëve të tjerë në shoqërinë ndërkombëtare. Këto rregulla lidhen me tri fusha thelbësore: ekzistojnë 
rregulla që kufizojnë dhunën mes shteteve e aktorëve të tjerë; rregulla që lidhen me marrëveshje mes tyre dhe 
rregulla që lidhen me sovranitetin ose ndërvarësinë”. Shih, Hedley Bull. Shoqëria anarkike, 2010, fq. 182. 
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kanë qartësi, dhe si të tilla nuk janë të detyrueshme në të gjitha rastet40. “Edhe pse koncepti i 

shtetformimit nuk ka vend të veçantë në të drejtën ndërkombëtare, një këndvështrim i tillë është 

vështirë të përcaktohet me mbështetjen e gjerë të konceptit në dokumentet ndërkombëtare 

"kushtetuese", të tilla si Karta, ose në praktikën e shteteve”41. “Shtetësia si lidhje juridike e 

karakterit juridiko-publik është lidhje e përhershme juridike e personit fizik me një shtet të 

caktuar sovran, lidhje që shprehet me një varg të drejtash dhe detyrash në raport me shtetin sipas 

të cilës personi fizik në pikëpamje formale juridike i gëzon të gjitha të drejtat civile, politike, 

ekonomike dhe sociale”42.  

Shtetformimin e karakterizojnë elemente të ndryshme të cilat janë udhërrëfyes për gjatë 

procesit. “Nocionet e përgjithshme që e karakterizojnë një shtet janë: Nocioni i shtetit; llojet e 

organeve shtetërore; format e qeverisjes; format e rregullimit shtetëror; format e regjimeve 

politike dhe format e ndarjes së pushtetit. Gjithashtu, nocionet e përgjithshme me të cilat 

realizohet kushtëzimi i ndërsjellë i funksioneve ligjore të shtetit, përmban: nocionin e së drejtës; 

normën juridike; aktin juridik; subjektet juridike; sistemin juridik; sistemin e së drejtës dhe 

marrëdhënien juridike”43. “Nëse është kështu, dhe kjo është vetë çështja, demokracitë duhet të 

jenë çka thotë vetë fjala: sisteme dhe regjime politike në të cilat ai që komandon është populli”44. 

 

1.2  Lindja dhe formimi i shteteve sipas të drejtës ndërkombëtare 

 

Në të drejtën ndërkombëtare njihen mënyra të ndryshme të lindjes dhe formimit të 

shteteve, ku si pasoj e evoluimit të sistemit ndërkombëtare, më pas ekzistimi i rrethanave dhe 

kushteve nga më të ndryshmet, nuk ekziston një rregull i vetëm në përcaktimin e rregullave 

lidhur me lindjen dhe formimin e shteteve. Megjithatë, në të drejtën ndërkombëtare ekzistojnë 

                                                 
40 Abebe Aynete. Unclear Criteria for Statehood and its Im plications for Peace and Stability in Africa, p. 42.  
Abebe Aynete is a Researcher at the Ethiopian International Institute for Peace and Development (EIIPD). He is 
currently seconded to the Institute for Security Studies (ISS) as a Research Intern. 
http://www.academia.edu/3834620/42_I_conflict_trends_Unclear_Criteria_for_Statehood_and_its_Implications_
for_Peace_and_Stability_in_Africa  Vizituar më: 27.11.2016. 
41 JAMES CRAWFORD. THE CRITERIA FOR STATEHOOD IN INTERNATIONAL LAW, De Paul University on December 5, 
2012,  fq. 93.  
http://bybil.oxfordjournals.org/ Vizituar më: 28.11.2016. 
42Hajredin Kuçi & Asllan Bilalli. E Drejta Ndërkombëtare Private, 2008,  fq. 162. 
43 ZENAID XHELMO. Titulli i origjinali: UVOD U PRAVO Përkthimi: HYRJE NË DREJTËSI, Kolegji AAB, Universiteti I 
Sarajevës FKN, Sarajevë, Prishtinë, 2006,  fq. 7. 
44 Giovanni Sartor. Ç’është Demokracia, 1998, fq. 14.    
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disa rregulla lidhur me procesin e lindjes dhe formimit të shteteve, edhe pse këto rregulla në të 

shumtën e rasteve kanë qenë dhe janë të ndikuara politikisht lidhur me zbatimin apo mos 

zbatimin e tyre. Në këtë aspekt, “E drejta ndërkombëtare nuk merret me çështjen e paraqitjes (të 

lindjes) së shteteve deri në momentin kur shteti paraqitet faktikisht. Ky moment merret si 

pikënisje e një gjendjeje juridike. Nuk është me rendësi se në ç’mënyrë është krijuar shteti: a 

është krijuar në pajtim me rendin ekzistues juridik të brendshëm apo ndërkombëtar.”45  

“Marksi, analizën e tij shkencore rreth lindjes së shtetit e mbështeste në traditën politike 

të antikes, e cila pjellën e vet historike e përjetonte në superstrukturën juridiko-politike të polisit 

grek, civitasit romak dhe format e ndryshme të republikës dhe monarkisë antike. Përpjekja që 

shteti, e drejta dhe politika të kuptohen si kërkesë për unifikimin e tyre në bashkësi është vlera 

më e madhe e filozofisë, zellit dhe praktikës antike. Në një bashkësi të tillë të imagjinuar, njeriu i 

lirë, para së gjithash do të ishte qytetar i lidhur në mënyrë të pandashme për politiken dhe 

pjesëmarrjen në punët e shtetit. Edhe vet nocioni i politikës është nxjerrë pikërisht nga kërkesa 

për konstituimin e shtetit si bashkësi e qytetarëve të lirë i cili në demokraci mbështetet në tri 

elemente qenësore: 1) polis (qytet-shtet); 2) polites (njeriu si qytetar) dhe 3) politea (kushtetuta si 

garanci e lirisë dhe sigurisë)”46. 

“Pjesa më e madhe e autorëve paraqitjen e shteteve të reja e konsiderojnë si çështje 

faktike, sepse me plotësimin e disa kushteve shteti paraqitet si subjekt ndërkombëtar”47. Po 

ashtu, lidhur me lindjen dhe formimin e shteteve mbështetemi në qëndrimin e Komisionit të 

Arbitrazhit. Në mendimi Nr. 1 të komisionit të Arbitrazhit të Konferencës Ndërkombëtare për 

Jugosllavi theksohet se “ekzistimi ose zhdukja e shteteve është çështje faktike” dhe se “efektet e 

njohjes nga shtetet tjera janë thjeshtë deklarative””.48 “Shpesh është pohuar se formimi i një 

shteti të ri është  çështje faktike e jo çështje e  ligjit. Ky propozim ishte menduar për të ndjekur 

nga themelet premisën e të ashtuquajturës teori "konstituive" të njohjes, e cila shprehet se “Një 

shtet është” bëhet person ndërkombëtar ekskluzivisht vetëm përmes njohjes. Ky ekuacion i 

                                                 
45 Zejnullah Gruda. E Drejta Ndërkombëtare Publike,  2007, fq. 72. 
46 ZENAID XHELMO. Titulli i origjinali: UVOD U PRAVO Përkthimi: HYRJE NË DREJTËSI, Kolegji AAB, Universiteti I 
Sarajevës FKN, Sarajevë, Prishtinë, 2006,  fq. 10. 
47 Zejnullah Gruda. E Drejta Ndërkombëtare Publike,  2007, fq. 69. 
48 Po aty, fq. 72.  
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shtetësisë në fakt  ka penguar zhvillimin e një ligji ndërkombëtar për statusin e pavarur territorial 

të njohjes, si teori u pranua edhe nga shkrimtarët e shkollës deklarative të njohjes”49. 

Me lindjen dhe formimin e shtetit të ri, i cili më parë ka qenë i pushtuar apo pjesë e një 

shteti tjetër, i fiton edhe të drejtat shtetformuese sipas të drejtës ndërkombëtare siç janë; 

“Zëvendësimi i rendit ligjor - i referohet faktit se pavarësisht si ndryshon një territor, brenda këtij 

territori, rendi ligjor i shtetit paraardhës do të zëvendësohet me rendin juridik të shtetit 

pasardhës; Parimi i sovranitetit - shteti pasardhës nuk është më pjesë e Sovraniteti të shtetit 

paraardhës, çdo njëri ka personalitetin e vet juridik ndërkombëtar; Vendimet nuk janë të 

detyrueshme - shteti pasardhës nuk mbetet i lidhur me vendimet e mëparshme të marra nga shteti 

paraardhës në marrëdhëniet juridike ndërkombëtare, ku ishte palë”50. 

 

1.3  Parimet  e Shtetformimit sipas të drejtës ndërkombëtare 

 

Sipas të drejtës ndërkombëtare, Shtetet mund të krijohen në mënyra të ndryshme, “ në 

mënyrë origjinale dhe në mënyrë të prejardhur ose derivative51. Shtetet mund të krijohen me 

ndarjen e një province (krahine) ose regjioni nga shteti të cilit i kanë takuar më parë. Mund të 

krijohen me bashkimin e dy ose më shumë shteteve. Shtetet mund të krijohen me një akt juridik: 

a) me ligj të brendshëm, b) me traktat ndërkombëtar, c) me vendim të ndonjë organizate 

ndërkombëtare. Mënyra më e shpeshtë e krijimit të shteteve të reja sot lidhet me luftën për 

pavarësi të popujve kolonialë.”52    

Kushtet e përcaktuara të kontrollit në lidhje me efektivitetin e nevojshëm të fuqisë së një 

shteti të ri, ka për qëllim të sigurohet që e drejta ndërkombëtare respektohet në territorin në fjalë. 

Kjo çështje është për tu siguruar që shteti i ri është i qëndrueshëm dhe kështu është në një 

pozicion i cili garanton në mënyrë të përhershme, të besueshme dhe të përgjegjshme 

                                                 
49 JAMES CRAWFORD. THE CRITERIA FOR STATEHOOD IN INTERNATIONAL LAw, De Paul University on December 5, 
2012, fq. 93.   
http://bybil.oxfordjournals.org/ Vizituar më: 20.11.2016. 
50 Nasty Marian VLĂDOIU, PhD, Professor, Faculty of Law, “Transilvania” University, Braşov, Romania.  Law Review, 
Vol. I, Issue 1, January-June 2015, p. 13-21. STATE SUCCESSION TO INTERNATIONAL INTERGOVERNMENTAL 
ORGANIZATIONS UNDER THE INTERNATIONAL PUBLIC LAw, p. 16. 
51 a) Origjinale- krijimi i shtetit në territoret e pabanuara ose ku nuk ka pasur shtet, në të cilin transferohet 
popullsia;  b) Derivative (të prejardhur)- shtetet mund të krijohen në territorin e një province ose regjioni nga 
shteti të cilit i kanë takuar. Ndarja e tillë bëhet me dhunë (kryengritje) ose me marrëveshje. 
52 Zejnullah Gruda. E Drejta Ndërkombëtare Publike,  2007, fq. 72, 73. 
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vlefshmërinë dhe zbatimin e ligjit ndërkombëtar në territorin të cilin në mënyrë efektive e 

kontrollon. Për arsye nga kërkesat elementare të bashkësisë ndërkombëtare, nuk mund të hiqet 

dorë aq lehtë, dhe sigurisht jo në mënyrë të përhershme53. “Në Konferencën e Paqes në Versajë, 

më 1919, sovraniteti u konsiderua si një privilegj i civilizimit. Më shumë se njëqind shtete lindën 

në periudhën e pas Luftës së Dytë Botërore dhe rënies së murit të Berlinit më 1989, si dhe më 

shumë se njëzet të tjera pas kolapsit të Bashkimit Sovjetik dhe shpërbërjes së ish-Jugosllavisë. 

Doktrina e vetëvendosjes, e cila kufizoi parimin e sovranitetit, i solli botës shumë dilema të 

pazgjidhura, domethënë pyetjen se cili parim e frenon sovranitetin suprem të shtetit ose të drejtën 

për vetëvendosje; kjo dilemë u theksua kryesisht pas përfundimit të luftës së ftohtë. Shumë 

kombe, të cilat kanë qenë viktima të balancimit strategjik ndërmjet Fuqive të Mëdha dhe tiranisë 

ideologjike, filluan të luftojnë për vetëvendosje dhe për të drejtën e ndërtimit të shtetit të tyre pas 

rënies së perdes së hekurt dhe pas ndryshimit të baraspeshës së fuqive”54. 

Sipas të drejtës ndërkombëtare duke u bazuar në konventat ndërkombëtare, një shtet në 

formimin e tij duhet të posedoj disa nga elementet kyçe për të funksionuar dhe njohur 

ndërkombëtarisht. Këto elemente konsiderohen të jenë bazë mbi të cilat themelohet një shtet dhe 

ngritjen e kapaciteteve shtetformuese55. Me Konventës e Montevideos mbi të Drejtat dhe Detyrat 

e Shteteve, potencohet qartë se një Shtet si një person i së drejtës ndërkombëtare duhet të 

posedoj kualifikimet e mëposhtme: “a) të ketë një popullsi të përhershme; b) të ketë një territor të 

caktuar; c) qeveri të zgjedhur; d) kapacitet për të hyrë në marrëdhënie me shtetet e tjera”56. 

                                                 
53Christian Hillgruber. Professor, University of Heidelberg. Friedricb-Ebert-Anlage 6-10. D-69117, Heidelberg. 
Germany. This is the English summary of a study to be published In German under the Utie, Die Aufnahme neuer 
Staattn In <Be VMkaTtchlsgemclnsdiufi (1998). European Journal of International 9 (1998), 491-509. The Admission 
of New States to the International Community, p. 502. 
54Uroš Lipušček. Parimi i sovranitetit shtetëror dhe e drejta për vetëvendosje: Çështja e Kosovës. Thesis Kosova, nr. 
1, 2008,  fq. 47.  Ky raport u prezantua nga autori në Konferencën e Parë Ndërkombëtare për Paqe dhe Demokraci: 
Perceptimet evropiane, perspektivat evropiane, Departamenti i Filozofisë, Fakulteti i Shkencave Humane, 
(Universiteti Primorska, Slloveni), Departamenti i Politikes dhe Marrëdhënieve Ndërkombëtare, Shkolla e 
Shkencave Humane (Universiteti Swansea, Britani e Madhe), Seminari për Filozofi, Fakulteti Filozofik (Universiteti 
Martin Luther, Halle-Wittenberg, Gjermani) 4-6, 2008.  
https://aab-edu.net/downloads/01_2008_05_uros__9D3J9.pdf  Vizituar më: 06.11.2016   
55Sipas teorive tradicionale dhe bashkëkohore juridike ekzistojnë kritere dhe parime, të cilat në formë të 
elementeve, parimeve, institucionet mbi të cilat mbështetet, respektivisht të cilat kushtëzojnë dhe mundësojnë jo 
vetëm sundimin e shtetit në një vend, por edhe kuptimin e tij të shtetformimit. Ndër to më të rëndësishmet janë: 
Prioriteti i lirive dhe të drejtave të njeriut; Legjitimiteti i pushtetit; Ndarja e pushtetit; Kushtetutshmëria dhe 
ligjshmëria (legaliteti); Gjykatat e pavarura; Liritë dhe të drejtat, përfshirë këtu edhe të drejtën e pronës private 
dhe veprimtarisë së lirë ekonomike. 
56 Montevideo Convention on the Rights and Duties of States, Signed at Montevideo, 26 December 1933 Entered 
into Force, 26 December 1934, Neni, 1. 
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Shtetformimin e karakterizojnë karakteristika përmes të cilave funksionon si një shtet i së drejtës. 

“Supremacioni i ligjit, shprehje e sovranitetit popullorë nëpërmjet parimit të përfaqësimit, një 

sistem hierarkik normash juridike në krye e të cilit është kushtetuta”57. 

Ka një konsensus të gjerë sa i përket kritereve (a) popullsi e përhershme. Të përhershme 

nënkupton se vendi ka një popullsi të përhershme dhe për këtë arsye nuk është “terra nullius” 

(territor që nuk i përket askujt), të cilat në vetvete mund të jenë fituar në mënyrë të ligjshme nga 

shtetet ekzistuese. Përveç kësaj, madhësia e popullsisë nuk është e domosdoshme. Për këtë arsye, 

edhe territoret me një popullsi më pak se 10.000 banorë mund të kualifikohen për këtë kriter. 

Ekziston pëlqimi i ngjashëm në lidhje me çështjen se shteti ka nevojë b) të ketë një territor të 

caktuar. Sa është i rëndësishëm madhësia e territorit dhe kufijtë e përcaktuar? Nëse ekziston një 

mosmarrëveshje kufitare me një vend tjetër, nuk hedh dyshime mbi statusin territorial të një 

vendi. Ajo çfarë është e rëndësishme që një vend të ketë një territor thelbësor dhe të qartë në 

mënyrë që të jetë një shtet. Sa i përket kriterit a) të ketë një popullsi të përhershme; dhe b) të ketë 

një territor të caktuar; janë pranuar si kritere të shtetësisë, ndërsa sa i përket c) qeveri të zgjedhur; 

dhe d) kapacitet për të hyrë në marrëdhënie me shtetet e tjera, është subjekt i shumë 

polemikave58.  

 

1.4  E drejta për vetëvendosje si element i Shtetformimit 

 

E drejta për vetëvendosje dhe sovraniteti shtetëror janë norma po thuajse bazë të së 

Drejtës Ndërkombëtare. Si të tilla kanë qenë dhe akoma vazhdojnë të jenë shumë të 

diskutueshme në mesin e studiueseve se cila i paraprin tjetrës, apo, vlerësimi në këtë aspekt varet 

ngushtë nga rasti në rast. Vetëvendosje si element i shtetformimit “është formuluar nën ndikimin 

e doktrinës së të drejtave natyrore të njeriut dhe lidhet me periudhën e kalimit nga feudalizmi në 

kapitalizëm, kur kërkesat e borgjezisë së re drejtohen kah afirmimi i sovranitetit kombëtar dhe 

krijimi i shteteve të pavarura kombëtare, që implikonte të drejtën e popullit për ta përcaktuar 

rregullimin politik dhe statusin shtetëror”59. Studiues të ndryshëm të së drejtës ndërkombëtare, 

                                                 
57 Arsim Bajrami. Demokracia Parlamentare, 2005, fq. 55. 
58 Subin Nijhawan. The criteria for statehood in international law are based on the principle of effectiveness not 
legitimacy, London, 05 December 2003, p. 3. 
http://tamilnation.co/selfdetermination/03_criteria_for_statehood.pdf Vizituar më: 27.11.2016. 
59 Zejnullah Gruda. E drejta e Popujve për Vetëvendosje, 1996, fq. 151.  
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vetëvendosjen si element të shtetformimit e kanë konsideruar si një ndër elementet bazë për 

lindjen dhe formimin e shteteve. “Studiuesi zviceran i së drejtës ndërkombëtare, Johann Caspar 

Bluntschli e precizoj formulimin, “Çdo komb një shtet dhe çdo shtet një qenie nacionale”. Të 

njëjtin princip do të përsëriste më 1931 përpara Akademisë të së Drejtës Ndërkombëtare në Hagë 

shkencëtari i njohur Robert Redslob, por do të shtonte edhe domosdoshmërinë që e drejta e 

vetëvendosjes të kishte si princip edhe vetëvendosjen e paqes rajonale”60.  

E drejta e vetëvendosjes si element i vullnetit dhe përcaktimit qytetarë për fatin e tyre, 

“për herë të parë në mënyrë praktike e fiton në shekullin XVIII kur Franca zbaton plebishitin si 

formë e shprehjes së vullnetit kolektiv të popullit dhe si kusht i domosdoshëm për transferimin e 

sovranitetit mbi një territor nga një shtet në shtetin tjetër”61. “Gjithashtu, parimi i vetëvendosjes, 

i cili luajti rol kryesor në krijimin e dhjetëra shteteve të rinj, zakonisht të dobët. Shumica e 

shteteve post-koloniale kanë mbijetuar jo përmes fuqisë së tyre apo fuqisë së aleatëve por për 

shkak të njohjes ndërkombëtare”62. Po ashtu, përdorimi i së drejtës për vetëvendosjes si element i 

shtetformimit, do e mos duhet të ketë “aftësinë për të ndërtuar një shtet funksional si dhe 

zhvillimin dhe përparimin e paqes në një territor të caktuar dhe nga një popull i caktuar, 

vlerësohet si element modern i principeve të sotme të së drejtës për vetëvendosje, si aspekt i 

karakteristikave subjektive që një popull do të duhej të realizonte, si kusht i domosdoshëm për 

vetë popullin shtetformues.”63 

Koncepti i Leninit për shfrytëzimin e së drejtës për vetëvendosjes, iu dha mundësi shumë 

popujve të kolonizuar që ta përdorin këtë të drejtë dhe më pas të bëhen shtete të lira dhe të 

pavarura. Lenini theksonte për konceptin dhe nocionin e vetëvendosje duke thënë: “Pra, në qoftë 

se duam të kuptojmë se ç’është vetëvendosja e kombeve, pa luajtur me përkufizime juridike, pa 

shpikur përkufizime abstrakte, por duke analizuar kushtet historiko-ekonomike të lëvizjeve 

kombëtare, do të arrijmë patjetër në këtë konkluzion: me fjalët vetëvendosje e kombeve kuptohet 

shkëputja shtetërore e tyre nga kolektivitetet me kombësi të huaj, kuptohet formimi i një shteti 

kombëtar të pavarur” 64 . “Bazuar në një përcaktim të tillë të së drejtës së popujve për 

vetëvendosje, doktrina e së drejtës ndërkombëtare, po ashtu përkufizoi të drejtën e vetëvendosjes 

                                                 
60 Enver Bytyqi.  E drejta e vetëvendosjes: Rasti i Kosovës, 2007, fq, 17. 
61 Zejnullah Gruda. E drejta e Popujve për Vetëvendosje, 1996,  fq. 152. 
62 Scott Burchill & Andrew Linklater & Richard Devetak & Jack Donnelly & Matthew Paterson & Christian Reus-Smit 
& Jacqu True. Teori të Marrëdhënieve Ndërkombëtare, 2010,  fq. 60. 
63 Enver Bytyqi.  E drejta e vetëvendosjes: Rasti i Kosovës, 2007, fq, 17. 
64 Vladimir Iliç Lenin.  Mbi të drejtën e kombeve për vetëvendosje, 1979,  fq. 7. 
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si: “e drejtë e popujve dhe e kombeve që të përcaktojnë statusin e vet politik dhe ekonomik, në 

planin ndërkombëtar, si dhe rendin politik, ekonomik dhe shoqëror, në planin e brendshëm”. 

“Pra, bëhet kategorizimi i së drejtës së vetëvendosjes65 në: vetëvendosjen e jashtme dhe në 

vetëvendosjen e brendshme ”66. 

  

1.5  Zhvillimi, parimet dhe konceptet themelore të vetëvendosjes 

 

Zhvillimi, parimet dhe konceptet e së drejtës për vetëvendosje kanë evoluar për gjatë 

historisë të së drejtës ndërkombëtare, madje, lidhur me këtë çështje janë bërë analiza dhe debate 

të shumta se cilat mund të konsiderohen si parime bazë të së drejtës për vetëvendosje. Këto 

parime a duhet të jenë universale si dhe a vlejnë për çdo vend dhe për çdo popull? E drejta për 

vetëvendosje po thuajse ka mbetur një e drejtë e cila njihet si një e drejtë për popujt liridashës, 

por, si parime nuk mund të themi që kanë qenë universale të cilat kanë mundur të përdoren nga 

të gjithë popujt67. “Parimi i vetëvendosjes për shumë kohë ka qenë një nga Parimet më të 

diskutueshme në të drejtën ndërkombëtare. Ajo filloi si një parim politik dhe vetëm më pas u bë 

një parim i së drejtës ndërkombëtare. Parimi, pohimin e plotë e ka fituar gjatë periudhës së 

kolonizimit, kur komuniteti ndërkombëtar i ka mbështetur popujt që jetojnë nën shtypjen e huaj 

                                                 
65“ Koncepti modern i vetëvendosjes, i përpiluar pas vitit 1960 kur asambleja e përgjithshme e OKB-së nxori të 
drejtën për vetëvendosje për të gjithë popujt kolonialë, është në lidhje të drejtpërdrejtë me demokracinë dhe, 
posaçërisht, me konceptin e të drejtave themelore të njeriut. Duhet theksuar që gjatë viteve të fundit, asnjë 
dokument i rëndësishëm ndërkombëtar nuk është përpiluar në lidhje me të drejtën e vetëvendosjes. Një shembull 
konkret është Marrëveshja Përfundimtare e Helsinkit mbi paqen dhe sigurinë evropiane, e cila parasheh që kufijtë 
në Evropë mund të ndryshohen vetëm me pëlqimin e të gjitha shteteve përkatëse. Deklaratat e bëra nga Kombet e 
Bashkuara insistojnë, kryesisht, në integritetin territorial të shteteve. Ashtu siç është, për shembull, çështja e 
vetëvendosjes, edhe koncepti i sovranitetit ka dy anë: të jashtëm dhe të brendshëm. Dimensioni i jashtëm i 
sovranitetit është relativisht lehtë për t’u matur; meqë ky është koncept i “sistemit të së drejtës ndërkombëtare”, 
do të thotë që një shtet vepron si një entitet i njohur ndërkombëtarisht, pa iu nënshtruar formalisht ndonjë shteti 
të huaj. Sovraniteti i brendshëm është një fenomen më kompleks. Në thelb, ky përshkruan ekzistencën e vetëm një 
autoriteti suprem shtetëror brenda kufijve të një shteti. Hapësira dhe kufijtë e sovranitetit janë shumë më të 
paqartë. Ky proces filloi me miratimin e të ashtuquajturës Marrëveshjes për Minoritete në Konferencën e Paqes në 
Versajë më 1919, e cila kufizoi pushtetin e disa shteteve, dhe më vonë u konfirmua, me rastin e themelimit të Ligës 
së Kombeve dhe, në vitin 1945, me organizimin e Kombeve të Bashkuara, të cilat shpallën Deklaratën Universale 
për të Drejtat e Njeriut, më 1948”.  Uroš Lipušček. Parimi i sovranitetit shtetëror dhe e drejta për vetëvendosje: 
Çështja e Kosovës. Thesis Kosova, nr. 1,  2008,  fq. 57, 58. 
https://aab-edu.net/downloads/01_2008_05_uros__9D3J9.pdf  Vizituar më:19.11.2016. 
66 Blerim Reka. E drejta e vetëvendosjes: Dimension ndërkombëtar i problemit të Kosovës, 1996, fq, 22.  
67 CONFERENCE ON SECURITY AND CO-OPERATION IN EUROPE FINAL ACT HELSINKI 1975 . VIII. Equal rights and 
self-determination of peoples.  
http://www.osce.org/helsinki-final-act?doënload=true. Vizituar më: 23.10.2016. 
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për t'u bërë të lirë dhe të pavarur. Megjithatë, sot, fotografia nuk është e qartë. Për dekada me 

radhë, rasti i Palestinës ose rasti i Qipros Veriore ka qenë një burim polemikash dhe 

mosmarrëveshjeje territorial”68. 

E drejta për vetëvendosje të popujve konsiderohet si njëra nga të drejtat më elementare 

dhe sublime për vendosjen e fatit të tyre, dhe si i tillë zhvillimi dhe parimet e saj kanë evoluar më 

kalimin e kohës. Zhvillimi i saj dhe “parimi i vetëvendosjes së popujve përmendet për herë të 

parë pas lidhjes së Marrëveshjes së Madridit më 1526, kur Francis 1 i Francës lidhur me cedimin 

e Borgonjes Karlit V (Charles V) deklaronte se është në kundërshtim me të drejtën për të bërë 

transferimin e qyteteve ose provincave kundër vullnetit  të banorëve, dhe se kjo mund të bëhet 

vetëm me pajtimin e tyre të shprehur”69. Nga kjo e drejtë e shprehjes së vullnetit të popullit për 

një çështje të caktuar për të cilën shprehin vullnetin e tyre70. 

Parimi i vetëvendosjes paraqet njërin ndër parimet më të rëndësishme të së drejtës 

ndërkombëtare bashkëkohore. “Parimi i vetëvendosjes është formuluar nën ndikimin e doktrinës 

“të drejtave natyrore të njeriut” dhe lidhet me periudhën e kalimit nga feudalizmi në kapitalizëm, 

kur kërkesat e borgjezisë së re drejtohen kah afirmimi i sovranitetit kombëtar dhe krijimi i 

shteteve të pavarura kombëtare, që implikonte të drejtën e popullit për ta përcaktuar rregullimin 

politik dhe statusin shtetërorë”71. “Deklarata e të Drejtave të Popullit të Rusisë, miratuar më 15 

nëntor 1917, konfirmonte se politika e ardhshme në çështje kombëtare do të mbështetet në: 

Parimin e barazisë dhe të sovranitetit të popujve të Rusisë; Te drejtën e popujve të Rusisë për 

vetëvendosje të lirë deri në shkëputje dhe krijimin e shtetit të pavarur; Abrogimin e të gjitha 

privilegjeve nacionale dhe nacional-fetare; Zhvillimin e lirë të pakicave kombëtare”72. 

Nga ana tjetër, Deklarata e Organizatës së Kombeve të Bashkuara në lidhje me 

marrëdhëniet miqësore dhe bashkëpunimi mes shteteve shpjegon parimin si një parim i 

përgjithshëm i të drejtës ndërkombëtare. Për më tepër, kjo Deklaratë është konsideruar të jetë një 

interpretim autentik dhe një nga instrumentet më autentike ndërkombëtare që kanë të bëjnë me 

                                                 
68 V. CRNIĆ-GROTIĆ, D. KASIPOVIĆ, The Right to Self–determination. Zb. Prav. fak. Sveuč. Rij. (1991) v. 34, br. 2, 
895-910 (2013). 
69 Zejnullah Gruda. E drejta e Popujve për Vetëvendosje, 1996, fq. 151. 
70 “Që nga atëherë, plebishiti bëhet mjet i shpeshtë për përcaktimin e vullnetit të popullit, respektivisht si mjet me 
të cilin populli vendos lirisht për fatin e territorit të caktuar, për çka dëshmojnë një sërë rastesh të organizimit të tij 
gjatë shekullit XIX dhe XX, sidomos rastet e shumta të zbatimit të tij në territore nën kujdestari, nga ose nën 
mbikëqyrjen e Kombeve të Bashkuara”. Shih, Zejnullah Gruda. E drejta e Popujve për Vetëvendosje, 1996, fq. 152.   
71 Zejnullah Gruda. E drejta e Popujve për Vetëvendosje, 1996, fq. 151. 
72 Po aty, fq. 152, 153.  
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të, dhe me zhvillimin e parimit të vetëvendosjes ( parimin e të drejtave të barabarta dhe të 

vetëvendosjes së popujve).  Deklarata, edhe pse jo në mënyrë të qartë, bën një dallim në mes të 

vetëvendosjes së brendshme dhe të jashtme. 

“Parimi i vetëvendosjes ka dy aspekte kryesore: aspektin e brendshëm dhe aspektin e 

jashtëm. I pari nënkupton se popujt janë të lirë të zgjedhin rendin e brendshëm ekonomik dhe 

shtetërore pa kurrfarë ndërhyrje nga jashtë. I dyti e ka origjinën në pavarësinë e shtetit nga i cili 

buron e drejta në pavarësi të plotë në bashkësinë ndërkombëtare dhe e drejta që populli vetë të 

zgjedhë a do të jetojë i bashkuar me ndonjë popull tjetër apo do të jetë në vete”73. Është e 

zakonshme të flitet për parimin e vetëvendosjes si të përbërë nga dy komponentë. Sipas parimit 

të vetëvendosjes së brendshme, të gjithë njerëzit kanë të drejtë për të përcaktuar regjimin politik 

dhe social në të cilin ata jetojnë, për të ndjekur zhvillimin ekonomik dhe të zgjedhin të gjitha 

çështjet nën juridiksionin e tyre të brendshëm. Parimi i vetëdeterminizmit të jashtëm përfshin të 

drejtën e një populli për të ndjekur politiken e tyre kulturore dhe dëshirat ekonomike pa 

ndërhyrjen apo shtrëngimit nga jashtë. Në teori, e drejta e jashtme e vetëvendosjes mund të 

ushtrohet përmes shpërbërjes së Shtetit, bashkimi shtetëror ose nëpërmjet secessionit74. “Parimi i 

vetëvendosjes është një nga parimet më të debatuara të së drejtës ndërkombëtare. Përderisa ajo 

ka qenë e përfshirë në traktate të ndryshme, ajo ende mbetet e papërcaktuar sa duhet. Për 

shembull, ka ende pyetje të tilla si ajo se cili është qëllimi i kësaj të drejte, cili ka të drejtë ta 

shfrytëzoj këtë të drejtë dhe çfarë përfshin saktësisht kjo e drejtë”75. 

Ndërkohë që kriteret tradicionale për shtetësinë ende përdoren, duket se përputhja e 

rreptë me kërkesat e pavarësisë dhe qeverisë efektive në disa raste është anashkaluar në interes të 

vetëvendosjes. E drejta për vetëvendosje herë pas here e vë parimin e efektivitetit jashtë rendit e 

cila duhet të shqyrtohet në shembullin e praktikës shtetërore, nëse braktisja e parimit të 

efektivitetit ka ndodhur vetëm herë pas here ose nëse është bërë një element i përhershëm i 

praktikës shtetërore. Mund të thuhet se ky parim, i shprehur tashmë në të drejtën ndërkombëtare, 

ka një ndikim të thellë në kriteret e shtetësisë. Vetëvendosje është më shumë se një parim, por 

                                                 
73 Zejnullah Gruda. E Drejta Ndërkombëtare Publike,  2007, fq. 73. 
74 Bridgette Martin. Secession and Statehood: The International Legal Status of Kosovo, A dissertation submitted in 
partial fulfilment of the degree of Bachelor of Laws (Honours) at the University of Otago, Dunedin. October 2008,  
p. 17. 
75V. CRNIĆ-GROTIĆ, D. KASIPOVIĆ, The Right to Self–determination. Zb. Prav. fak. Sveuč. Rij. (1991) v. 34, br. 2, 895-
910 (2013), p. 895. 
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një e drejtë e të gjithë njerëzve. Prandaj, mund të konkludohet se sfidon sovranitetin e brendshëm 

të qeverive dhe rrjedhimisht edhe parimin e efektivitetit76. 

 

1.6  E drejta për Vetëvendosje sipas Akteve dhe Konventat Ndërkombëtare 

  

Vetëvendosje është bërë një nga çështjet më të ndërlikuara me të cilën përballen politikë-

bërësit dhe komuniteti ndërkombëtar në përgjithësi. “Në fund të shekullit të njëzetë, mund të 

themi të drejtën e njerëzve për të zgjedhur formën e tyre të qeverisjes brenda kufijve ekzistues 

ose me arritjen e pavarësisë nga një fuqi koloniale”77. “Aktet e para të rëndësishme që përmbanin 

parimin e vetëvendosjes ishin Deklarata e Pavarësisë e Shteteve të Bashkuara të Amerikës, 

Deklarata Franceze për të Drejtat e Njeriut dhe Deklarata e të Drejtave të Popullit të Rusisë”78. 

“Në teorinë kushtetuese dhe në të drejtën ndërkombëtare, vetëvendosja nënkupton parimin, sipas 

të cilit popujt kanë të drejtën për vetë përcaktim, të drejtën për shtetin e vet”79. Karta e Atlantikut 

proklamonte të drejtën për vetëvendosje, e cila në pikën 2 dhe 3 thotë: “Territoret duhet të jenë 

në përputhje me pretendimet e popujve që kanë probleme të ngatërruara nga padrejtësitë 

historike”. U lind e drejta, të gjithë popujt për vetëvendosje”80. 

Nga ana tjetër, Deklarata e Organizatës së Kombeve të Bashkuara në lidhje me 

marrëdhëniet miqësore dhe bashkëpunimin në mes shteteve, në përputhje me Kartën e Kombeve 

të Bashkuara, shpjegon parimin si një parim i përgjithshëm i së drejtës ndërkombëtare. Po ashtu, 

Karta e Kombeve të Bashkuara në Nenin 55 nxitë "në krijimin e kushteve të stabilitetit dhe 

                                                 
76 Dr. Catriona Drew.  The criteria for statehood in international law are based on the principle of effectiveness not 
legitimacy,  London, 05 December 2003,  p. 11. 
http://tamilnation.co/selfdetermination/03_criteria_for_statehood.pdf Vizituar më: 26.09.2017. 
77 Betty Miller Unterberger. Self-Determination. Për më shumë shih:  
http://www.americanforeignrelations.com/O-W/Self-Determination.html#ixzz4NvGdjpha  Vizituar më: 23.10.2016.  
78 Zejnullah Gruda. E drejta e Popujve për  Vetëvendosje, 1996, fq. 152. 
79 Esat Stavileci. Rrugëtimet dhe labirintet e Kosovës dhe të shqiptarëve, Pavarësia e Kosovës-fakt i ligjshëm që nuk 
mund të zhbëhet, 2009, fq. 34. 
80Karta/pakti i Atlantikut 14 gusht 1941, Pika 2 dhe 3.  
Karta e Atlantikut u quajt marrëveshja e bërë mes F. D Rooseveltit dhe W. Churchilt  (ShBA-së dhe Britanisë), në një 
anije luftarake ’’Princi i Uellsit’’ i ankoruar pranë ishullit Terranova, në oqeanin Atlantik. Aty u planifikua një 
platformë mbi principet bazë mbi rendin e ri botërorë të ardhshëm. Takimi u organizua prej datës 9 deri me 12 
gusht të vitit 1941 dhe u shpall më 14 gusht të vitit 1941. Kësaj marrëveshje, më 24 shtator të vitit 1941 ju 
bashkëngjitë edhe Bashkimi i Republikave Socialiste Sovjetike. Në atë kohë, gjithë kundërshtarët e lutës kundër 
Gjermanisë, e njihnin këtë marrëveshje si Program i përbashkët. Karta e Atlantikut përpiloi projektin për botën pas 
Luftës së Dytë Botërore, dhe është bazë e shumë traktateve ndërkombëtare dhe i organizatave ekonomike-politike 
që i dhanë formën e saj strukturore e funksionale.  
http://www.proletari.com/kartapakti-i-atlantikut-14-gusht-1941.html  Vizituar më: 27.11.2016. 
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mirëqenies të cilat janë të domosdoshme për marrëdhëniet paqësore dhe miqësore mes kombeve, 

të bazuara në respektimin e parimit me të drejta të barabarta dhe për vetëvendosjen e popujve "81. 

“Duke u mbështetur në parimin e të drejtave të barabarta dhe të vetëvendosjes së popujve, të 

gjithë popujt gjithmonë kanë të drejtë, në liri të plotë, për të përcaktuar, kur dhe si të duan, 

statusin e tyre të brendshme dhe të jashtëm politik, pa ndërhyrje të jashtme, dhe për të ndjekur si 

ata dëshirojnë zhvillimin e tyre politik, ekonomik, social dhe kulturor”82. Po ashtu, Karta e 

Kombeve të Bashkuara inkurajon shtetet, “të zhvillojnë marrëdhënie miqësore në mes kombeve, 

të cilat bazohen në parimet e barazisë dhe të vetëvendosjes së popujve si dhe, të marrin masa të 

tjera të përshtatshme për konsolidimin e paqes”83. 

Me rastin e Traktatit të Versaies Presidenti Amerikan Wilson, paraqiti 14 pikat e tij 

tashmë të njohura. “Më 11 shkurt 1918, Wilson ka shpallur parimet, të cilat në thelb i 

referoheshin kryesisht rregullimit të drejtë të çështjeve kombëtare, si një ndër çështjet më të 

rëndësishme për krijimin e një paqeje të qëndrueshme, ku duhej; ndaluar që popujt dhe krahinat 

të bëhen objekt i pazarllëqeve në favor të ekuilibrit të diskredituar të forcave; para çdo vendimi 

për çështje territoriale duhet pasur parasysh interesin e popullit përkatës, e jo kompromiset 

ndërmjet pretendimeve të shteteve rivale; kërkesat kombëtare duhet kënaqur në masë me të 

madhe që është e mundshme”84.  

Sipas parimeve të Komitetit të Helsinkut çdo popull ka të drejtë në përcaktimin e fatit të 

tyre përmes të drejtës së vetëvendosjes, dhe si i tillë nënkupton të drejtën e formimit të shtetit, 

krijimin e statusit politik të brendshëm dhe të jashtëm, duke i vërë bazat e shtetit si në aspektin 

politik, ekonomik, social dhe kulturor. “Duke u mbështetur në parimin e të drejtave të barabarta 

dhe të vetëvendosjes së popujve, të gjithë popujt gjithmonë kanë të drejtë, në liri të plotë, për të 

përcaktuar, kur dhe si të duan, statusin e tyre të brendshme dhe të jashtëm politik, pa ndërhyrje të 

jashtme, dhe për të ndjekur si ata dëshirojnë zhvillimin e tyre politik, ekonomik, social dhe 

                                                 
81 Karta e Kombeve te Bashkuara. Nënshkruar në datën 26 qershor 1945 në San Francisko; hyrë në fuqi në datën 24 
tetor 1945,  Neni, 55. 
82 CONFERENCE ON SECURITY AND CO-OPERATION IN EUROPE FINAL ACT HELSINKI 1975 . VIII. Equal rights and 
self-determination of peoples.  
http://www.osce.org/helsinki-final-act?doënload=true Vizituar më: 28.11. 2016.  
83 Karta e Kombeve te Bashkuara. Nënshkruar në datën 26 qershor 1945 në San Francisko; hyrë në fuqi në datën 24 
tetor 1945,  Neni, 1, Paragrafi, 2. 
84 Zejnullah, Gruda. E drejta e Popujve për Vetëvendosje, 1996,  fq. 155. 
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kulturor” 85 . E drejta e vetëvendosje është sinonim i demokracisë, përderisa, demokracia 

nënkupton pushtet i popullit, nga populli për popullin, çdo popull ka të drejtë të zgjedh formën 

politike, institucionale dhe ekonomike.  

Pakti ndërkombëtar për të drejtat civile dhe politike, po ashtu në Nenin 1 potencon 

respektimin e së drejtës për vetëvendosje të popujve si dhe të drejtat civile, ekonomike, sociale 

dhe kulturore. “Të gjithë popujt kanë të drejtën e vetëvendosjes. Në bazë të kësaj të drejte, ata 

përcaktojnë lirisht statusin e tyre politik dhe ndjekin lirisht zhvillimin e tyre ekonomik, shoqëror 

dhe kulturor”86. Po ashtu, edhe Pakti Ndërkombëtar për të Drejtat Ekonomike, Shoqërore dhe 

Kulturor, potencon të drejtën e njëjtë sa i përket vetëvendosjes së popujve; “Të gjithë popujt 

kanë të drejtën e vetëvendosjes. Në bazë të kësaj të drejte, ata përcaktojnë lirisht statusin e tyre 

politik dhe ndjekin lirisht zhvillimin e tyre ekonomik, shoqëror dhe kulturor”87. 

“Çështja e së drejtës së kombeve për vetëvendosje shtrohet si çështje e veçantë në shumë 

rezoluta të miratuara në Sesionet VII, VIII, IX, X, XI, XII dhe XIII të Asamblesë së 

Përgjithshme të Kombeve të Bashkuara. Kështu Rezoluta ”E drejta e popujve dhe e kombeve për 

vetëvendosje” kërkonte nga anëtarët e OKB-së që të përkrahin parimin e vetëvendosjes te të 

gjithë popujve dhe kombeve, të angazhoheshin për sendërtimin e tij në territoret që nuk 

administrohen vetë dhe në territoret nën kujdestari. Në rezolutë shprehimisht thuhet; pranimi i së 

drejtës se popujve dhe kombeve për vetëvendosje është kusht për shfrytëzimin e plotë te të 

drejtave themelore të njeriut”88. 

 

 

                                                 
85 CONFERENCE ON SECURITY AND CO-OPERATION IN EUROPE FINAL ACT HELSINKI 1975 . VIII. Equal rights and 
self-determination of peoples. 
 http://www.osce.org/helsinki-final-act?doënload=true. Vizituar më: 30.10.2016. 
86 Pakti Ndërkombëtar për të Drejtat Civile dhe Politike. Miratuar dhe hapur për nënshkrim, për ratifikim dhe për 
aderim nga Asambleja e Përgjithshme me Rezolutën e saj 2200 A (XXI) të datës 16 dhjetor 1966.  Hyrë në fuqi: 23 
mars 1976, Neni, 1. 
 http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/03albanian/Ahri/ACovenantCivilPoliticalRights.pdf 
Vizituar më: 30.10.2016   
87 PAKTI NDËRKOMBËTAR PËR TË DREJTAT EKONOMIKE, SHOQËRORE DHE KULTURORE, Miratuar dhe hapur për 
nënshkrim, për ratifikim dhe për aderim nga Asambleja e Përgjithshme me Rezolutën e saj 2200 A (XXI) të datës 16 
dhjetor 1966, HYRË NË FUQI: më 3 janar 1976.   
http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/03albanian/Ahri/AIntCovEconomicSocialCulturalRights.pd
f  Vizituar më: 05.11.2016. 
88 Zejnullah, Gruda. E drejta e Popujve për Vetëvendosje, 1996, fq. 160. 
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KREU I DYTË: ANEKSIMI I KOSOVËS DHE ROLI I 

DIPLOMACISË PREVENTIVE 

 

2.1 Nocioni i Diplomacisë Preventive 

 

Diplomacia Preventive si term në vete ngërthen kuptimin e parandalimit të konflikteve të 

brendshme dhe të jashtme, që nënkupton, parandalimin e konflikteve si brenda shteteve, po ashtu 

ndërmjet shteteve89. Nocioni i Diplomacisë Preventive konsiderohet si perceptimi i ndërhyrjes 

dhe mos eskalimin e situatës në një tragjedi më të madhe njerëzore90, e cila mund të jetë “një nga 

kontributet më origjinale në sistemin e Kombeve të Bashkuara për ruajtjen e paqes dhe sigurisë 

ndërkombëtare”91. Po ashtu, “Diplomacia preventive nënkupton: “aksionin e parandalimit të 

kundërshtimeve ndërmjet palëve para eskalimit të tyre në një konflikt me qëllim të kufizimit të 

përhapjes së tyre të mëvonshëm”92.  

Sipas Kartës së Këmbëve të Bashkuara qëllimi është, “të ruajnë paqen botërore dhe 

sigurinë ndërkombëtare dhe për këtë qëllim, të marrin masa kolektive të efektshme për të 

                                                 
89 Por, sa ka qenë efikase Diplomacia Preventive në parandalimin e konflikteve, dhe sa është sot në kohen modern? 
Sot, shumë vende dhe popuj akoma përballen me luftëra dhe konflikte, të cilat janë duke sjellë viktima dhe tragjedi 
njerëzore. Pas dështimit të Lidhjes së Kombeve dhe tragjedisë njerëzore që sollën Lufta e Parë dhe Lufta e Dytë 
Botërore, shumë kush do ta mendonte se edhe Organizata e Kombeve të Bashkuara do ta kishte fatin e njëjtë. 
Mirëpo, i qëndroj dhe akoma është duke i qëndruar kohës, por, sa është duke e luajtur rolin e saj atë të ruajtjes së 
paqes dhe sigurisë Botërore, ka qëndrime pro dhe kontra saj. Andaj, Diplomacia Preventive i referohet pikërisht 
rolit që duhet ta luaj Këshilli i Sigurimit i Kombeve të Bashkuara në parandalimin e konflikteve si dhe krijimin e 
paqes botërore. 
90“Së pari, për shkak të faktit se agjenda e sigurisë e shqyrton pasigurinë edhe në suazat e rastit "shteti i dobët", 
përkatësisht shteti i cili për shkak të mungesës së fuqisë në kuptimin më të gjerë (e jo të forcës) si dhe për shkak të 
ballafaqimit me kërcënime indirekte, nuk mund të krijoj siguri. Në këtë rrjetë të problemeve, një pjesë e madhe e 
qytetarëve të rëndomtë termet "konflikti" dhe "lufta" i perceptojnë pothuajse si sinonime, si ndodhi njëlloj 
desktrutive”. Shih: Lidija GEORGIEVA. Nga ideja drejtë kulturës për prevencionin e konflikteve në Maqedoni. 
Preventiva e Konflikteve, nga ideja drejtë kulturës për preventiven e konflikteve në Maqedoni. FONDACIONI 
FRIDRIH EBERT INICIATIVA PËR NDËRTIMIN E PAQES DHE DEMOKRACISË PARTNERË NË PAQE DHE PREVENCIONI, 
2004,  fq. 11. 
91 Preventive Diplomacy: A Concept Paper Amitav Acharya Associate Director University of Toronto - York 
University Joint Centre for Asia Pacific Studies (A Paper Prepared for the Workshop on Confidence-Building 
Measures in the Asia Pacific Region, Council for Security Cooperation in the Asia Pacific, Singapore, 30-31 October 
1996), p. 1.  
 http://www.amitavacharya.com/sites/default/files/Preventive%20Diplomacy%20A%20Concept%20Paper.pdf 
Vizituar më: 07.10.2016. 
92 Blerim Reka. Diplomacia preventive dhe Kosova, 1994,  fq. 79. 
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parandaluar dhe mënjanuar kërcënimet e paqes”93. “Njëri ndër konceptet bazike për filozofinë 

paqeruajtëse të Organizatës së Kombeve të Bashkuara ishte koncepti i Early Warning. Early 

Warning paraqiste një cikël menaxhmenti i përbërë prej aksionit paqeruajtës, me qëllim të 

evoluimit paqësor të konfliktit. Ai hapi rrugën për krijimin e mëvonshëm të konceptit të 

“diplomacisë preventive” në aksionin e parë të konkretizimit në krizën e Kongos”94.  

Për herë të parë, “termi diplomaci preventive, u propozua nga Dag Hammarskjöld, 

Sekretari i Përgjithshëm i Kombeve të Bashkuara nga viti 1953 deri në vitin 1961, më shumë se 

gjysmë shekulli më parë dhe që atëherë, si koncept ka vazhduar të zhvillohet në përgjigje të 

sfidave të reja”95. “Diplomacia preventive është definuar nga Majkll Llundi si shkallë e fundit në 

ciklin jetësor të konfliktit, midis tjerash, e karakterizuar edhe me përjashtimin e instrumenteve të 

detyrueshme ose të ndërlidhura ushtarakisht. Interpretimet e tjera sikurse ai i Brus V. 

Xhentlesonit, e shikojnë diplomacinë preventive të karakterizuar në funksionet e veta të 

përjashtimit dhe paraqitjes së dhunës në kundërshtim me diplomacinë ushtarake i cili duhet të 

drejtohet kryesisht drejtë limitimit ose ndërprerjes së dhunës”96. 

Po ashtu, “diplomacia preventive ka gjetur përdorim të shquar si një element kyç në rolin 

e Organizatës së Kombeve të Bashkuara në paqen ndërkombëtare dhe sigurinë në epokën e pas 

Luftës së Ftohtë97. Si një term që sugjeron veprime pro-aktive dhe jo reaktive, përgjigjet për 

krizat ndërkombëtare, diplomacia preventive duket të jetë e mishëruar në mënyrë të vendosur në 

                                                 
93 Karta e Kombeve te Bashkuara. Nënshkruar në datë 26 qershor 1945 në San Francisko; hyrë në fuqi në datën 24 
tetor 1945, Neni 1.  
94 Blerim Reka. Diplomacia preventive dhe Kosova, 1994,  fq. 71, 72, 73. 
95 Miroslav Jenča. The Concept of Preventive Diplomacy and Its Application by the United Nations in Central Asia, 
Martinus Nijhoff Publishers, Security and Human Rights 24 (2013) 183–194, Security and Human Rights, p. 183. 
http://unrcca.unmissions.org/Portals/unrcca/Articles%20and%20Publications/SHRS_024_02_07_Jenca.pdf Vizituar 
më: 29.12.2016. 
96Veton Latifi. Roli i prevencionit në ndërtimin postkonfliktuoz të paqes dhe involvimi ndërkombëtarë. Preventiva e 
Konflikteve, nga ideja drejtë kulturës për preventiven e konflikteve në Maqedoni. FONDACIONI FRIDRIH EBERT 
INICIATIVA PËR NDËRTIMIN E PAQES DHE DEMOKRACISË PARTNERË NË PAQE DHE PREVENCIONI, 2004, fq. 91. 
97 Normat dhe standardet e së drejtës ndërkombëtare shtrihen dhe mbështeten në rregullat kryesore si; ndalimi i 
përdorimit të forcës ndaj njeriut dhe garantimi i të drejtave të njeriut, rregullat themelore institucionale 
mbështeten mbi traktatet dhe ligjet për organizatat ndërkombëtare, normat operative për bashkëpunim, dhe 
dispozitat e natyrës teknike-administrative. Dispozitat e ligjit ndërkombëtar zbatohen në një gamë të gjerë 
fushash: Ndalimi i përdorimit të forcës, Shtetet mosmarrëveshjet e tyre duhet ti zgjedhin me mjetet paqësore. 
Respektimi i të drejtave të njeriut ku çdo individ mund të kërkoj mbrojtjen dhe realizimin e të drejtave themelore 
si; E drejta për jetë, integritetin fizik dhe moral, lirisë individuale, lirin e mendimit, lirin e shprehjes. Mbrojtja e 
personave në konfliktet e armatosura humanitar ndërkombëtar, në bazë të rregullave që zbatohen në kohë të 
konfliktit të armatosur, në veçanti për mbrojtjen e civilëve, të plagosurve dhe të burgosurit.  
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marrëveshjet bashkëkohore globale të sigurisë kolektive98. Koncepti i "vëzhgimit të paqes", 

praktikuar edhe nga Organizata e Kombeve të Bashkuara dhe paraardhësit e tij, Lidhjes së 

Kombeve, ishte "një instrument ndërkombëtar për të parandaluar armiqësitë në fund", ndërsa 

idenë e tij pasuese, "paqeruajtës", është përcaktuar nga Akademia Ndërkombëtare e Paqes si 

"parandalim, kontrollim, moderimi dhe ndërprerje e armiqësive ndërmjet ose brenda shteteve". 

Në këtë kuptim të gjerë, siç vë në dukje Inis Claude, "zhvillimi i teorisë dhe praktikës së 

diplomacisë parandaluese" është një nga kontributet më origjinale të sistemit të Kombeve të 

Bashkuara për ruajtjen e paqes dhe sigurisë ndërkombëtare”99. “Një pjesë integrale e përpjekjeve 

më të gjera të parandalimit të konfliktit, diplomacia preventive i referohet në mënyrë specifike 

veprimeve diplomatike që duhet marrë, në fazën më të hershme të mundshme, për të parandaluar 

mosmarrëveshjet e ndodhura midis palëve, për të parandaluar mosmarrëveshjet ekzistuese në 

përshkallëzimin në konflikte, dhe për të kufizuar përhapjen e këtij të fundit kur ato ndodhin. 

Diplomacia preventive mbetet shumë e rëndësishme përgjatë gjithë spektrit të konfliktit”100. 

“Edhe pse Këshilli i Sigurimit ka qenë pa dyshim duke i kushtuar më shumë vëmendje 

çështjes së diplomacisë preventive dhe ndërmjetësimit në vitet e fundit, pikëpamjet janë të 

përziera në lidhje me, se sa efektive dhe energjike ajo ka qenë në shfrytëzimin e këtyre dhe 

mjeteve të tjera të zgjidhjes paqësore sipas Kapitullit të VII të Kartës. Nga njëra anë, ka pasur një 

rritje të interesimit rreth parandalimit e sidomos në fillim të viteve 1990 pas përfundimit të 

Luftës së Ftohtë. Roli i Këshillit të Sigurimit në inkurajimin e marrjes së masave parandaluese 

është rritur me siguri që atëherë, pasi diplomacia preventive është bërë një tipar më i 

                                                 
98 “Mungesa e një përkufizimi të përbashkët në mesin e politikbërësve, në fakt ka penguar politikbërjen dhe 
praktikën dhe ndarjet ndërmjet aktorëve, disa prej të cilëve e shohin diplomacinë parandaluese si ndërmjetësim 
"të butë", ndërsa të tjerë i referohen diplomacisë 'muskulare' e cila përfshin kërcënime të besueshme e ushtarake 
parandaluese të krijuara në veprim. E njëjta gjë vlen edhe për parandalimin e konflikteve, që disa analistë 
diplomatik perceptojnë si të përfshirë diplomacinë parandaluese, ndërsa aktorët e zhvillimit zakonisht perceptojnë 
atë si një formë e ndjeshmërisë ndaj konflikteve apo ndërtimin e paqes, të cilat janë vetë konceptet e kontestuara. 
Këto mosmarrëveshje terminologjike shtrihen mbrapa më shumë se dy dekada”. Shih, Steven A. Zyck and Robert 
Muggah. Stability: International Journal of Security Development. Preventive Diplomacy and Conflict Prevention: 
Obstacles and Opportunities, p. 69.  Published: 1 November 2012.   
http://dx.doi.org/10.5334/sta.ac Vizituar më: 20.11.2016. 
99 Amitav Acharya, York University, Toronto, Canada. Preventive Diplomacy: Issues and Institutions in the Asia 
Pacific Region. Paper Presented to the Eighth Asia-Pacific Roundtable, Kuala Lumpur, June 6-8, 1994, p. 2. 
http://www.amitavacharya.com/sites/default/files/Preventive%20Diplomacy.pdf Vizituar më: 09.11.2016.  
100 Preventive Diplomacy: Delivering Results Report of the Secretary-General. This report is dedicated to the 
memory of former Secretary-General Dag Hammarskjöld as we mark this year the fiftieth anniversary of his death 
in 1961. United Nations, 26 August 2011, p. 2. 
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rëndësishëm i identitetit dhe qëllimit të saj”101. Kombet e Bashkuara në Agjenda për Paqe tha se, 

diplomacia preventive në mënyrë specifike i referohet “veprimeve për të parandaluar 

mosmarrëveshjet të cilat ndodhin midis palëve, për të parandaluar mosmarrëveshjet ekzistuese, 

përshkallëzimin në konflikte dhe për të kufizuar përhapjen e këtij të fundit, kur ato ndodhin”102 

“Qëndrimi se është më mirë konfliktet të pengohen se sa të shërohen, ose ideja për 

prevencionin e konflikteve, formuluar si strategji e shoqërisë bashkëkohore në lidhje me 

konfliktin, u promovua në fillimin e viteve ’90 të shekullit XX. Se konfliktet në bashkësinë 

ndërkombëtare mund të trajtohen edhe në një mënyrë krejtësisht tjetër nga ajo që paraqitet në 

përgjigje tradicionale në periudhën e Luftës së Ftohtë dhe pas përfundimit të saj: me menaxhimin 

e krizave dhe sanimin e pasojave të konflikteve, u shndërrua në një ide serioze. Seriali i 

konflikteve të brendshme që eskaluan në pjesë të ndryshme të botës (midis tyre edhe ato nga ish-

Jugosllavia) dhe pasojat nga ato në formë të vuajtjeve njerëzore, shkatërrimeve, aventurave 

politike dhe paqësore si dhe pasojat financiare nga konfliktet, motivuan një numër të madh 

ekspertësh ndërkombëtarë dhe disa liderë, si dhe një pjesë të institucioneve ndërkombëtare që ta 

pranojnë prevencionin si ide dhe si mjetë për ballafaqimin me konfliktet”103. 

 

2.2  Roli dhe rëndësia e Diplomacisë Preventive 

 

Organizata e Kombeve të Bashkuara e themeluar pas Luftës së Dytë Botërore, mision të 

saj kishte ruajtjen e paqes në Botë104. Mirëpo, pas dështimit të Lidhjes së Kombeve, shumë kush 

                                                 
101 STRENGTHENING PREVENTIVE DIPLOMACY AND MEDIATION: Istanbul Retreat of the UN Security Council, 
INTERNATIONAL PEACE  INSTITUTE, APRIL 2012,  p. 2. 
102 Steven A. Zyck and Robert Muggah. Stability: International Journal of Security & Development. Preventive 
Diplomacy and Conflict Prevention: Obstacles and Opportunities, Published: 1 November 2012,  p. 69.  . 
 http://dx.doi.org/10.5334/sta.ac Vizituar më: 20.11.2016. 
103 Lidija GEORGIEVA. Preventiva e Konflikteve, nga ideja drejtë kulturës për preventiven e konflikteve në 
Maqedoni. FONDACIONI FRIDRIH EBERT INICIATIVA PËR NDËRTIMIN E PAQES DHE DEMOKRACISË PARTNERË NË 
PAQE DHE PREVENCIONI, 2004,  fq. 12, 13. 
104 Deri në fund të Luftës së Dytë Botërore, modeli që mbisundonte për sigurimin e sigurisë ndërkombëtare në 
zhvillimin e marrëdhënieve ndërkombëtare, ishte modeli i konfliktit, i cili mundësoi që konfliktet mes shteteve të 
zgjidhen përmes përdorimit të forcës (luftë, ndërhyrje ushtarake etj.). Ky model mbështetet mbi premisën e 
sigurisë si një e mirë për të cilën shtetet garojnë dhe e arrijnë këtë në llogari të tjerëve. Shih, Anton Grizold. 
NATYRA E NDRYSHUESHME E SIGURISË: PARADIGMA E SIGURISË PAS LUFTËS SË FTOHTË. Marina Mitrevska Anton 
Grizold Vllado Buçkovski Entoni Vanis PARANDALIMI DHE MENAXHIMI I KONFLIKTEVE - RASTI I MAQEDONISË - 
(PARADIGMA E RE E SIGURISË), 2009,  fq. 39. 
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nuk do ta besonte se Organizata e Kombeve të Bashkuara si Organizata105 më e madhe, me 

përfshirjen e shumicës së shteteve do ti qëndronte kohës. Edhe pse misioni i saj ishte dhe është 

ruajtja e paqes dhe krijimi i një stabiliteti botërore, luftërat dhe konfliktet në mes popujve nuk 

janë në rënie, përkundrazi, numri i tyre shkon duke u rritur e sidomos në kohën modern106.  Më 

përfundimin e Luftës së Dytë dhe fillimin e Luftës së Ftohtë, sikur fillojë të paralizohet funksioni 

dhe roli i Kombeve të Bashkuara. Për gjatë kësaj periudhe, por, edhe tash në kohën moderne, 

Kombet e Bashkuara dhe Këshilli i Sigurimit sikur kanë mbetur peng i balancimit të forcave në 

mes fuqive të mëdha, e sidomos në mes Shteteve të Bashkuara të Amerikës dhe Rusisë.  

Tani jemi dëshmitar se konfliktet dhe luftërat në shumë vende të botës kanë marr 

tatëpjetën, e sidomos rasti i Sirisë ku sot, Diplomacia Preventive përballet me paaftësinë dhe 

pafuqinë për të ndërhyre dhe parandaluar tragjedi të tilla njerëzore. “Siç pohohet nga Robert 

Cooper, në epokën e globalizmit, legjitimiteti është element i rëndësishëm dhe në “rendin e ditës 

së sigurisë”. Ekzistenca e Organizatës së Kombeve të Bashkuara që zotëron një legjitimitet 

ndërkombëtar që të ndërhyjë, por që është e paaftë dhe jo shumë funksionale dhe e Shteteve të 

Bashkuara, të cilat janë të de-legjitimuara, por që kanë fuqinë e duhur për të vepruar, e bëjnë 

shumë të vështirë arritjen e këtij qëllimi. Këtë, ndoshta e mundëson Bashkimi Evropian, por 

është shumë i ndarë dhe i pafuqishëm për të qenë në gjendje ta bëjë sot. Prandaj, nuk ekzistojnë 

zgjidhje të lehta për të siguruar strategji të përkryera dhe nëpërmjet tyre stabilitet dhe paqe”107.  

Mirëpo, në shumë raste të konflikteve roli i Organizatës së Kombeve të Bashkuara ka 

qenë i madh në ndalimin e luftërave apo monitorimin e kufijve dhe paqes pas konflikteve. 

                                                 
105 Shikuar në aspektin e së drejtës ndërkombëtare si dhe mbrojtjen e të drejtave të njeriut, sidomos në konfliktet 
e armatosura, roli dhe veprimi i diplomacisë preventive është kruciale dhe i domosdoshëm në këto rrethana. Nga 
elaborimi i nocionit të Diplomacisë Preventive shohim se, Organizata e Kombeve të Bashkuara si organi më i lartë 
botërore duhet ta luaj rolin për të cilin edhe është formuar, atë të ruajtjes së paqes dhe sigurisë botërore. 
106 “Gati si të ishte një ligj i natyrës, duket se në çdo shekull shfaqet një vend me fuqinë, vullnetin dhe forcën 
lëvizëse intelektuale e morale për ti dhënë formën tërë sistemit ndërkombëtar, në përputhje me vlerat e veta. Në 
shekullin e shtatëmbëdhjetë Franca, nën kardinalin Risheljë, futi konceptin bashkëkohor në marrëdhëniet 
ndërkombëtare, të bazuar në kombin shtet dhe të motivuar nga interesat kombëtare si qëllimi i fundit. Në 
shekullin e tetëmbëdhjetë, Britania e Madhe krijoj konceptin e ekuilibrit të forcës, që dominoi diplomacinë 
evropiane në 200 vjetët që do të pasonin. Në shekullin e nëntëmbëdhjetë, Austria e Meternikut (Metternich) 
rindërtoi Konceptin e Evropës dhe Gjermania e Bismarkut (Bismarck) e prishi atë, duke e futur diplomacinë 
evropiane në luftën e ftohtë të politikës së forcës. Në shekullin e njëzet asnjë vend tjetër nuk ka ndikuar në 
marrëdhëniet ndërkombëtare në mënyrë aq të vendosur dhe në të njëjtën kohë aq ekuivoke, sa Shtetet e 
Bashkuara të Amerikës”. Henry Kissinger. Diplomacia, 1999,  fq. 17. 
107 Sylejman Selimi. Akademia Diplomatike Shqiptare. Qendra për Studime Ndërkombëtare dhe Diplomaci. GLOBAL 
CHALLENGE, REVISTË SHKENCORE PERIODIKE, Numri 4, Tiranë, 2013, ISSN 2227-8540, Lufta në Marrëdhëniet 
Ndërkombëtare  dhe qëndrueshmëria e saj, fq. 22.   
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“Kontributi më i madh që iu dha konceptit të Diplomacisë Preventive dhe të mbarë mekanizmit 

paqeruajtës të Organizatës së Kombeve të Bashkuara ishte doktrina e B. B. Galit e përmbajtur në 

të ashtuquajturën: “Agenda For Peace”. Kjo nënkupton aksionin e sjelljes së palëve armiqësore 

deri tek marrëveshja paqësore, kurse paqeruajtësja nënkupton pranin e Organizatës së Kombeve 

të Bashkuara duke përfshirë këtu edhe praninë ushtarake, policore e civile të Organizatës së 

Kombeve të Bashkuara me qëllim të parandalimit të konfliktit”108.  

“Diplomacia preventive sot është duke u zhvilluar nga një grup më i gjerë aktorësh, duke 

përdorur një gamë të gjerë të mjeteve, si kurrë më parë. Kjo është pjesërisht për shkak të shfaqjes 

së kornizave të forta normative në favor të përpjekjeve ndërkombëtare për të parandaluar 

konfliktin e dhunshëm dhe mizoritë, po ashtu për të siguruar përfshirjen e më shumë zërave në 

qeverisje, për paqe dhe siguri. Samiti Botëror i vitit 2005 ishte një moment kthese, kur shtetet 

anëtare të angazhuar për ndërtimin e një "kulture të parandalimit", forcimin e kapacitetit të 

Kombeve të Bashkuara për këtë qëllim dhe duke marrë "masa efektive kolektive për 

parandalimin dhe largimin e kërcënimeve ndaj paqes. Më parë, në rezolutën e saj 1325 (2000) 

Këshilli i Sigurimit i Kombeve të Bashkuara, bëri thirrje në mënyrë të konsiderueshme për 

pjesëmarrje më të madhe të grave në parandalimin e konflikteve, për të njohur rëndësinë e 

mekanizmave indigjene të zgjidhjes së konflikteve”109. 

“Një sistem për mbajtjen e paqes në të cilën të gjitha shtetet pjesëmarrëse kanë ndërmarrë 

një parim themelor të heqin dorë nga forca ushtarake kundër shteteve të tjera, miratimin e 

masave shtrënguese nga vendet kolektive kundër një agresori. Kjo ndryshon nga një aleancë 

thjesht mbrojtëse nëse agresori mund të jetë një shtet i cili në vetvete është një anëtar i 

organizatës për siguri kolektive. Një sistem  kolektiv i sigurisë i këtij lloji është pra, jo vetëm nga 

jashtë, por edhe i drejtuara nga brenda. Shembull i një organizate të tillë është ai i Kombeve të 

Bashkuara e cila nuk është e detyruar të marrë pjesë në masat shtrënguese ushtarake”110.  

“Në vitin 2010, për shembull, Qendra Rajonale e Kombeve të Bashkuara për Diplomaci 

Parandaluese për Azinë Qendrore ka qenë në gjendje të sigurojë zyra të mira menjëherë dhe të 

                                                 
108 Blerim Reka. Diplomacia preventive dhe Kosova, 1994, fq. 79. 
109 Preventive Diplomacy: Delivering Results Report of the Secretary-General. This report is dedicated to the 
memory of former Secretary-General Dag Hammarskjöld as we mark this year the fiftieth anniversary of his death 
in 1961. United Nations, 26 August 2011, p. 3. 
110 ABC of International Law, Cf. “ABC of Human Rights„ brochure (published by the Federal Department of Foreign 
Affairs (FDFA), p, 12.  
 www.eda.admin.ch/eda/en/home/doc/publi/phumig.html, Vizituar më: 18.10.2016. 
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siguroj mbështetje për reagim ndaj krizave në Kirgistan, pas përmbysjes së presidentit të 

mëparshëm në prill dhe shpërthimin e dhunës ndëretnike në qershor. Duke punuar ngushtë me 

aktorët kombëtarë, ekipi i Kombeve të Bashkuara, OSBE-ja, Bashkimi Evropian, Organizata e 

Traktatit të Sigurisë Kolektive, Komonuelthin e Shteteve të Pavarura (CIS) dhe Organizata për 

Bashkëpunim Shanghai. Qendra lehtësoj ndihmën për rindërtim, shërim dhe zgjedhjet në vend, 

duke nxitur një dialog mes liderëve politikë dhe përfaqësues të shoqërisë civile dhe duke 

ndihmuar për të hedhur bazat për pajtim”111.  

“Shumë përpjekje për të ndarë diplomacinë parandaluese nga qasjet e tjera, veçanërisht 

ruajtjen e paqes, sugjeron një arsyetim të rëndësishëm në epokën e pas Luftës së Ftohtë112. 

Operacionet paqeruajtëse bëhen më të shumta në maj 1994, rreth 70000 paqeruajtës nga 70 

vende, janë duke shërbyer në 17 misione në mbarë botën. Diplomacia parandaluese duket të jetë 

një kosto më alternativ efektive, në të njëjtën mënyrë si shkenca mjekësore parandalues që 

shikimi të jetë më i mirë se kurrë. Problemet politike, financiare dhe logjistike të hasura në disa 

operacione paqeruajtëse të fundit, kanë çuar në një sasi të caktuar të zhgënjimit me nocionin 

paqeruajtës. Theks më i madh i diplomacisë parandaluese është pra një nga mundësitë që mund 

në afat të gjatë, të reduktojë nevojën për operacionet paqeruajtëse të shtrenjta dhe politikisht më 

të vështirë në shumë pjesë të botës. Kështu, një faktor i qartë pas avokimit të Sekretarit të 

Përgjithshëm të diplomacisë parandaluese është të shkaktoj legjitimitet më të madh dhe 

mbështetje për rolin e Organizatës së Kombeve të Bashkuara, duke matur atë kundër në kuadër 

më të gjerë se sa, thjesht funksione paqeruajtëse që janë aq të ndjeshëm ndaj pengesave 

periodike”113. 

                                                 
111 Preventive Diplomacy: Delivering Results Report of the Secretary-General. This report is dedicated to the 
memory of former Secretary-General Dag Hammarskjöld as we mark this year the fiftieth anniversary of his death 
in 1961. United Nations, 26 August 2011, p. 11. 
112 “Prandaj, është e domosdoshme tu kthehemi disa dilemave fillestare rreth konceptit për prevencionin e 
konflikteve, kryesisht në ato që janë të ndërlidhur me problemin e dhunës në suazat e shoqërisë ose midis 
shteteve. Kjo është çështje kyçe për përcaktimin e rëndësisë dhe esencës së këtij koncepti. Prandaj, duhet të kemi 
parasysh se kjo çështje është shumë më e ndërlikuar se sa që duket, kur prevencioni thjeshtë do të definohet si 
strategji për parandalimin e dhunës. Raporti i prevencionit ndaj dhunës në suazat e konfliktit pjesërisht e sqaron 
dilemën për atë çka duhet të preventohet, përkatësisht të parandalohet (dhuna si akt i komunikimit dhe realizimit 
të qëllimeve)”. Shih, Lidija GEORGIEVA. Preventiva e Konflikteve, nga ideja drejtë kulturës për preventiven e 
konflikteve në Maqedoni. FONDACIONI FRIDRIH EBERT INICIATIVA PËR NDËRTIMIN E PAQES DHE DEMOKRACISË 
PARTNERË NË PAQE DHE PREVENCIONI, 2004,  fq. 15. 
113 Amitav Acharya, York University, Toronto, Canada. Preventive Diplomacy: Issues and Institutions in the Asia 
Pacific Region. Paper Presented to the Eighth Asia-Pacific Roundtable, Kuala Lumpur, June 6-8, 1994 fq. 4. 
http://www.amitavacharya.com/sites/default/files/Preventive%20Diplomacy.pdf Vizituar më: 09.11.2016. 
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“Krijimi i një misioni paqeruajtës politik nga Kombet e Bashkuara, ose nga një 

organizatë rajonale, mund të ofrojë 5 lloj ndërmjetës shtesë në aspektin e stimujve material dhe 

mbështetjes politike. Ato mund të marrin formën e dividendëve të paqes dhe ndihmës 

ekonomike, hapa për të monitoruar zbatimin e marrëveshjeve, si dhe masat për të mbështetur 

reformën në sektorin e sigurisë dhe për të nxitur sundimin e ligjit, në mesin e hapave tjerë shtesë 

për të përforcuar një proces të paqes, të cilat argumentojnë për një qasje të ndërlidhur dhe 

strategjike të diplomacisë preventive, ruajtjen e paqes dhe ndërtimin e paqes”114. “Diplomacia 

preventive përfshin veprimtari të tilla si, zyrat e mira, lehtësimin, ndërmjetësimin, pajtimin, 

gjykimin. Parandalimi i konfliktit përfshin veprimtari të tilla si, forcimi i mekanizmave të 

mbikëqyrjes të drejtave të njeriut dhe përpjekjet për të adresuar shkaqet rrënjësore në konflikte të 

tilla si, përmirësime në qeverisje sociale dhe të mirëqenies ekonomike, barazisë dhe menaxhimin 

e burimeve të përbashkëta”115. 

 

Masat në Diplomacinë Preventive:  

a) Krijimi i besimit – “Diplomacia preventive kërkon masa për të krijuar besimin”116. Po 

ashtu, “mund të zbatohet vetëm nëse me sukses ka një nivel të lartë të besimit”117, i cili përfshinë 

transparencën, shkëmbimet, njoftimet, etj.  

b) Ndërtimi i institucioneve - i referohet mënyrave formale dhe joformale të organizimit 

të institucioneve, në ndjekjen e interesave apo objektivave. “Shembulli i më hershëm është ai i 

Kombeve të Bashkuara ku në mënyrë të qartë dhe të veçantë e kanë ndihmuar një Shtet për të 

zhvilluar strukturën e tij qeveritare është rasti i Libisë. Në vitin 1949 Asambleja e Përgjithshme e 

Organizatës së Kombeve të Bashkuara emëroi një Komisioner për Libinë për të ndihmuar të dy 

                                                 
114 STRENGTHENING PREVENTIVE DIPLOMACY AND MEDIATION: Istanbul Retreat of the UN Security Council, 
INTERNATIONAL PEACE INSTITUTE, APRIL 2012, p. 5-6. 
115 Anna Louise Strachan. Preventive diplomacy and conflict prevention. Applied Knowledge Services, Helpdesk 
Research Report, 19.12.2013,  p. 3.   
www.gsdrc.org helpdesk@gsdrc.org,  Vizituar më: 25.12.2016. 
116 J. Ododa Opiyo* The challenges of preventive diplomacy: The United Nations’ Post-Cold War experiences in 
Africa, p. 69. 
 http://www.ajol.info/index.php/ajcr/article/vieë/78701 Vizituar më: 30.12.2016. 
117 Anna Louise Strachan. Preventive diplomacy and conflict prevention. Applied Knowledge Services, Helpdesk 
Research Report, 19.12.2013,  p. 5. 
 www.gsdrc.org helpdesk@gsdrc.org,  Vizituar më: 25.12.2016. 
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fuqitë e administrimit, Francën dhe Mbretërinë e Bashkuar, në përgatitjen e Libisë për 

pavarësi”118.  

c) Fillimi - përfshin “monitorimin e zhvillimeve në fushat politike, ushtarake, ekologjike 

dhe të tjera (të tilla si fatkeqësitë natyrore, refugjatëve, kërcënimin nga uria dhe përhapjen e 

sëmundjeve) që mund nëse nuk zbatohen, çojnë në shpërthimin e dhunës apo fatkeqësive të 

mëdha humanitare.  

d) Veprimi parandalues  humanitare - ka të bëjë kryesisht me parandalimin dhe 

menaxhimin e shpenzimeve humanitare të konflikteve politike si dhe, pasojat politike dhe 

humanitare të fenomeneve të natyrshme që ndodhin”119. 

 

Përgjigjet në kohë krizash:  

a) Faktmbledhës - “Misioni kryesor do të ishte grumbullimi i informacioneve për një 

konflikt të mundshëm të brendshëm në fushën ekonomike, sociale dhe politike, (duke përfshirë 

mungesën ose humbjen e legjitimitetit të regjimeve dhe liderëve ekzistues, një nivel të lartë të 

dhunës dhe cenimin e të drejtave të njeriut)”120.  

b) “Zyrtarët e mirë -Qëllimi i misioneve të tilla nuk është domosdoshmërish për t'u 

angazhuar në përpjekjet serioze për ndërmjetësim, por më tepër për të shprehur shqetësimin e 

komunitetit ndërkombëtar, si dhe për të nxitur një klimë besimi dhe për të vendosur fushat e 

marrëveshjes midis palëve në konflikt.  

c) Menaxhimi i krizave121 - synon të zvogëlojë mundësinë e menjëhershme të veprimeve 

të dhunshme në një situatë konflikti dhe mund të kërkojë masa të tilla si pajtimi, ndërmjetësimi 

dhe arbitrazhit që do të ndihmonte në uljen e tensioneve”122.  

                                                 
118 Rüdiger Wolfrum. International Administration in Post-Conflict Situations by the United Nations and Other 
International Actors, A. von Bogdandy and R. Wolfrum, (eds.), Max Planck Yearbook of United Nations Law, 
Volume 9, 2005, p. 649-696. © 2005 Koninklijke Brill N.V. Printed in The Netherlands, p. 658. 
119 Amitav Acharya, York University, Toronto, Canada. Preventive Diplomacy: Issues and Institutions in the Asia 
Pacific Region. Paper Presented to the Eighth Asia-Pacific Roundtable, Kuala Lumpur, June 6-8, 1994, p. 6. 
http://www.amitavacharya.com/sites/default/files/Preventive%20Diplomacy.pdf Vizituar më: 09.11.2016. 
120 Veton Latifi. The preventive diplomacy and the process of the peace-building since the end of the Cold War,  
AARMS INTERNATIONAL RELATIONS Vol. 10, No. 2 (2011) 223–235,  p. 226. 
 http://www.zmne.hu/aarms/docs/Volume10/Issue2/pdf/02.pdf Vizituar më: 30.12.2016. 
121 NATO ka një tërësi unike e të fuqishme të kapaciteteve politike dhe ushtarake për të menaxhuar spektrin e 
plotë të krizave - para, gjatë dhe pas konfliktit. NATO do të përdorë, në mënyrë aktive, një përzgjedhje të 
përshtatshme të këtyre mjeteve politike dhe ushtarake, për të ndihmuar në menaxhimin e krizave në zhvillim, që 
mund të ndikojnë në sigurinë e Aleancës, para se ato të përshkallëzohen në konflikte; për të ndalur konfliktet 
ekzistuese, të cilat ndikojnë në sigurinë e Aleancës; dhe për të ndihmuar në konsolidimin e stabilitetit në situatat 
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d) Vendosja parandaluese - “Tipar qendror modern i sistemit ligjor ndërkombëtar është, 

përpjekja normativ për të kontrolluar përdorimin e forcës 'kërcënimit ose përdorimit të forcës". 

Karta potencon një sistem masash si, ekonomike, politike dhe ushtarake kundër agresionit në 

kapitullin VII, që është, sistemi kolektiv i sigurisë”123. Vendosja parandaluese mund të përfshijë 

krijimin e zonave të çmilitarizuara të cilat do të krijojnë një barrierë fizike mes 

kundërshtarëve” 124 . “Duke u mbështetur në Rezolutën 1244 (1999) Këshilli i Sigurimit i 

Kombeve të Bashkuara autorizoi Sekretarin e Përgjithshëm vendosjen e një pranie civile 

ndërkombëtare të njohur si Misioni i Administratës së Përkohshme të Kombeve të Bashkuara në 

Kosovë (UNMIK) me mandatin "për të siguruar një administrim të përkohshëm për Kosovën”125. 

Masat që duhet të merren para fillimit të konflikteve, si dhe masat që duhet të merren kur 

konfliktet fillojnë dallojnë për nga forma e tyre. Nëse merren masa para se të fillojë një konflikt, 

mundësit e krijimit të një paqeje të qëndrueshme janë më të lehta, ngase, edhe mospajtimet janë 

më të vogla, që mund të gjejnë zgjidhje të pranueshme për të dyja palët. Ndërsa, masat që merren 

kur një konflikt fillon janë më të vështira, tashmë, ndikojnë shumë faktor, nga humbja e njerëzve 

të pafajshëm, shkatërrimi infrastrukturor dhe ekonomisë, dobësimi në aspektin ushtarak si dhe, 

epërsinë që mund ta ketë njëra palë, si në aspektin ushtarak dhe në atë diplomatik.  

 

 

 

 

                                                                                                                                                             
paskonfliktuale, kur kjo kontribuon në sigurinë Euro-Atlantike. Shih, KONCEPTI STRATEGJIK I NATO-s Angazhim 
Aktiv, Mbrojtje Moderne.  Koncepti Strategjik për Sigurinë dhe Mbrojtjen e Anëtarëve të Organizatës së Traktatit 
të Atlantikut të Veriut, miratuar nga Kryetarët e Shteteve dhe Qeverive në Lisbonë, Portugali 20 Nëntor 2010. 
Përkthyer nga Piro Tanku, Nën kujdesin e Qendrës Kombëtare të Sigurisë dhe Mbrojtjes, fq. 2. 
http://mbrojtja.gov.al/qksm/lisbone.pdf Vizituar: 09.01.2017. 
122 Amitav Acharya, York University, Toronto, Canada. Preventive Diplomacy: Issues and Institutions in the Asia 
Pacific Region. Paper Presented to the Eighth Asia-Pacific Roundtable, Kuala Lumpur, June 6-8, 1994, p. 7. 
http://www.amitavacharya.com/sites/default/files/Preventive%20Diplomacy.pdf Vizituar më: 09.11.2016. 
123 J. Ododa Opiyo* The challenges of preventive diplomacy: The United Nations’ Post-Cold War experiences in 
Africa, p. 69.  
http://www.ajol.info/index.php/ajcr/article/vieë/78701 Vizituar më: 30.12.2016. 
124 Amitav Acharya, York University, Toronto, Canada. Preventive Diplomacy: Issues and Institutions in the Asia 
Pacific Region. Paper Presented to the Eighth Asia-Pacific Roundtable, Kuala Lumpur, June 6-8, 1994, p. 7. 
http://www.amitavacharya.com/sites/default/files/Preventive%20Diplomacy.pdf Vizituar më: 09.11.2016. 
125Cluster of Competence, The rehabilitation of war-torn societies, A Project co-ordinated by the Centre for Applied 
Studies in International Negotiations (CASIN) ADMINISTRATION AND GOVERNANCE IN KOSOVO: LESSONS LEARNED 
AND LESSONS TO BE LEARNED, Robert Muharremi, Lulzim Peci, Leon Malazogu, Verena Knaus and Teuta Murati;  
Editor: Isa Blumi* Pristina/Geneva, January 2003, p. 13. 
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2.3  Origjina e aneksimit të Kosovës 

 

Shikuar historikisht, populli shqiptarë konsiderohet të jetë populli më i vjetër në Ballkan, 

i cili asnjëherë nuk pati pretendime territoriale ndaj vendeve të tjera, por, fatkeqësisht në 

territorin e trazuar të Ballkanit, me “shkëputjen e Kosovës nga trungu shqiptar ishte humbja më e 

madhe për Shqipërinë” 126 . Prandaj, edhe çështja e Kosovës si pjesë e trungut shqiptarë, 

fatkeqësisht, mbeti e ndarë dhe e pushtuar për shekuj me radhë127. “Vështirë të gjendet në planet 

një vend, historia e të cilit të jetë shoqëruar me mite të gjithfarëllojshme, siç ka ndodhur me 

Kosovën. Shumica e tyre janë krijuar nga të tjerët, jashtë saj dhe si të tilla, kanë patur për qëllim 

tjetërsimin dhe zhdukjen e saj nga faqja e dheut. Midis këtyre miteve veçohen: “Kosova - djep i 

shtetit serb”, “këmbimi i mbretërisë tokësore serbe me atë qiellore”, “albanizmi i dhunshëm i 

Kosmetit”, i fundit në vargun e gjatë të këtyre miteve malinje është ai i “precedentit Kosovë””128. 

Përpjekjet për liri dhe mëvetësi nuk reshten kurrë, pavarësisht së kush ishin pushtuesit, 

“ashtu sikur nuk jemi dhe nuk duam të jemi turq, po ashtu do të luftojmë me të gjitha forcat tona, 

kundër cilitdo që do të kërkonte të na bënte sllav, austriak ose grek’’129. Çështja e Kosovës u 

krijua me “copëtimin e trungut shqiptar dhe të trojeve të tjera të shumicës etnike të tij” në 

Ballkan. Miratimin e këtij copëtimi e bëri, së pari, Konferenca e Ambasadorëve në Londër 

(1912-1913)130, ndërsa për së dyti, “e vulosi” Konferenca e Versajës (1918-20)131.  Copëtimi i 

                                                 
126 Arben Puto. Shqipëria politike, 2009, fq. 81. 
127 Këtu është fjala se më së shumti padrejtësi iu bënë Kombit Shqiptar. Ky fakt është i pamohueshëm. Ndërsa, më 
së shumti  dobi nga këto pazare kishin Serbia, Mali i Zi dhe Greqia. Por, kush e bëri Luftën e Dytë Ballkanike (gusht 
1913)? E bëri Serbia dhe Bullgaria. Kush e bëri Luftën e Tretë Ballkanike (shtator 1913)? E bëri Serbia duke i 
sulmuar edhe mëtej shqiptarët. Kush e bëri Luftën e Katërt Ballkanike (mars 1914)? Edhe këtë luftë e nxiti dhe e 
provokoi përmes krimeve monstruoze Serbia, kundër shqiptarëve të Kosovës. Kush ishte nxitës i Luftës së Parë 
Botërore (1914-1918)? Nxitës dhe provokues ishte politika imperialiste e Serbisë kundër Austro-Hungarisë. 
Pikërisht në luftën për dominimin në Bosnje, Serbia për ta shuar andej popullsinë myslimane, siç kishin konventë 
sekrete, këto dy shtete nga 28.VI.1881, për ta shuar kombin shqiptar nga çdo lloj ekzistence shtetërore dhe 
kombëtare. Shih, Hakif  Bajrami. Si e okupoi Serbia Kosovën më 1912, 2003,  fq. 202. 
128 Islam Lauka. Kosova e Pavarur ose dështimi i Kryqëzatës Ruso-Serbe, 2011, fq. 113. 
129 Histori e Popullit Shqiptar III, Toena, Tiranë; 2003, fq. 159. 
130  Kjo çështje ishte pika kryesore e Konferencës së Ambasadorëve të gjashtë shteteve (Austro-Hungaria, 
Gjermania, Britania e Madhe, Franca, Italia dhe Rusia) në Londër, ku u diskutua mbi një zgjidhje për çështjen 
shqiptare. Pas bisedave të gjata private, në të cilat Italia dhe Austro-Hungaria treguan pak a shumë qëndrim të 
njëjtë, me ndihmën e Francës dhe të Britanisë së Madhe. Konferenca vendosi që Shqipëria të jetë një shtet i 
pavarur dhe neutral, ekzistenca e të cilit do të garantohej nga gjashtë Fuqitë e Mëdha. Serbia nuk kishte të drejtë 
daljeje në det përmes Shqipërisë. Austro-Hungaria insistonte që shteti i ri t’i përfshinte të gjitha vendet e banuara 
nga shqiptarët por kjo u kundërshtua nga Franca dhe posaçërisht nga aleati serb, Rusia. Për t’i plotësuar interesat e 
serbëve, malazezëve dhe grekëve, sipas Paktit të Londrës në 1913, Serbisë iu dha Kosova. Shih; Uroš Lipušček. 
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territorit etnik shqiptar ndodhi “në udhëkryqin e luftërave ballkanike” kur gjysma e kombit dhe 

më se gjysma e trojeve etnike shqiptare “nuk u gjend vetëm jashtë shtetit të ri shqiptar, por u 

gjend e okupuar nga shtetet fqinjë ballkanike, kryesisht nga shteti serb”132. “Kosova” u mor me 

tradhti, i shkruante më 5 shkurt 1943, Edit Durham kapitenit Robinson. Sikur ajo të ishte gjallë 

sot, asaj do t’i duhej të shkruante “Serbia e lodhi së tepërmi Kosovën me dhunë sa ta mbajë 

përsëri me tradhti”133. “Serbia i ka zgjeruar kufijtë e vet shtetëror drejt jugut që nga Kongresi 

famëkeq i Berlinit më 1878 e deri më sot, vetëm duke okupuar trojet etnike shqiptare” 134. 

“Ndërkohë shqiptarët po luftonin për çdo pëllëmbë të tokës së tyre e cila padrejtësisht po 

aneksohej nga serbët. Në Konferencën e ambasadorëve (1913), vendosen që vendin ta njohin si “ 

Shtet autonom nën sovranitetin e sulltanit”135. “Në Kongresin e Berlinit më 1878, në një mënyrë 

u identifikuan se kush duhet në të ardhmen t’i okupojë. Greqia ishte “projektuar” ta okupojë 

Vilajetin e Manastirit, Mali i Zi ishte vënë në pozicion pas okupimit të Ulqinit që ta okupojë 

edhe pjesën më të madhe të Vilajetit të Shkodres, ndërsa Serbia ishte paraparë ta okupojë 

Vilajetin e Kosovës. Ky skenar i vitit 1878, është realizuar më 1912”136.  

Kjo u mbizotërua nga politika e kolonizimit serb, e cila filloi më 1918 dhe vazhdojë deri 

më 1941. “Ky program u shtri në dy shkallë. E para, nga 1918 deri më 1928, përkoj më lëvizjen 

                                                                                                                                                             
Parimi i sovranitetit shtetëror dhe e drejta për vetëvendosje: Çështja e Kosovës. Thesis Kosova, nr. 1,  2008,  fq. 50-
51.   
131 “Historia e Kosovës, e cila është një spirale e dhunës në “shekullin e shkurtër të 20-të”, i cili në rastin konkret 
zgjati nga viti 1912 deri më 1999, mund të ndahet si vijon: Tetor/nëntor 1912- vjeshtë 1915, pushtimi i Kosovës nga 
Serbia dhe Mali i Zi, ngritja e një administrate serbe, si dhe aneksimi i Kosovës Veriperëndimore (pjesa veriore e 
Rrafshit të Dukagjinit) nga Mali i Zi (7 shtator 1913). 1915-1918 Kosova nën administrimin e Austro-Hungarisë dhe 
Bullgarisë. 1918-1941 Kosova si pjesë e Jugosllavisë së parë (deri më 1929 “Mbretëria e Serbëve, Kroatve dhe 
Sllovenëve”). 1918-1924 Kryengritja e lëvizjes kaçake shqiptaro-muslimane. 1941-1945 bashkimi i pjesës më të 
madhe të Kosovës me Mbretërinë e Shqipërisë, e cila deri në vitin 1943 u sundua nga Italia, dëbimi i kolonëve 
serbë, administrimi gjerman dhe bullgar në disa pjesë të rajonit, përkatsisht nga shtatori 1943 deri në nëntor 1944 
territor nën okupimin e Wehrmachtit gjerman. 1945 integrimi i sërishëm i Kosovës në Jugosllavinë e dytë 
(komuniste), përseri kryengritje shqiptare. 1945-1966 politikë e represionit në Kosovë, e cila mbështetej në polici 
dhe shërbim sekret. 1966 fillimi i ndryshimit të kursit (“liberalizimi”). 1974 Kushtetuta e re jugosllave dhe avancimi 
i Kosovës në Krahinë Autonome me status faktik të Republikës. 1974-1989 dominimi i shqiptarëve të Kosovës, 
shpërngulje e shtuar e serbëve. 1989-1999 faza e dytë e represionit nën qeverinë e S. Millosheviçit, krijimi i 
shoqërisë paralele shqiptare, 1997-1999 luftë guerile dhe më 1999 intervenimi i NATO-s. Oliver Jens Schmit. 
Kosova-histori e shkurtër e një treve qendrore ballkanike, 2012, fq. 135.   
132 Esat Stavileci. Rrugëtimet dhe labirintet e Kosovës dhe të shqiptarëve, Pavarësia e Kosovës - fakt i ligjshëm që 
nuk mund të zhbëhet, 2009, fq. 34.  
133 Abdi Baleta. Kosova: Nga Dejtoni në Rambuje, 1999, fq. 37. 
134Mark Krasniqi. Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovës, Seksioni i Shkencave Shoqërore. Sfidat e 
Shtetndërtimit dhe e ardhmja e Kosovës, Kollokuiumi Shkencor, 2001, fq. 97.  
135 George Castellan. Historia e Ballkanit, Tiranë, 1996, fq. 397.  
136 Hakif  Bajrami. Si e okupoi Serbia Kosovën më 1912, 2003,  fq. 212. 
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kaçake, dhe në të dytën, në vitet 1929-1941, u bënë përpjekje serioze nga Beogradi për të nxitur 

emigrimin e shqiptarëve me anë të marrëveshjeve ndërkombëtare zyrtare”137. “Nga fundi i Luftës 

së Dytë Botërore, Kosova sërish u gjend nën sundimin serb, edhe pse brenda kornizës së 

Jugosllavisë së re Federative e përbërë nga gjashtë republika”138. “Aneksimi serb i Kosovës, më 

1912 dhe sërish më 1945, nuk lejoj edhe realizimin praktik të këtij konsensusi historik kombëtar 

të shqiptarëve në Ballkan. Fatkeqësisht, sikur në shembullin e shqiptarëve, u dëshmua vërtetësia 

e thënies së njohur të Herderit: “Natyra krijon kombe, kurse politika shtete”139. Shqiptarët kështu 

ngelën në gjysmën e procesit të emancipimit të përgjithshëm politik kombëtarë dhe vetëm 

pjesërisht vetëvendosën duke konstituar politikisht vetëm në një pjesë të territorit kombëtarë-

shtetin kombëtarë”140. ”Kosova nuk ishte në përbërjen e Serbisë në Kuvendin e Dytë të Këshilli 

Antifashist për Çlirimin Kombëtar të Jugosllavisë (AVNOJ-it, 1943). Në këtë mbledhje u shpall 

se “Jugosllavia ishte themeluar bazuar në të drejtën e secilit popull për vetëvendosje, përfshirë të 

drejtën për tu shkëputur ose bashkuar me popujt e tjerë, dhe në përputhje me aspiratat e vërteta të 

gjithë popujve të Jugosllavisë”141. 

“Problemi i Kosovës, ndoshta më i ngatërruari në Ballkan, është më i vjetri se sa ish-

Jugosllavia, rrënjët e konfliktit shtrihen disa qindra vjet prapa”142. “Ndonëse Kosova ishte e 

populluar kryesisht me shqiptarë, ajo ishte simbol i aspiratave nacionaliste si për shqiptarët, 

ashtu edhe për serbët. Lëvizja kombëtare shqiptare filloi në Prizren më 1878, ndërkaq, përfshirja 

e Kosovës në Serbi më 1912, ishte njëri nga kujtimet më të hidhura për shqiptarët në vitet që 

erdhën më pas. Serbët e kundronin Kosovën si vend i shenjtë për kombin e tyre, vend ku ushtria 

serbe u mposht nga turqit në betejën e famshme të Kosovës, në qershorin e vitit 1389. Po ashtu, 

                                                 
137 Miranda Vickers. Midis Serbëve dhe Shqiptarëve, një histori e Kosovës, 2004, fq. 137. 
138 Marc Weller.  Shtetësia e kontestuar: administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 73. 
139 “Gjatë vitit 1944 dhe në fillim të vitit 1945, u zhvilluan bisedime ndërmjet disa krerëve komunistë se cilës njësi 
federale duhet t’i bashkohej Kosova: si Mali i Zi, ashtu edhe Maqedonia, paraqitën kërkesat e tyre, por ideja 
mbisunduese ishte gjithmonë që Kosova të bashkohej me Serbinë. Në një fazë të fundit të këtyre debateve, në 
shkurt të vitit 1945, njëri ndër këshilltarët më të ngushtë të Titos, Eduard Kardel, pati shtruar një mendim 
interesant, duke e përkrahur këtë ide: “Zgjidhja më e mirë”, tha ai në një mbledhje të Komitetit Qendror, “do të 
ishte që Kosova të bashkohet me Shqipërinë, por meqë as faktorët e huaj, as faktori i brendshëm, nuk e përkrahin 
këtë, ajo duhet të mbetet një provincë kompakte në kuadër të Serbisë””. Shih, Noel Malcom. Kosova një histori e 
shkurtër, 2001, fq. 328. 
140 Blerim Reka. E Drejta e Vetëvendosjes: Dimensioni Ndërkombëtar i problemit të Kosovës: (studimi komparativ), 
Shkup, 1996, fq. 109. 
141 Tim Judah. Luftë dhe Hakmarrje, Prishtinë, 2002, fq. 54. 
142 Elez Biberaj. Kosova fuçi baruti, 1994, fq. 10. 
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intelektualët nacionalistë të Beogradit e shfrytëzojnë diskriminimin e serbëve që jetonin në 

Kosovë gjatë viteve ’80”143. 

“Kërkesa serbe për kontinuitet me ish-Jugosllavinë është e vjetër dhe ka ekzistuar në 

diskursin politik zyrtar dhe akademik serb që nga vitet e para të krijimit të atij shteti më 1918. 

Pas viti 1918, serbët me këmbëngulje kanë insistuar se shteti i ri, Mbretëria Serbo-Kroate – 

Sllovene (e riemërtuar si “Mbretëria Jugosllave” pas viti 1929) paraqet shtet të njëjtë dhe 

kontinuitet të Mbretërisë Serbe të para vitit 1918. Aktivizimi i kërkesës së njëjtë pas vitit 1991 

është vetëm vazhdim i këtij diskursi, në ndërkohë që në periudhën komuniste ka pasur një ngrirje 

të kësaj problematike144. Në literaturën serbe me të drejtë është vërejtur se kjo kërkesë serbe ka 

paraqitur thelbin e projektit mbi Serbinë e Madhe, të mbështjellur me petkun e ligjit 

ndërkombëtar”145.  “Statusi ligjor i shtetit, pjesë e të cilit ka qenë Kosova që nga viti 1912 deri në 

vitin 2008, ka ndryshuar  disa herë: në fillim ishte Mbretëria e Serbisë, më pas Mbretëria e 

Jugosllavisë (që për disa vite quhej Mbretëria Serbo-Kroato-Sllovene), pas Luftës II Botërore u 

shndërrua në Republikën Socialiste Federative të Jugosllavisë, ndërkohë që pas vitit 1992 u njoh 

si Republika Federale e Jugosllavisë. Megjithatë, Serbia do të konsiderohet si përfaqësuese e 

vetme e politikës së shtetit të kohës përkundrejt Kosovës”146.  

                                                 
143KIPRED - INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE ZHVILLIME TË POLITIKAVE.  Seria e kërkimeve politike BOTIM I 
VEÇANTË. RAPORTI KOSOVAR KONFLIKTI REAGIMI NDËRKOMBËTAR LEKSIONET E MËSUARA KOMISIONI I PAVARUR 
NDËRKOMBËTAR PËR KOSOVËN, qershor, 2005,  fq. 24. 
144 “Në të gjitha këto dokumente të bëra me republikat tjera ish-Jugosllave figuron klauzola sipas së cilës bëhet 
njohja e kontinuitetit shtetëror të Serbisë dhe Malit të Zi me ish Mbretërinë Serbe, në njërën anë, dhe e 
kontinuitetit shtetëror të Maqedonisë, Kroacisë dhe Bosnje-Hercegovinës respektivisht me format shtetërore të 
këtyre vendeve në të kaluarën sa ka ekzistuar ish-Jugosllavia dhe para saj kur është në pyetje Kroacia (dhe format e 
saja para shtetërore nga e kaluara). U mor vesh, këto përpjekje serbe ranë në ujë dhe dështuan sepse askush nga 
bashkësia ndërkombëtare nuk njohu kontinuitetin e RFJ me ish-Jugosllavinë. Puna rreth trashëgimit të ish- 
Jugosllavisë nën drejtimin e Arthur Watts qe ndërprerë në prag të luftës në Kosovë. Tani, shtrohet pyetja, pse 
serbët nën Milosheviçin shumë insistuan në kontinuitet shtetëror me ish-Jugosllavinë? Studiuesit të cilët janë 
marrë me trashëgimin e ish-Jugosllavisë me të drejtë kanë vërejtur se insistimi i tillë serb shpjegohet me iluzionet 
rreth ndarjes së borxhit të jashtëm dhe aseteve të ish-Jugosllavisë. Millosheviçi ka besuar se, krejt në mënyrë 
naive, nëse arrin që RFJ të konsiderohet kontinuitet (trashëgimtar i vetëm) i ish-Jugosllavisë, sipas definicionit, 
republikat tjera do të quheshin secesioniste dhe nuk do t’u takonte asnjë aset, kurse borxhi i jashtëm ish-Jugosllav 
do të ndahej sipas dëshirës dhe rregullave të cilat vetë serbët do t’i diktonin si shtet vazhdues i ish-Jugosllavisë”. 
Shih, Enver Hasani. Specifikat e trashëgimit të ish Jugosllavisë dhe pozita e Kosovës në të, E Drejta – Law, Revistë 
për Çështje Juridike dhe Shoqërore, Fakulteti Juridik i Universitetit të Prishtinës, Viti XXXV-Nr.  1- 2012,  fq. 25.  
145Enver Hasani. Specifikat e trashëgimit të ish Jugosllavisë dhe pozita e Kosovës në të, E Drejta – Law, Revistë për 
Çështje Juridike dhe Shoqërore, Fakulteti Juridik i Universitetit të Prishtinës, Viti XXXV-Nr.  1- 2012, fq. 23,24.  
146 Valbona Mehmeti. Ushtria Çlirimtare e Kosovës, luftëtare për liri. KOMANDA E DOKTRINËS DHE STËRVITJES, 
REVISTA USHTARAKE, Organ teoriko-shkencor i Komandës së Doktrinës dhe Stërvitjes,  Nr. 1/2013,   Tiranë, fq. 131. 
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Në vitin 1968 147 , filluan demonstratat nga studentët shqiptarë të Kosovës, të cilët 

kërkonin të drejtat e tyre kombëtarë dhe legjitime, të drejtën e përdorimit të gjuhës shqipe si dhe 

përdorimin e flamurit kombëtar. Më pas u nxor Ligji Kushtetuese i Krahinës dhe në vitin 1974 u 

miratua Kushtetuta e Krahinës Socialiste Autonome të Kosovës148. Së bashku me Kushtetutën e 

re të Republikës Socialiste Federale të Jugosllavisë, Kosova mbetet pjesë përbërëse e Serbisë, 

mirëpo, u ngritë në nivel të njësisë federale me të drejtë vetoje në organet federative. Në një 

kronologji studimi shohim se, Kosova nuk ishte asnjëherë pjesë e Serbisë dhe si u aneksua 

padrejtësisht ndër shekuj149. “Në këtë mënyrë, megjithëse Kushtetuta e vitit 1974 vazhdonte të 

                                                 
147 “C’është më e rëndësishme, gjatë takimeve të mbajtura në nivele të larta, më 1968, u diskutua për ndryshimin e 
Kushtetutës së vitit 1963, duke miratuar disa amandamente të rëndësishme aty nga gjysma e dhjetorit. Kështu, 
amandamenti VII thoshte se krahinat autonome i përkasin sa Serbisë, aq edhe strukturës federative; kurse 
emërtimi “Kosovë-Metohi” ose “Kosmet”, që zemronte shqiptarët, u thjeshtëzua në “Kosova”. Ajo që ishte më me 
rëndësi, amandamenti XVIII i përcaktonte krahinat autonome si “bashkësi politiko-shoqërore” (njësoj si edhe 
republikat) dhe vinte në dukje se ato i kishin të gjitha obligimet e një republike pos obligimeve që kishin të bënin 
me Republikën e Serbisë. Tashti Kosova ishte bërë një entitet legjitim i nivelit federative, me potencialin që të 
ushtronte shumicën apo edhe të tëra kompetencat e nje Republike”. Shih, Noel Malcom. Kosova një histori e 
shkurtër, 2001, fq. 338. 
148 “Duke mos pasur identitetin e ndonjërit nga grupet etnike të mëdha Jugosllavia kishte gjasa, sado të kufizuara, 
për të ruajtur bashkëjetesën e grupeve të ndryshme etnike. Për më tepër, edhe vetë emri i shtetit identifikohej me 
“sllavët e jugut”, duke lënë kështu shqiptarët si të vetmin grup përmasash të konsiderueshme në gjendje të 
vështirë për t’u identifikuar me shtetin në fjalë (shqiptarët ishin grupi i pestë për nga madhësia sipas regjistrimit të 
fundit të besueshëm në ish-Jugosllavi. Emancipimi i shqiptarëve shtoi vetëdijen se vullneti për të jetuar brenda 
shtetit të përbashkët varej nga të qenit të barabartë me të tjerët. Kjo u manifestua në një numër protestash dhe 
kërkesash politike të cilat më 1974 sollën deri te avancimi i statusit të Kosovës në nivel të përgjegjësive të 
barabarta me ato të republikave”. Shih, KIPRED - INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE ZHVILLIME TË POLITIKAVE, 
Seria e Analizave Politike, ANALIZË POLITIKE 6, KOSOVA: SHTET I PAPRECEDENCË, Prishtinë, 2007, fq. 6. 
149 “Në shekullin IV p.e.s. Njerëzit, të cilët shqiptarët e sotëm i konsiderojnë paraardhës të tyre, ilirët, pushtohen 
nga Grekët. Në vitin 28 p.e.s. Kosova e ditëve të sotme bëhet pjesë e provincës romake të Dardanisë. Më 1190 
Kosova shndërrohet në qendër administrative dhe kulturore e një shteti mesjetar serb. Më 28 qershor 1389 Serbët 
dhe aleatët e tyre, përfshirë shqiptarët, mundën në Betejën e Fushë Kosovës. Më 1878 Traktatet e Shën Stefanit 
dhe të Berlinit i rivizatojnë kufijtë nacionalë në Ballkan, në dëm të Perandorisë Otomane, Kufiri i ri i Serbisë shtyhet 
më në jug dhe e përfshin veriun e Kosovës. Më 1912 në Luftën e Parë Ballkanike, forcat serbe e marrin nën kontroll 
pjesën tjetër të Kosovës dhe i masakrojnë civilët. Më 1913 Traktati i Londrës e krijon shtetin e ri shqiptar duke e 
lënë shumicën e shqiptarëve jashtë tij dhe e njeh sovranitetin serb në Kosovë.  Më 1946 Kushtetuta e re e 
Jugosllavisë komuniste e definon Kosovën si “rajon autonom” brenda Republikës së Serbisë. MË 1961 regjistrimi i 
popullatës shpalos se dy të tretat e popullsisë së Kosovës moderne janë shqiptarë. Më 1974 një kushtetutë e re e 
Jugosllavisë i jep Kosovës edhe më shumë autonomi, krahina tashmë gëzon praktikisht të njëjtat të drejta si 
republikat, pos të drejtës për shkëputje nga federata. Më 1981 demonstrata në Universitetin e Prishtinës për 
kushtet e rënda dhe zhvillimet politike të cilat suprimohen nga trupat jugosllave. Më 1989 kryetari i Serbisë 
Sllobodan Millosheviç, e suprimon autonomin e Kosovës, duke e vënë nën sundimin e Beogradit. Në korrik 1990 
shqiptarët shpallin pavarësinë nga Serbia, Beogradi e shpërndan qeverinë e Kosovës. Në shtator 1990 më shumë se 
100 mijë punëtorë shqiptarë, përfshirë edhe zyrtarë të qeverisë dhe gazetarë, përjashtohen nga puna, duke nxitur 
grevë të përgjithshme. Më 1995 në Marrëveshjen e Dejtonit, statusi i Kosovës përjashtohet nga diskutimet. Më 
1998 fillon konflikti i hapur midis Ushtrisë Çlirimtare të Kosovës dhe regjimit të Millosheviçit”. Iain King & Whit 
Mason, Paqe me çdo kusht, si dështojë bota në Kosovë, 2007, fq. 260, 270, 271. 



 52

pohonte se Kosova dhe Vojvodina ishin pjesë e Serbisë, në saje të shumicës së kritereve të Ligjit 

Kushtetues, ato ishin njëherësh, organizma me të drejta të plota federale”150. 

“Forcat hegjemoniste serbe deri në vitin 1981 vepruan hapur e fshehur, me propagandë e 

veprime konkrete, në ndërrimin sa më të madh të strukturës etnike të Kosovës dhe të kolonizimit 

të saj. Për sendërtimin e këtij qëllimi, forcat në fjalë nuk ngurruan që në njërën anë, të montojnë 

procese të ndryshme politike dhe shtypje të tjera ndaj shqiptarëve, ndërsa, në anën tjetër, të gjitha 

këto veprime i arsyetonin kinse me padrejtësitë që u janë bërë serbëve dhe synimet nacionaliste e 

separatiste shqiptare”151. “Pas demonstratave të vitit 1981, pushteti jugosllav, përkatësisht ai 

serb, i hyri planit të ri me qëllim të rikonolizimit të Kosovës me popullatë sllave, përkatësisht 

organizimin e aksionit kinse të kthimit të serbëve dhe malazezëve të shpërngulur nga Kosova. 

Pushteti serb i mbështetur nga ai jugosllav e herë herë edhe nga ai kosovar, duke e shfrytëzuar 

këtë klimë filluan të aprovojnë vlerësime, platforma, rezoluta e programe kinse për kthimin e 

serbëve dhe malazezëve në Kosovë, në të vërtet përgatitej vala e kolonizimit të Kosovës me 

elementin sllav”152. “Krahas përcaktimit politik për serbizimin e Kosovës, Serbia në vazhdimësi 

ka nxjerr ligje dhe akte normative me përmbajtje diskriminuese, të veçanta për Kosovën. Me to u 

krijua mbështetja ligjore për kolonizimin e Kosovës me elementin sllav. Me ligje të tilla u 

shndërrua Kosova në koloni të tipit monarkik të Serbisë”153.    

 

2.4  Mohimi i së drejtës për vetëvendosje në ish-Jugosllavi 

 

E drejta për vetëvendosje si element i shprehjes së vullnetit të një populli  “nënkuptonë të 

drejtën e një grupi etnik, gjuhësor ose fetar, për të ripërcaktuar kufijtë ekzistues kombëtarë, për të 

arritur një sovranitet të veçantë kombëtar ose thjesht për të arritur një shkallë më të madhe të 

autonomisë dhe identitetit gjuhësor apo fetar brenda një shteti sovran. Kjo nënkupton edhe të 

drejtën e një njësie politike brenda një sistemi federal të tillë si Kanadaja, Çekosllovaki, ish-

Bashkimin Sovjetik, apo ish-Jugosllavisë të shkëputet nga federata dhe të bëhet Shtet i pavarur 

                                                 
150 Noel Malcom. Kosova një histori e shkurtër, Prishtin-Tiranë, 2001, fq. 341. 
151 Jusuf Osmani. Kolonizimi serb i Kosovës, 2010, fq. 164. 
152 Po aty, fq. 164. 
153 Po aty, fq. 166. 



 53

dhe sovran”154. “Në kushtet në të cilat, më në fund, edhe e drejta më e lartë e barazisë së popullit 

shqiptar të Kosovës, e Drejta e Vetëvendosjes do të konsiderohet, njëkohësisht, vetëm ashtu 

sikundër edhe duhet të konsiderohet: si realitet edhe për trajta më të larta të mirëkuptimit, të 

nderimit dhe të miqësisë ndërmjet shqiptarëve dhe serbëve, të cilët aq shpesh kanë pasur fat dhe 

fatkeqësi të përbashkët në këto meridianë të shqetësuara të Ballkanit”155.  

Parimi i vetëvendosje, “deri me sot u aplikua praktikisht vetëm në një pjesë të botës (në 

Afrikë) dhe vetëm ndaj një kategorie të territoreve (ish kolonitë) e jo, bie fjala, edhe në Evropë, 

kontinentin e vetëm në botë, në të cilin kjo e drejtë universale nuk iu njoh ende një familjeje të 

tërë të popujve, në mesin e të cilëve fatkeqësisht as shqiptarëve të ish-Jugosllavisë”.156 “Çështja e 

veprimit ndërkombëtar si reagim ndaj emergjencës në Kosovë u komplikua edhe më, me 

dimensionin e vetëvendosjes së këtij rasti”157. “Në rastin e Kosovës ndodhi mashtrimi i sërishëm 

historik i shqiptarëve nga ana e Shtetit Jugosllav, duke ua plotësuar atyre vetëm pjesërisht 

kërkesat për avancimin e Kosovës në statusin e Republikës: përmbajtësish po, me strukturën e 

njëjtë të pushtetit si edhe Republikat tjera; me përfaqësimin e drejtpërdrejtë të Kosovës në të 

gjitha organet federative; me të drejtën e vetos që e kishte Kosova në Presidencën Kolektive 

Jugosllave dhe në Dhomën e Republikave dhe të Krahinave të Kuvendit federal; me garantimin 

kushtetues të paprekshmërisë së kufijve të Kosovës dhe të integritetit të saj territorial, pa 

pëlqimin e saj, por jo edhe nominalisht e formalo-juridikisht” 158. 

“Pozita kushtetuese e Kosovës në periudhën 1945-1974 ka kaluar në katër faza: 1) 

Periudha 1946-1953; 2) Periudha 1953-1963; 3) Periudha 1963-68/71; 4) Periudha 1968/71-

1974. Pozita kushtetuese-juridike e Kosovës në periudhën e parë të zhvillimit kushtetues të ish-

Jugosllavisë, është përcaktuar me tri akte kryesore: Kushtetuta e Republikës Federative 

Popullore të Jugosllavisë e 31 janarit 1946, Kushtetuta e Republikës Popullore të Serbisë e 

Janarit 1974 dhe Statuti i Krahinës Autonome të Kosovës e 23 majit 1948. Kushtetuta e 

Republikës Federative Popullore e Jugosllavisë e vitit 1946 përcakton Kosovën si Krahinë 

Autonome dhe si element konstituiv të federalizmit, e që njëkohësisht gjendej në kuadrin e 

                                                 
154 Betty Miller Unterberger. Self-Determination.  
http://www.americanforeignrelations.com/O-W/Self-Determination.html#ixzz4NvGdjpha  Vizituar më: 23.10.2016 
155 Rexhep Qosja. Shpërngulja e shqiptarëve sipas programeve kombëtare serbe, 2005, fq. 55. 
156 Blerim Reka. Diplomacia preventive dhe Kosova, 1994, fq. 24.  
157 Marc Weller.  Shtetësia e kontestuar: administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 56. 
158 Blerim Reka. Kosova në dokumentet e Kongresit Amerikan (1986-1995), 1995, fq. 61. 
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strukturës kushtetuese të Serbisë”159. “Gjithashtu edhe shqiptarëve të Kosovës iu mor e drejta e 

vetëvendosjes nga udhëheqja komuniste serbe në vitin 1945 me anulimin e të ashtuquajturës 

Deklarata e Bujanit, që u miratua në vitin 1944, në të cilën Partia Komuniste e Jugosllavisë 

kishte pranuar të drejtën e vetëvendosje për shqiptarët kosovarë dhe bashkimin e tyre”160.  

 “Vetëvendosja parashihet në Kushtetutën e Republikës Federative të Jugosllavisë të vitit 

1974 dhe jo vetëm kaq. Kushtetuta e vitit 1946 dhe më pas Kushtetuta e përmirësuar e vitit 1974 

janë themeluar në bazë të së drejtës të çdo nacionaliteti për vetëvendosje, përfshirë këtu “të 

drejtën për shkëputje nga ish-Federata Jugosllave”161. “Më gjithë përkufizimin e qartë të së 

drejtës për vetëvendosje në të drejtën ndërkombëtare, në radhë të parë në Kartën e Kombeve të 

Bashkuara, shumë shtete të drejtën për vetëvendosje përgjatë historisë, për qëllime koloniale ”e 

rezervuan vetëm për veten e tyre”, duke ua mohuar këtë të drejtë popujve të tjerë dhe duke 

mbrojtur rajonet e veta koloniale dhe duke ua ndaluar dhe penguar rrugën e shtetësisë dhe të 

pavarësisë popujve të pushtuar, pikërisht siç veproi, gati për njëqind vjet, Serbia me Kosovën 

dhe shqiptarët”162.  

Strategjia e Serbisë në relacion me Kosovën bazohej në “Memorandumin e anëtarëve të 

akademisë Serbe, nga viti 1985, që e kritikonte sistemin ekzistues jugosllav dhe që do të mund të 

thuhej, ftonte tërthorazi për kthimin e dominimit serb në Kosovë, fillimisht u denoncua kur 

përmbajtja e tij u botua më 1986/1987. Gjenocidi fizik, politik, juridik dhe kulturor i popullatës 

serbe në Kosovë dhe Metohi është humbja më e keqe historike që të jetë pësuar në luftërat 

çlirimtare të popullit serb që nga Kryengritja e Parë Serbe, më 1804, deri të Kryengritja e vitit 

1941”163. “Bie në sy edhe përdorimi i termit „Kosovë e Metohi“, i cili asokohe nuk ishte emërtim 

zyrtar i Kosovës e as nuk përdorej në literaturën shkencore. Jo vetëm anëtarëve të Akademisë, 

por edhe gjithë opinionit publik të Jugosllavisë më 1985 i ishte e njohur se deri më 1967, Kosova 

e kishte zyrtarisht këtë emër që tani po e ringjallte Akademia serbe. Nocioni „Metohi“ ka të bëjë 

me pjesën perëndimore të Kosovës dhe ky emër me etimologji greke do të thotë „tokë e 

                                                 
159 Arsim Bajrami. Draftimi i Kushtetutës, 2007,  fq. 239. 
160 Uroš Lipušček. Parimi i sovranitetit shtetëror dhe e drejta për vetëvendosje: Çështja e Kosovës. Thesis Kosova, 
nr. 1,  2008,  fq. 55.   
 https://aab-edu.net/doënloads/01_2008_05_uros__9D3J9.pdf,  Vizituar më: 06.11.2016.    
161Dashamir Uruqi. Kosova dhe e drejta e vetëvendosjes, 2001, fq. 69. 
162 Esat Stavileci. Rrugëtimet dhe labirintet e Kosovës dhe të shqiptarëve, Pavarësia e Kosovës-fakt i ligjshëm që 
nuk mund të zhbëhet, 2009, fq. 43. 
163 Marc Weller.  Shtetësia e kontestuar: administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 85.  
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kishës“”164. Ndryshimi faktik i propaganduar i emrit të Kosovës ishte vetëm hapi i parë drejt 

ndryshimeve politike e kushtetuese, të cilat do të duhej të ndodhnin. Kjo ndodhi edhe në rrafshin 

politik simbolikisht më 1990, kur duke e aprovuar kushtetutën e re të Serbisë, edhe zyrtarisht u fut 

në përdorim nocioni „Kosovë e Metohi””165. 

“Nacionalizmi serb, para së gjithash, edhe në mënyrën më helmuese u shfaq në çështjen e 

Kosovës, pastaj nëpërmjet përhapjes së paragjykimeve, shpifjeve, madje edhe urrejtjes ndaj 

shqiptarëve. Nacionalizimi gjithnjë e më shumë përfshiu sferën e politikës zyrtare. Manifestohej 

sikur falangë nëpër rrugë, nëpër mitingje si mjet i preferuar i udhëheqjes politike të Millosheviçit 

dhe i manipulimit me popullin. Sipas karakterit dhe qëllimeve strategjike të tij, ishte pikërisht ai 

nacionalizmi hegjemonist, ekspansionist, serbomadh”166. “Kur nacionalizmi serb, sipas skenarit 

të njohur të “Librit të Kaltër” të vitit 1979, kishte dalë në skenën politike të Jugosllavisë, që ajo 

të operacionalizohej për t’u kthyer përfundimisht në program shtetëror në  duar të serbëve që të 

jetësohej në përputhje me këtë program, që nuk do të thoshte tjetër pos rrënim i Jugosllavisë së 

Titos, në njërën anë, dhe ripushtim i Kosovës në anën tjetër”167. 

 

2.5  Diskriminimi, represioni dhe spastrimi etnik ndaj shqiptarëve 

 

Gjendja politike, ekonomike dhe e sigurisë e popullit shqiptarë të Kosovës gjatë viteve të 

’90-ta ishte e jashtëzakonshme. Pothuajse të gjithë shqiptarët e punësuar në sektorin publik u 

dëbuan në mënyrë të dhunshme, universiteti dhe shkollat e mesme në gjuhën shqipe u mbyllen si 

dhe, shtypi dhe radiotelevizioni. Shqiptarët e Kosovës për të mos u dorëzuar, lëshuan shtëpitë e 

tyre për të zhvilluar arsimin dhe ndihmuan në hapjen e klinikave mjekësore. U burgosen, u 

keqtrajtuan dhe u vranë me mijëra shqiptarë, ndërsa, me qindra e mijëra u detyruan ta lëshojnë 

vendin dhe të kërkojnë azil në Evropën Perëndimore. Gjatë kësaj periudhe, bëheshin shkelje të 

drejtave të njeriut pothuajse në çdo aspekt të jetës, madje, nuk vlenin më ligjet vendore dhe ato 

ndërkombëtare. Krejt çfarë mund të vlente ishte, ligji i të fortit kundrejt të dobëtit168. “Nga fillimi 

                                                 
164 Enver Hoxhaj. Politika Etnike dhe Shtetndërtimi i Kosovës, 2014, fq. 138. 
165 Po aty, fq. 138. 
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në perëndim gjatë Iluminizmit mbi të drejtat e njeriut dhe në përvojën e individëve që luftonin kundër sundimit 
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i vitit 1992 Serbia tashmë e kishte krijuar sistemin e vet të aparteidit në Kosovë dhe kontaktet 

midis dy grupeve etnike ishin pezmatuar thuajse tërësisht”169. 

“Termi “diskriminim” përdoret për të shënuar trajtimin e padrejtë ose mohimin e 

privilegjeve normale personave për shkak të racës, seksit, kombësisë ose fesë. Normalisht me të 

nënkuptohet dallimi qëllimkeq në trajtim të individëve, të grupeve racore, etnike ose të 

popujve”170. “Shprehja “diskriminim racial”, në Konventë, nënkupton çdo dallim, përjashtim, 

kufizim, ose preferencë që bazohet në racën, ngjyrën, prejardhjen ose origjinën kombëtare e 

etnike, që ka për qëllim apo për efekt të shkatërroj ose të komprometojë njohjen, gëzimin ose 

ushtrimin, në kushte barazie, te të drejtave dhe lirive themelore të njeriut në fushat politike, 

ekonomike, shoqërore dhe kulturore ose në çdo fushë tjetër të jetës publike”171. 

“Aspiratat hegjemoniste dhe shoviniste të qarqeve, regjimeve, madje edhe popujve të tërë 

në kohën tonë kanë nxitur edhe një tip krejtësisht të ri të migrimeve, me përmbajtje specifike, të 

ashtuquajtur “migrime humane”, “këmbim popullatash” apo “spastrim etnik”. Këto nocione, 

veçanërisht “spastrimi etnik”, në teori dhe në praktikë duken të reja, të përdorura nga organizatat 

e ndryshme ndërkombëtare humanitare, dhe nga vetë Organizata e Kombeve të Bashkuara gjatë 

luftërave në dhjetëvjetëshin e fundit të shekullit XX në ish-Jugosllavi (Kroaci, Bosnje 

Hercegovinë, Kosovë), të cilat i provokoi dhe i zhvilloi Serbia dhe serbët për realizimin e 

qëllimeve të tyre hegjemoniste, grabitjen e territoreve të popujve të tjerë”172. 

“Shqiptarët në Ballkan i përkasin atij grupi nacional, që kanë mbijetuar, me gjithë 

inovacionet e shumta, me gjithë egërsinë e pamasë të shumë pushtuesve, sidomos atyre 

ballkanikë, me gjithë përpjekjet e vazhdueshme për asgjësim fizik të tyre. Ata mbërritën në 

                                                                                                                                                             
arbitrar të shtetit. Magna Carta në vitin 1215, hartimi i Ligjit të Përbashkët Anglez (English Common Law) dhe 
Deklarata e të Drejtave (Bill of Rights) në vitin 1689, hapa zhvillimorë në rrugën drejtë mbrojtjes së të drejtave 
themelore të njeriut me ligj, siç ishin kontributet intelektuale nga Grotius (ligji i kombeve), Ruso (Kontrata 
shoqërore), Loku ( miratimi popullor, caqet e sovranitetit), Deklarata Amerikane e Pavarësisë e vitit 1776, etj”. 
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171 KONVENTA NDËRKOMBËTARE PËR ELIMINIMIN E TË GJITHA FORMAVE TË DISKRIMINIMIT RACIAL Miratuar dhe 
hapur për nënshkrim e ratifikim nga Asambleja e Përgjithshme me Rezolutën e saj 2106 A (XX) të datës 21 dhjetor 
1965. HYRË NË FUQI: mё 4 janar 1969, Neni, 1. 
http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/03albanian/Ahri/AConEliminationRacialDiscrimination.pdf 
 Vizituar më: 27.11.2016    
172 Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovës. Botime të veçanta LXXXV, Seksioni i Shkencave Shoqërore, Libri 
25. Hivzi Sylejmani, Studime Demografike, 100 Vjet të zhvillimit demografik të Kosovës, Botim i dytë i plotësuar, 
2008,  fq. 269. 
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kohën moderne si një etni relativisht e pastër, madje krahasuar me etnitë tjera, ndër më 

homogjenet në rajon dhe në Evropë”173. “Sipas pikëpamjeve të Vasa Çubrilloviqit, të paraqitura 

në projektin shtetëror Shpërngulja e arnautëve, e vetmja mënyrë për zgjidhjen përfundimtare të 

çështjes shqiptare është shpërngulja në masë, kolektive, e shqiptarëve në Turqi dhe në Shqipëri. 

Për ta sendërtuar këtë, shteti jugosllav duhet të marrë një sërë masash dhe të bëjë një sërë 

veprimesh politike, shtetërore, xhandarmërike dhe ushtarake”174. “Represioni i vazhdueshëm, të 

cilit i shtohet rivaliteti etnik, kushtet e pavolitshme shoqërore-ekonomike, sidomos papunësia e 

lartë, si edhe pakënaqësia e zemërata e gjithëmbarshme e shqiptarëve ndaj diskriminimit, e bëjnë 

situatën lehtësisht të kallshme. Nga fillimi i vitit 1992 Serbia tashmë e kishte krijuar sistemin e 

vet të aparteidit në Kosovë dhe kontaktet midis dy grupeve etnike ishin pezmatuar thuajse 

tërësisht”175. 

“Në shekujt XIX dhe XX shtrirja e emigrantëve shqiptarë do të përfshinte shumë vende si 

brenda rajonit ashtu edhe larg tij dhe Evropës. Popullata u detyrua të shpërngulej duke e njohur 

mjaft mirë mentalitetin e okupatorit, sepse ai tashmë, me veprimet e veta, kishte mbjellë frikën e 

masakrimeve dhe zhdukjes masive të shqiptarëve” 176 . “Në vitin 1980, pra, një vit para 

shpërthimit të revoltës kombëtare shqiptare në Prishtinë, për shkak të pabarazisë formale, por 

edhe ekonomike të Kosovës me njësitë tjera (Kon)federale, sipas disa analizave amerikane, 

gjendja ishte shumë më e rëndë se në republikat tjera” 177 . “Mungesa e perspektives dhe 

kërcënimi me shërbim në ushtrinë jugosllave i shtyri gjithsej 400.000 shqiptarë të Kosovës, 

kryesisht të rinj, të iknin në botën e jashtme, sidomos në Evropën Qendrore dhe në atë Veriore, 

po ashtu shumë shqiptarë braktisën krahinën për të studiuar në botën e jashtme”178. 

Sa i përket shpërnguljes, “evidencat ishin autentike dhe të dhënat mblidheshin sipas 

shumë karakteristikave: kombësisë, gjinisë, moshës, aktivitetit, profesionit dhe marrëdhënies së 

punës, përgatitjes shkollore dhe shkallës së arsimit profesional, shkaqeve të shpërnguljes dhe 

shkaqeve të ardhjes, sipas komunave dhe rajoneve të vendosjes etj. Vlera e të dhënave ishte 

shumë e madhe, sepse çdo emigrant vetë i jepte shënimet në formularë të posaçëm. Sipas kësaj 

                                                 
173 Enver Bytyqi.  E drejta e vetëvendosjes: Rasti i Kosovës, 2007, fq, 17. 
174 Rexhep Qosja. Shpërngulja e shqiptarëve sipas programeve kombëtare serbe, 2005,  fq. 11. 
175 Elez Biberaj. Kosova fuçi baroti e Ballkanit, 1994,  fq. 8, 37. 
176 Lush Culaj. Shtetformim dhe Diplomaci: një pamje e disa përpjekjeve shtetformuese shqiptare në fillim të 
shekullit XX, 2001, fq. 73, 74. 
177 Blerim Reka. Kosova në dokumentet e Kongresit Amerikan (1986-1995), 1995, fq. 62. 
178 Oliver Jens Schmit. Kosova-histori e shkurtër e një treve qendrore ballkanike, 2012, fq. 248. 
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evidence, prej 01. 06. 1983, deri më 31. 12. 1988, nga Kosova emigruan 39.605 veta (16.958 

serbë, 10.858 shqiptarë, 3.552 myslimanë, 2.613 malazezë dhe 5.624 të tjerë), ndërsa në Kosovë 

erdhën 14.001 veta (6.757 shqiptarë, 3.463 serbë, 1.425 myslimanë, 596 malazezë dhe 1.760 të 

tjerë)”179. 

Këto veprime binin ndesh me çdo ligj dhe Konventë ndërkombëtare, duke bërë shkelje 

drastike te të drejtave të njeriut në Kosovë, në këtë rast ndaj shqiptarëve. “Të drejtat e njeriut, në 

kuptimin tradicional, sigurojnë autonominë private të njeriut, veçanërisht trajtimin e barabartë 

para ligjit, si subjekt juridik, të drejtat e veçanta politike sigurojnë autonominë publike të njeriut, 

që do të thotë, e drejtë për pjesëmarrje në ushtrimin e pushtetit ligjor që synon parimin e 

sovranitetit të popullit”180. “U instrumentalizua frika nga gjenocidi dhe u kriminalizua popullata 

shqiptare, e cila u portretizua si armik i përjetshëm i kombit serb, si historikisht ashtu edhe 

aktualisht. Këto janë pra pasione që, sikundër dihet, duke nisur që nga vitet 1989/90181 - me 

përkrahjen e madhe ose me përkrahjen e heshtur të opinionit serb, e lëshonin kushtrimin për 

përdorimin sistematik të dhunës”182. 

 “Gjenocidi u përdor nga kombe të ndryshme si zgjidhja finale dhe ekstreme për 

konfliktet etnike. Gjenocidi është fenomen i kohës moderne që zakonisht ndodhi pas formimit të 

një perandorie të re apo të një shteti të ri. Regjimi gjegjës “mënjanon” gjoja çrregullimet e 

brendshme politike dhe kombëtare përmes asgjësimit të grupeve të caktuara etnike brenda 

kufijve të perandorisë ose shtetit të tij”183. “Karakteristika kryesore për rastet e tilla janë: thirrja 

në histori dhe mite; shfaqja e liderëve militant nacionalist të cilët arrijnë të mobilizojnë pjesë të 

mëdha të grupeve të veta etnike, duke i bindur në realitetin dhe seriozitetin e “kërcënimit”; qasja 

                                                 
179 Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovës. Botime të veçanta LXXXV, Seksioni i Shkencave Shoqërore, Libri 
25. Hivzi Sylejmani, Studime Demografike, 100 Vjet të zhvillimit demografik të Kosovës, Botim i dytë i plotësuar, 
2008, fq. 264. 
180 Knut Midgart & Bjorn Erik Rasch. Demokracia, kushtet dhe pasojat, 2008, fq. 107. 
181 Në kuadër të fushatës së gjerë kundër Kosovës dhe shqiptarëve pas vitit 1981 ishte hapur një diskurs në ish-
Jugosllavi, më tepër për shkaqe politike-spekulative, vetëm rreth migrimeve të popullsisë së Kosovës, edhe pse të 
gjitha cipet e migrimeve kishin marrë përmasa të gjera në të gjitha njësitë adimistrativo-politike dhe rajonet e ish-
Jugosllavisë, duke përfshirë të gjitha shtresat shoqërore dhe pjesëtarët e nacionaliteteve. Diskursi rreth migrimeve 
në Kosovë dhe rreth saj mjerisht zhvillohej në mungesë të plotë të gjykimit racional, me një qasje mekanike e 
joshkencore, madje edhe shoveniste. Shih, Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovës. Botime të veçanta 
LXXXV, Seksioni i Shkencave Shoqërore, Libri 25. Hivzi Sylejmani, Studime Demografike, 100 Vjet të zhvillimit 
demografik të Kosovës, Botim i dytë i plotësuar, 2008, fq. 260. 
182 Enver Hoxhaj. Politika Etnike dhe Shtetndërtimi i Kosovës, 2014, fq. 125 
183Po aty, fq. 147.   
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në armë dhe ekzistimi i mbështetjes politike ndoshta edhe ushtarake nga shtetet mike, nga grupet 

e tjera etnike apo, përsëri, nga faktorët e jashtëm”184. 

Një faktor tjetër kritik në zhvillimin e konfliktit ishin rrjedhat demografike në Kosovë. 

“Gjatë periudhës 1961-81, pjesa e shqiptarëve në popullsinë e Kosovës është rritur nga 67% në 

78%. Kjo ishte si pasojë e shkallës së lartë të lindshmërisë në mesin e shqiptarëve, ashtu edhe e 

largimit të serbëve dhe të malazezëve. Mes viteve 1961 dhe 1981 popullsia serbe dhe malazeze u 

zvogëlua për afër 30.000 veta, dhe gjatë viteve 1980 ra edhe për 20.000 më shumë. Emigrimi i 

vërtetë i serbëve dhe i malazezëve mes viteve 1961 dhe 1981 ishte mbase rreth 100.000185, 

ndonëse në Beograd qarkullonin shifra shumë më të larta”186. Por, nga ana tjetër, pikërisht, 

“shkelja sistematike e të drejtave të njeriut të një kolektiviteti etnik nga ana e shtetit, sipas 

doktrinës juridiko-ndërkombëtare, është njëra nga arsyet që legjitimojnë vetëvendosjen deri në 

shkëputje të atij kolektiviteti etnik nga shteti, i cili i nëpërkëmbë të drejtat e tij. Kjo arsye për 

pavarësimin e popujve të shtypur nga regjimet tiranike e koloniale u legjitimuan 

ndërkombëtarisht edhe me dokumentet e Organizatës së Kombeve të Bashkuara, si parim i 

përgjithshëm, por u aplikua edhe konkretisht, si arsye legjitime për shkëputje nga shtetet e tilla 

edhe në rastet konkrete komparative, si në rastin e Pavarësimit të Eritresë nga Etiopia në vitin 

1993”187.  

 

2.6  Krijimi i Shtetësisë paralele dhe aktet kushtetuese sipas të drejtës 

ndërkombëtare, Diplomaci Preventive e Shqiptarëve 

 

Sa i përket çështjes së Kosovës në relacion me Serbin, të dy palët kishin qëndrime 

diametralisht të kundërta, ku secila thirrej në të drejtën e saj historike dhe faktike. “Kosova ka 

qenë pjesë konstitutive e një shteti federal i cili nuk ekziston më si subjekt i së drejtës 

                                                 
184 Sandra Ismanovski. Konflikti në Republikën e Maqedonisë 2001: Terrorizëm apo luftë për të drejta, 2008, fq. 15. 
185 Sipas shumë studiesëve vendor dhe ndërkombtar, arsyeja e shpërnguljes së popullatës serbe nga Kosova nuk 
ishte se ata ndiheshin të kercenuar apo të diskriminuar, mirëpo, shpërngulja e tyre lidhej ngusht me perspektiven e 
tyre për një jetë më të mirë.  
186 KIPRED - INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE ZHVILLIME TË POLITIKAVE. Seria e kërkimeve politike BOTIM I 
VEÇANTË, RAPORTI KOSOVAR, KONFLIKTI REAGIMI NDËRKOMBËTAR, LEKSIONET E MËSUARA, KOMISIONI I 
PAVARUR NDËRKOMBËTAR PËR KOSOVËN, Qershor, 2005,  fq. 28. 
187 Blerim Reka. E Drejta e Vetëvendosjes: Dimensioni Ndërkombëtar i problemit të Kosovës: (studimi komparativ), 
1996,  fq. 123. 
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ndërkombëtare188”. “Nxjerrja e kushtetutës së ish RSFJ-së në vitin 1974189, vazhdoi procesin e 

avancimit të pozitës së Kushtetutës së Kosovës në kuadrin e federalizmit jugosllav. Kosova me 

dispozitat e kësaj Kushtetute u përcaktua si njësi autonome politike territoriale dhe si element 

konstituiv i federalizmit. Pozita kushtetuese juridike e Kosovës, sipas Kushtetutës së ish RSFJ-së 

së vitit 1974, në shumë sfera ishte e ngjashme (por jo krejtësisht e barabartë) më pozitën e 

Republikave Socialiste. Edhe pse dispozitat e kësaj Kushtetute, këtë nuk e përcaktojnë 

shprehimisht, mund të thuhet se Kosova, sipas kësaj kushtetute, ishte njësi e mëvetësishme 

federale dhe element konstituiv, gjë që ka rënësi të theksohet, nga se pikërisht një pozitë e këtillë 

e sanksionuar me këtë Kushtetutë, Kosovës i jep të drejtën e vetëpërcaktimit të ri statusor-

konstitucional të pozicionit të saj pas shpërbërjes së RSFJ-së”190.  

“Nëse studiojmë  përvojën e konflikteve në Evropën Juglindore në përgjithësi dhe në 

veçanti atë në ish-Jugosllavi, atëherë do të mund të vinim re se evitimi i konflikteve ose ajo që 

quhet diplomacia preventive nuk mund të funksionojë pa instrumentet dhe metodikat e saj. 

Ndërkaq, në prapaskenë qëndrojnë jo vetëm aktorët dhe autorët e ushtrimit të diplomacisë 

preventive, por edhe mjetet financiare që duhet përdorur. Megjithatë, kryesore mbetet vullneti 

politik i vendeve aktore në ndërhyrjen diplomatike për evitimin e konflikteve. Ky proces 

realizohet sipas një dinamike harmonike, e cila përpiqet të realizojë një kompromis midis palëve 

në konflikt”191. 

Shqiptarët e Kosovës kërkonin me ngulm të drejtën e shprehjes së vetëvendosjes si 

element të shprehjes së vullnetit gjithë popullor e njohur edhe sipas të drejtës ndërkombëtare, 

ndërsa, serbët duke u thirrur në histori e më shumë në mite të ngritura, me çdo kusht bënin 

përpjekje që Kosovën ta mbanin pjesë të Serbisë. Kjo bëri që në vitet e 80’ta të fillojë revolta e 
                                                 
188  Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË 
NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 15. 
189 “Kushtetuta e vitit 1974 qenësisht i shtoi përgjegjësitë e krahinave autonome, duke u dhënë atyre të drejtën e 
vetos në vendimet e parlamentit republikan dhe federativ. Kjo madje në disa raste interpretohej si diç që e bënte 
Kosovën më të fuqishme se vetë Serbia, pasi Serbia nuk mund të vënte veto në vendimet e Kuvendit të Kosovës. 
Pas vdekjes së Titos, Kosova madje kishte të drejtë në kryesinë me rotacion dhe më 1976-1987, një shqiptar nga 
Kosova e kryesonte Jugosllavinë. Kosova kishte të drejtë në Kushtetutën e vet, në zgjedhjen e përfaqësuesve të vet 
në kuvendin federative sipas të njëjtës bazë dhe me të njëjtat të drejta sikundër edhe republikat e tjera federative. 
Ngjashëm me republikat, Kosova kishte policinë, inteligjencën, forcat e mbrojtjes territoriale, bankën qendrore, 
gjyqësinë dhe elementet e tjera shtetërore që i jepnin llogari Kuvendit krahinor. Organet federative ishin kryesisht 
të angazhuara në ushtrimin e mbikëqyrjes”. Shih, KIPRED-INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE ZHVILLIME TË 
POLITIKAVE, Seria e Analizave Politike, ANALIZË POLITIKE 6, KOSOVA: SHTET I PAPRECEDENCË, Prishtinë, 2007, fq. 
7. 
190 Arsim Bajrami. Draftimi i Kushtetutës, Prishtinë, 2007,  fq. 245. 
191 Enver Bytyçi. Diplomacia imponuese e NATO-s në konfliktin e Kosovës, 2012, fq. 132, 133. 
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parë gjithë popullore me kërkesën e tyre për barazi dhe Republikë brenda Jugosllavisë, si 

Republikat e tjera192. “Gjatë marsit dhe prillit të vitit 1981193 ndodhi demonstrimi i hapur e 

plebishitar i vullnetit politik të shqiptarëve, kryengritja paqësore në njërën anë dhe demonstrimi i 

forcës shtypëse të armës së shovinizmit serb, e shfaqjes botërisht të planeve serbe për ta rrënuar 

edhe atë autonomi sakate të Kosovës. Demonstratat paqësore u shtypen në gjak, sepse Serbia 

shkoj përtej karakterit të demonstratës, në fakt ajo hyri në luftë me një popull duarthatë”194. 

“Në mars të vitit 1981 shqiptarët e Kosovës kërkojnë statusin e Republikës së Kosovës195 

dhe mbajtjen e zgjedhjeve të reja dhe të lira. Autoritetet federale, policia dhe ushtria, nën 

influencën e fortë serbe, shtypen me tanke “pranverën kosovare”. Dhjetëra manifestues u vranë, 

qindra të tjerë u plagosën”196. “U arrestuan më se 2000 shqiptarë gjatë kohës së demonstratave, u 

mbajtën kryesisht gjykime të mbyllura pa publik, ndërsa dënimet me burgim ishin të ndryshme 

prej 1 muaj deri në 15 vjet. Nga fillimi i qershorit, u shpall zyrtarisht se ishin dënuar me burgim 

479 persona, në vjeshtë u organizua një valë tjetër gjykimesh dhe dënimesh. Një vëzhgim i 

                                                 
192 Pas vdekjes së Titos në maj të vitit 1980, shqiptarët e Kosovës kërkuan përmirësim dhe ndryshimin e statusit të 
Kosovës, nga Krahinë autonome të shndërrohet në Republikën e shtatë Jugosllave. Mirëpo, fatkeqësisht kjo 
kërkesë refuzohet, por në vitin 1989 presidenti serb Slobodan Miloseviç eliminoj edhe atë që kishte mbetur nga 
autonomia politike e Kosovës. Gjendja e krijuar përfshinte mbylljen e Universitetit të Prishtinës dhe të gjitha 
institucionet e arsimit të mesëm shqiptar. Që atëherë, vetëm arsimi fillor në gjuhën shqipe ka qenë duke u kryer 
pjesërisht në objektet shkollore; të gjitha aktivitetet e tjera arsimore në gjuhën shqipe janë mbyllur në "sistemin 
shkollor paralel" i cili zhvillohej në ambiente private dhe  mungonte materiali adekuatë arsimor dhe financimi. Në 
vitin 1996, më shumë se 27.000 nxënës të shkollave fillore shqiptare, 60,000 nxënës të shkollave të mesme, 20.000 
studentë të universiteteve dhe 20.000 mësues ishin të detyruar të  improvizojnë "sistemin paralel". Shih, The 
Kosovo Crisis Papers from a Workshop held on 18 May 1998 at Green College, University of Oxford STEFAN 
TROEBST. International Mediation in the Kosovo Conflict, 1992-1998, The Issue of Education. Refugee Studies 
Programme Queen Elizabeth House University of Oxford June 1999, RSP Working Paper No. 1  fq. 11. 
193 “Kërkesat ishin të ligjshme: autonomia kosovare të ngrihej në nivel të Republikës, pasuritë e Kosovës të 
shfrytëzoheshin prej qytetarëve të Kosovës dhe Kosova të kishte të njëjtin trajtim si gjashtë Republikat e tjera. Pak 
para ngjarjeve të Kosovës, edhe në Maqedoni kërkuam universitet në gjuhën shqipe në Shkup. Dorëzuam kërkesë 
zyrtare, por nuk ndodhi asgjë. Pas fillimit të demonstratave ne vetëm u solidarizuam me qytetarët e Kosovës. Por, 
pasi u kthyem në Maqedoni filluan t’i përndjekin të gjithë studentët. Unë jam njëri prej tyre. Më mbajtën 60 ditë 
në paraburgim, pa asnjë lloj dëshmie, dhe më kanë keqtrajtuar. Diskriminimi i tillë i ndjekur me zbatim të torturës 
çonte kah asaj që armiqësia kundër shtetit tonë të rritej vazhdimisht” – tregon Ahmeti, duke shtuar: Nga 
këndvështrimi i sotëm, mund të them se ajo ishte e suksesshme. Arritëm të rrëzojmë një prej diktaturave më të 
mëdha, atë të Millosheviçit” Shih, Sandra Ismanovski. Konflikti në Republikën e Maqedonisë 2001: Terrorizëm apo 
luftë për të drejta, Interviste me Ali Ahmetin, Shipkovice, tetor 2002, 2008, fq. 28. 
194 Mehmet Hajrizi. Histori e një organizate politike dhe demonstratat e vitit 1981, 2008, fq, 195 
195 “Për të parën herë parulla “Kosova Republikë” u dëgjua në rrugë, më 17 nëntor 1968, kur disa qindra 
demonstrues marshuan rrugëve të Prishtinës. Parullat e tjera që u brohoritën nga demonstruesit (edhe nga ata që 
morën pjesë në demonstratat më të vogla në Gjilan, Ferizaj, dhe në Podujevë) ishin: “Duam Universitetin!”, 
“Poshtë politika koloniale në Kosovë!”, “Rroftë Shqipëria!”. Shih, Noel Malcom. Kosova një histori e shkurtër, 2001, 
fq. 338. 
196 Dashamir Uruqi. Kosova dhe e drejta e vetëvendosjes, 2001, fq. 34. 
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persekutimeve pasuese i bërë nga Revista e Beogradit “NIN”, më 1986, konkludonte se me 

burgime të rënda ishin dënuar 1.200 veta, kurse 3.000 të tjerë ishin dënuar deri në 3 muaj”197. 

“Dy procese të tilla kundër kadetëve dhe oficerëve shqiptarë u mbajtën në Zagreb dhe në Bjelinë 

në vitin 1986. Kështu nga viti 1981 e deri në vitin 1989 në Armatën Jugosllave, nga gjyqet 

ushtarake, u burgosën dhe u dënuan 168 oficerë dhe 998 ushtarë shqiptarë. Ajo që ishte edhe më 

tragjike në  ndërkohë, në forma të ndryshme, gjatë shërbimit ushtarak, u vranë 63 ushtar 

shqiptarë”198. 

 “Pas vitit 1981, në Kosovë intervenojë Jugosllavia, u morën masat mjaftë drastike 

kundër siç quhej atëherë, irredentizmit shqiptar, por në vitet 1984-1985, gjendja vlerësohet si më 

pozitive dhe ndërpritet gjendja e jashtëzakonshme. Kjo nuk i konvenonte Serbisë, sepse nuk 

realizojë kontrollin mbi Kosovën, ende ishte në fuqi kushtetuta e vitit 1974, nuk kishte asnjë 

përparim në harmonizimin e ligjeve të Serbisë me ato të Kosovës. Pas botimit të memorandumit 

të ASHAS, Millosheviçi vendosi që të marrë një kurs më të ashpër në Kosovë, të rrezohet kjo 

kushtetutë, jo vetëm për të vendosur kontrollin mbi krahinën që konsiderohej serbe, por edhe të 

instalohet hegjemonia në Jugosllavi. Për këtë i duhej Millosheviçit kriza në Kosovë, dhe e 

aktivizojë një lëvizje që ishte përgatitur në Fushë Kosovë, më ndihmën dhe influencën direkte të 

Dobrica Qosiqit, e edhe Svetozar Vukmanoviç-Tempo”199. “Kosova u rikthye nga Millosheviçi 

në statusin e kohës së Rankoviçit. Në mënyrë të veçantë mbas Dejtonit, Millosheviçi ktheu gjithë 

strategjinë e tij të dhunshme kundër Kosovës. Mohimi i plotë i të drejtave njerëzore dhe etnike të 

shqiptarëve filloi të shoqërohej me dhunë, krime, gjenocid dhe spastrim etnik biblik”200. 

 Millosheviçi në një vizitë në Kosovë pas marrjes së drejtimit të Lidhjes së Komunistëve 

të Serbisë, më 1987, ai thoshte: “Askush nuk do të guxojë më që t’ju godasë”, duke marrë në 

mbrojtje serbët e Kosovës, të cilët i ankoheshin atij për gjoja “persekutimin që u bënin 

shqiptarët”201. “Shpërbërja e ish-Jugosllavisë filloi me suprimimin e dhunshëm të statusit federal 

të Kosovës nga Serbia në kundërshtim me Kushtetutën e ish-Federatës dhe Kushtetutën e 

Kosovës. Ky suprimim i dhunshëm, është kundërshtuar dhe nuk është pranuar asnjëherë nga 

institucionet dhe populli i Kosovës. Kosova, në rrethana të okupimit nga Serbia, ka ndjekur 

                                                 
197 Noel Malcom. Kosova një histori e shkurtër, Prishtinë-Tiranë, 2001, fq. 349-350. 
198 Jusuf Buxhovi. KOSOVA 1945-1999, 2015, fq. 178. 
199 Shkëlzen Maliqi. Shembja e Jugosllavisë, Kosova dhe rrëfime të tjera, 2011, fq. 150. 
200 Sovrani.info. Lisen Bashkurti. Kosova, rast unik-Krimea rast tipik, 13 Janar 2016. 
 http://www.sovrani.info/kosova-rast-unik-krimea-rast-tipik/ Vizituar më: 05.09.2017 
201 Enver Bytyçi. Diplomacia imponuese e NATO-s në konfliktin e Kosovës, 2012, fq. 41. 
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rrugën e vet të mëvetësimit, përmes krijimit të institucioneve demokratike dhe përfaqësuese 

shtetërore, dhe me mbajtjen e referendumit për pavarësimin e Kosovës”202.  

“Reagimi i shqiptarëve të Kosovës befasoi shumë vëzhgues dhe bëri që shumë udhëheqës 

shtetëror në Perëndim pothuaj të mos i kushtojnë vëmendje rajonit. Përgjigjja ndaj politikës serbe 

të dhunës nuk ishte kryengritja e armatosur, e cila përballë pranisë së madhe të armatës serbe, 

policisë speciale dhe paramilitarëve nuk kishte gjasa për sukses, por vendimi që përmes 

rezistencës paqësore, të padhunshme të bëhet i qartë legjitimiteti i kërkesave të shqiptarëve të 

Kosovës”203. “Origjina e konfliktit duhet kuptuar në kontekstin e valës së re të nacionalizmit, i 

cili e solli ngritjen e Millosheviçit dhe miratimin zyrtar të agjendës ekstreme nacionaliste serbe. 

Heqja e autonomisë së Kosovës nga Beogradi më 1989 u vijua nga një politikë që e kishte për 

qëllim ndryshimin e përbërjes etnike të Kosovës dhe krijimin e një shoqërie të ngjashme me 

aparteidin”204.  

Pas suprimimit të Autonomisë së Kosovës nga Serbia, tashmë shqiptarët ishin në një 

okupim klasik, ku do ti mohohej çdo e drejtë elementare për të jetuar. “Heqja e autonomisë në 

vitin 1989 në thelb e privoi Kosovën nga sovraniteti i vet brenda Jugosllavisë. Përderisa në rastin 

e republikave të tjera, ky sovranitet i brendshëm u shndërrua në të jashtëm, ai i Kosovës u humb. 

Në këtë vijë, republikat e tjera braktisën federatën, duke e lënë Kosovën nën shtypjen e regjimit 

të Millosheviqit”205. “Votimi i 23 marsit të vitit 1989206, nga Shqiptarët e Kosovës dhe të pjesëve 

të tjera në Jugosllavi, u përjetua si ripushtim i katërt i Kosovës nga Serbia (i pari në vitin 1912, i 

dyti në vitin 1918 dhe i treti në vitin 1944. Në të vërtet ai ishte ripushtim, që për shumëçka i 

                                                 
202 Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË 
NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 15, 16. 
203 Oliver Jens Schmit. Kosova-histori e shkurtër e një treve qendrore ballkanike, 2012, fq. 248. 
204 KIPRED - INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE ZHVILLIME TË POLITIKAVE. Seria e kërkimeve politike, BOTIM I 
VEÇANTË. RAPORTI KOSOVAR, KONFLIKTI REAGIMI NDËRKOMBËTAR, LEKSIONET E MËSUARA, KOMISIONI I 
PAVARUR NDËRKOMBËTAR PËR KOSOVËN, Qershor, 2005,  fq. 1. 
205 KIPRED - INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE ZHVILLIME TË POLITIKAVE, Seria e Analizave Politike, ANALIZË 
POLITIKE 6, KOSOVA: SHTET i PAPRECEDENCË, Prishtinë, 2007, fq. 8. 
206 “Më 23 mars 1989, u mblodh Kuvendi i Kosovës në rrethana të jashtëzakonshme, kështu që para godinës së 
parlamentit ishin vendosur tanke dhe autoblinda. Një numër i madh “i mysafirëve”, si nga pjestarët e sigurimit 
shtetëror, ashtu edhe nga funksionarët e lartë të partsë nga Serbia u përzien me delegatët brenda ndërtesës dhe 
sipas disa dëshmive, ca nga zyrtarët e Serbisë, morën pjesë në votimet e Kuvendit të Kosovës. Amandamentet 
kushtetuese u miratuan në këto kushte dhe rrethana, megjithëse pa dy të tretat e shumicës normale të votave, që 
ishin të domosdoshme për ndryshime. Konfirmimi përfundimtar i amandamenteve pastaj u votua në një sesion të 
jashtëzkonshëm dhe solemn të Kuvendit të Serbisë në Beograd, më 28 mars: Autonomia e Kosovës tashti ishte 
reduktuar vetëm në një kujtim”. Shih, Noel Malcom. Kosova një histori e shkurtër, Prishtinë-Tiranë, 2001, fq. 358, 
359. 
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përngjau atij të vitit 1945, kur në Prizren, më 10 korrik anëtarët e Këshillit Nacionalçlirimtar të 

Kosovës, të cilët në Konferencën e Bujanit kishin aprovuar Rezolutën për bashkim me 

Shqipërinë, nën trysnin e tytave të tankeve të partizanëve jugosllavë kishin qenë të detyruar të 

japin “pajtimin” që Kosova “me dëshirë” t’i bashkohej Serbisë federale”207. 

“Kosova ka shërbyer si prova e parë e zjarrit në Jugosllavi. Akti i heqjes së autonomisë 

me dhunë ishte thjesht një akt ripushtimi, rianeksimi dhe rikonolizimi të Kosovës, e cila do të 

vihej prej këtij çasti nën një regjim aparteidi. Millosheviçi e fillojë krizën jugosllave në Kosovë 

dhe do ta mbyllte karrierën e vetë pasi e humbi përfundimisht territorin e Kosovës, thjesht për 

shkak të çmendurisë së tij për asgjësimin fizik të rreth 2 milion shqiptarëve. Në këto kushte 

shqiptarët në krahinë morën të gjitha masat për vetorganizimin e tyre në një sistem politik, 

administrativ, arsimor, shëndetësor, social, ekonomik dhe vetadministrues në mënyrë paralele me 

sistemin e aparteidit serb të vendosur në vend”208. 

“Më 1990, Serbia miratoj një  kushtetutë krejt të re, që Kosovën e nënshtronte 

plotësisht209. Më pas pasuan referendumi për shpalljen e pavarësisë më 1991, si dhe zgjidhja e 

një qeverie të re më 1992”210. “Më 2 korrik 1990211, parlamenti i Kosovës, i mbledhur ligjërisht 

sipas Kushtetutës të vitit 1974, ka shpallur Kosovën etnitet të pavarur nga Serbia dhe pjesë të 

federatës Jugosllave212. Më 7 shtator 1990213, parlamenti i Kosovës i mbledhur ilegalisht, ka 

                                                 
207 Jusuf Buxhovi. KOSOVA 1945-1999, 2015, fq. 196. 
208 Enver Bytyçi. Diplomacia imponuese e NATO-s në konfliktin e Kosovës, 2012, fq. 48. 
209 “Për shkak të statusit të fuqishëm brenda federatës, mënyra e vetme për të reduktuar autonominë e Kosovës 
ishte përmes ndryshimeve të miratuara nga vetë Kuvendi i Kosovës. Fakti se për të reduktuar autonominë e 
Kosovës kërkohej pëlqimi i Kuvendit tregon më së miri se ku qëndronte sovraniteti përfundimtar. Shumë analiza 
kanë vënë në pah se autonomia e Kosovës është anuluar në mënyrë të paligjshme, rrjedhimisht bëhet kontestimi i 
saj mbi bazën e: (a) miratimit joligjor të ndryshimeve kushtetuese gjatë gjendjes së jashtëzakonshme, (b) 
kërcënimit dhe (c) shkeljeve thelbësore të procedurës”. Shih, KIPRED - INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE 
ZHVILLIME TË POLITIKAVE, Seria e Analizave Politike, ANALIZË POLITIKE 6, KOSOVA: SHTET i PAPRECEDENCË, 
Prishtinë, 2007, fq. 8.  
210 Marc Weller.  Shtetësia e kontestuar: administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009,  fq. 76. 
211 “Në bazë të të drejtës sovrane të popullit të Kosovës, duke përfshirë këtu edhe të drejtën për vetëvendosje, 
Kuvendi i Krahinës Socialiste Autonome të Kosovës, në mbledhjen e përbashkët të të tri dhomave, të mbajtur më 2 
korrik 1990, miratoi dhe shpalli DEKLARATËN KUSHTETUESE PËR KOSOVËN SI NJËSI E PAVARUR DHE E BARABARTË 
NË KUADËR TË FEDERATËS (KONFEDERATËS) SË JUGOSLLAVISË, SI SUBJEKT I BARABARTË ME NJËSITË E TJERA 
FEDERALE NË FEDERATË (KONFEDERATE), KK. nr. 010-22/90, Prishtinë, 2 korrik 1990”. Shih, Jusuf Buxhovi. KOSOVA 
1945-1999, 2015, fq. 673. 
212 Më 2 korrik 1990, 114 anëtar të asamblesë së Kosovës shpallën Republikën e Kosovës si anëtare me të drejta të 
plota e RSFJ-së dhe kërkuan statusin e kombit për shqiptarët. Parlamenti Serb shpërndau që të dyja strukturat, 
parlamentin dhe qeverinë e Kosovës. Më 7 shtatorë 1990, anëtarët shqiptarë të parlamentit të shpërndarë 
mbajtën një mbledhje të fshehtë në qytetin e Kaçanikut ku ata miratuan Kushtetutën e Republikës së Kosovës. 
Neni 1 thotë: “Republika e Kosovës është një shtet demokratik i kombit shqiptar dhe i kombësive tjera, i 
minoriteteve dhe i qytetarëve serbë, myslimanë, malazezë, kroatë, turq, romë dhe të tjerë që jetojnë në Kosovë”. 
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aprovuar Kushtetutën e re, sipas të cilës Kosova është shpallur Republikë në kuadrin e Federatës 

ose Konfederatës së mundshme Jugosllave”214. “Në qershor 1991, Kuvendi Popullor i Shqipërisë 

njohu vullnetin e shqiptarëve të Kosovës për Republikë. Pas kësaj ngjarje dhe pas 22 marsit të 

vitit 1992 Shqipëria mori kryeangazhimin diplomatik për Kosovën, ku arriti që për herë të parë 

në një konferencë ndërkombëtare në Helsinki në vitin 1993, të vendoste në një dokument 

ndërkombëtar nevojën e palës së tretë për zgjidhjen e krizës së Kosovës”215. 

Pas kësaj Kosova përbëhej nga dy qeveri, njëra e cila përbëhej nga serbët e cila nuk njihej 

nga Kosovaret të cilët i konsideronte pushtues, dhe qeveria e përbërë nga shqiptarët e Kosovës, 

por ilegjitime sipas serbëve duke krijuar institucione paralele në çdo nivel të vendit. Kjo bëri që 

shumica e shqiptarëve të Kosovës të largoheshin dhunshëm nga puna, më pas mbyllja e 

shkollave dhe fakulteteve në gjuhën shqipe. Kosova tashmë ishte shndërruar një vend në të cilin 

sundonte diktatura nën petkun e të ashtuquajturës ish-Jugosllavi, tashmë e shkërmoqur. “Për tu 

shprehur për pavarësinë dhe sovranitetin e Kosovës, ndërmjet 26 dhe 30 shtatorit 1991216, morën 

pjesë në një referendum 98% të zgjedhësve shqiptarë në territorin e Kosovës, duke votuar 99,7% 

në favor të projektit të paraqitur. Autoritetet serbe, më gjithë këtë rezultat të qartë, e quajtën 

referendumin të paligjshëm”217. “Qytetarët e Kosovës u deklaruan me referendum për pavarësinë 

e Republikës së Kosovës. Qeveria e Kosovës i bëri kërkesë komisionit të Badinterit në kuadër të 

Konferencës ndërkombëtare për ish-Jugosllavi që në procesin e shpërbërjes së ish-Jugosllavisë të 

                                                                                                                                                             
Neni 2 e shpallte Republikën e Kosovës sovrane dhe të pavarur. Kushtetuta që hyri në fuqi menjëherë duke 
përfshirë sistemin paralel shqiptar, parashikonte për të gjitha institucionet një demokraci moderne dhe përmbante 
një pjesë të veçantë të detajuar për të drejtat e njeriut (Nenet nga 42 në 790)”. Geert-Hinrich AHRENS. Diplomaci 
mbi tehun e thikës, 2010,  fq. 313. 
213 “Në bazë të nenit 397 dhe 398 të Kushtetutës së Krahinës Socialiste Autonome të Kosovës, Kuvendi i Kosovës në 
mbledhjen e mbajtur më 7 shtator 1990, merr këtë VENDIM MBI SHPALLJEN E KUSHTETUTËS SË REPUBLIKËS SË 
KOSOVËS. KK nr. 2/90, Kaçanik, 7 shtator 1990”. Shih, Jusuf Buxhovi. KOSOVA 1945-1999, 2015, fq. 708. 
214 Dashamir Uruqi. Kosova dhe e drejta e vetëvendosjes, 2001, fq. 36, 37. 
215Edlira Osmani & Jurgis Çyrbja. Shqipëria dhe Kosova: bashkëpunimi në fushën e sigurisë dhe sfidat drejt 
integrimit euroatlantik. AKADEMIA DIPLOMATIKE SHQIPTARE, QENDRA PËR STUDIME NDËRKOMBËTARE DHE 
DIPLOMATIKE, GLOBAL CHALLENGE, Revistë Shkencore Periodike, ISSN 2227-8540 ISSN 2312-5748 (Online), Nr. 8, 
Tiranë, 2014, fq.  52. 
216 “VENDIM MBI MAJTJEN E REFERENDUMIT NË REPUBLIKËN E KOSOVËS.  Në territorin e Republikës së Kosovs të 
mbahet Referendumi gjithëpopullor me të cilin, në bazë të shprehjes së lirë dhe të drejtëpërdrejtë të qytetarëve, 
do të bëhet deklarimi i popullit të Kosovës mbi REPUBLIKËN E KOSOVËS SI SHTET SOVRAN DHE I PAVARUR, me të 
drejtë të pjesëmarrjes konstituive në lidhjen e shteteve-republikave sovrane (në Jugosllavi) mbi bazën e lirisë dhe 
të barazisë së plotë të republikave-shteteve në lidhjen e tyre, përmes pyetjes, përkatsisht përgjigjes pozitive ose 
negative, mbi Rezolutën përkatëse të Kuvendit të Republikës së Kosovës. Referendumi do të mbahet prej 26-30 
shtator 1991, KK nr. 7/91, Prishtinë, 22 shtator 1991”.  Shih. Jusuf Buxhovi. KOSOVA 1945-1999, 2015, fq, 744.  
217 Akademia e Shkencave e Shipërisë, Qendra e Enciklopedisë Shqiptare. Kosova në vështrim Encklopedik, 1999, 
fq. 5. 
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njohë shtetin e pavarur të Kosovës. Mirëpo, kërkesave demokratike të popullit të Kosovës, 

pushteti serb u është përgjigjur me dhunë e terror të organizuar shtetëror që ka pasur për qëllim 

spastrimin etnik të Kosovës dhe serbizimin e saj”218. 

Subjektet politike të udhëhequra nga shqiptarët në Kosovë, në vitin 1991 formuan një 

strukturë të përbashkët e cila u emërtua “Komiteti Koordinues i Partive Politike Shqiptare, i cili 

prezantoj vizionin e tij të unifikuar rreth kërkesës për të ardhmen e shqiptarëve në rajon, duke 

marrë në konsideratë kontekstin rajonal të zhvillimeve. Në deklaratën e datës 11 tetor të vitit 

1991, u paraqiten tre opsionet e Komitetit të Partive Shqiptare: Rasti i Parë - nëse do të arrihej 

marrëveshje për ruajtjen e strukturës federative të Jugosllavisë: në këto kushte kërkesa e 

shqiptarëve ishte që Kosovës duhej ti njihej statusi i Republikës, ndërsa pakicave shqiptare në 

Maqedoni, Mal të Zi e Serbin jugore t’u garantoheshin të drejtat kombëtare; Rasti i Dytë - nëse 

Jugosllavia ruhej, por ndryshonin kufijtë e saj të brendshëm: zgjidhja dhe vizioni i ofruar i 

shqiptarëve ishte bashkëngjitja e trojeve të banuara nga shqiptarët në Maqedoni, Mal të Zi dhe 

Serbi Jugore - me Kosovën; Rasti i tretë- Nëse Sllovenia me Kroacinë shkëputeshin nga 

Jugosllavia: Në këtë rast, shqiptarët do të ngulmonin për t’u bashkuar me Shqipërinë, duke 

përjashtuar përfshirjen e tyre në përbërjen e një shteti të cunguar jugosllav, që mund të krijohej 

me atë çfarë do të ngelej nga Jugosllavia”219. Sipas kësaj shqiptarët e Kosovës propozuan disa 

lloje të modeleve për shkëputje nga Serbia dhe Jugosllavia220. “ Nga 1991 në 1992, shqiptarët 

paraqitën katër modele të shkëputjes së Kosovës nga Serbia dhe Jugosllavia (me renditjen nga 

maksimalja në minimalen): 1) Shqipëria e Madhe, 2) Kosova e Madhe, 3) Kosova e pavarur, 4) 

Statusi i përkohshëm që do të shpinte në Kosovën e pavarur”221.  

                                                 
218 Jusuf Osmani. Kolonizimi serb i Kosovës, 2010, fq. 166. 
219 Mark Ndreca. Republika e Shqipërisë, Universiteti i Tiranës, Instituti i Studimeve Evropiane. Disertacion për 
mbrojtjen e gradës Doktor, Ndërmjetësimi dhe imponimi ndërkombëtar për  paqen e sigurinë në Bosnjë e 
Hercegovinë, Maqedoni e Kosovë: 1991-2008,  2015,  fq. 155. 
220 “Argumente kundër pavarësisë së Kosovës vënë në pah se ajo nuk gëzonte të drejtën për vetëvendosje ashtu 
sikur që këtë e gëzonin republikat. Megjithatë, duhet pasur parasysh se as republikat nuk e kishin shprehimisht të 
njohur këtë, pasi që kjo e drejtë nuk mbështetej në territor. Argumenti mbështetej në dallimin ndërmjet kombeve 
‘konstitutive’ dhe atyre ‘jokonstitutive’ kombeve dhe kombësive. Se një parim i tillë ishte joadekuat dhe fluid, 
rrjedhimisht kundërproduktiv, shihet nga pretendimet e Serbisë për të pasur brenda kufijve të vet pjesë të Kroacisë 
dhe pjesë të tjera të ish-Jugosllavisë. Rrjedhimisht, kjo nuk është marrë për bazë për kombet ‘konstitutive’ kur këto 
ishin në pakicë në ndonjë republikë tjetër”. Shih, KIPRED - INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE ZHVILLIME TË 
POLITIKAVE, Seria e Analizave Politike, ANALIZË POLITIKE 6, KOSOVA: SHTET I PAPRECEDENCË, Prishtinë, 2007, fq. 
7. 
221 Geert-Hinrich Ahrens. Diplomacia mbi tehun e thikës, 2010, fq. 321. 
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“Kjo pjesë nxjerr në pah se përkundër faktit që Kosova për kah emri ishte krahinë, 

përgjegjësitë e saj ishin përgjithësisht të njëjta me ato të republikave, ajo ishte e përfaqësuar në 

mënyrë të drejtpërdrejtë në strukturat federative dhe rrjedhimisht, me shpërbërjen e kësaj të 

fundit, Kosova ka të drejtë të zgjedhë shtegun e saj të mëvetësisë”222. “Nga viti 1981-1989, 

shfaqej uverturë e asaj që do të vijë pas pak, pra rrënimit të Jugosllavisë. Mund të thuhet se 

akterët tjerë të federatës jugosllave, pa përjashtim kalkuluan dhe manipuluan, secili në mënyrën e 

vet, me krizën e Kosovës 223 . Fillimisht duke e mbështetur Serbinë në fushatën disavjeçare 

diferencuese ndaj Shqiptarëve, me ç’rast asaj iu lanë duart e lira që të ushtronte dhunë dhe terror 

shtetëror ndaj një popullate të tërë, siç lejuan që t’u rrënohen institucionet arsimore, kulturore 

dhe vlerat e tjera intelektuale me anatemën si nacionaliste dhe irredentiste”224. 

Deri më 1996, rezistenca e shqiptarëve të Kosovës kundër sundimit serb kishte qenë 

kryesisht jo e dhunshme. “Gandizmi shqiptar në Kosovë ishte gozhduar nga dilema “më mirë 

tmerr pa fund apo fund i tmerrshëm” duke e përqendruar gjithë vëmendjen vetëm në shmangien 

e fundit të tmerrshëm. Apo “të durohet e papranueshmja apo të tentohet edhe e pamundshmja”225 

“Në rrethanat e reja të tërheqjes “de facto” ndërkombëtare nga problemi dhe njohjes ndërmjet 

shkurtit dhe prillit 1996 të RFJ-së nga vendet anëtare të BE-së, këtë radhë të kryesuar nga Franca 

(“Ora më e errët e Evropës”), e pashmangshmja ndodhi. Përveç demonstratave masive 

studentore, të cilat në të vërtet nuk qenë diçka e re për Kosovën, u shfaq një lëvizje guerile, 

enigmatike në fillim, që u vetëquajt Ushtria Çlirimtare e Kosovës (UÇK)”226.  

 

 

 

 

                                                 
222 KIPRED - INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE ZHVILLIME TË POLITIKAVE, Seria e Analizave Politike, ANALIZË 
POLITIKE 6, KOSOVA: SHTET I PAPRECEDENCË, Prishtinë, 2007, fq. 6.  
223 “A do të arrijë Kosova më në fund një zgjidhje paqësore apo do të kridhet në një konflikt të mundshëm edhe më 
vdekjeprurës se ai i Bosnjës, kjo do të varet shumë nga zotësia e serbëve të rëndomtë që të çlirohen nga idetë e 
ngulitura, që i kanë mbajtur ata të mbërthyer për një kohë aq të gjatë. Natyrisht, të dyja palët në këtë konflikt kanë 
zhvilluar pikëpamje të njëanshme për historinë e Kosovës, mirëpo, botëkuptimi i ngurosur i serbëve është pengesa 
më serioze, për arsyen e thjeshtë se tani për tani Serbia është ajo që ka fuqinë ta ndryshojë ose ta bllokojë 
situatën”. Shih, Noel Malcom. Kosova një histori e shkurtër, Prishtinë-Tiranë, 2001, fq. 371. 
224 Jusuf Buxhovi. KOSOVA 1945-1999, 2015, fq. 202. 
225 Abdi Baleta. Kosova: Nga Dejtoni në Rambuje, 1999, fq. 87. 
226 Geert-Hinrich Ahrens. Diplomacia mbi tehun e thikës, 2010, fq. 367, 368. 
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KREU I TRETË: LUFTA E KOSOVËS, DËSHTIM I DIPLOMACISË 

PREVENTIVE 

 

3.1 Fillimi i luftës si pasojë e dështimit të diplomacisë preventive 

 

  “Lufta e Kosovës ka diçka nga Lufta e Trojës. Nëse Lufta e Trojës u kthye në pikën     

kryesore të referimit të botës antike, në shqyrtimin e ndërgjegjes së saj, Lufta e Kosovës 

është një rishqyrtim ndërgjegjeje e botës moderne”. 

                                                                                                                            Ismail Kadare 

Fillimi i Luftës në Kosovë227, ishte edhe një dëshmi e radhës se Ballkani akoma po 

përballej me kriza dhe luftëra të njëpasnjëshme, pas atyre që kishin ndodhur në Slloveni, Kroaci 

dhe Bosnje Hercegovinë. Për këtë, ka pasur argumente të ndryshme pro dhe kontra lidhur me atë 

se, a kishte dështuar Diplomacia Preventive në parandalimin edhe të një lufte dhe katastrofe 

humanitare e cila po ndodhte në Kosovë? “Deri në vitin 1997 çështja e Kosovës nga fuqitë e 

mëdha u trajtua vetëm në mënyrë sporadike228. Kjo temë në të vërtet u diskutua vazhdimisht dhe 

me intensitet të ndryshëm në kuadër të BE-së, NATO-s, Kombeve të Bashkuara dhe Organizatës 

për Siguri dhe Bashkëpunim në Evropë (OSBE), por fillimisht pa ndonjë konsekuencë 

praktike”229.  

                                                 
227 “Studimi i luftës në Marrëdhëniet Ndërkombëtare, ka qenë i dominuar nga paradigma realiste e Marrëdhënieve 
Ndërkombëtare, e cila gjithashtu ka dominuar disiplinën e Marrëdhënieve Ndërkombtare deri në vitet 1980. 
Paradigma Realiste (klasike), e frymëzuar nga një këndëvështrim Hobbesian (kujto: homo homini lupus) për 
njeriun, i shihte shkaqet e luftës tek natyra njerëzore, e cilësuar si egoiste dhe e etur për pushtet. Neo-realistët 
gjatë Luftës së Ftohtë do t’a zhvendosin burimin e shkaqeve të luftës prej natyrës njerëzore në atë të sistemit 
ndërkombëtar anarkik, duke pretenduar për një shpjegim “shkencor” të shkaqeve të luftës. Në veprën e Kenneth 
Waltz “Man, the State and War” (Njeriu, Shteti dhe Lufta) shkruar më 1956, shkaqet e luftës analizohen në tri 
nivele: atë individual, kombëtar dhe ndërkombëtar. Waltz theksonte se sistemi ndërkombtar duke qenë anarkik 
(në kuptimin që nuk ekziston një hierarki dhe aq më tepër një fuqi që t’u imponojë shteteve sovrane të sillen në 
një mënyrë të caktuar), ju lejonte shteteve të përdornin luftën si ultima ratio (masë të fundit) për të zgjidhur 
konfliktet midis tyre”. Shih, Sylejman Selimi. Lufta në Marrëdhëniet Ndërkombëtare  dhe qëndrueshmëria e saj. 
Akademia Diplomatike Shqiptare. Qendra për Studime Ndërkombëtare dhe Diplomaci. GLOBAL CHALLENGE, 
REVISTË SHKENCORE PERIODIKE, Numri 4, Tiranë, 2013, ISSN 2227-8540, fq. 8. 
228 “Në të vërtetë, mundësia e një lufte rajonale, të cilës tashmë i kishte hyrë fitili, bëri që faktori ndërkombëtar i 
vendosjes, sa ora ta ndryshojë qasjen ndaj saj, nga ajo e parandalimit të krizës, tek diplomacia e krizës”. Shih, Jusuf 
Buxhovi. KOSOVA 1945-1999, 2015, fq. 496. 
229 Oliver Jens Schmit. Kosova-histori e shkurtër e një treve qendrore ballkanike, 2012, fq. 258. 
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Kjo sipas shumë studiuesve nënkuptonte se, “Bashkësia Ndërkombëtare u gjend 

krejtësisht e papërgatitur për sfidën e madhe të quajtur Jugosllavi230. Evropa ishte tërësisht e 

shkapërderdhur, e paqartë, e papërgatitur dhe jo e gatshme as e zonja për të ndërmarr hapa të 

nevojshëm, as të preventivës e as të ndalimit të mëpastajmë të luftërave që i ndodhën ish-

Jugosllavisë”231. “Diplomacia perëndimore dështoi, para së gjithash, për shkak të koordinimit të 

pamjaftueshëm, sidomos mes Shteteve të Bashkësisë Evropiane, përkatësisht Bashkimit 

Evropian”232. Për dallim nga Evropianet dhe strategjisë së tyre në ndërhyrjen e krizave, me theks 

të veçantë në pjesën e Ballkanit, “Shtetet e Bashkuara të Amerikës fillimisht nuk përcaktoheshin 

duke pritur që çështjet e brendshme të saj do të duhet ti rregullonte vet Evropa!? Në fakt, ajo e 

dinte mirë ngathtësinë dhe pa gatishmërinë evropiane për ti rregulluar këto çështje, por 

logjikshëm priste ftesën evropiane për të rregulluar gjërat! Kjo ndodhi, por me një vonesë tepër 

të madhe, në veçanti për tragjedinë boshnjake”233.  

“Historia e luftërave në ish-Jugosllavi dhe e ndërhyrjes së Perëndimit është më e 

komplikuar. Ish-Jugosllavia përmban elemente të botës post-imperiale/para moderne, ku shtetet e 

dobëta vështirë se kanë kontroll ndaj mjeteve të dhunës”234. Strategjia e ndjekur nga diplomacia 

ndërkombëtare në zgjidhjen e shpërbërjes së Jugosllavisë kishte ngecur, për faktin se ishte 

përdorur “parimi ndërkombëtar i “uti possidetis”235, parimi i sovranitetit territorial u sfidua nga 

konflikti për vetëvendosje në Kosovë. Praktikat e ndjekura në rastin e shpërbërjes së 

Jugosllavisë, treguan se diplomacia ndërkombëtare jo vetëm rezultoi e pasuksesshme në 

përpjekjen e saj për të prodhuar konsensus midis palëve në konflikt, por, ajo pati një ndikim të 

                                                 
230 “Lufta e Jugosllavisë ka qenë keqkuptuar vetëm si një fenomen lokal, si një ngjarje e veçuar. Ajo luftë ka qenë 
shumë më tepër se kaq. Ajo ishte përgjigjja e parë dhe kryesore ndaj rënies së Bashkimit Sovjetik. Pasionet që ishin 
mbajtur nën kontroll pothuajse për pesëdhietë vite u rindezën ashpër. Kufijtë e ngrirë filluan të shkriheshin. Ishte 
një fenomenë lokal i bërë i mundshëm dhe i pashmangshëm prej ndryshimit global. Shih, George Friedman. 100 
vitet e ardhshme, parashikim për shekullin XXI, 2010, fq. 67. 
231 Ramë Buja. Çështja e Kosovës dhe Shkatërrimi i Jugosllavisë, 2007, fq. 85. 
232 Oliver Jens Schmitt. Kosova-Histori e shkurtër e një treve qendrore Ballkanike, 2012, fq. 257. 
233 Ramë Buja. Çështja e Kosovës dhe Shkatërrimi i Jugosllavisë, 2007, fq. 86. 
234 Robert Cooper. Shpërbërja e Kombeve, Rend dhe kaos në shekullin e njëzet e një, 2011, fq. 87.  
235 “Uti possidetis” është një parim i së drejtës ndërkombëtare i përdorur gjerësisht gjatë procesit të dekolonizimit, 
sipas të cilit në fund të një konflikti territori dhe prona të tjera mbeten në kufijtë e poseduesit të mëparshëm. Në 
rastin e Jugosllavisë zbatimi i këtij parimi nënkuptonte ruajtjen e kufijve të Republikave në momentin e shpërbërjes 
së Jugosllavisë duke mos marrë parasysh përbërjen etnike të tyre. Shih, Enika Abazi. Qendra e Studimeve 
Albanologjike, Instituti i Historisë, Studime Historike. Çështja e Kosovës dhe diplomacia, 2013,  fq. 187. 
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ndjeshëm, ndonëse jo në mënyrë të drejtpërdrejtë, në përshkallëzimin e konfliktit midis serbëve 

dhe shqiptarëve”236. 

S’do mend se, Kosova po thuajse në të gjitha konferencat ndërkombëtare të cilat ishin 

mbajtur për ish-Jugosllavinë, kishte mbetur jashtë diskutimeve zyrtar si problem që duhej 

zgjidhur. “Bashkësia evropiane dhe bashkësia ndërkombëtare përgjithësisht, me konferencat mbi 

ish-Jugosllavinë, që nga Brukseli (1990) e Haga (1991) dhe Komisioni i Badinterit e deri të 

Dejtoni (1995), bëri gabime me pasoja të mëdha kur Kosovën nuk e trajtoi të barabartë me 

njësitë e tjera të ish-Federatës, element konstitutiv i së cilës ishte sipas Kushtetutës së vitit 1974 

dhe me të drejtë të vetos në të gjitha nivelet politike në ish-Jugosllavi, por, u nis nga gjendja e 

krijuar pas vitit 1989, e vënë me mjete policore dhe ushtarake. Me indiferencën ndaj dhunës në 

Kosovë deri më 1991 dhe me pranimin e gjendjes faktike, të krijuar pas suprimimit të 

autonomisë federale, Evropa dhe bashkësia ndërkombëtare e pranonin politikën e aktit të kryer, 

që e inkurajonte Serbinë për sjellje edhe më agresive ndaj shqiptarëve”237. 

Fatkeqësisht, çështja e Kosovës nuk u diskutua po thuajse në asnjërën nga Konferencat të 

cilat ishin mbajtur për çështjen e ish-Jugosllavisë, dhe nga anashkalimet e njëpasnjëshme që i 

ishin bërë Kosovës, problemi i saj i pazgjidhur do e mos do të merrte më vonë përmasat e një 

konflikti të armatosur. “Konferenca e Hagës (1991)238 u mbajt pa Kosovën, dhe veç tjerash nxori 

komisionin famëkeq të Badinterit239, i cili nuk e llogariti Kosovën as si term gjeografik, e lëre më 

si njërin nga tetë subjektet që kanë përbërë ish-Federatën Jugosllave. Pa Kosovën u mbajt edhe 

                                                 
236 Enika Abazi. Qendra e Studimeve Albanologjike, Instituti i Historisë, Studime Historike. Çështja e Kosovës dhe 
diplomacia, 2013,  fq. 187. 
237 HIVZI ISLAMI. STUDIME DEMOGRAFIKE 100 VJET TË ZHVILLIMIT DEMOGRAFIK TË KOSOVËS, AKADEMIA E 
SHKENCAVE DHE E ARTEVE E KOSOVËS, BOTIME TË VEÇANTA LXXXV SEKSIONI I SHKENCAVE SHOQËRORE Libri 25 
BOTIM I DYTË I PLOTËSUAR, 2008, fq. 309. 
238 Konferenca e Hagës e cila u mbajt në vitin 1991 për ish-Jugosllavin, nuk solli diç të veçantë në zbutjen dhe 
relaksimin e situatës së tensionuar, tashmë, në vendet të cilat përbënin ish-Jugosllavin. E tëra që bëri si Konferencë 
ishte pranimi i faktit për shpërbërjen e ish-Jugosllavisë, e cila deri atëherë vështirë se mund të pranohej. Në 
përbërjen e kësaj konference do të formoheshin dy komisione, ai i Badinterit dhe Komisioni për Sukcesion. 
239 “Të dy komisionet, si ai i Sukcesionit dhe komisioni i Badinterit, u mbështetën në Kushtetutën e vitit 1974 të 
RSFJ-së (në pikën 1. C), ndërsa nga ana tjetër duke u mbështetur në (pikën 2. B) të kësaj Kushtetute, nuk ia njohën 
Kosovës statusin e elementit konstituiv në Federatën e ish-Jugosllavisë. Me vendimin e Komisionit të Badinterit, 
Kosova mbeti pjesë e Serbisë dhe e Jugosllavisë së mbetur nga ndarjet e njëpasnjëshme të Republikave ish-
Jugosllave, që tanimë vullneti i tyre politik u njohë ndërkombëtarisht duke u konsoliduar si shtete të pavarura e 
sovrane. Edhe pse, Komisioni i Badinterit, pranoj, legjitimoi dhe sanksionojë ndërkombëtarisht zhbërjen e 
Jugosllavisë dhe si rezultat i kësaj edhe shuarjen e subjektivitetit politiko-ndërkombëtar të saj, edhe pse 
mbështetur në parimin “UTTI POSIDETIS”, kufijtë e deridjeshëm të brendshëm të Jugosllavisë u njohën si kufij 
ndërkombëtar. Mirëpo, kjo nuk ju mundësua edhe Kosovës, duke e lënë atë nën kthetrat e robërisë shekullore dhe 
duke ia përgatitur konditat për të krijuar realitet të ri, domosdoshmërisht përfillës nga Komuniteti Ndërkombëtar, 
gjë e cila ndodhi më vonë”. Ramë Buja. Çështja e Kosovës dhe Shkatërrimi i Jugosllavisë, 2007, fq. 135, 136. 
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Konferenca e Londrës dhe procesi paqësor i Gjenevës (1992-1995). Pa Kosovën u mbajt edhe 

Konferenca e Dejtonit (1995) 240 , që krijoj kulmin e zhgënjimit në politikën heshtake të 

Kosovës”241. Më së mirë këtë mund ta kuptojmë nga biseda në mes Rudolph Perrina dhe ish 

Presidentit Ibrahim Rugova. “Rudolph Perrina, shef i misionit diplomatik të SHBA-së në 

Beograd dhe pjesëmarrës në Konferencën paqësore për Bosnjë Hercegovinën, në mbledhjen e 

mbajtur me dyer të mbyllura me Kryesin e Lidhjes Demokratike të Kosovës dhe me liderin e 

paqes nënshtruese kosovare, Dr. Ibrahim Rugovën do të pyetej; “Pse në Dejton242 nuk u hap 

çështja jonë, çështja e Kosovës” Perrina ishte i qartë dhe i drejtpërdrejtë: “Në Dejton janë ftuar 

ata që kanë luftuar”243.  

Nga ky pohim në mënyrë analogjike mund të kuptojmë se lufta edhe për popullin e 

Kosovës ishte e pashmangshme dhe se liria për të cilën po trumbetohej se do të mund të fitohej 

me politik pacifiste ishte në prag të dështimit244. “Pas nënshkrimit të marrëveshjes se Dejtonit më 

1995 situata filloj të rendohet më shumë. Shqiptarët e Kosovës hidhnin sytë përqark dhe shihnin 

se boshnjakët, kroatët, sllovenët dhe maqedonasit ishin shkëputur nga Jugosllavia dhe kishin 

krijuar shtete të pavarura. Shqiptarët kishin të njëjtën dëshirë, por, Marrëveshja e Dejtonit nuk 

bëri asgjë për ta”245. Në parim, ky anashkalim i Kosovës nga bashkësia ndërkombëtare tregoj se, 

“praktika e ndjekur në rastin e shpërbërjes së Jugosllavisë treguan se diplomacia ndërkombëtare 

jo vetëm rezultoi e pasuksesshme në përpjekjen e saj për të prodhuar konsensus midis palëve në 

                                                 
240 “Marrëveshja e Dejtonit e ndryshoi tërësisht qëndrimin e shqiptarëve të Kosovës. Ata e panë se rezistenca e 
tyre paqësore nuk po përkrahej dhe se ata i priste edhe një valë e represionit serb. Po ashtu, dështimi i trupave 
paqeruajtëse të Kombeve të Bashkuara në Bosnjë (masakra e Srebrenicës) kishte treguar se me mijëra civilë të 
paarmatosur mund të vriteshin nga ushtarët dhe paramilitarët serbë para syve të ushtarëve evropian (holandez). 
Fuqitë e mëdha bartin një pjesë të konsiderueshme të përgjegjësisë për dështimin e parandalimit të krizës. Në të 
vërtete, argumentohet se Serbia në Dejton kategorisht kishte refuzuar çdo negociatë për Kosovën”. Shih, Oliver 
Jens Schmit. Kosova-histori e shkurtër e një treve qendrore ballkanike, 2012, fq. 253. 
241 Ramë Buja. Çështja e Kosovës dhe Shkatërrimi i Jugosllavisë, 2007, fq. 450. 
242 Në Dejton është arritur Marrëveshje e paqes midis palëve të përfshira në luftë, në mes Serbisë, Kroacisë dhe 
Bosnje Hercegovinës. 
243 Blerim Shala. Vitet e Kosovës 1998-1999, 2001, fq. 26. 
244 “Para se të ndodhë ajo që lufta e diplomaciës t’ia lëshojë vendin diplomacisë së luftës, me ç’ rast politika pa 
luftë do të zëvendësohet me luftën pa politikë, Kosova do të kalojë nëpër traumën e gjendjes as paqe as luftë, ku e 
para me të shpejtë do t’ia marrë anën të dytës. Ngjarjet megjithatë, do të ndjekin njëra-tjetrën me një shpejtësi të 
madhe, dhe ato, edhe kur dukej se vepronin drejt parandalimit të luftës, madje edhe mund ta parandalonin 
shpërthimin e saj, së paku të përmasave të mëdha, në të vërtetë shpenzonin rezervat e fundit të rezistencës civile-
institucionale dhe mbushnin energjitë e shpërthimit të pashmangshëm”. Shih, Jusuf Buxhovi. KOSOVA 1945-1999, 
2015,  fq. 487. 
245 Madeleine Albright. Zonja Sekretare, 2003, fq. 443. 
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konflikt, por, ajo pati një ndikim të ndjeshëm, ndonëse jo në mënyrë të drejtpërdrejtë, në 

përshkallëzimin e konfliktit midis serbëve dhe shqiptarëve”246. 

Sipas Jan Oberg, diplomacia ndërkombëtare "ka qenë pjesë përbërëse e konfliktit, jo një 

ndërmjetës i paanshëm", dhe si e tillë duhet të pranojë një pjesë të përgjegjësisë për shpërthimin 

e luftës. Diplomacia ndërkombëtare në përgjithësi dhe Bashkimi Evropian në veçanti, i cili mori 

rolin kryesor në zgjidhjen e aspektit normativ të shpërbërjes së Jugosllavisë, dështuan në 

zgjidhjen e shumë çështjeve, të cilat më pas iu shtuan shkaqeve të konflikteve në Bosnje, Kosovë 

dhe Maqedoni”247. “Diplomacia ndërkombëtare ishte stereotipe e ngadalte dhe jo unike. Të gjithë 

e dinin se Serbia nën udhëheqjen e Millosheviqit po bënte terror me përmasa të gjenocidit ndaj 

popullit shqiptar në Kosovë, por, prapë se prapë ngurronin që këtë ta pranonin publikisht”248.  

Diplomacia Amerikane për dallim nga ajo Evropiane kishte një qasje më pro aktive ndaj 

çështjes së Kosovës. “Administrata e Bushit të Vjetër, e cila në përgjithësi kishte qenë pasive në 

Ballkan, vendosi të bënte një hap të guximshëm teksa po bëhej gati të linte pushtetin. Ditën e 

Krishtlindjeve të vitit 1992 diplomatët e Shteteve të Bashkuara e njoftuan Millosheviçin se 

SHBA-të do të kundërpërgjigjeshin ushtarakisht, nëse serbët do të fillonin ndonjë konflikt të 

armatosur në Kosovë. Tri javë pas ardhjes në pushtet të Presidentit Clinton më 1993, sekretari i 

Shtetit Christopher e theksoi sërish “paralajmërimin e Krishtlindjeve”249. Ky paralajmërim i 

diplomacisë amerikane ndaj Serbisë, pos qasjes pro aktive amerikane që tregon në rastin e 

Kosovës, mund të quhet edhe si këshill paralajmëruese. Po ashtu, për çështjen e Kosovës Kinkel 

tha: “Jemi të shqetësuar dhe Millosheviçi duhet ta kuptojë se situata atje po vëzhgohet nga afër 

veçanërisht nga SHBA-ja dhe Gjermania. Një pakicë serbe në Kosovë nuk mund të sundojë 90% 

të shqiptarëve atje. Do të kërkojmë zgjidhje politike, pasi e dimë që Beogradi bënë mashtrime 

politike”250.  

Në periudhën e okupimit të Kosovës nga Serbia, “rezistenca e shqiptarëve ishte paqësore, 

përkrahja nga bashkësia ndërkombëtare ishte vetëm verbale. Kosova 8-9 vjet ndoqi një politikë 
                                                 
246 Enika Abazi. Çështja e Kosovës dhe Diplomacia Ndërkombëtare (1991-1999): Një Konflikt i Parashikueshëm, 
Qendra e Studimeve Albanologjike, Instituti i  Historisë, Studime Historike 3-4, Tiranë, 2013, fq. 187, 188. 
247 Enika Abazi. Çështja e Kosovës dhe Diplomacia Ndërkombëtare (1991-1999): Një Konflikt i Parashikueshëm, 
Qendra e Studimeve Albanologjike, Instituti i  Historisë, Studime Historike 3-4, Tiranë, 2013, fq. 191. 
248 Reshat Nurboja. Roli dhe ndikimi i ish Sekretares së Shtetit të SHBA-ve, Zonjës Madeleine Albright në evoluimin 
e diplomacisë ndërkombëtare në përgjithësi e të SHBA-së në veçanti rreth çështjes së Kosovës 1989-1999, 
AKADEMIA DIPLOMATIKE SHQIPTARE, QENDRA PËR STUDIME NDËRKOMBËTARE DHE DIPLOMATIKE, GLOBAL 
CHALLENGE, Revistë Shkencore Periodike, ISSN 2227-8540 ISSN 2312-5748 (Online), Nr. 8, Tiranë, 2014, fq. 117. 
249 Madeleine Albright. Zonja Sekretare, 2003, fq. 443. 
250 Paskal Milo. Ditari i një Ministri të Jashtëm, Konflikti i Kosovës, 2009, fq. 31. 
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paqësore pasive, që Kosovës s’i solli asnjë të mirë, veç 400.000-500.000 njerëzve që u detyruan 

nën presione të ndryshme të dhunës të shpërndahen nëpër vende të ndryshme të botës. Për ata që 

mbetën në Kosovë, kishte vetëm varfëri, mjerim, poshtërim e nëpërkëmbje”251. Politika paqësore 

e Kosovës apo edhe siç quhej “politika pacifiste” kishte “premtuar se Republika e Kosovës do të 

formohej e do të njihej përmes bisedimeve politike, me dialog, “duke treguar se ne jemi këtu”. 

Ajo i bëri thirrje popullit të Kosovës të ruaj gjakftohtësinë, të ketë durim, të besoj në 

“institucionet paralele”, të mos e rrezikojë status quo-në, të shmang luftën, të ruajë “substancën 

kombëtare”, duke siguruar se një proces referendumi dhe vetëvendosjeje do të kurorëzonte së 

fundi shpresat e shqiptarëve për ndryshimin e statusit të tyre politik”252. 

Shqiptarët, me rrugën e zgjedhur të rezistencës, me paqe kundër dhunës nuk kishin arritur 

ta ndërrojnë kursin politik të Sllobodan Millosheviçit për Kosovën. “Ndërsa në qarqet 

ndërkombëtare dhe opinionin botërorë për këtë qëndresë shqiptarët kishin fituar një simpati, por, 

kishte dyshime edhe të politikanët vendor dhe të ata ndërkombëtar, se nuk mund të çliroheshin 

me këtë rezistencë nga Serbia, e cila po ushtronte represion shtetëror mbi qytetarët e Kosovës në 

të gjitha drejtimet dhe fushat e jetës së tyre. Tashmë, shqiptarët ishin objekt i rrahjes, plaçkitjes, 

përzënies nga shkollat dhe vendet e tyre të punës, si dhe, jeta e tyre shpesh përfundonte pa dhënë 

kurrfarë llogarie. Nga shteti serbë, në mënyrë arbitrare shkelshin të drejtat e njeriut”253. 

Edhe pse, kinse për ndryshimin dhe avancimin e pozitës së shqiptarëve në Kosovë, ishin 

nënshkruar disa marrëveshje, të cilat fatkeqësisht nuk u jetsuan asnjëherë 254 . “Ngjarjeve 

dramatike të viteve 1998-1999 iu paraprinë edhe një varg ngjarjesh, siç ishin: vrasjet e të rinjve 

shqiptarë në ish Armatën Popullore të Jugosllavisë, helmimi i nxënësve, mohimi i të drejtave 

kushtetuese, dëbimet nga puna, vrasjet, burgosjet, të cilat shovinizmi serb i kishte shndërruar në 
                                                 
251 Jakup Krasniqi. Një luftë ndryshe për Kosovën, 2007, fq. 30. 
252 Akademia e Shkencave e Shqipërisë, Qendra e Enciklopedisë Shqiptare. Kosova në vështrim enciklopedik, 1999,  
fq. 130, 131. 
253 Ruzhdi Jashari. Diplomacia e forcës dhe forca e diplomacisë, Lufta e UÇK-së dhe intervenimi ndërkombëtar, 
2011, fq. 78. 
254 “Marrëveshja e nënshkruar mbi gjuhën shqipe në sistemin arsimor të Kosovës jo vetëm nuk u vu në jetë, por në 
provincë u shfaqën bastisjet nga ana e forcave para-ushtarake serbe. Të drejtat e njeriut nuk njohën ndonjë 
përmirësim, përkundrazi u përkeqësuan. Në raportin special të Ekipit të Paqes në Ballkan, "Kosova pas 
Marrëveshjes së Dejtonit," Mars-Prill 1996, u evidentuan dhunime të të drejtave të njeriut. Kështu, Këshilli i 
Mbrojtjes së Lirive dhe të Drejtave të Njeriut në Prishtinë, raportonte se vetëm në muajin mars 1996, ishin 
keqtrajtuar dhe torturuar 839 shqiptarë nga policia serbe. Në muajin shkurt 1996, vlerësohej të kishte më shumë 
se 250 raste. Dhunimet e të drejtave të njeriut, nga ana e autoriteteve serbe kundër shqiptarëve të Kosovës pas 
Marrëveshjes në Dejton, u raportuan në seancën e 52-të të Komisionit të Kombeve të Bashkuara për të Drejtat e 
Njeriut”. Shih, Enika Abazi. Qendra e Studimeve Albanologjike, Instituti i Historisë, Studime Historike. Çështja e 
Kosovës dhe diplomacia, 2013,  fq. 204. 
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platformë politike për ndjekjen e shqiptarëve. Kjo platformë u shoqërua edhe me ndjekje, 

burgosje dhe vrasje politike, me synim që popullata shqiptare të krijonte pasiguri, frikë dhe 

varfëri, për ti detyruar të largohen nga trojet e tyre”255. 

Duke pasur në konsideratë të gjitha këto padrejtësi të cilat po i përjetonte populli i 

Kosovës, ajo që mbetej si opsion i fundit por jo i dëshiruar ishte lufta për çlirim. “Më 1993, 

grupet shqiptare, të cilat jetonin në mërgim, themeluan një organizatë politike të quajtur, Lëvizja 

Popullore e Kosovës - LPK. Nga kjo organizatë doli organizata ushtarake Ushtria Çlirimtare e 

Kosovës. Gjatë vitit 1998, UÇK-ja u bë gjithnjë e më aktive dhe sulmonte policinë dhe ushtrinë 

serbe, dhe njëkohësisht sulmonte shqiptarët, të cilët bashkëpunonin me serbët”256. “Një vit para 

se të shpërthente lufta në Kosovë, përkatësisht në vitin 1997 u regjistruan 35 raste vdekjesh të 

dhunshme të shqiptarëve, 22 plagosje dhe 2 tentim vrasje. Me një fjalë, gjatë viteve 1997 ishin 

regjistruar 1073 persona të arrestuar, prej të cilëve 125 ishin të dënuar. Pra, edhe në këtë vit, 

sikur edhe në vitet paraprake, nuk kishte mbetur e drejtë e njeriut në Kosovë pa u shkelur”257. 

 

3.2 Lufta e armatosur dhe njohja ndërkombëtare e UÇK-së si palë  

ndërluftuese 

 

Themelimi i Ushtrisë Çlirimtare të Kosovës është e lidhur ngushtë me Lëvizjen Popullore 

të Kosovës, ku nga ky trung më vonë do të themelohen celulat e para të armatosura të UÇK-së. 

Si e tillë, UÇK-ja u krijua në fillim vitet e ’90-ta,  dhe aktivitete e para të armatosura ishin të 

fshehta kundër regjimit të Millosheviçit. Aksionet e para të UÇK-së në mënyrë kronologjike 

lidhën me fundin e vitit 1992 dhe fillimin e vitit 1993. “Data e saktë e themelimit të UÇK-së 

mbetet ende disi e paqartë. Hashim Thaçi, në një intervistë për TV Klan, botuar në gazetën Koha 

Jonë më 28 korrik 2009, e vendos themelimin e UÇK-së në vitin 1992. Ndërkohë, deputeti 

kosovar Nait Hasani, gjatë diskutimit të tij për miratimin e Ligjit Nr. 04/L- 054, 8 dhjetor 2011, 

“Për statusin dhe të drejtat e dëshmorëve, invalidëve, veteranëve, pjesëtarëve të Ushtrisë 

Çlirimtare të Kosovës, viktimave civile dhe familjeve të tyre”, ka deklaruar se UÇK-ja është 

                                                 
255 Zeqir Bekolli. Të pathënat për luftën e Kosovës, 2013, fq. 16. 
256 Josef Martinsen. Çfarë ndodhi në Kosovë? 1998-1999, Një Dokumentim, Përktheu nga anglishtja dhe përshtati 
Lirak Gjoshi, 2013, fq. 18. 
257 Zeqir Bekolli. Të pathënat për luftën e Kosovës, 2013, fq. 17. 
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themeluar më 17 nëntor 1994”258. Mirëpo, “rol të pazëvendësueshëm në këtë krijim të ri politik 

dhe ushtarak, kishte Adem Jashari dhe formacioni i tij i armatosur. Ky formacion, përveç që do 

të ndërmerr aksionet e para mbi forcat policore armike, nuk ishte formacion i armatosur për të 

sulmuar vende a popuj të tjerë, ishte formacion i armatosur i lirisë, i nderit e dinjitetit kombëtar, 

njerëzor e familjar. Këtë formacion e karakterizonte ndjenja e lart e sakrificës dhe e 

vetëflijimit”259. “UÇK-ja luftoi si ushtri e organizuar dhe me komandë qendrore, për më tepër ajo 

ndoqi traditat e vjetra ballkanike të luftës guerile, ngjashëm me kaçakët në fillim të viteve 

njëzet”260. 

Për dallim nga luftërat e tjera që kishin ndodhur në ish-Jugosllavi, lufta e Kosovës 

konsiderohej tërësisht e pabarabartë, për sa i përket “dorëshkrimit luftarak” të Serbisë261, kur 

bëhej fjalë për forcat ushtarake shqiptare262. “Dalja publike e UÇK-së në Llaushë të Skenderajt, 

më rastin e varrimit të mësuesit Osman Geci, më 28 nëntor të vitit 1997, deri më 5 Mars 1998, 

më tepër veprimin e vetë UÇK-ja e koncentrojë në organizmin e saj në Drenicë dhe Rrafshin e 

Dukagjinit”263. “Pas disfatës që pësoj në Likoshan, armiku nuk u mjaftua më hakmarrjen që bëri 

mbi njerëzit e paarmatosur, por në natën 4 e 5 marsit, ndërmerr aksionin e përmasave të mëdha 

ushtarake për eliminimin e Komandantit të UÇK-së, Adem Jasharit dhe familjes së gjerë të 

Jasharëve. Gjatë  5, 6  e 7 marsit 1998, në Lagjen e Jasharëve të Prekazit është zhvilluar epopeja 

më e madhe, më e lavdishme dhe më tragjike e Ushtrisë Çlirimtare të Kosovës”264.  

                                                 
258 Valbona Mehmeti. Ushtria Çlirimtare e Kosovës, luftëtare për liri. KOMANDA E DOKTRINËS DHE STËRVITJES, 
REVISTA USHTARAKE, Organ teoriko-shkencor i Komandës së Doktrinës dhe Stërvitjes,  Nr. 1/2013,   Tiranë, fq. 131. 
259 Jakup Krasniqi. Kosova në kontekst historik, 2005, fq. 46. 
260 Oliver Jens Schmit. Kosova-histori e shkurtër e një treve qendrore ballkanike, 2012, fq. 255. 
261 “Lufta në Kroaci dhe Bosnje Hercegovinë, nuk është bërë për shkak se njerëzit u kanë takuar kombeve apo 
konfesioneve të ndryshme. Lufta është bërë për shkak se Millosheviçi dëshironte të krijonte kufijtë e Serbisë së 
Madhe. Ai kërkonte shkatërrimin e Jugosllavisë dhe në të njëjtën kohë dëshironte ta ndërtonte Serbinë e madhe, 
etnikisht të pastër. Ai kërkonte pjesën më të madhe të Bosnjë Hercegovinës, një pjesë të Kroacisë dhe së fundi ka 
menduar ta përfundojë punën  me Kosovën, duke e spastruar atë nga shqiptarët, duke i përndjekur ata në Shqipëri 
dhe Maqedoni në mënyrë që të vendoste atje serbët e Kroacisë”. Shih, Shaban Arifaj. Kosova në udhëkryqet 
Ballkanike, 2015, fq. 31, 32. 
262 Në këto tri Republika të ish-Federatës së Jugosllavisë lufta ishte bërë duke u mbështetur në këta faktorë: “1. 
Pushteti i mirëfilltë, i organizuar në vijën vertikale, ekzekutive dhe në shtrirjen horizontale apo lokale; 2. Media nën 
kontrollin e këtij pushteti, përmes të cilave mund të organizohej propagandë funksionale; 3. Oficerë të përgatitur 
dhe me përvojë në Armatën Popullore të Jugosllavisë (APJ); 4. Policia republikane dhe Shërbimi i Sigurimit 
Shtetëror; 5. Mbrojtja territoriale, e cila luante rolin e një ushtrie republikane, etj. Në rastin e Kosovës, asnjëri prej 
këtyre faktorëve nuk ekzistonte”. Shih, Blerim Shala. Vitet e Kosovës 1998-1999, Gama, 2001, fq. 26, 27. 
263 Ruzhdi Jashari. Diplomacia e forcës dhe forca e diplomacisë, Lufta e UÇK-së dhe intervenimi ndërkombëtar, 
2011, fq. 92. 
264 Jakup Krasniqi. Kthesa e Madhe, 2006, fq. 24. 
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Menjëherë pas paraqitjes në opinion, duke marrë përsipër përmes komunikatave për 

shtyp, përgjegjësinë e aksioneve luftarake kundër instalimeve serbe në Kosovë, UÇK-ja u cilësua 

nga Beogradi si “forcë terroriste”, si “grupim separatistësh e secesionistësh”. “Disa nga to u 

përhapën në drejtim të sulmeve kundër impianteve policore dhe paramilitare serbe. Të tjerët do ti 

kishin për cak “kolaboracionistët” shqiptarë që ishin në kontakt me administratën serbe. Ky 

profil aksionesh shpuri tek etiketimi i UÇK-së, që thoshte se ishte autore e sulmeve, si organizatë 

terroriste”265.  

Pas këtyre ngjarjeve të cilat po ndodhnin në Kosovë, të cilat ishin paralajmërim i hapur 

për fillimin e luftës, Këshilli i Sigurimit i OKB-së, “më 31 mars 1998, nëpërmjet Rezolutës 

1160,  formalizoi paralajmërime serioze për të dy palët, për qeverinë serbe dhe për udhëheqjen e 

shqiptarëve të Kosovës. Rezoluta 1160 dënonte në të njëjtën kohë atë që ajo e quante 

"terrorizmin e UÇK-së ose të ndonjë grupi apo individi, si dhe gjithë mbështetjen e jashtme 

financiare me armë apo stërvitje ndaj veprimtarisë terroriste në Kosovë", dhe "ushtrimin e tepërt 

të forcës nga forcat policore serbe kundër civilëve dhe demonstruesve paqësorë në Kosovë"266. 

Pasi që Këshilli i Sigurimit i Kombeve të Bashkuara miratojë rezolutën e paralajmëruar 1199 për 

Kosovën, “Ministri i jashtëm Jugosllavë, Jovanoviç shpërndau një libër të bardhë për Kosovën 

në të cilin Beogradi rrekej të vërtetonte karakterin “terrorist” të UÇK-së, mbështetjen e saj nga 

Shqipëria, rrezikun e “Shqipërisë së Madhe” dhe implikimin islamik në Kosovë”267.  

Deri në vitin 1996 ekzistonte një klimë e përgjithshme mosbesimi për qenien e saj. Në 

mesin e këtij viti Ibrahim Rugova shprehej se komunikatat e UÇK-së janë “dokumente pa 

kurrfarë identiteti”268. “Në kohën kur UÇK-ja vetëm i kishte bërë të njohura veprimet e veta në 

tërë Kosovën, pason një deklarim enigmatik dhe problematik njëkohësisht i ambasadorit 

amerikan, Gelbardit, mbi UÇK-në në kontekst të skajshëm e negativ”269. “Robert S. Gelbardi, më 

23 shkurt 1998, zhvilloi biseda me Sllobodan MiIloshviçin, në të cilat ai UÇK-në e quajti 

„organizatë terroriste” dhe veprimin e forcave jugosllave të sigurisë „pushtet policor” dhe kështu 

u lejoi serbëve të justifikonin veprimet e tyre kundër shqiptarëve të Kosovës si operacione 

                                                 
265 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 144. 
266 Enika Abazi. Qendra e Studimeve Albanologjike, Instituti i Historisë, Studime Historike. Çështja e Kosovës dhe 
diplomacia, 2013,  fq. 209. 
267 Paskal Milo. Ditari i një Ministri të Jashtëm-Konflikti i Kosovës, 1997-2001, 2009, fq. 94. 
268 Akademia e Shkencave e Shqipërisë, Qendra e Enciklopedisë Shqiptare. Kosova në vështrim enciklopedik, 1999,  
fq. 132. 
269 Akademia e Shkencave e Shqipërisë, Qendra e Enciklopedisë Shqiptare. Kosova në vështrim enciklopedik, 1999,  
fq. 132. 
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legjitime kundër terrorit”270. “Pa humbur kohë pason edhe miratimi i Ibrahim Rugovës, i cili 

thotë se UÇK-ja është organizatë terroriste. Në dukje të parë cilësimi “terrorist” do t’i japë dritë 

të gjelbër veprimi forcave pushtuese serbe për të ndërmarrë ofensivë ndaj UÇK-së. Mirëpo, pas 

veprimit barbarë të forcave serbe, po aq shpejtë do të pasojë deklarimi i sërishëm i shtetit 

amerikan, sërish përmes përfaqësuesit të saj Gelbardit, i cili e akuzon dhe e dënon rëndë Serbinë 

për sulmet që kishte ndërmarrë dhe njëkohësisht e demanton deklarimin e vet negativ ndaj UÇK-

së, që e kishte pohuar vetëm dy javë më parë. Në të vërtet në këtë kohë departamenti shtetëror 

amerikan do të prononcohet zyrtarisht se nuk posedon kurrfarë informacioni që do të dëshmonte 

se UÇK-ja është organizatë terroriste”271.  

Në bazë të së drejtës ndërkombëtare një luftë mund të marrë karakter ndërkombëtar 

vetëm atëherë kur të plotësohen këto kushte. “Kryengritësit kanë një qeveri dhe një organizatë 

ushtarake të vetën; Kryengritja zhvillohet në formë të luftës e jo të revoltës së vogël (të marr 

karakteristikat e vërtetat të luftës); Qeveria e kryengritësve ushtron kontroll efektiv mbi pjesën e 

territorit të shtetit në të cilin zhvillohet lufta”272 . Në bazë të këtyre parimeve të së drejtës 

ndërkombëtare, UÇK-ja tashmë kishte një organizim të mirëfilltë politike dhe ushtarake. Ajo 

kishte një drejtori politike e cila zhvillonte takime zyrtare me akterë ndërkombëtare. Lufta e 

Kosovës nuk ishte një kryengritje pakënaqësie brenda vetëm një territori të caktuar, por, ajo po 

shtrihej në tërë territorin e Kosovës si dhe, me veprimet e saj ajo tashmë kishte nën kontroll një 

pjesë të caktuar të territorit të Kosovës273.  

Pas këtyre ngjarjeve dhe ndryshimit zyrtarë të politikës amerikane karshi statusit të UÇK-

së, “Ushtria Çlirimtare e Kosovës u kthye shumë shpejt jo vetëm në një faktor të fuqishëm 

ushtarak në teren, por edhe politik, duke iu imponuar edhe faktorit ndërkombëtar, që dyshonin në 

aftësitë e saj apo që ranë në grackën e propagandës serbe dhe etiketave për gjoja terrorizëm”274. 

Ndryshimi rrënjësor i qëndrimit të diplomacisë ndërkombëtare, veçanërisht asaj amerikane ndaj 

                                                 
270Arben Hajrullahu. Paqja afatgjate në Ballkanin Perëndimor përmes integrimit në BE, Procesi i integrimit në BE si 
mundësi për tejkalimin e konfliktit serbo-kosovar, 2015,  fq. 91. 
271 Akademia e Shkencave e Shqipërisë, Qendra e Enciklopedisë Shqiptare. Kosova në vështrim enciklopedik, 1999,  
fq. 132. 
272 Zejnullah Gruda. E Drejta Ndërkombëtare Publike,  2007, fq. 91. 
273 Njohja ndërkombëtare e një luftë doemos nënkupton edhe zbatimin e rregullave dhe zakoneve ndërkombëtare 
të luftës. Në bazë të kësaj kryengritësit si palë ndërluftuese nuk mund të konsiderohen si kriminel lufte dhe 
aksionet ushtarake nuk mund të konsiderohen si akte terroriste. Mbi këto parime edhe Ushtria Çlirimtare e 
Kosovës më nuk do të trajtohej si organizatë terroriste dhe aksionet e saj nuk do të konsiderohen akte terroriste 
edhe pse, Serbia me çdo ngulm do ta quante atë terroriste dhe aktet e saj si akte terroriste. 
274 Paskal Milo. Kosova nga Rambuje në Pavarësi, 2009, fq. 141. 
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UÇK-së, bazohej në, “brutalitetin dhe vijueshmëria e sulmeve serbe mbi shqiptarët dhe paaftësia 

e drejtuesve të Kosovës për t'iu kundërvënë, kishin margjinalizuar Ibrahim Rugovën, përkrahësi i 

rezistencës jo të dhunshme. Shumë nga mbështetësit e tij u bashkuan me UÇK-në. Në fund të 

vitit 1998, UÇK-ja ishte një lëvizje mirë e organizuar, me një staf gjeneralësh ushtarakë dhe me 

një kryesi politike civile”275.  

“Lufta e popullit të Kosovës nuk është terrorizëm, konflikt ndëretnik apo konflikt 

ndërfetar, por një luftë për çlirimin e Kosovës. Veprimtaria u bë më e dallueshme në vitin 1997 

dhe më vonë gjatë vitit 1998 ajo u përhap pothuajse në gjithë territorin e Kosovës. Këto 

veprimtari mbështeteshin edhe nga intelektualë, të cilët ishin deklaruar kundër politikave 

gandiste të Rugovës, si dhe, ishin deklaruar në favor të "rezistencës civile aktive" kundër 

shtypjes serbe”276. Madje, Ushtria Çlirimtare e Kosovës ishte si një alarm për ndërgjegjen e 

heshtur  ndërkombëtare, “për t’i bërë të qartë botës së ç’po ndodhte në Kosovë”277. Kjo pasoj me 

një “rritje të vrullshme të UÇK-së gjatë vitit 1998 e cila bëri që të ndërrojë rrënjësisht vlerësimi 

politikë për të. E cilësuar për një kohë të gjatë nga jashtë, e mjerisht edhe nga brenda si lëvizje 

ideologjike sektare “marksiste-leniniste”, “fundamentaliste islamike”, si “grupim njerëzish të 

frustruar”, “që i ka bashkuar dëshpërimi”; si produkt i “terrorizmit ndërkombëtar”, UÇK-ja u 

njoh për herë të parë si bashkim “luftëtarësh të lirisë” nga administrata politike amerikane”278. 

Misionet ndërkombëtare gjithnjë e më tepër nisën të kërkonin zgjidhjen e konfliktit dhe 

gjithnjë e më tepër barrën e zgjidhjes ia ngarkonin Serbisë. “I dërguari amerikan Richard 

Holbrooke, në një vizitë të tijën në Kosovë, më 24 korrik 1998, arriti deri atje sa ta instruktonte 

UÇK-në se si duhet të sillej e të prezantohej kur theksoi: Ne nuk e dimë çfarë lloj organizatash 

janë këto, askush ende nuk ka dalë për të thënë se jemi ne ata që i kontrollojmë, e ashtuquajtura 

UÇK mund të jetë ose edhe mund të mos jetë një organizatë e vetme. Në fakt, Holbrooke e njihte 

shumë mirë UÇK-në, ishte takuar disa herë me drejtuesit e saj, por larg syve të publikut dhe 

medieve. Tani ai ishte duke u takuar edhe publikisht me ata, në një shtëpi në Junik279, në prani 

                                                 
275 Enika Abazi. Qendra e Studimeve Albanologjike, Instituti i Historisë, Studime Historike. Çështja e Kosovës dhe 
diplomacia, 2013,  fq. 212. 
276 Po aty, fq. 205.  
277 Ismail Kadare. Shqiptarët në kërkim të një fati të ri, 2006, fq. 32. 
278 Akademia e Shkencave e Shqipërisë, Qendra e Enciklopedisë Shqiptare. Kosova në vështrim enciklopedik, 1999,  
fq. 134, 135. 
279 “Holbrook dhe Hill, në përcjellje të dhjetëra gazetarëve ndërkombëtarë vizituan rajonet e përfshira në luftë. Për 
këtë qellim vizituan Junikun, ku u priten shumë mirë, dhe ambasadori Holbrook se bashku me bashkudhëtarët e tij 
hynë në një dhomë-ode, ku u takuan me strukturat lokale të UÇK-së, të cilët përfaqësoheshin nga Hajdin Abazi 
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edhe të gjigantit televiziv CNN, ku u thoshte se kishte ardhur koha që UÇK-ja të njihej edhe 

politikisht, të njihej si një forcë përfaqësuese e shqiptarëve, të njihej si një prej palëve me të cilën 

do të duhej të negociohej”280.  

Pas këtyr ngjarjeve që rrodhën njëra pas tjetrës, “SHBA-të, Gjermania, Franca dhe 

Britania e Madhe të cilët kishin forcën për t’i kërcitur dhëmbët Millosheviçit filluan të 

ndryshojnë qëndrimet e tyre ndaj Serbisë281. Gjesti i tyre ndaj krizës boshnjake kishte qenë me 

pasoja katastrofike për popullsinë civile, s’mund të veprohej me Kosovën si në rastin e Bosnjës. 

Tek boshnjakët kishte mbizotëruar ideja se perëndimi i kishte braktisur për shkak të besimit 

mysliman. Nuk mund të lejohej që edhe kosovaret të arrinin në këtë konkluzion. Duke marrë 

parasysh këtë fakt, veprimet e UÇK-së u bënë gjithnjë e më të hapura, më të guximshme dhe me 

një shkallë në rritje efikasiteti. Ndryshimi i qëndrimeve nga Qeveritë amerikane dhe gjermane 

solli inkurajimin e lëvizjes së armatosur” 282 . Kjo bëri që UÇK-ja tashmë të njihet si palë 

ndërluftuese.  

“Në vjeshtë të vitit 1998, u arrit një lloj armëpushimi mes UÇK-së dhe Beogradit. 

Marrëveshja në vetvete nuk solli asnjë përmirësim të gjendjes në Kosovë. Kjo, për faktin se nuk 

ishte ai qëllimi i saj. Marrëveshja e armëpushimit u trumbetua në të gjithë botën dhe UÇK-ja 

fitoi statusin e një subjekti me të cilin duhet të negociohej dhe mund të negociohej: tani u mor 

vesh anembanë botës se UÇK-ja ishte një strukturë e organizuar, me objektiva të qartë, dhe 

                                                                                                                                                             
(Lum Haxhiu), i cili njëherësh ishte edhe njeri ndër zëdhënësit e luftës nga ato anë. “Lumi ishte i veshur në 
uniformë ushtarake me prejardhje gjermane. Kishte një AK-47 dhe ishte i mbathur me çizme ushtarake. Ai u ul 
pranë Holbrookut, pa hequr për asnjë të vetmin çast armen prej dore, dhe kjo fotografi, do të kapërthejë mbarë 
botën atë dite. Ishte hera e pare që, zyrtarisht një diplomat i lartë amerikan takohej me uniformen e UÇK-së”, me 
fjale te tjera nga SHBA-të u pranua legjitimiteti dhe legaliteti i UCK-së”. Shih, Reshat Nurboja. Roli dhe ndikimi i ish 
Sekretares së Shtetit të SHBA-ve, Zonjës Madeleine Albright në evoluimin e diplomacisë ndërkombëtare në 
përgjithësi e të SHBA-së në veçanti rreth çështjes së Kosovës 1989-1999, AKADEMIA DIPLOMATIKE SHQIPTARE, 
QENDRA PËR STUDIME NDËRKOMBËTARE DHE DIPLOMATIKE, GLOBAL CHALLENGE, Revistë Shkencore Periodike, 
ISSN 2227-8540 ISSN 2312-5748 (Online), Nr. 8, Tiranë, 2014, fq. 119. 
280 Valbona Mehmeti. Ushtria Çlirimtare e Kosovës, luftëtare për liri, KOMANDA E DOKTRINËS DHE STËRVITJES, 
REVISTA USHTARAKE, Organ teoriko-shkencor i Komandës së Doktrinës dhe Stërvitjes,  Nr. 1/2013,   Tiranë, fq. 137. 
281 Toni Blair ish Kryeministër i Britanisë së Madhe për Luftën e Kosovës thoshte, “Le të jetë konflikti i Kosovës një 
pikë kthese në historinë e Evropës Juglindore. Këtej e tutje, le t’i ofrojmë të ardhmes një vizion të përbashkët: ku 
kombet të bëhen pjesë e familjes së vërtetë Evropiane, pjesë e sigurisë sonë, pjesë e prosperitetit tonë. Ne jemi të 
gjithë kombe evropiane. Ne jemi të gjithë popuj evropian. Kauza jonë për ta mundur Millosheviçin është e 
përbashkët. Ne kemi interes të përbashkët rindërtimin e Ballkanit mbi parimet e paqes dhe demokracisë. Kjo është 
lufta për të ardhmen. Millosheviçi është e shkuara. Ne, demokratët, jemi e ardhmja, është fati ynë i përbashkët”. 
Shih, Tony Blair. Për shqiptarët, 2005, fq. 74. 
282 Gjon Boriqi. Lufta për paqen në ish-Jugosllavi 1987-1999, 2009,  fq. 224-225. 
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aspak një grup terrorist i pakontrollueshëm”283. Më pas do të intensifikohen edhe takimet e 

drejtpërdrejta në mes faktorit ndërkombëtar, me theks të veçantë ati amerikan dhe Ushtrisë 

Çlirimtare të Kosovës. Kjo tregonte se UÇK-ja nuk ishte thjesht vetëm një formacion ushtarak, 

por, edhe politik dhe gjeostrategjik për zgjidhjen e çështjes së Kosovës. “Faktori ndërkombëtar, 

gjithnjë duke i prirë ai amerikan do të trokasë në dyert e Shtabit të Përgjithshëm të UÇK-së, dhe 

këtë e bëri Kristofer Hill. Faktori ndërkombëtar ka pasur kontaktet edhe më herët me 

përfaqësuesit e UÇK-së, por ato kontakte ishin mbajtur kryesisht jashtë vendit. Qëllimi ishte të 

bëhej legjitimimi i përfaqësueseve të UÇK-së”284. 

Joschka Fischer ish Ministër i Punëve të Jashtme të Gjermanisë në një bisedë me 

Millosheviçit, thekson. “Millosheviçi i kthehej në vazhdimësi UÇK-së dhe dëshironte të dinte se 

përse Perëndimi po bashkohej me të. Njerëzit e UÇK-së ishin “vrasës, banditë dhe dhunues”, me 

të cilët do të kryente punë brenda 14 ditëve. Gjatë gjithë kohës, Millosheviçi më shikonte më një 

shprehje të fytyrës, sikur dëshironte të thoshte se ai është i gatshëm të ecë mbi kufoma (gjë që e 

ka dëshmuar shpesh) dhe se Perëndimi, para së gjithash Evropa, nuk është e gatshme ta bëjë 

këtë”285. Nga kjo shohim se, Millosheviçi me çdo ngulm kërkonte që bashkësia ndërkombëtare të 

mos përzihej në çështjen e Kosovës. Kjo nënkuptonte se edhe në këtë rast si edhe në rastet e 

tjera, mënyra për zgjidhjen e konfliktit ishte shfarosja dhe asimilimi nga ana e Serbisë. 

Me fillimin e luftës, Ushtria Çlirimtare e Kosovës kishte pasur disa humbje të mëdha, për 

faktin se, që në fillim ishte vrarë Komandanti i saj Adem Jashari, përkundrazi, popullariteti dhe 

shtirja e saj nuk kishte të ndalur. “Për më tepër, UÇK-ja, tash e organizuar në bazë të një sistemi 

të komandës rajonale që i kishte rrënjët e thella në mesin e popullsisë së prekur, pati mundësinë 

që t’i kthente me shpejtësi pozicionet e veta të mëparshme atëherë kur trupat serbe u 

tërhoqën”286.  “Pa UÇK-në, Kosova do të vazhdonte ende të vërtitej në vorbullën e diplomacisë 

boshe, të një diplomacie joefektive, që do të kënaqej me deklarata dhe jo me veprime konkrete 

diplomatike që synon zgjidhjen reale afatgjate të çështjes së Kosovës”287. “Lufta e drejtë dhe e 

vendosur e UÇK-së i dha asaj legjitimitetin ndërkombëtar, duke u bërë faktor vendimmarrës së 

bashku me faktorin politik të Kosovës në procesin e zgjidhjes së krizës së Kosovës. Në krahasim 

                                                 
283 Valbona Mehmeti. Ushtria Çlirimtare e Kosovës, luftëtare për liri, KOMANDA E DOKTRINËS DHE STËRVITJES, 
REVISTA USHTARAKE, Organ teoriko-shkencor i Komandës së Doktrinës dhe Stërvitjes,  Nr. 1/2013,   Tiranë, fq. 137. 
284 Jakup Krasniqi. Kthesa e Madhe, 2006, fq. 146. 
285 Joschka Fischer. Vitet kuq-gjelbër, 2008, fq. 145. 
286 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 159. 
287 Paskal Milo. Kosova nga Rambuje në Pavarësi, 2009, fq. 115, 116. 
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me lëvizjet e tjera të armatosura shqiptare të shekullit, UÇK-ja u bë lëvizja e parë shqiptare, që u 

futë në analet e diplomacisë botërore si lëvizje ndërkombëtare e pranuar” 288 .“Rezistenca 

ushtarake e UÇK-së ka përfaqësuar një luftë legjitime të të shtypurit ndaj okupuesit dhe paraqet 

pikë të ndritshme në historinë moderne evropiane si një lëvizje që ka qenë e fokusuar 

ekskluzivisht vetëm në mbrojtje të popullatës civile dhe vendit të okupuar nga jashtë, pa 

rrezikuar apo sulmuar vende tjera”289. 

 

3.3 Gjenocidi dhe eksodi i dhunshëm i popullsisë civile në vitin 1999, frika 

e përsëritjes së një Bosnje të dytë 

 

”Për nga pamja duket ekzekutim. Nga ajo që pashë nuk ngurrojë të përshkruaj 

ndodhinë, si masakër dhe krim kundër njerëzimit. Kjo është ngjarja më trishtuese në jetën 

time”. 

                                                         William Woker 

Çështja e të drejtave të njeriut është njëra nga temat për të cilën më së shumti është 

debatuar, si në aspektin e brendshëm të shteteve po ashtu në atë ndërkombëtar. Me theks të 

veçantë, mbrojtja e të drejtave të njeriut në konflikte të armatosura ka preokupuar njerëzit që nga 

koha antike, mirëpo, preokupim i bashkësisë ndërkombëtare bëhet tek në kohën e re ose thënë 

edhe më saktë, vetëm në shekullin XX. E drejta humanitare përbëhet nga “rregullat juridike 

ndërkombëtare, të krijuara me traktate ose me zakone, qëllim specifik i të cilave është zgjidhja e 

problemeve humanitare që shfaqen drejtpërsëdrejti nga konfliktet e armatosura të karakterit 

ndërkombëtar ose jo ndërkombëtar dhe të cilat, për arsye humanitare, i kufizojnë të drejtat e 

palëve në konflikt”290. 

Sipas parimeve të së drejtës ndërkombëtare shohim se të drejtat e njeriut sidomos në kohë 

krizash dhe konfliktesh, janë elementi bazë i ruajtjes së vlerave njerëzor. “Me gjithë deklarimet e 

mëdha të Kartës së OKB-së dhe të BE-së, e vërteta është se një numër shumë i madh njerëzish 

ndihen të përjashtuar nga këto institucione. Mbase nuk është befasi që ndihen kështu, për shkak 

                                                 
288 Edita Tahiri. Konferenca e Rambujesë: Procesi negociator & dokumentet, 2001,  fq. 23. 
289  Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË 
NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 16. 
290 Zejnullah Gruda. Mbrojtja ndërkombëtare e të drejtave të njeriut, 2010, fq. 261. 
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se në shumë raste, sikur Kosova, ata janë tekstualisht të përjashtuar”291. “Përkundër përpjekjeve 

për zgjidhje paqësore nga ana e Kosovës, në fillim të luftës në Kosovë më 1998, Serbia filloi të 

zbatojë matricën e spastrimit etnik dhe politik të aplikuar më herët në Bosnje Hercegovinë. Kjo u 

karakterizua me vrasje masive të civilëve shqiptarë (rreth dymbëdhjetëmijë brenda një afati të 

shkurtë kohor), shkatërrim të pronës, përdhunime masive dhe dëbim të më shumë se 900 mijë 

njerëzve, që përfshinë gjysmën e popullsisë së Kosovës”292. 

Me fillimin e luftës në Kosovë, përkatësisht “në fund të Shkurtit dhe në fillim të Marsit 

në Prekaz, njësitet paraushtarake serbe sulmuan me tërbim fshatrat etnike shqiptare dhe vranë me 

dhjetëra njerëz. Familje të tëra u dogjën për së gjalli brenda shtëpive të tyre293. Ndër viktimat 

kishte gra, fëmijë dhe pleq, mijëra vetë morën arratinë”294. “Sipas shumë vëzhguesve, politika e 

"tokës së djegur" u përdor për të detyruar shqiptarët e Kosovës të largoheshin nga shtëpitë dhe 

fshatrat e tyre. Masakra e Drenicës, në fillim të marsit 1998, ku u vranë 80 shqiptarë të Kosovës, 

ndërmjet të cilëve 25 gra dhe fëmijë. Brutaliteti i veprimeve të serbëve në Kosovë bëri të qartë, 

siç pohon studiuesi Craig Nation, "tashmë shtypja serbe nuk interpretohet vetëm si një reagim i 

tepruar ndaj një kryengritjeje të brendshme, por si një fushatë gjenocidi 295  ndaj popullsisë 

shqiptare në tërësi" 296 . “Të dhënat e mbledhura nga Human Rights Watch dhe Akademia 

Amerikane e Shkencave, mbështesin konkluzionin se ekzistonte një strategji e shpikur dhe e 

zbatuar qendrore për ti dëbuar shqiptarët e Kosovës nga shtëpitë e tyre 297 , ndërkohë që 

ekzekutimet ndërmerreshin për ta përshpejtuar procesin e dëbimit”298.  

                                                 
291 Carne Ross. Diplomati i pavarur, depeshet e elitës së papërgjegjshme, 2007,  fq. 166.   
292  Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË 
NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 15, 16. 
293 “Masakra e Drenicës dhe përgjigjja që do t’i japin Shqiptarët asaj, pa marrë parasysh se Grupi i Kontaktit, në 
mbledhjen e 8 marsit edhe më tutje Beogradit do t’ia lejojë “veprimet e matura kundër terrorizmit”, pra që ia 
lejonte mjetet e dhunës, ishte e drejtë dhe e pashmangshme. Kështu, Shqiptarët do të përfshihen në një luftë të 
pabarabartë, që u ishte imponuar nga ana e Beogradit dhe asaj nuk mund t’i ikej më. Por, kjo hapte një kapitull të 
ri të një konflikti më të gjerë, nga shkaku se ai pashmangshëm përfshinte edhe faktorë të tjerë. Kjo bëri që 
bashkësia ndërkombëtare, e cila deri më atëher kishte bërë sehir, për herë të parë do të ballafaqohet me flakën e 
një krize rajonale në përhapje e sipër”. Shih, Jusuf Buxhovi. KOSOVA 1945-1999, 2015, fq. 496. 
294 Madeleine Albright. Zonja Sekretare, 2003, fq. 441. 
295 “Fjala gjenocid është farkuar nga fjala greke genos (racë, fis) dhe prapashtesës cide (vrasje) ose nga fjala latine 
genus, që domethënë “grup” dhe “caeder” që domethënë “të vrasësh””. Shih, Zejnullah Gruda. Mbrojtja 
Ndërkombëtare e të Drejtave të Njeriut, 2010,  fq.  245.  
296 Enika Abazi. Qendra e Studimeve Albanologjike, Instituti i Historisë, Studime Historike. Çështja e Kosovës dhe 
diplomacia, 2013,  fq. 208.  
297 Kjo nënkupton, veprimet të cilat synojnë asgjësimin e plotë ose të pjesshëm të një grupi nacional, grupi etnik, 
racor apo fetar të kualifikohet si gjenocid. 
298 Henry H. Perritt Jr. Ushtria Çlirimtare e Kosovës: Rrëfim prej Brenda për një kryengritje, 2008, fq. 82. 
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Fillimi i luftës së Kosovës më përmasa të tilla të viktimave civile, të vrarë dhe të 

masakruar në mënyrën më mizore, ishin dëshmi se nuk po bëhej një luftë kundër një Ushtrie, 

mirëpo, qëllimi ishte që përmes masakrave të shuhet edhe e drejta për liri. “Spastrimi etnik, 

masakrat dhe dëbimet në masë që po u ndodhnin shqiptarëve nga regjimi i Millosheviçit, u bë i 

ditur në sytë e opinionit publik ndërkombëtare. E gjithë bota shikonte me neveri se si poshtërohej 

një popull i pambrojtur në mes të Evropës. Udhëheqësit perëndimorë pak vite më parë kishin 

lejuar të ndodhte një spastrim etnik i tmerrshëm në Kroaci dhe mbi të gjitha në Bosnjë 

Hercegovinë. Nga mendimi përparimtar politik i botës këto fakte ishin konsideruar si një turp i 

tmerrshëm për perëndimin.”299. Ish Sekretaria e SHBA-së Madeleine Albright pas masakrave që 

ndodhën do të deklarohej: “Vrasjet në Prekaz më krijuan një lloj parandjenje të keqe, por ma 

shtuan vendosmërinë. Mendoja se Millosheviçit duhej ti ndalej dora menjëherë. Deklarova 

publikisht: “Nuk kemi ndërmend të rrimë duarkryq e të presim autoritetet serbe të bëjnë në 

Kosovë atë që nuk e bënë dot në Bosnjë”300. 

Fushata e krimeve dhe terrori nuk kishin të ndalur, “serbët kishin ndërmarrë një ofensivë 

kundër rebelëve shqiptarë të Kosovës duke vrarë shumë njerëz të pafajshëm, madje disa gra dhe 

fëmijë i dogjën të gjallë në shtëpitë e tyre, vala e fundit e ofensivës serbe kishte shkaktuar një 

tjetër eksod refugjatësh” 301 . “Që nga fillimi, këto ofensiva të ushtrisë, policisë dhe njësive 

paramilitare serbe, u udhëhoqën si “luftë etnike”302, sipas modelit të luftërave në Bosnjë dhe 

Kroaci. Si pasojë e këtyre ofensivave serbe, në bazë të të dhënave të OKB-së, në vjeshtën e vitit 

1998, në arrati ishin 230 mijë njerëz, 50 mijë prej tyre të zhvendosur brenda Kosovës, të cilët me 

arritjen e muajve të dimrit do të ishin pa kurrfarë mbrojtjeje. Jo lufta kundër UÇK-së, por, para 

së gjithash terrorizmi dhe dëbimi i popullatës shqiptare ishin qëllimi i vërtet i luftës”303. 

“Fushata e ‘spastrimit etnik’ kundër shqiptarëve në Kosovë, të cilën Millosheviçi e 

planifikoi pas humbjeve të tij ushtarake, e bëri fushatën e mëparshme në Bosnjë të dukej si një 

provë fustani për ngjarjen kryesore të barbarizmit. Qëllimi i udhëheqësit serb ishte dëbimi me 

forcë i shqiptarëve të Kosovës prej shtëpive që kishin pasur me breza. Eksodi do të përshpejtohej 

                                                 
299 Gjon Boriqi. Lufta për paqen në ish-Jugosllavi 1987-1999, 2009,  fq. 229. 
300 Madeleine Albright. Zonja Sekretare, 2003, fq. 444. 
301 Bill Clinton. Jeta ime, 2004, fq. 712. 
302 “Pas Masakrave të Likoshanit e të Prekazit mbi popullsinë civile, gjatë verës së vitit 1998 ndodh masakra e 
Poklekut të ri me 10 maj 1998 ku nga shtëpitë e tyre u morën 9-11 veta, për të cilët nuk ka asnjë gjurmë, pastaj ajo 
e Deliajve më 26/27 shtator të vitit 1998 ku u masakruan 21 anëtar të familjes Deliaj në Abri të Epërme”. Shih, 
Jakup Krasniqi. Kosova në kontekst historik, 2005, fq. 49. 
303 Joschka Fischer. Vitet kuq-gjelbër, 2008,  fq. 100. 
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nga grabitjet, vrasjet, përdhunimet, djegiet dhe terrori në një shkallë aq të gjerë sa mund të 

krahasohej me Gjermanin naziste” 304 . “Ndoshta, po kaq e rendësishme, ishte edhe kujtesa 

kolektive e Holokaustit dhe lumenjtë e personave të shpërngulur si pasojë e nacionalizmit 

ekstrem gjatë Luftës së Dytë Botërore”305. “Si pasojë e politikave të aparteidit të zbatuara nga 

Beogradi, më 1998, rreth një çerek milioni kosovarë kishin kërkuar strehim jashtë vendit. 

Represioni i viteve nëntëdhjetë qartazi buronte nga një strategji për të ndryshuar strukturën 

demografike të Kosovës. Se ky nuk ishte një plan i çastit që mund t’i mvishet vetëm 

Millosheviqit më së miri shihet nga politika konsistente e establishmentit serb, përfshirë partitë 

politike kryesore, Akademinë e Shkencave dhe të Arteve (Çubrilloviq më 1937 dhe 

Memorandumi i kësaj akademie më 1983), dhe Kishën Ortodokse Serbe për të shndërruar 

shqiptarët në pakicë në këto hapësira”306. 

Idetë dhe synimet e kahmotshme të regjimeve dhe qarqeve të ndryshme serbe brenda tyre 

u shndërruan në gjenocid faktik masiv ndaj shqiptarëve. “Sipas të dhënave, mbi 12 mijë 

shqiptarë civilë, ku kishte fëmijë, gra dhe pleq, u vranë, u masakruan ose u dogjën të gjallë dhe u 

futën në qindra varreza masive; mbi 120.000 shtëpi të shtrira në rreth 1100 vendbanime, u 

dogjën, u rrënuan e u dëmtuan; fshatra të tëra e shumë qendra urbane, me sistemet e tyre 

infrastrukturore, u shkatërruan; rreth një milion shqiptarë u depërtuan jashtë Kosovës me mjete të 

ndryshme, me trena, kamionë, autobusë, vetura, këmbë nëpër male, gjithnjë rrugës duke u 

poshtëruar, torturuar e dhunuar”307. 

Në mënyrë që të parandalohen vrasjet dhe masakrat e mëtutjeshme, arrihet një 

marrëveshje për armëpushim në mes Richard Holbrook, i deleguari special i SHBA-së dhe 

Sllobodan Millosheviçit308. Armëpushimi siç edhe pritej u prish, menjëherë rifilluan sulmet nga 

                                                 
304 John G. Stoessinger. Përse kombet shkojnë në luftë, 2007, fq. 153. 
305 Robert Cooper. Shpërbërja e Kombeve, Rend dhe kaos në shekullin e njëzet e një, 2011, fq. 89. 
306KIPRED - INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE ZHVILLIME TË POLITIKAVE. Seria e Analizave Politike, ANALIZË 
POLITIKE 6, KOSOVA: SHTET I PAPRECEDENCË, Prishtinë, 2007, fq. 4. 5.   
307 HIVZI ISLAMI. STUDIME DEMOGRAFIKE 100 VJET TË ZHVILLIMIT DEMOGRAFIK TË KOSOVËS, AKADEMIA E 
SHKENCAVE DHE E ARTEVE E KOSOVËS, BOTIME TË VEÇANTA LXXXV SEKSIONI I SHKENCAVE SHOQËRORE Libri 25 
BOTIM I DYTË I PLOTËSUAR, 2008, fq. 334. 
308 Mirëpo, nënshkrimi i marrëveshjes për armëpushim përmbante tri dobësi në vete: “Së pari, UÇK-ja nuk ishte 
përfshirë në marrëveshje. Së dyti, bashkësia ndërkombëtare në terren do të ishte e përfaqësuar vetëm nga misioni 
i paarmatosur i OSBE-së. Pas përvojës në Bosnjë, ku paqeruajtësit e OKB-së pa armatim të duhur u morën peng nga 
serbët, për tu lidhur për shtylla elektrike, duke poshtëruar kështu OKB-në, kjo pjese e kompromisit nuk ishte aspak 
premtuese dhe ishte e rrezikshme për pjesëtarët e misionit. Së treti, qëndrueshmëria e marrëveshjes nuk varej nga 
prania e fuqishme ndërkombëtare në rajonin e krizës, por, para së gjithash varej nga besimi në fjalët e 
Millosheviçit”. Shih, Joschka Fischer. Vitet kuq-gjelbër, 2008, fq. 116. 
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ana e Serbisë, por me një intensitet më të lart dhe me qëllimin e spastrimit etnik të popullatës 

shqiptare. “Serbët rifilluan luftimet nën të ashtuquajturin Operacioni Patkoi 309 , që në thelb 

synonte ndryshimin e ekuilibrit etnik në Kosovë. Sipas Daadler dhe O'Hanlon: "sulmet do të 

përfshinin një brez të gjerë të territorit për spastrim në formën e patkoit, duke u zhvendosur nga 

verilindja poshtë në perëndim dhe duke u kthyer mbrapa në juglindje të Kosovës, përgjatë 

kufijve të Shqipërisë dhe Maqedonisë”310. “Miloševići grumbulloi gjithnjë e më shumë trupa në 

Kosovë në kuadër të aksionit „Patkoi”311 dhe intensifikoi sulmet kundër popullatës civile. Kjo 

taktikë e S. Miloševići-it që në njërën anë të negocionte, të bënte lëshime përballë bashkësisë 

ndërkombëtare dhe njëkohësisht në anën tjetër ta vazhdonte luftën me intensitet të pafrenuar e të 

lartë dhe me këtë ta binte bashkësinë ndërkombëtare para fakteve të kryera, ishte evidente qysh 

gjatë luftërave në Kroaci dhe Bosnjë Hercegovinë”312. “Millosheviqi dukej se kishte 4 qëllime 

bazë: të shkatërronte UÇK-në; të ndryshonte përgjithmonë ekuilibrin etnik në Kosovë; të trembte 

shqiptarët që kishin mbetur në Kosovë; dhe të krijonte një krizë humanitare që do të shqetësonte 

komunitetin ndërkombëtar dhe do ta përçante rajonin”313.  

Madje, Tony Blair ish Kryeministër i Britanisë së Madhe,  për gjendjen e rënd e cila po 

mbretëronte në Kosovë, me theks të veçantë gjendjen e popullsisë civile do të deklarohej, “Një 

popull i tërë, i identifikuar tërësisht nëpërmjet etnicitetit të tij, po persekutohet, po dëbohet nga 

                                                 
309 Eksperti ushtarak austriak Walter FEICHTINGER, operacionin serb „Patkoi” e përshkruan si vijon: „Në tërësi 
mund të konstatohej se efikasiteti i operacionit ,Patkoi’ kundër Ushtrisë Çlirimtare u zvogëlua në mënyrë suksesive 
si pasojë e sulmeve të drejtpërdrejta ajrore të NATO-s, ndikimeve të tyre të tërthorta si mungesa e karburanteve, 
problemeve në komunikim, moralit në rënie e sipër etj., si dhe sulmeve të shtuara të UÇK-së. Në anën tjetër, 
aktivitetet e dëbimit vazhduan deri në ndërprerjen e luftimeve më 9.6.1999; ato nuk mund të ndaleshin menjëherë 
përmes operacioneve ajrore, por në rastet më të mira mund të frenoheshin”. Shih, Arben Hajrullahu. Paqja 
afatgjate në Ballkanin Perëndimor përmes integrimit në BE, Procesi i integrimit në BE si mundësi për tejkalimin e 
konfliktit serbo-kosovar, 2015,  fq. 98. 
310 Enika Abazi. Qendra e Studimeve Albanologjike, Instituti i Historisë, Studime Historike. Çështja e Kosovës dhe 
diplomacia, 2013,  fq. 211. 
311 “Operacioni Patkoi mori vrull të madh natën e 24 marsit 1999, kur NATO nisi bombardimet nga ajri kundër 
Jugosllavisë. Vala e tmerrshme e shkatërrimeve u dokumentua nga qindra deshmitarë okularë në një shkrim të 
veçantë të New York Times, më 29 maj 1999, më një titull të qëlluar ‘Horror by Design’. Siç duket, grupe njerëzish 
me maska të zeza u shfaqën në mesnatë, rrëmbyen grat dhe fëmijët prej shtëpive, përdhunuan grat, vranë burrat, 
u bënë trupin copa-copa dhe pastaj u vunë flakët shtëpive. Shpejtësia dhe madhësia e fushatës serbe ishte e 
pashembullt, madje edhe me standardet e dhunës në Bosnjë, ndërkohë që valë njerëzish me maska, njëra pas 
tjetrës, përhapnin terrorin nëpër fshatrat dhe pastaj në qytetet e Kosovës”. Shih, John G. Stoessinger. Përse 
kombet shkojnë në luftë, 2007, fq. 155. 
312 Arben Hajrullahu. Paqja afatgjate në Ballkanin Perëndimor përmes integrimit në BE, Procesi i integrimit në BE si 
mundësi për tejkalimin e konfliktit serbo-kosovar, 2015,  fq. 98. 
313 Bashkim Rrahmani. Kosova nën protektoratin e OKB-së, AKADEMIA DIPLOMATIKE SHQIPTARE, QENDRA PËR 
STUDIME NDËRKOMBËTARE DHE DIPLOMATIKE, GLOBAL CHALLENGE, Revistë Shkencore Periodike, ISSN 2227-
8540 ISSN 2312-5748 (Online), Nr. 8, Tiranë, 2014, fq.  95. 
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shtëpitë dhe po detyrohet të ecë natë e ditë për t’u zhvendosur në një vend tjetër për të bërë jetën 

ogurzezë të refugjatit. Gratë janë dhunuar shpesh dhe në mënyrë sistematike, ndërkohë që të 

afërmit detyroheshin ti shikonin skenat. Fëmijët janë ndarë nga prindërit e tyre. Brenda vetë 

Kosovës, një gjysmë milioni kosovarë kërkojnë strehim të përkohshëm dhe ushqim. Ekzistenca e 

tyre duhet të jetë e tmerrshme. Dhe askush nga ne nuk mund ta vërë në dyshim këtë gjë”314. 

Ndërsa Ish Sekretari i Përgjithshëm i OKB-së, Kofi Annan, më 30 mars 1999, në UNHCR, Daily 

Highlights, veprimet serbe në Kosovë i quajti „ fushatë sistematike e spastrimit etnik nga ushtria 

serbe dhe grupet paramilitare në Kosovë”. Pak më vonë, më 9 prill 1999, në Gjenevë ai deklaroi: 

„Ndodhemi nën renë e errët të krimit dhe gjenocidit”, dhe shtoi se Këshilli i Sigurimit nuk guxon 

të bëhet një strehimore për ata që nën pretekstin e sovranitetit ndërmarrin shkeljet më të këqija 

kundër të drejtave të njeriut”315. Po ashtu, Kirurgu Australian Craig Jurisevic pjesëmarrës në 

luftën e Kosovës gjenocidin dhe spastrimin etnik e përshkruan në këtë mënyrë.”Vetëm për disa 

qasje zbulojmë diçka që ka mundur të pritej: s’kishte njerëz të rinj, por vetëm të moshuar gra dhe 

fëmijë. Të rinjtë ose i kanë ndaluar, ose i kanë vrarë. “Spastrimi” e nënkupton këtë: eliminimi i të 

gjithë atyre që mundë të luftojnë, apo që do të mund të bënin fëmijë në të ardhmen. Kjo nuk 

është luftë, është fushat e terrorizmit kundër  civilëve”316.  

“Qysh nga janari 1999, Sllobodan Millosheviç, Milan Milutinoviç, Nikolla Sainoviç, 

Dragoljub Ojdanoviç dhe Vllajko Stojikoviç planifikuan, urdhëruan dhe ekzekutuan në mënyrën 

më mizore një fushatë terrori dhe dhune kundër civilëve shqiptarë të Kosovës. Këto operacione 

kishin si synim largimin nga trojet etnike të shqiptarëve dhe zëvendësimin e tyre me popullsi 

serbe. Në këtë mënyrë do të bëhej serbizimi i plotë i provincës. Dëbimi i shqiptarëve do të bëhej 

me forcë, më gjak dhe dhunë të shfrenuar mesjetare. Këto Millosheviçi duhej t’i realizonte 

përpara se NATO-ja dhe bota demokratike t’i shpallnin luftë”317. Nga këto veprime ushtarake 

dhe policore në mënyrë të vazhdueshme, “u krijua bindja se dhuna serbe kundër Kosovës kishte 

marrë formën klasike të një gjenocidi të egër dhe primitiv”318. “Të gjitha aktet e dhunës që forcat 

serbe kryen ndaj shqiptarëve të Kosovës (vrasjet, plagosjet, keqtrajtimet, dhunimet seksuale, 

                                                 
314 Tony Blair. Për shqiptarët, 2005, fq. 46, 47. 
315 Arben Hajrullahu. Paqja afatgjate në Ballkanin Perëndimor përmes integrimit në BE, Procesi i integrimit në BE si 
mundësi për tejkalimin e konfliktit serbo-kosovar, 2015,  fq. 101. 
316 Craig Jurisevic. Duart e përgjakura, kirurgu në luftë, 2012, fq. 46. 
317 Gjon Boriqi. Lufta për paqen në ish-Jugosllavi 1987-1999, 2009,  fq. 232. 
318 Akademia e Shkencave e Shqipërisë, Qendra e Enciklopedisë Shqiptare. Kosova në vështrim enciklopedik, 1999,  
fq. 140. 
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poshtërimet, cenimet e integritetit fizik dhe mental të tyre, dëbimit nga Kosova) kishin për qëllim 

të shkatërronin fizikisht një pjesë të shqiptarëve për shkak të përkatësisë së  tyre etnike”319.  

Si rrjedhojë e vrasjeve dhe masakrave të vazhdueshme, do të fillonte një ekzot i 

dhunshëm ndaj Shqiptarëve të Kosovës, kolonat e njerëzve të pafajshëm të kujtonin kolonat e 

holokaustit. “Askush nuk mundi të parashikonte shpejtësinë dhe shkallen e shpërnguljes. Sipas 

Komisionerit të lartë të Kombeve të Bashkuara për Refugjatët (UNHCR), më shumë se 80% e 

gjithë popullsisë së Kosovës 90% e së cilës përbëhej nga shqiptarë u zhvendosen nga shtëpitë e 

tyre”320. Plani i spastrimit etnik të shqiptarëve të Kosovës ishte quajtur “Korridoret përplasëse” i 

cili kishte për qëllim zhvendosjen e 90 % të shqiptarëve nga shtëpitë e tyre. “Nëpërmjet këtij 

plani ushtria dhe policia serbe kishte zhvendosur afro 700 000 mijë shqiptarë në Shqipëri; 210 

000 mijë shqiptarë në Maqedoni; 60 000 mijë shqiptarë në Malin e Zi; 20 000 mijë shqiptarë dhe 

boshnjakë në Bosnjë dhe 140 000 mijë shqiptarë321 në viset e tjera të botës”322. 

“Eksodi ishte, pa dyshim, gabimi më i madh i Millosheviçit, por jo i vetmi” 323 . 

“Shpërngulja masive e shqiptarëve të Kosovës mund t’i ketë shërbyer një sërë qëllimesh324. Së 

pari, ajo mund të ketë pasur si qellim të ndryshonte përbërjen demografike të Kosovës. Këto 

ndryshime demografike mund të kishin çuar në ndarjen eventuale të krahinës në dy pjesë, një për 

serbët dhe një për shqiptarët. Se dyti, shpërnguljet mund të kenë pasur si qëllim të destabilizonin 

vendet fqinje: Shqipërinë dhe Maqedoninë. Së fundi, synimi i shpërnguljes masive të shqiptarëve 

                                                 
319 Bardhyl Mahmuti. Mashtrimi i Madh,  Tetovë, 2015, fq. 291 
320 Human Rights Watch. Nën Urdhra : Krimet e Luftës në Kosovë, October 2001, fq. 2. 
321 “Të gjitha dokumentet e identifikimit do të konfiskoheshin me qëllim që shqiptarët të mbetëshin pa shtetësi 
dhe të bëhej i pamundur rikthimi i tyre në Kosovë. Të vetmën gjë që Millosheviçi nuk e kupjoi nga Hitleri ishin 
dhomat me gaz të Aushvicit. Në vend të tyre, viktimat e tij të mjera do të dëboheshin drejt shteteve fqinjë të 
Shqipërisë, Malit të Zi dhe Maqedonisë. Kosova do të boshatisej prej myslimanëve të urryer dhe haku për humbjen 
në betejën e Kosovës në vitin 1389 do të merrej njëher e përgjithmonë. Sigurisht, Millosheviçi e llogariti që kjo 
‘zgjidhje përfundimtare’ jo vetëm që do ta rriste autoritetin e tij në sytë e popullit serb, por do t’i garantonte edhe 
vazhdimin e qëndrimit të tij në pushtet. I gjithë ky mekanizëm ishte shumë i njohur. Vetëm identiteti i viktimave 
ndryshonte. Këtë herë ata do të ishin shqiptarë dhe jo hebrenj”. Shih, John G. Stoessinger. Përse kombet shkojnë 
në luftë, 2007, fq. 153. 
322 Nusret Pllana. Terrori i Serbisë pushtuese mbi shqiptarët 1844-1999,  2001, fq. 19. 
323 Tim Judah. Kosova Luftë dhe hakmarrje, 2002, fa. 307. 
324 “Që prej pranverës së këtij viti dhe deri tani,me gjithë përpjekjet e Komunitetit Ndërkombëtar, askush nuk arriti 
të gjente një zgjidhje të drejtë për këtë krizë të Kosovës mbi bazën e normave ndërkombëtare. Ndërkohë, 250,000 
shqiptarë janë ndjekur nga shtëpitë dhe tokat e tyre dhe spastrimi etnik vazhdon. OKB-ja dënoi represionin e 
trupave serbe dhe kërkoi armëpushim. NATO-ja flet për mundësi ndërhyrjeje, por koha kalon me diskutime të 
gjata, misione diplomatike të amerikanëve dhe të emisarëve francezë dhe evropianë. Kosovarët janë të dekurajuar, 
të dëshpëruar dhe të zhgënjyer nga mungesa e efikasitetit të perëndimorëve”. Shih, Paskal Milo. Ditari i një 
Ministri të Jashtëm-Konflikti i Kosovës 1997-2001, 2009, fq. 386. 
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mund të ketë qenë t’i mbante forcat e NATO-s në vendet fqinje në mënyrë që të pengohej një 

sulm nga toka, ose, se paku, të dobësohej vendosmëria e aleancës së NATO-s”325. 

Ndër masakrat më mizore e cila alarmoj bashkësinë ndërkombëtare ishte ajo e Reçakut. 

Sipas gazetës amerikane “The Washington Post”, “urdhrin për krimin në fshatin Reçak të 

Shtimes e kishte dhënë Nikolla Shainoviçi, ish Ministër serb i Punëve të Brendshme. Presidenti i 

SHBA-së Klinton, duke thënë se kjo ishte një masakër e qëllimshme e forcave serbe, pohonte: 

“Me fjalët më të fuqishme, të mundshme, e dënoj masakrën kundër civilëve nga forcat serbe të 

sigurimit, që u bë natën e kaluar në fshatin Reçak, në Kosovë”. Edhe Chris Birds i gazetës 

britanike “The Guardian”, përshkruante krimin në Reçak, “civilët e ekzekutuar, pa një pjesë të 

kokës”. Ndërsa gazeta “Shekulli”, në artikullin e titulluar “Masakra që tmerroj botën”, 

përshkruante fjalët e ish-shefit të Misionit të OSBE-së, z. William Woker, i cili duke komentuar 

krimin në fshatin Reçak patë thënë: ”Për nga pamja duket ekzekutim. Duket se njerëzit pa 

kurrfarë vlere për jetët e njerëzve, kanë vrarë këta njerëz, që mua më duken si bujq, si punëtor, si 

fshatarë, që definitivisht nuk kanë merituar të vdesin kështu”. ”Nga ajo që pashë nuk ngurrojë të 

përshkruaj ndodhinë, si masakër dhe krim kundër njerëzimit326. Kjo është ngjarja më trishtuese 

në jetën time”327. 

Masakra e Reçakut e cila e alarmoj faktorin ndërkombëtar, ishte një pikë kthese në 

shpresën e humbur të shumë civilëve të pambrojtur. “Reçaku përfundimisht përjashtojë 

mundësinë e një marrëveshjeje për paqe në bisedime të drejtpërdrejta shqiptaro-serbe, siç ishte 

propozuar për disa vite me radhë. U krijua bindja se dhuna serbe kundër Kosovës kishte marrë 

formën klasike të një gjenocidi të egër dhe primitiv”328. “Millosheviçi ia mësyu spastrimit etnik 

të Kosovës dhe dëbimit të qindra mijëra shqiptarëve, që përmes një kaosi të tillë përmasash 

biblike, të prodhuar sistematikisht në tokë, të lëkundë planet e përpikta të Perëndimit dhe të 

Paktit NATO329. Por, Millosheviçi arriti efekt të kundërt. Pamjet e kolonave të tëra të refugjatëve 

                                                 
325 Human Rights Watch. Nën Urdhra: Krimet e Luftës në Kosovë, October 2001, fq. 3. 
326 “Tribunali Penal Ndërkombëtar për Krime të Luftës në ish-Jugosllavi, ka dënuar udhëheqës të lartë shtetërorë 
dhe ushtarakë të Serbisë për planifikimin dhe ekzekutimin e krimeve të luftës dhe krimeve kundër njerëzimit ndaj 
popullatës shqiptare në Kosovë”, Shih, Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR 
ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor 2011, fq. 19. 
327 Zeqir Bekolli. Të pathënat për luftën e Kosovës, 2013, fq. 39. 
328 Akademia e Shkencave e Shqipërisë, Qendra e Enciklopedisë Shqiptare. Kosova në vështrim enciklopedik, 1999,  
fq. 140. 
329 “Duke e hedhur vështrimin prapa bëhet e qartë se fushata çnjerëzore e Millosheviçit kishte tre qëllime 
kryesore: së pari, të dërmonte UÇK-në, së dyti, të ndryshonte balancën etnike në Kosovë në favor të serbëve; dhe 
së fundi, të mboshte NATO-në me një krizë shtesë të pamanovrueshme, duke llogaritur se detyra për kujdesin ndaj 
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të dërmuar nga lodhja dhe ankthi serb, fenomeni i Bllacës, në kufirin midis Kosovës dhe 

Maqedonisë, ku dhjetëra mira kosovarë të mërdhirë, të përbaltur, të poshtëruar edhe nga policia e 

Maqedonisë, ziheshin në kamerat dhe aparatet e medieve më të njohura botërore, të cilat 

përcillnin kompozicionet e trenave përplot shqiptarë, të cilët sikur kishin dalë nga “Lista e 

Schindlerit” e Steven Spielbergut, të gjitha këto pamje pra ishin mbështetja më e fortë politike 

për vendimin e paktit NATO”330.  

“Fushata serbe e spastrimit etnik (1998-1999) rezultoi me rreth një milion kosovarë të 

dëbuar nga shtëpitë e tyre, shumica prej tyre jashtë vendit, që paraqet dëbimin më të madh të 

popullsisë në Evropë që nga përfundimi i Luftës së Dytë Botërore”331. “Nga të gjitha territoret e 

kontestuara, të përfshira në matricën më poshtë, vetëm Sudani dhe Çeçenia i përngjajnë Kosovës 

për nga shkalla e dhunës dhe e dëbimit të popullsisë. Përkundrazi, disa prej tyre e mbështesin 

kërkesën e tyre për pavarësi mbi faktin që janë shumicë, ndonëse janë bërë të tillë përmes 

spastrimit etnik–Republika Serbe, Osetia e Jugut dhe Abkhazia e kanë ndryshuar strukturën 

etnike të territoreve gjegjëse përmes dhunës. Për dallim prej tyre, shqiptarët e Kosovës kanë 

arritur të mbesin shumicë përkundër spastrimit etnik të cilit i janë nënshtruar”332. 

 

3.4 Ndërkombëtarizimi dhe roli i Bashkësisë Ndërkombëtare për zgjidhjen 

e çështjes së Kosovës 

 

Para se të fillonte lufta në Kosovë, nuk ekzistonte ndonjë interesim i veçantë i bashkësisë 

ndërkombëtare për zgjidhjen e çështjes së Kosovës, edhe pse pas konflikteve dhe luftërave të 

njëpasnjëshme në ish-Jugosllavi, në rastin e Kosovës nuk ekzistonte ndonjë preokupim se edhe 

këtu do të ndodhte po i njëjti skenar. Mirëpo, me fillimin e luftës bashkësia ndërkombëtare fillojë 

të lëvizë drejt zgjidhjes se këtij problemi, por, me hapa të ngadaltë. Shikuar edhe në aspektin e së 

drejtës ndërkombëtare, por, edhe atë të diplomacisë prevntive, zgjidhja e situatës më e favorshme 

                                                                                                                                                             
një million refugjatëve do ta bënte aleancën perëndimore të ndërronte drejtimin e fushatës për goditjet nga ajri. 
Por siç doli, Millosheviçi dështoi në të tri këto hesape sepse i kishte bërë pa hanxhinë”. Shih, John G. Stoessinger. 
Përse kombet shkojnë në luftë, 2007, fq. 156. 
330 Blerim Shala. Vitet e Kosovës 1998-1999, Gama, 2001, fq. 351. 
331 KIPRED-INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE ZHVILLIME TË POLITIKAVE, Seria e Analizave Politike, ANALIZË 
POLITIKE 6, KOSOVA: SHTET I PAPRECEDENCË, Prishtinë, 2007, fq. 5, Vizituar më: 14. 08. 2017. 
332 Po aty, fq. 5.  
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për veprim diplomatik ishte para se lufta të merrte përmasa dramatike. Dhe si rrjedhojë e mos 

efikasitetit të diplomacisë perëndimore, lufta në Kosovë tashmë kishte kaluar përmasat e 

pritshmërisë së bashkësisë ndërkombëtare, ku mijëra njerëz po vriteshin dhe po dëboheshin 

dhunshëm për Maqedoni dhe Shqipëri.  

Nga frika se edhe një Bosnje e dytë do të ndodhte në Ballkan, nga i njëjtit protagonist siç 

ishte Sllobodan Millosheviçi dhe aparati i tij shtetëror, bashkësia ndërkombëtare e udhëhequr 

nga SHBA-të, do ti qasën me seriozitet çështjes së Kosovës. “Përpjekjet diplomatike në vitet 

1990 për të gjetur një zgjidhje për konfliktin në Kosovë, drejtuar nga ambasadori amerikan në 

Maqedoni dhe disa diplomatë të tjerë perëndimorë të nivelit relativisht të ulët, nuk çoi në ndonjë 

rezultat. Me qëllim që përpjekjes t’i jepej një shtytje diplomatike, çështjen e mori përsipër Grupi 

i Kontaktit për ish-Jugosllavinë, në përbërje të të cilit ishin: SHBA-ja, Rusia, Britania e Madhe, 

Franca, Gjermania dhe Italia”333. 

Grupi i Kontaktit “ishte krijuar qysh me fillimin e Luftës në Bosnjë. Ai funksiononte si 

një task forcë transatlantike për garantimin e stabilitetit në rajonin e Ballkanit. Gjatë punës së tij, 

Grupi i Kontaktit, nuk e artikuloj asnjë qëndrim (ekstra) të vetin për çështjen e Kosovës, sepse, 

qëllimi i tij nuk ishte të ofronte alternativa zgjidhjeje, por, ti moderonte palët në konflikt që ato të 

gjenin vetë zgjidhjej kompromisi. Pavarësisht nga ndonjë nuancë, në vendimmarrjen e tij, Grupi i 

Kontaktit, diktohej nga dy këndvështrime të ndryshme për zgjidhjen e krizës së Kosovës. Njëri 

konsideronte si rrugëzgjidhje të konfliktit autonomi të zgjeruar (substanciale) politike. Tjetri, 

kërkonte ruajtjen e ‘status qos’ ekzistuese politike. I pari mbrohej nga SHBA-të dhe nga shtete e 

BE-së, i dyti nga Rusia"334. 

Grupi i Kontaktit “situatën në Kosovë e vlerësuan kritike, një kërcenim për paqen dhe 

sigurinë në rajon që i hap shtegun perspektivës së një katastrofe humanitare. Deklarata i quan 

fajtorë për përshkallëzimin e dhunës si forcat serbe të sigurimit ashtu edhe UÇK-në dhe shpreh 

keqardhjen për dështimin e të dy palëve për të arritur një zgjidhje politike. Ministrat e jashtëm 

bënë thirrje për t’u mbyllur cikli i dhunës dhe për të nisur një proces negocimi për të gjetur një 

zgjidhje politike”335. Sa i përket statusit final të Kosovës, qëndrimi i Grupit të Kontaktit ishte 

shumë i qartë: “ne nuk e përkrahim Pavarësinë dhe nuk e përkrahim mbajtjen e   status quo-së. E 

                                                 
333 Josef Martinsen. ÇFARË NDODHI NË KOSOVË? 1998-1999, NJË DOKUMENTIM, Përktheu nga anglishtja dhe 
përshtati Lirak Gjoshi, 2013, fq. 20. 
334 Ismet Hajrullahu. Lufta e fundshekullit XX për Kosovën, 2012, fq. 257, 258. 
335 Paskal Milo. Ditari i një Ministri të Jashtëm-Konflikti i Kosovës 1997-2001, 2009, fq. 136,137. 



 91

përkrahim një status të avancuar të Kosovës brenda RFJ-së. Ky status do të duhej t’i mbronte 

plotësisht të drejtat e popullatës shqiptare në pajtim me standardet e OSBE-së dhe Kartën e 

OKB-së. Është esenciale që dialogu të nisë, si hap i parë për t’i ulur tensionet’’336.  

Ky qëndrimi i pa definuar i Grupit të Kontaktit në relacion me krizën e Kosovës, akoma 

krijonte një mosbesim së pari të vetë ndërkombëtaret, se hapat e tillë ishin të nevojshëm në 

parandalimin e konfliktit në Kosovë. Një qëndrim të tillë e kishte shprehur ish Sekretaria e 

SHBA-së z. Madeleine Albright. “Vura në dukje se hapat që po ndërmerrnim nuk ishin të 

mjaftueshëm. Kosova do të shkonte drejtë një konfrontimi me përmasa të mëdha, po të mos 

arrihej një marrëveshje politike, gjë që nuk do të ndodhte pa e bërë Millosheviçin të ndihej i 

kërcënuar dhe ai nuk do të ndihej i tillë pa shtruar për diskutim përdorimin e forcës. Qëndrimi 

ynë në atë kohë ishte se “asgjë nuk përjashtohet”” 337 . “Kriza humanitare që sa po vinte e 

thellohej në fund të vitit 1998 dhe fillimin e vitit 1999, Masakra e Reçakut, vlerësimi i krye 

vëzhguesit William Woker, shpejtuan ndërhyrjen e diplomacisë të vendeve Veriatlantike të 

shtyrë nga diplomacia amerikane. Kjo bëri që të thirret një Konferencë ndërkombëtare për 

Kosovën”338. 

Lufta në Kosovë po merrte përmasa të mëdha me theks të veçantë me vrasjen e civilëve si 

pleq, gra dhe fëmijë, e sidomos pas masakrës së Reçakut, bashkësia ndërkombëtare do ti 

intensifikoj përpjekjet e saj për ndaljen e luftës dhe zgjidhjen e çështjes së Kosovës. Edhe pse 

akoma nuk kishte diç konkrete sa i përket mënyrës së zgjidhjes së problemit të Kosovës, ajo që 

ishte alternativa më e shpejt e mundshme, ishte ulja e palëve në tryezën e bisedimeve. 

Diplomacia ndërkombëtare akoma nuk ishte unifikuese për qasjen që duhej ndjekur, po thuajse 

deklaratat ishin të njëjta nga zyrtarët e Grupit të Kontaktit të cilët bënin thirrje për ruajtjen dhe 

mos eskalimin e situatës. Mirëpo, situata tashmë veç kishte eskaluar, përveç që në Kosovë po 

zhvillohej një luftë e pa barabartë dhe e pa kompromis, më nuk kurseheshin as civilët e 

pambrojtur, përkundrazi, ky edhe ishte plani dhe qëllimi i armatës serbe, që përmes masakrave 

dhe dëbimeve të ndikojnë në humbjen e luftës dhe riokupimin e Kosovës. 

Bashkësia Ndërkombëtare duke parë përshkallëzimin e situatës në teren, i kishte vënë 

detyrë vetes, të angazhohet në ndaljen e luftës dhe gjetjen e një zgjidhjeje politike për Kosovën. 

Në shkurt të vitit 1999 Grupi i Kontaktit të cilin e përbënin Shtetet më të fuqishme të Botës, 

                                                 
336 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 151. 
337 Madeleine Albright. Zonja Sekretare, 2003, fq. 447. 
338 Jakup Krasniqi. Kosova në kontekst historik, 2005, fq. 52. 
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kishin bërë të ditur që nuk do të lejonin ashpërsimin e mëtejmë të situatës në Kosovë, dhe për 

këtë shkak thirren konferencën ndërkombëtare për Kosovën, e cila duhej të mbahej në  Rambuje 

të Francës. “Evropa për të dëshmuar se ishte në gjendje të merrte kryesimin në zgjidhjen e 

çështjeve të saj të brendshme, dëshironte që Konferenca e Rambujesë të zhvillohej në Evropë e 

jo në SHBA”339. 

Grupi i Kontaktit, më 29 janar 1999, në mbledhjen e saj e cila u mbajt në Londër, 

“vendosi thirrjen e bisedimeve politike ndërmjet dy delegacioneve: të Kosovës dhe të Beogradit, 

për të diskutuar për arritjen e një marrëveshjeje të re politike për paqen rajonale dhe për statusin 

e ardhshëm të shqiptarëve”340. “Korniza e negociatave të Rambujesë për një zgjidhje kalimtare 

për Kosovën, bazohej në dhjetë parimet e panegociueshme të definuar nga Grupi i Kontaktit341. 

Për ndërtimin e këtyre parimeve, Grupi i Kontaktit mori parasysh edhe qëndrimet e palëve 

negociatore, natyrisht deri në masën që ato nuk tejkalonin kornizën e definuar 

ndërkombëtare”342.   

Këto parime të cilat ishin kusht si dhe të panegociueshme për palët, krijuan një lloj 

konfuzioni në spektrin politik dhe ushtarak, për sa i përket pranimit apo refuzimit të tyre. Ndër 

më i zëshmi kundër pjesëmarrjes së Kosovës në Konferencën e Rabmujesë ishte Adem Demaçi, i 

cili do të shprehej se, “shqiptarët nuk duhet të shkojnë në Rambuje, Kosovës po i afroheshin 

pranga të reja, tani të “gatitura” edhe nga faktori ndërkombëtar”343. “Madje Adem Demaçi “në 

një konferencë për shtyp i kërkoi Departamentit të Shtetit që t’i zëvendësonte negociatorët 

amerikanë Hollbruk dhe Hill si të papërshtatshëm, që nuk njohin çështjen shqiptare dhe që 

                                                 
339 Joschka Fischer. Vitet kuq-gjelbër, 2008, fq. 128. 
340 Akademia e Shkencave e Shqipërisë, Qendra e Enciklopedisë Shqiptare. Kosova në vështrim enciklopedik, 1999,  
fq. 140. 
341  Grupi i Kontaktit palëve në konflikt, ua paraqiti një dokument me dhjetë parime të cilat ishin të 
panegociueshme, si dhe ishte parakusht për pjesëmarrje në Konferencën e Rambujesë. Dhjetë parimet ishin: “1. 
Domosdoshmëria e ndërprerjes së menjëhershme të dhunës dhe respektimi i armëpushimit. 2. Zgjidhja paqësore 
përmes dialogut. 3. Marrëveshja kalimtare, një mekanizëm për zgjidhjen përfundimtare pas periudhës kalimtare 
trevjeçare. 4. Mos ndryshimi unilateral i statusit kalimtar. 5. Integriteti territorial i RFJ-së dhe i vendeve fqinje. 6. 
Mbrojtja e të drejtave të pjesëtarëve të gjitha bashkësive nacionale (ruajtja e identitetit, gjuhës dhe arsimit, 
mbrojtja e veçantë e institucioneve të tyre religjioze). 7. Zgjedhje të lira dhe të ndershme në Kosovë nën 
mbikëqyrjen e OSBE-së. 8. Asnjë palë nuk do të ndjekë penalisht dikë për krime që lidhen me konfliktin e Kosovës ( 
përveç, krimeve kundër njerëzimit, krimeve të luftës dhe shkeljeve të tjera serioze të së drejtës ndërkombëtare). 9. 
Amnistia dhe lirimi i të burgosurve politik. 10. Pjesëmarrja ndërkombëtare dhe bashkëpunimi i plotë i të gjitha 
palëve në implementim”. Shih, Edita Tahiri. Konferenca e Rambujesë: Procesi negociator & dokumentet,  2001 , fq. 
56. 
342 Edita Tahiri. Konferenca e Rambujesë: Procesi negociator & dokumentet,  2001 , fq. 55. 
343 Blerim Shala. Vitet e Kosovës 1998-1999,  2001, fq. 216. 
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anojnë nga pala serbe ose u përshtatën kërkesave të saj”344. Por, me gjithë kundërshtimet lidhur 

me pjesëmarrjen apo jo të Kosovës në Konferencë, pala kosovare pranon ftesën e Grupit të 

Kontaktit për të marrë pjesë në Konferencën e Rambujesë345. 

 

3.5 Konferenca e Rambujesë, përpjekje e Diplomacisë Preventive 

 

Lufta në Kosovë po shkonte drejtë përshkallëzimit të saj, njësit policore, paramilitare dhe 

ushtarakë serbe, shkatërronin çdo gjë që u dilte përpara, pa kursyer as fëmijë, gra dhe pleq. Nga 

gjendja reale e cila po ndodhte në Kosovë, bashkësia ndërkombëtare ndodhej përpara aktit të 

kryer, të vepronte sot që mos të pendohej nesër, apo të vëzhgonte sërish si në rastin e Bosnjës 

dhe vetëm më pas ta fajësojnë  mos-koordinimin ndërkombëtar për parandalimin e një gjenocidi 

të ri në Ballkan. Për këtë bashkësia ndërkombëtare, me theks të veçantë SHBA-të dhe aleatët e 

saj, me ngulm kërkonin që të mbahej një konferencë për ndalimin e luftës dhe zgjidhjen e 

çështjes së Kosovës. Duke u nisur nga ky fakt, u vendos që të mbahet konferenca e paqes për 

Kosovën. “Angazhimi transatlantik i Amerikës e ka shpëtuar Evropën nga dy luftëra gjatë këtij 

shekulli. Angazhimi transatlantik i Amerikës e ka bërë Evropën një vend më të sigurt. Por, 

Evropa duhet të bëjë më shumë që t’ia kthejë këtë borxh. Shteteve të Bashkuara u nevojitet më 

shumë se një Evropë që flet me një zë. Asaj gjithashtu i nevojitet një Evropë që vepron me 

autoritet”346. 

Konferenca për paqe në mes Kosovës dhe Serbisë, ishte përcaktuar të mbahej në një 

Kështjellë të vjetër në Rambuje të Francës, e cila do të shndërrohet në një arenë gladiatorësh në 

mes palëve në negociata, ku secila nga palët përpiqej më këmbëngulje të arrinte qëllimet e 

veta347. “Gazetat franceze i cilësojnë delegacionet si “të burgosurit e Kështjellës” dhe se atyre u 

                                                 
344 Paskal Milo. Ditari i një Ministri të Jashtëm-Konflikti i Kosovës 1997-2001, 2009, fq. 114. 
345 “Janë tri ngjarje që kanë ndodhur në Kosovë gjatë vitit 1998 dhe në janarin e vitit 1999 të cilat e kanë 
përshpejtuar thirrjen e Konferencës Ndërkombëtare për Kosovën në Rambuje në dobi të Kosovës dhe popullit të 
saj. Këto ngjarje janë: Shpallja e vetëpërmbajtjes nga Shtabi i përgjithshëm i Ushtrisë Çlirimtare të Kosovës, pas 
marrëveshjes Hollbruk-Millosheviç; Marrëveshja me bashkësinë ndërkombëtare për lirimin e pengjeve të luftës; 
Masakra e Reçakut”. Shih, Jakup Krasniqi. Kthesa e Madhe, 2006, fq. 157. 
346 Tony Blair. Për shqiptarët, 2005, fq. 84. 
347 “Ndodh rrallë që palët në konflikt, qoftë ai konflikt ushtarak, ekonomik, ose me mjetet e propogandës, të jenë 
njësojë të bindur që janë në pikë të vdekur, kur secila palë ka mundësinë e vetos mbi çfarëdo që dëshironë pala 
tjetër. Është gjithashtu e pazakontë që, edhe nëse pranohet nga të gjitha palët se janë në pikën e vdekur, të jenë të 
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është imponuar “regjimi i portave të mbyllura”348. Më 6 shkurt 1999, u bë hapja e Konferencës 

me fjalimin e nikoqirit të saj Presidentit të Francës Zhak Shirak, i cili fjalën e tij e nisi me 

qëndrimin se: “Ekzistojnë disa momente, mjaft të rralla, kur historia ndodhet në duart e disa 

njerëzve. I tillë është rasti sot për ju që po uleni në tryezën e negociatave”. Nuk do të tolerojmë 

vazhdimin e këtij konflikti që shkel parimet thelbësore të dinjitetit njerëzor. Ne nuk duhet të 

tolerojmë që dhuna të kërcënojë stabilitetin e gjithë Evropës Juglindore349, ne duam paqe për 

kontinentin tonë”350. “Negociatat filluan duke u bazuar në kornizat e hartuara dhe të aktualizuara 

për arritjen e një marrëveshjeje për Kosovën, nga kryesuesit e bisedimeve, SHBA-ja dhe BE-ja. 

Aty bëhej fjalë për status autonom me zgjedhje të drejta për pakica. Për shkaqe të arsyeshme 

diplomatike, e tërë kjo u cilësua si “zgjidhje kalimtare”, ngase të gjithë pjesëmarrësit e kishin të 

qartë, madje edhe në rast se do të arrihej pajtimi, çështja e statusit përfundimtar nuk do të 

zgjidhej këtu dhe tani”351. 

Delegacioni kosovar do të shkonte në Rambuje me kërkesat e tyre që duhej të 

mbroheshin, por më e pakta që mund të arrihej dhe të ishte e pranuar ishte: “Ardhja e NATO-s 

për të siguruar paqen tre vjeçare dhe largimin e forcave armike; Organizimi i Referendumit 

gjithë popullor në Kosovë pas tri vjetësh për përcaktimin e statusit përfundimtar; Transformimi i 

UÇK-së në Forcë Mbrojtëse të Kosovës dhe Lirimi i të burgosurve politik shqiptarë” 352 . 

“Delegacioni i shqiptarëve të Kosovës përbëhej nga pjesëtarët e partive me të rëndësishme në 

Kosovë, me pjesëmarrjen e Ibrahim Rugovës, kryetarin e zgjedhur të shqiptarëve të Kosovës dhe 

nga UÇK-ja. Përfaqësuesit e UÇK-së e kishin zgjedhur Hashim Thaçin si zëdhënës të tyre dhe 

më rrjedhën e Konferencës ai u shndërrua de facto në figurë vendimtare në radhët e delegacionit 

të shqiptarëve të Kosovës”353. “Më 5 shkurt 1999, delegacioni shqiptar ishte mbledhur dhe kishte 

arritur një marrëveshje parimore për tri pikat kryesore: e para, cilido që të ishte numri i anëtarëve 

                                                                                                                                                             
gjithë dakord që rruga e bisedimeve është e vetmja që duhet ndjekur”. Shih, G.R. Berridge. Diplomacia, Teoria dhe 
praktika, 2001,  fq. 51. 
348 Paskal Milo. Ditari i një Ministri të Jashtëm-Konflikti i Kosovës 1997-2001, 2009, fq. 144. 
349 “Zgjidhja e krizës së Kosovës si interes evropian, edhe me mjetet e ultima ratios, siç do të përdoren, nuk kishte 
të bënte vetëm me shuarjen e një krize të madhe në rajon, e cila rrezikonte që të kthehej  në një faktor çrregullues 
përmasash të mëdha. Ajo njëherësh rrezikonte edhe vetë konceptin e ngrehinës evropiane të zgjerimit nga Lindja, 
duke përfshirë në të edhe vendet e ish diktaturës komuniste, me një rendësi jetike për Bashkimin Evropian. Shih, 
Jusuf Buxhovi. KOSOVA 1945-1999, 2015, fq. 568.  
350 Blerim Shala. Vitet e Kosovës 1998-1999, 2001, fq. 222. 
351 Joschka Fischer. Vitet kuq-gjelbër, 2008, fq. 133. 
352 Jakup Krasniqi. Kthesa e Madhe, 2006, fq. 161. 
353 Joschka Fischer. Vitet kuq-gjelbër, 2008, fq. 133. 
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të tij, do të ruhej ekuilibri në përfaqësimin e UÇK-së, LDK-së, LBD-së; e dyta, vendimet do të 

merreshin me konsensus të plotë, pa pëlqimin e njërit prej këtyre tre elementeve kryesorë të 

delegacionit nuk do të kishte asnjë vendimmarrje”354. 

Ndërsa, “delegacioni serb Konferencën e fillojë në nivel punues, por më pas kryesimin e 

delegacionit e mori përsipër kryetari i Serbisë, Millan Milutinoviç”355. “Ndërkohë delegacioni 

serb përbëhej nga disa juristë që gëzonin respekt, si dhe nga një numër sllavësh mysliman, turq 

dhe romë, të zgjedhur enkas për të treguar gjoja angazhimin e Millosheviçit ndaj larmisë etnike. 

Diplomatët tanë raportonin se delegacioni serb nuk po i merrte seriozisht bisedimet, ndërkohë që 

shqiptarët të cilët këmbëngulnin për të drejtën e tyre për të zhvilluar një referendum përfundimtar 

lidhur me pavarësinë, ishin “kokëfortë si mushka”, do të shprehej Chris Hill”356.  

Madje, për rendësin e Konferencës së Rambujes për shqiptarët e Kosovës, protagonisti 

dhe pjesëmarrësi i saj Akademik Rexhep Qosja e përshkruan në këtë mënyrë, “Konferenca 

Ndërkombëtare për Kosovën ishte ngjarje e madhe politike e historike për popullin shqiptar, 

ngjarja më vendimtare në historinë e Kosovës prej Konferencës së Ambasadorëve në Londër 

1912-1913. Në Konferencën e Rambujesë po bëhej ndryshimi më i vogël a më i madh, i 

përfundimeve të Konferencës së Londrës ku u përcaktua ardhmëria e rëndë në një pjesë të saj 

dhe tragjike e një pjese të shqiptarëve” 357 . Qëllimi ishte gjetjen e një zgjidhje politike për 

Kosovën, në mes të palëve të përfshira në luftë dhe Bashkësisë Ndërkombëtare. Konferenca në 

Rambuje “duhet parë si ngjarja më e rëndësishme ndërkombëtare e mbajtur ndonjëherë për 

Kosovën dhe ndoshta për kombin tonë në përgjithësi”358. 

Delegacioni kosovar do ti drejtohej faktorit ndërkombëtar, me theks të veçantë  SHBA-së 

dhe Bashkimit Evropian me këtë kërkesë lidhur me mbarëvajtjen dhe kërkesat e shqiptarëve të 

Kosovës. “Konferencën Ndërkombëtare për Kosovën në Rambuje e konsiderojmë Konferencë 

për statusin e përkohshëm të Kosovës, siç e keni thënë edhe vetë ju, si organizues të kësaj 

Konference. Në qoftë se kjo është Konferencë për status të përkohshëm, ne konsiderojmë se 

kemi të drejtë të kërkojmë mekanizmin i cili nuk do të lejoj që ky status i përkohshëm të bëhet i 

përhershëm. Në politikën që ju bëni, e kjo është politika e SHBA-së dhe BE-së, ky mekanizëm 

është quajtur dhe vazhdon të quhet Referendum. Ne, prandaj, e quajmë të ligjshme të drejtën që 
                                                 
354 Paskal Milo. Ditari i një Ministri të Jashtëm-Konflikti i Kosovës 1997-2001, 2009, fq. 142. 
355 Joschka Fischer. Vitet kuq-gjelbër, 2008, fq. 133. 
356 Madeleine Albright. Zonja Sekretare, 2003, fq. 464. 
357 Rexhep Qosja. Paqja e Përgjakshme, 1999, fq. 15, 16. 
358 Jakup Krasniqi. Kthesa e Madhe, 2006, fq. 158. 
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pas tre vjetësh të deklarohemi lirshëm, nën mbikëqyrjen e institucioneve përkatëse 

ndërkombëtare, për statusin përfundimtar të Kosovës. Pa njohjen e kësaj të drejte ne vlerësojmë 

se në Konferencë është vendosur për diçka tjetër e jo për status të përkohshëm, kalimtar”359.  

Sipas marrëveshjes parashihej që “në Kosovë do të mbeteshin jo pak forca, 2500 forca, 

1500 në kufirin me Shqipërinë dhe 1000 për logjistik. Në Kosovë do të vendosej një forcë 

ushtarake e Aleancës Veri-atlantike me 28.000 trupa, që do të identifikoheshin me shkurtesën 

KFOR”360. “Çështjet më problemore të Marrëveshjes dhe Konferencës, ishin ajo e Referendumit 

për ardhmërinë e fatit të Kosovës dhe çështja e definimit të ardhmërisë së UÇK-së. Çështje këto 

mbi të cilat nuk mund të kapërcente delegacioni i Kosovës dhe assesi nuk mund të pranonte atë 

që ishte përvijuar në tekstin e Marrëveshjes, qoftë edhe në pjesën e panegociueshme, siç ishte 

rasti me aneksin ushtarak, ku fati i së ardhmes së UÇK-së, ishte definuar si çmilitarizim”361. 

Delegacioni shqiptarë këmbëngulte që në marrëveshje të potencohet qartë se, “Tri vjet 

pas nënshkrimit të Marrëveshjes, populli i Kosovës, në bashkëpunim me bashkësinë 

ndërkombëtare, përmes referendumit do të përcaktojë statusin final të Kosovës”362. “Albright 

apelonte që ne ta pranonim marrëveshjen, në të kundërtën ajo dhe SHBA-të nuk do të mund të na 

ndihmonin më. Ambasadori Hill theksonte se në Dokument nuk ka asnjë formulim i cili pengon 

që ne të mbajmë referendumin pas skadimit të periudhës kalimtare” 363 . “Ne shfrytëzuam 

mundësin që referendumi të përfshihet si një element i kompozimit të përgjithshëm, duke bërë 

përpjekje të krijojmë një situatë në të cilën negociatorët kosovarë mund të ktheheshin në zonat e 

tyre elektorale dhe në rast se njerëzit do ti pyesnin: “Si qëndron puna me referendumin?”, ata do 

të ishin në gjendje tu thonë: “Po, kemi arritur sukses sa i përket referendumit”. Por, ideja e 

përfshirjes së çështjes së referendumit i tërbojë serbët364dhe sinqerisht, gati sa nuk e përçau edhe 

                                                 
359 Rexhep Qosja. Paqja e Përgjakshme, 1999, fq. 243. 
360 Ramë Buja. Çështja e Kosovës dhe Shkatërrimi i Jugosllavisë, 2007, fq. 380. 
361 Po aty, fq. 382. 
362Blerim Shala. Vitet e Kosovës 1998-1999, 2001, fq. 239.  
363 Po aty, fq. 261.  
364 “Ne ua shpjeguam serbëve se kjo do të jetë pjesë e procesit të përgjithshëm. U thamë se do të mund të keni 
gjithashtu një referendum në Serbi. Por, ju do të kuptoni se serbët do të thonë: “Jo, nuk dëshirojmë të lejojmë të 
shkojë Kosova”, ndërsa shqiptarët do të thonë: “Po, ne dëshirojmë pavarësi”. Prandaj thënë sinqerisht 
referendumi nuk do të jetë përcaktues, kjo do të jetë një çështje e cila nuk do të zgjidh asgjë. Kështu, më gjasë, ne 
do ta analizonim situatën e përgjithshme, se si po e respektonin palët marrëveshjen ekzistuese, provizionet për jo 
dhunë, Marrëveshjen e Helsinkit, etj. Dhe, për këtë arsye, organizimi i referendumit nuk do të ishte dëmtues për 
Serbinë. Mendoj se ne përfundimisht vendosëm ti përfshijmë këto gjëra, por natyrisht se pala shqiptare dëshironte 
të thoshte: “Kemi referendumin, i cili do të na japë pavarësinë pas tri vjetësh”. Njerëzit që e thoshin këtë nuk po e 
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Grupin e Kontaktit. Kështu, kishim një problem shumë serioz, të provokuar nga insistimi i 

shqiptarëve për referendum”365.  

Sipas pohimeve të Amabsadorit Hill shohim se Referendum nuk kishte, mirëpo, ky ishte 

një lloj kamuflimi diplomatik se kinse kërkesa e delegacionit kosovar është pranuar. Sa i përket 

“referendumit”, edhe Wolfgang Petritsch dhe Robert Pichler, në librin e tyre “Rruga e gjatë në 

luftë-Kosova dhe bashkësia ndërkombëtare”, e thonë të njëjtën gjë: “S’ka pasur referendum! Po 

këta autorë thonë se shqiptarët kanë qenë të detyruar të heqin dorë nga kërkesa e tyre themelore, 

nga kërkesa që për ta ka qenë Pavarësia e Kosovës, e kjo donë të thotë se, Kosovarëve do t’u 

duhej t’i varrosnin shpresat për pavarësi dhe UÇK-ja do të duhej të kryente çmilitarizimin e 

vet”366.  

Megjithatë, pothuajse në përfundim të Konferencë në Marrëveshje do të shënohet ky 

tekst: “Tri vjet pas hyrjes në fuqi të kësaj Marrëveshjeje do të mbahet një takim ndërkombëtar, 

për të përcaktuar një mekanizëm mbi zgjedhjen përfundimtare për Kosovën, të bazuar në 

vullnetin e popullit, në opinionet e autoriteteve relevante, të përpjekjeve të çdo njërës palë të cilat 

kanë të bëjnë me implementimin e kësaj marrëveshjeje dhe të Aktit final të Helsinkit, si dhe të 

bëjë një vlerësim përmbajtjesor të marrëveshjes dhe të shqyrtojë propozimet nga çdonjëra palë 

rreth masave plotësuese’’367. “Sipas interpretimeve të ekspertëve shqiptarë dhe ndërkombëtar të 

delegacionit ky formulim nënkuptonte njohjen implicite të së drejtës për Referendum të popullit 

të Kosovës, sepse, veç tjerash, thirrej në vullnetin e popullit. Natyrisht kjo nuk ishte përmbajtja 

të cilën e kërkonte pala e Kosovës, por ky ishte maksimumi që mund të arrihej. Ndërmjetësit 

ndërkombëtar e bënë të qartë se nuk do të mund të jepej e drejta për referendum në mënyrë 

eksplicite, sepse ajo, e shoqëruar me protektoratin e NATO-s në Kosovë, që ofronte 

Marrëveshja, do të kishte domethënien e pavarësisë, të cilën Grupi i Kontaktit nuk ishte i 

gatshëm ta njihte në atë kohë”368. 

Kundër marrëveshjes sërish do të ishte Adem Demaçi, ai këtë marrëveshje do ta cilësonte 

si të dëmshme si dhe një kantonizim i ri për Kosovën. “Krejt koncepti mbi të cilin ndërtohet 

statusi i Kosovës në këtë Kushtetutë qëndron mbi bashkësitë kombëtare. Ky është koncept që e 

                                                                                                                                                             
lexonin, në të vërtet, tekstin e Rambujesë”.  Blerim Shala. Lufta diplomatike për Kosovën, Dialog me ambasadorin 
Christopher Hill, 2003, fq. 125. 
365 Blerim Shala. Lufta diplomatike për Kosovën, Dialog me ambasadorin Christopher Hill, 2003, fq. 124. 
366 Shkëlzen Gashi. Marrëveshja për Paqe të Përkohshme,  2004,  fq. 261. 
367Ramë Buja. Çështja e Kosovës dhe Shkatërrimi i Jugosllavisë, 2007, fq. 354. 
368 Edita Tahiri. Konferenca e Rambujesë: Procesi negociator & dokumentet,  2001 , fq. 61. 
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fsheh, e mbulon, e maskon, e përvjedh kantonizimin e Kosovës, sepse është një trajtë e zbutur e 

kantonizimit! Ky koncept është Kalë Troje në Kosovë? Bashkësitë kombëtare dhe statusi i 

Kosovës-autonomi substanciale kanë një nivel. Bashkësia kombëtare, në kuptimin në të cilin 

merret në këtë Kushtetutë, nuk mund të ketë shtet, mund të ketë vetëm autonomi” 369 . “E 

megjithatë, edhe pse pati shumë presione, Demaçi nuk e pranoi as përbërjen e delegacionit dhe 

as përmbajtjen e projekt-marrëveshjes, edhe pse ajo ishte hartuar sipas të gjitha rregullave 

Ndërkombëtare”370.  

Me gjithë kundërshtimet që ekzistonin në mes palës kosovare, “marrëveshja u nënshkrua 

nga pala shqiptare dhe ajo ndërkombëtare në ditën e 18 marsit 1999371. Pala serbe/jugosllave i 

mbeti besnik obstruksionit, mospërfilljes dhe mosbashkëpunimit me ndërkombëtaret, në veçanti 

me SHBA-të dhe nuk e nënshkroi marrëveshjen”372. “Dokumenti bazë i Rambujesë njihet me 

emrin “Interim Agreement for Peace and Self-Government in Kosovo - Marrëveshje e 

ndërmjetme për paqen dhe vetëqeverisjen në Kosovë”373. 

Nënshkrimi i marrëveshjes nga pala Kosovare “në pikëpamje politike nuk ka pasur 

zgjidhje tjetër, sepse faktori shqiptarë ka qenë i mbështetur për muri. Formalo-juridikisht është 

një nga marrëveshjet më të dëmshme për Kosovën. Kosova sipas kësaj marrëveshje kishte 

pozitën e një krahine në kuadër të Serbisë dhe Jugosllavisë; Kinse ktheheshin institucionet 

parlamenti, qeveria, gjykatat, por aty thuhet se komuniteti serb të mund të bllokonte në kuvend 

çfarëdo iniciative që ata e konsiderojnë si të dëmshme. Pra, çfarëdo ligji sipas “mrekullisë” së 

quajtur Rambuje, mund të bllokohet nga komuniteti serb. Po të nënshkruhej marrëveshja nga 

                                                 
369 Rexhep Qosja. Paqja e Përgjakshme, 1999, fq. 102, 103. 
370 Dilaver R. Goxhaj. DRAMA e UÇK dhe e ADEM DEMAÇIT, 2014,  fq. 71. 
371 “Grupi i Kontaktit ua paraqiti dy palëve një ultimatum: ose do ta pranonin zgjidhjen e propozuar brenda 21 
ditësh, ose do të ballafaqoheni me përdorimin e dhunës. I sfiduar nga opozita politike në shtëpi, Millosheviçi 
dërgojë një delegacion, por ia ndaloj ta pranonte kufizimin e sovranitetit të Jugosllavisë apo pranin e trupave të 
huaja në territorin e Jugosllavisë. Delegacioni i shqiptarëve të Kosovës, ndryshe nga delegacioni tjetër, solli një 
mori argumentesh se pse shqiptarët e Kosovës konstituonin një popull me territor të definuar me të drejtë të 
vetëvendosjes. Vendimtare për pranimin e marrëveshjes ishte përkufizimi se statusi përfundimtar i Kosovës do ta 
merrte parasysh “vullnetin e popullit”. Negociatori kryesor Christopher Hill udhëtoj për në Beograd me përpjekje 
që ta bindte Millosheviçin për të nënshkruar, por demagogu serb refuzoi, madje, edhe ta takonte diplomatin 
amerikan. Holbrooke u përpoq që edhe për herë të fundit t’i fliste për kërcënimin me sulme ajrore më  22 mars. “E 
dini se çfarë do të ndodhë nëse shkojë”, thuhet ti ketë thënë Holbrooke Millosheviçit, i cili nuk lëshonte pe. “Do të 
na bombardoni”, i kishte thënë ai”. Iain King & Whit Mason. Paqe me çdo kusht, si dështoi bota në Kosovë, 2007, 
fq. 60, 61.  
 372 Ramë Buja. Çështja e Kosovës dhe Shkatërrimi i Jugosllavisë, 2007, fq. 415. 
373 Akademia e Shkencave e Shqipërisë, Qendra e Enciklopedisë Shqiptare. Kosova në vështrim enciklopedik, 1999,  
fq. 144. 



 99

pala serbe, nuk do të ndodhte bombardimi i NATO-s dhe ky status i krahinës brenda Serbisë dhe 

Jugosllavisë do të garantohej me pranin e NATO-s në Kosovë. Kush do të ishte ajo forcë që do të 

mund të shpallte pavarësinë kur atë Marrëveshje do ta garantonte prania e NATO-s. Don të thotë, 

Kosova do të ishte e mbikëqyrur në kufi nga ushtria jugosllave, nga dogana jugosllave, me 

letërnjoftime e pasaporta jugosllav, me dinarin jugosllav etj., dhe krejt kjo e garantuar nga 

NATO-ja. Prandaj kur ti analizojmë këto tri elemente mund të vijmë në dy përfundime: se 

shqiptarët kanë pasur aq forcë dhe kanë mundur të arrijnë një Marrëveshje, që formalo-

juridikisht ka qenë tepër e dëmshme për statusin e Kosovës”374. 

Ndërsa sa i përket Marrëveshjes së Rambujes si akt juridik ndërkombëtar, “sipas të 

drejtës ndërkombëtare, këtu nuk kemi të bëjmë  me një marrëveshje. Dihet se marrëveshje është 

vetëm një dokument që nënshkruhet nga dy palë dhe prodhon pasoja juridike për të dyja palët, e 

në këtë rast, pra, nuk kemi marrëveshje, por kemi një dokument të nënshkruar vetëm nga njëra 

palë”375. “Shqiptarët me planin e paqes, e cila iu imponua Millosheviçit tani në përfundim të 

luftës, kanë përfituar shumë më tepër sesa në Rambuje, pavarësisht se atje ka pasur një klauzolë 

të papërcaktuar qartë, por që interpretohej në favor të një referendumi për statusin final të 

Kosovës pas tre vitesh” 376 . “Konferenca e Rambujesë 377  hapi mundësitë për intervenimin e 

NATO-s në krizën e Kosovës, për ndaljen e luftës dhe spastrimeve etnike në Kosovë, për 

vendosjen e Kosovës nën protektoratin ndërkombëtar të NATO-s dhe të OKB-së, si dhe për të 

gjetur një zgjidhje kalimtare për Kosovën. Nënshkrimi i Marrëveshjes së Rambujesë nga 

Delegacioni i Kosovës dhe nga faktori ndërkombëtar, pa marrë parasysh se ajo nuk u nënshkrua 

nga pala tjetër, nënkuptojë nënshkrimin e aleancës së Kosovës me SHBA-të dhe Perëndimin”378. 

Pas mos nënshkrimit të saj nga pala serbe, Marrëveshja e Rambujesë në parim ishte e 

pavlefshme, për faktin se u nënshkrua vetëm nga njëra palë, dhe si e tillë krijoj një realitet të ri si 

në aspektin politik, diplomatik dhe ushtarak. “Marrëveshja e Rambujesë ishte e pavlefshme pasi 

                                                 
374 Shkëlzen Gashi. Marrëveshja për paqe të përkohshme, Intervistë me Prof. Dr. Blerim Reka, Prishtinë, 2004, fq. 
85.  
375 Po aty, fq. 81, 82. 
376 Paskal Milo. Kosova nga Rambuje në Pavarësi, 2009, fq. 139. 
377 Marrëveshja e Rambujesë  “ka disa parime të përgjithshme dhe disa kapituj që trajtojnë çështjen e sigurisë, të 
institucioneve vetëqeverisëse në Kosovë, të pushtetit ekzekutiv e legjislativ. Gjithashtu theksohet se pas tre vjetësh 
kjo marrëveshje do të rishikohet. Me sa duket nga një vështrim i parë çështjet delikate si përcaktimi i statusit të 
Kosovës janë evituar ose janë formuluar në një mënyrë shumë të hollë e të paqartë, për të mos hedhur që në fillim 
në erë marrëveshjen”. Shih, Paskal Milo. Ditari i një Ministri të Jashtëm-Konflikti i Kosovës 1997-2001, 2009, fq. 
144. 
378 Edita Tahiri. Konferenca e Rambujesë: Procesi negociator & dokumentet, 2001, fq. 9, 10. 
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që u bë e nevojshme ndërhyrja e NATO-s. Edhe pse kjo marrëveshje ishte e pavlefshme, ajo më 

vonë ishte bazamenti i Rezolutës 1244 (1999) të Këshillit të Sigurimit të OKB-së për Kosovën, 

në të cilën parashihet ruajtja e sovranitetit dhe integritetit territorial të Republikës Federale të 

Jugosllavisë, gjë e cila nuk kishte më vlerë, pasi që Marrëveshja e Rambujesë ishte e pavlefshme 

dhe NATO-ja e pezullojë sovranitetin dhe integritetin territorial të ish-Jugosllavisë me rastin e 

sulmimit të saj”379. “Përpjekjet ndërkombëtare për zgjidhje të negociuar të çështjes së Kosovës 

nuk dhanë rezultate dhe përfunduan me refuzimin e Serbisë të Marrëveshjes së Rambujesë, të 

sponsorizuar nga Bashkësia Ndërkombëtare. Marrëveshja e përkrahur nga Grupi i Kontaktit po 

ashtu ka sjellë kushtin që statusi i Kosovës të bëhet “në përputhje me dëshirën” e popullit të 

Kosovës”380.  

 

3.6 Ndërhyrja humanitare e NATO-s në Kosovë, përball legaliteti dhe 

legjitimiteti, argumentet dhe kundër argumentet 

 

Ndërhyrja humanitare në aspektin e së drejtës ndërkombëtare në relacion me sovranitetin 

shtetërorë dhe shkeljen e të drejtave të njeriut, ka ngjallur polemika të ndryshme tek studiuesit 

dhe politikbërsitë, se një akt i tillë a është legal dhe legjitim? Idetë e para për ndërhyrje 

humanitare i hasim qysh në antikitet. “Ideja e intervenimit humanitar për herë të parë përmendet 

të Toma Aquini në shekullin XIII. Aquini i referohej parimit se një sovran ka të drejtë të 

intervenojë në punët e brendshme të tjetrit “kur ky i fundit i keqtrajton keq shtetasit (vartësit) e 

tij”. Konform me këtë, ‘intervenimi humanitar’ lejohet çdo herë nëse ka për qëllim të pengohen 

mizorit e neveritshme ose të ndalen krimet e një shteti kundër tërë një popullsie ose kur në një 

vend mungon një ‘minimum i rendit moral’”381. “E Drejta Ndërkombëtare parimin e ‘ndërhyrjes 

humanitare’, ashtu siç ishte njohur që nga koha e vjetër, veçmas që nga Groci e këndej, e 

përkufizonte ekzistimin e kufijve të lirisë që kishin shtetet për sjelljet ndaj shtetaseve të vet. Në 

përputhje me këtë, ‘ndërhyrja humanitare’ çdo herë lejohet, nëse ka për qëllim të pengohen 

                                                 
379 Enver Sopiani. Përmbledhje aktesh Ndërkombëtare për Kosovën 1999-2004,  2005, fq. 10. 
380  Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË 
NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 16. 
381 Zejnullah Gruda. E Drejta Ndërkombëtare Publike,  2007, fq. 113, 114. 
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mizoritë ose të ndalen krimet e një shteti kundër një popullate të tërë, si dhe kur në një vend 

mungon “minimumi i rendit moral””382. 

Intervenimi humanitar nënkupton “intervenim ushtarak në shtetin tjetër pa pëlqimin e atij 

shteti383, që i adresohet katastrofave humanitare në veçanti atyre të shkaktuara nga shkelje të 

mëdha dhe të rënda të të drejtave të njeriut" 384 . Mirëpo, në Kartën e OKB-së, intervenimi 

humanitar nuk është i përkufizuar në mënyrë të qartë. “Aty nuk ka përgjigje për pyetjen se si 

duhet të veprohet, kur një shtet kryen “krime kundër njerëzimit” ndaj popullit të vet, pra, brenda 

sovranitetit të vet të njohur dhe të pranuar. Për këtë nevojitet, duke pasur parasysh ngjarjet 

shokuese të viteve ’90 dhe zhvendosjes së vlerave ndërkombëtare në drejtim të mbrojtjes së të 

drejtave individuale njerëzore, një zhvillim i mëtejshëm i së drejtës ndërkombëtare” 385 . 

“Megjithatë, në rastin e Kosovës Perëndimi dhe pakti NATO kishin në një mënyrë, edhe 

mandatin e Këshillit të Sigurimit të OKB-së386, Rezoluta 1199 e Këshillit të Sigurimit të OKB-

së, e miratuar në fund të shtatorit të vitit 1998, ishte gatitur dhe miratuar përbrenda 

kompetencave të Kaptinës VII të Kartës së OKB-së387, e cila lë hapësirë për intervenim ushtarak 

në një rajon edhe pa marrë përkrahjen a miratimin e qeverisë e cila sundon në atë rajon”388.  

                                                 
382 Nusret Pllana. Intervenimi i NATO-s në Kosovë, Prishtinë, 2010, fq. 215. 
383 “Intervenimi përkufizohet rregullisht si përzierje e dhunshme në punët e shtetit tjetër, me qëllim që të ruhet 
ose të ndërrohet gjendja ekzistuese. Nga kjo del qartë se intervenimi nënkupton: a) përzierjen e një apo më shumë 
shteteve në punët e shtetit tjetër; b) shteti, në punët e të cilit përzihen (bëhet intervenimi), duhet të jetë i pavarur; 
c) intervenimin e karakterizon dhuna e drejtuar në imponimin e vullnetit. Intervenimi mund të jetë individual ose 
kolektiv, varësisht nga numri i intervenuesve. Sipas mjeteve që përdorën, intervenimi mund të jetë ushtarak, 
diplomatik, subversiv etj. Sipas formës, intervenimi mund të jetë i drejtpërdrejtë (hyrje e forcave të armatosura) 
ose i tërthortë (nxitja e luftës civile). Ndonjëherë këto intervenime kualifikohen si të hapura ose të fshehta”. Shih, 
Zejnullah Gruda. E Drejta Ndërkombëtare Publike,  2007, fq. 110. 
384HUMANITARIAN INTERVENTION: DEFINITIONS AND CRITERIA. Centre for Strategic Studies, strategic briefing 
papers, Vol 3: Part 1: June 2000.  
 http://www.victoria.ac.nz/hppi/centres/strategic-studies/publications/strategic-briefing-papers/HI.pdf  Vizituar 
më: 18.02.2017.   
385 Joschka Fischer. Vitet kuq-gjelbër, 2008, fq. 115. 
386 “Është e qartë se arkitektura e sistemit ndërkombëtar e përcakton një hierarki aktorësh. Në pikën më të lartë të 
piramidës, është Këshilli i Sigurimit i OKB-së. Këshilli nuk i ka të kufizuara fuqitë e veta funksionale vetëm në 
sigurimin e përmbushjes së obligimit për ndalimin e përdorimit të forcës të përkufizuar në nenin 2 (4) të Kartës së 
OKB-së. Përderisa shteteve, në parim u ndalohet ta përdorin forcën, pos në rastet e vetëmbrojtjes, kundër një 
sulmi të armatosur, Këshilli mund të marr masa efektive parandaluese për mbajtjen e paqes dhe sigurisë 
ndërkombëtare para se të ndodhë një shkelje e tillë”. Shih, Marc Weller. Shtetësia e kontestuar: Administrimi 
ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009,  fq. 62. 
387 Nëse Këshilli i Sigurimit është i mendimit, se masat e parashikuara në nenin 41 do të jenë të pamjaftueshme ose 
nëse ato kanë rezultuar si të tilla, atëherë ai mund të realizojë masat e nevojshme për ruajtjen apo rivendosjen e 
paqes botërore dhe të sigurisë ndërkombëtare duke përdorur forcat e armatosura tokësore, ajrore dhe ujore. Në 
këto masa përfshihen demonstrimet e forcës, bllokada dhe angazhime të tjera të forcave të armatosura tokësore, 
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Serbia në vazhdimësi kishte ushtruar terror mbi popullatën shqiptare të Kosovës, dhe çdo 

herë i kishte injoruar thirrjet e bashkësisë ndërkombëtare për ndaljen e dhunës, vrasjeve dhe 

dëbimin e shqiptarëve të Kosovës. “Kriza, do të mund të argumentohej, u zhvillua sipas skenarit 

të diplomacisë së kabinetit nga shekulli XIX. Fuqitë e mëdha u inkuadruan duke i shtyrë interesat 

e tyre vetjake nëpërmjet politikës tradicionale që udhëhiqej nga vetinteresi”389. “Duke pasur 

parasysh faktin se Republika e Jugosllavisë, nuk kishte treguar gatishmëri në zbatimin e 

rezolutave të OKB-së, 1160 dhe 1199, Këshilli i NATO-s ishte tubuar në një takim, të mbajtur 

më 8/9 tetor 1998390. Me miratimin unanim të vendeve anëtare të NATO-s, Këshilli i NATO-s 

kishte konstatuar se ishte e nevojshme mundësia e sulmeve të kufizuara ajrore kundër 

Jugosllavisë 391 . Sekretari i përgjithshëm i NATO-s, Havier Solana, duke e paraqitur një 

përmbledhje faktesh në takimin e datës 9 tetor 1998, kishte konstatuar qartë se dy rezolutat 

paraprake të KS të OKB-së nuk janë zbatuar nga ana e autoriteteve jugosllave/serbe. Ai kishte 

theksuar edhe rrezikun e një katastrofe të mundshme humanitare, dhe njëkohësisht, bazuar në 

faktet në dispozicion, kishte thënë që KS i OKB-së nuk ishte i përgatitur për të marrë masa 

                                                                                                                                                             
ajrore dhe ujore. Shih, Karta e Kombeve te Bashkuara. Nënshkruar në datë 26 qershor 1945 në San Francisko; hyrë 
në fuqi në datën 24 tetor 1945, Kapitulli VII,  Neni, 42. 
388 Blerim Shala. Vitet e Kosovës 1998-1999, 2001,  fq. 347. 
389 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009,  fq. 34. 
390 “Në Uashington më 4 Prill të vitit 1949, themelohet Organizata e Aleancës Veri-Atlantike (NATO), pra 
komponentja ushtarako-politike trans-atlantike në Evropën e pas Luftës së Dytë Botërore. Organizata pos nga 
vendet e Evropës, përbëhej edhe nga SHBA-të dhe Kanadaja. Qëllimi i saj themelor ishte mbrojtës, pra, mbrojtja 
kolektive në Evropën e pasluftës dhe sigurimi i paqes, stabilitetit dhe sigurisë evropiane gjatë periudhës së Luftës 
së Ftohtë. Mirëpo, pas përfundimit të Luftës së Ftohtë dhe sidomos pas intervenimit në Bosnje Hercegovinë, në 
vitin 1995 dhe në Kosovë, në vitin 1999, fushëveprimi i NATO-s zgjerohet nga objektivi themelor mbrojtës në rast 
të luftërave në Evropë edhe me qëllimet politike: mbrojtjen e vlerave demokratike dhe civilizuese dhe 
parandalimin e gjenocidit. Nga viti 2001 objektivi i NATO-s ishte lufta kundër terrorizmit. Ndërkaq nga viti 2014 
mbrojtja e Evropës nga kërcënimi i Rusisë”. Shih, Blerim Reka, Bardhok Bashota, Ylber Sela. Marrëdhëniet 
Ndërkombëtare, 2016, fq. 210, 21. 
391 Këshilli i NATO-s aprovoi planet operacionale për një ndërhyrje të mundshme ushtarake në Kosovë, nevoja e të 
cilit u arsyetua si vijon: RFJ-ja e Milošević-it nuk i kishte përmbushur ende kërkesat urgjente të bashkësisë 
ndërkombëtare përkundër dy rezolutave të KS-së, 1160 nga 31 marsi 1998 dhe 1199 nga 23 shtatori 1998, që 
mbështeteshin në Kreun VII të Kartës së OKB-së. Raporti tejet i qartë i Sekretarit të Përgjithshëm të OKB-së rreth 
dy rezolutave të KS-së kishte paralajmëruar mes të tjerash edhe për rrezikun e një katastrofe humanitare në 
Kosovë. Gjendja e keqe humanitare vazhdonte e pandryshuar për shkak të refuzimit të RFJ-së së Milošević-it që të 
ndërmerrte masa për zgjidhje paqësore. Në një të ardhme jo të largët nuk pritej ndonjë rezolutë e mëtejshme e 
KS-së, e cila do të përmbante masa detyruese lidhur me Kosovën. Rezoluta e OKB-së 1199 (1998) konstatonte në 
mënyrë të pakeqkuptueshme se përmasa e përkeqësimit të gjendjes në Kosovë paraqiste një kërcënim serioz për 
paqen dhe sigurinë në rajon.  Shih, Arben Hajrullahu. Paqja afatgjate në Ballkanin Perëndimor përmes integrimit në 
BE, Procesi i integrimit në BE si mundësi për tejkalimin e konfliktit serbo-kosovar, 2015,  fq. 96. 
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shtrënguese kundër Jugosllavisë. Ai e kishte ripërsëritur pikëpamjen e tij se nën këto kushte dhe 

rrethana, kërcënimi si dhe përdorimi i forcës nga NATO-ja, ishin ligjërisht të pranueshme”392. 

Më pas, NATO-ja në takimin e mbajtur më, 13 tetor 1998, “kishte kërcënuar se do ta 

sulmonte brenda katër ditësh në qoftë se nuk respektoheshin rezolutat e Kombeve të Bashkuara. 

Sulmet ajrore u pezulluan kur katër mijë oficerë të forcave speciale të policisë jugosllave u 

tërhoqën nga Kosova. Për njëfarë kohë gjërat u përmirësuan, por në janar të vitit 1999 serbët 

përsëri filluan të vrisnin njerëz të pafajshëm në Kosovë dhe sulmet ajrore të NATO-s dukeshin të 

pashmangshme”393. “Këto sigurojnë që NATO-ja të mund të vepronte me shpejtësi dhe në formë 

efikase po të shfaqej nevoja”394. “Bashkësia ndërkombëtare filloi t’i kushtojë vëmendje, por 

masat e saj kaluan pa ndikim, duke ia mundësuar Serbisë që vazhdimisht të shpërfillë disa 

rezoluta të Këshillit të Sigurimit. Pas shterjes së të gjitha mjeteve diplomatike, bashkësia 

ndërkombëtare iu frikësua përsëritjes së skenarit të Bosnjës. Në këtë kontekst, NATO-ja nisi 

ndërhyrjen humanitare për të parandaluar “gjenocidin kundër shqiptarëve të Kosovës”395. “Kurse 

fushata e bombardimeve do të kishte tre objektiva: ti tregohej Millosheviqit se Bashkësia 

Ndërkombëtare e kishte seriozisht parandalimin edhe të një raundi tjetër spastrimesh etnike, të 

frenonte një ofensive të përgjakshme kundër civileve të pafajshëm në Kosovë dhe që seriozisht të 

dëmtonte kapacitetet ushtarake serbe”396. 

Pas dështimit për arritjen e një paqeje në mes palëve në konflikt, shqiptarëve dhe serbëve 

ish Presidenti i SHBA-së Bill Clinton thekson, “me 23 mars 1999, pasi Hollbruk ishte larguar 

tashmë nga Beogradi, Sekretari i Përgjithshëm i NATO-s, Havier Solana, me mbështetjen time të 

plotë, udhëzojë gjeneralin Wesley K. Clark  të niste sulmet ajrore”397. “Më 24 mars 1999, disa 

ditë pas nënshkrimit të njëanshëm të marrëveshjes nga pala shqiptare në Paris, dhe refuzimit të 

saj nga pala serbe, aviacioni i NATO-s goditi territorin e ish-Jugosllavisë. Fillimi i operacioneve 

                                                 
392 Astrit Zemaj. Legjitimiteti i intervenimit humanitar ushtarak në Kosovë, 2013, fq.  35. 
393 Bill Clinton. Jeta ime, 2004, fq. 713. 
394 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 160. 
395 KIPRED - INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE ZHVILLIME TË POLITIKAVE, Seria e Analizave Politike, ANALIZË 
POLITIKE 6, KOSOVA: SHTET I PAPRECEDENCË, Prishtinë, 2007, fq. 5. 
396 Bashkim Rrahmani. Kosova nën protektoratin e OKB-së, AKADEMIA DIPLOMATIKE SHQIPTARE, QENDRA PËR 
STUDIME NDËRKOMBËTARE DHE DIPLOMATIKE, GLOBAL CHALLENGE, Revistë Shkencore Periodike, ISSN 2227-
8540 ISSN 2312-5748 (Online), Nr. 8, Tiranë, 2014, fq.  95. 
397 Bill Clinton. Jeta ime, 2004, fq. 714. 
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të NATO-s shkaktojë lëkundje në opinionin ndërkombëtare398. Në emër të internacionalizmit dhe 

të institucionalizimit, majtistët euro-komunistë u ngritën në protesta kundër luftës sidomos në 

Itali, Greqi dhe Gjermani”399.  

“Sulmet ajrore të NATO-s filluan kundrejt këtij sfondi: RFJ-ja e Milošević-it kishte 

shpërfillur të gjitha rezolutat e KS-së të OKB-së. Konferencat paqësore në Rambuje dhe Paris 

kishin dështuar për shkak të mosnënshkrimit nga ana e delegacionit serb, edhe pse vëmendje 

shumë e fortë i ishte dhënë dëshirave serbe, përkatësisht marrëveshja ishte orientuar fort sipas 

„interesave serbe”. Krimi i organizuar nga shteti u vazhdua me intensitet të pazvogëluar. 

Bashkësia ndërkombëtare ishte praktikisht e detyruar të intervenonte për të mos e humbur 

krejtësisht kredibilitetin e saj”400. “Faktori Euro-Atlantik nuk mund të toleronte përsëritjen e të 

njëjtës politikë nga Millosheviçi, sikundër kishte vepruar në Slloveni, Kroaci dhe Bosnje 

Hercegovinë. Faktori Euro-Atlantik ndërmori gjithë hapat politik e diplomatik përmes OSBE-së, 

iniciativave të SHBA-së, Konferencës së Rambujesë, por ndeshi në kundërshtimin politik të 

Millosheviçit dhe veprimet e tij të patolerueshme në terrenin e Kosovës. Vendimi i NATO-s për 

ndërhyrje ushtarake dhe ajrore mbi Serbi ishte tërësisht i imponuar nga politika dhe veprimet e 

Millosheviçit”401. 

Intervenimin humanitar i NATO-s në Kosovë edhe pa pëlqimin e RFJ-së dhe KS-së të 

OKB-së, “ajo u transformua në organizatën ushtarako politike që parandaloi gjenocidin e fundit 

në Evropë, si dhe u bë garantues universal i paqes, dhe mbrojtjes e të drejtave të njeriut, të 

demokracisë dhe të vlerave civilizuese bazike perëndimore” 402 . “Krejt ndryshe prej 

pavendosmërisë në krizën e Bosnjës, fuqitë perëndimore vepruan me shpejtësi në vitin 1999 kur 

forcat serbe po kryenin veprime të “spastrimit etnik” në Kosovë. Ushtria Çlirimtare e Kosovës 

                                                 
398 “Kundërshtari kryesor i veprimit të NATO-s ishte Moska. Menjëherë pas ndërhyrjes, qeveria ruse vendosi 
prishjen e marrëdhënieve diplomatike me NATO-n, përzënien e misionit të saj nga Moska, anulimin e të gjitha 
marrëveshjeve dy e shumëpalëshe. Parlamenti serb votoi vendimin e aderimit të ish-Jugosllavisë në Komonuelthin 
e vendeve ish-Sovjetike, duke u bashkuar me Rusinë në formë traktateve, sipas modelit të marrëveshjes me 
Bjellorusinë”. Shih, Akademia e Shkencave e Shqipërisë, Qendra e Enciklopedisë Shqiptare. Kosova në vështrim 
enciklopedik, 1999,  fq. 152.   
399 Akademia e Shkencave e Shqipërisë, Qendra e Enciklopedisë Shqiptare. Kosova në vështrim enciklopedik, 1999,  
fq. 151. 
400 Arben Hajrullahu. Paqja afatgjate në Ballkanin Perëndimor përmes integrimit në BE, Procesi i integrimit në BE si 
mundësi për tejkalimin e konfliktit serbo-kosovar, 2015,  fq. 99. 
401 Sovrani.info. Lisen Bashkurti. Kosova, rast unik-Krimea rast tipik, 13 Janar 2016.  
http://www.sovrani.info/kosova-rast-unik-krimea-rast-tipik/ Vizituar më: 05.09.2017. 
402 Blerim Reka, Bardhok Bashota, Ylber Sela. Marrëdhëniet Ndërkombëtare, 2016, fq. 212. 
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ishte duke udhëhequr një fushatë të ashpër për pavarësi, kurse forcat serbe po i përgjigjeshin me 

masakra dhe zhvendosje të detyruar të qindra mijëra shqiptarëve403. Pasi dështojë një nismë për 

paqe e mbështetur nga Perëndimi, NATO-ja fillojë një luftë nga ajri kundër Serbisë404. Kjo 

fushatë ajrore u përshkallëzua në rritje gjatë dhjetë javëve, ndërkohë që qeveria serbe po e 

dendësonte fushatën e sajë të spastrimit etnik të Kosovës”405.  

 Me fillimin e sulmeve ajrore nga NATO-ja, Millosheviçi i shtoi sulmet me helikopter, 

dhe dha urdhër t’u vihej zjarri fshatrave të Kosovës. “Me nxitjen e SHBA-së, Aleanca filloj të 

planifikonte një sërë mundësish, ndër to edhe dislokimin e forcave parandaluese në Shqipëri dhe 

Maqedoni për të penguar përhapjen e konfliktit”406. “Tani, pamjet e refugjatëve dhe tregimet e 

tyre e forcuan bashkimin e NATO-s. Dyshimet e arsyeshme, që ishin ngritur në lidhje me 

ligjshmërinë e fushatës, u rrëzuan nga dëbimet, dhe duke pasur parasysh edhe akuzat e atyre që 

ishin kundër bombardimeve dhe që thonin se NATO-ja po e shkaktonte eksodin, tashmë nuk 

mund të kishte më kthim mbrapa. Për të ruajtur besueshmërinë e saj, NATO-s i duhej ta kthente 

eksodin mbrapsht”407. 

Tony Blair ish Kryeministri i Britanisë së Madhe, i cili luajti një rol jashtëzakonisht të 

madh për çështjen e Kosovës, pas fillimit të sulmeve të NATO-s mbi caqet serbe, dhe fillimin e 

eksodit të dhunshëm të popullsisë civile nga regjimi i Millosheviçit do të shprehej: “Nuk jam 

dakord me këtë spastrim etnik që po bëhet nga serbët në Kosovë, prandaj, pas shumë negociatash 

                                                 
403 “Viti 1999 nis me Masakrën e Reçakut të 15 janarit 1999. Atë ditë nga ushtria dhe policia serbe janë vrarë e 
masakruar 55 civilë të paarmatosur të fshatit Reçak të Shtimes. Edhe kjo masakër do të mbetej në heshtje, sikur 
mos të ishte reagimi dhe vlerësimi, me emrin e sajë të vërtet, nga udhëheqësi i OSBE-së, Ambasadori amerikan z, 
William Wallker. Kjo bëri që masakra të provokoj opinionin publik të vendeve të demokracisë perëndimore. Në të 
njëjtën kohë provokoi edhe Aleancën Veriatlantike - NATO-në në pesëdhjetëvjetorin e formimit të saj”.  Shih, Jakup 
Krasniqi. Kosova në kontekst historik, 2005, fq. 52. 
404 “Intervenimi i NATO-s është udhëhequr nga shumë faktorë, përfshirë edhe fajin për dështimin në parandalimin 
e gjenocidit në Bosnjë, posaçërisht të masakrës së Srebrenicës. Faktor të tjerë përfshijnë edhe faktin se shumica në 
Kosovë (shqiptarët) i ishin nënshtruar qartazi represionit të Beogradit të Millosheviçit, fuqinë e pamjeve të 
refugjatëve kosovarë që dëboheshin nga shteti i tyre, izolimin diplomatik të Millosheviçit dhe ndjenjën së ai i ishte 
afruar fundit në pushtet, superioritetin e madh të NATO-s që lejojë intervenimin pa rrezikuar trupat perëndimor në 
tokë, fuqinë e lobit pro shqiptarë në Amerikë, rolin e Këshillit të Sigurimit të OKB-së dhe të drejtën ndërkombëtare 
(Këshilli as nuk e përkrahu as nuk e dënojë intervenimin) idenë se perëndimi nuk mund të lejonte më kaosin dhe 
gjenocidin në Evropë (edhe pse ishte i gatshëm ta lejonte në Afrikë) dhe natyrisht, animin personal të liderëve të 
përfshirë, të cilët me detyrim duhet t’i kenë përmbajtur rrëfimet e tyre private në kuptim të moralit, historisë, 
shtetit nacional dhe motorët e tyre emocionalë”. Shih, Carne Ross. Diplomati i pavarur, depeshet e elitës së 
papërgjegjshme, 2007,  fq. 129.   
405 Joshua S. Goldstein. Marrëdhëniet  Ndërkombëtare,  2003, fq. 60. 
406 Madeleine Albright. Zonja Sekretare, 2003, fq. 447. 
407 Tim Judah. Kosova Luftë dhe hakmarrje, 2002, fq. 306. 
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vendosëm që të ndërmarrim goditjet ajrore dhe do të vazhdojmë derisa Millosheviçi të dorëzohet 

dhe refugjatët shqiptarë të kthehen në trojet e tyre. Këtu nuk jemi për të bërë krime, por për t’i 

ndalur ato dhe për të vendosur paqen”408. “Ndërhyrja e Komunitetit Ndërkombëtar në krizën 

jugosllave synon mbrojtjen e vlerave të civilizimit perëndimor dhe ne do të vazhdojmë të 

punojmë që edhe paqja të jetë po aq e suksesshme”409. 

Këshilli i Sigurimit i OKB-së nuk i kishte dhënë asnjë mandat të veçantë për veprim 

kolektiv ushtarak, në pajtim më Kapitullin VII410 të Kartës së OKB-së, “aleatët perëndimor, duke 

mësuar edhe nga përvoja e krijuar me tragjedinë e Srebrenicës (Bosnje) dhe në Ruand, ishin më 

së të vendosur për t’i dhënë fund shkeljeve të rënda të të drejtave të njeriut në Kosovë pa marrë 

parasysh se disa qarqe (Rusia, Kina etj), nuk ishin pajtuar me ndërhyrjen ushtarake, siç 

potencohet edhe sot si “mënyrë e njëanshme” e ndërmarrë nga ana e Aleancës Veri-Atlantike. 

Këmbëngulja e disa shteteve dhe të oponentëve të tjerë të shoqërisë civile, përmes debateve të 

ndryshme në shumë vende, u përpoqën që ndërhyrjen e forcave të NATO-s ta kontestojnë, jo 

vetëm legjitimitetin e ndërhyrjes humanitare, por edhe ndërhyrjen ushtarake mbi baza 

humanitare pa një mandatë të Këshillit të Sigurimit të OKB-së, duke e konsideruar si një gabim 

dhe ndërhyrje jo ligjore”411. 

Përveç atyre që ishin pro ndërhyrjes humanitare, po ashtu kishte edhe kundërshtar lidhur 

me atë se NATO-ja a kishte të drejtë legale për ndërhyrje ushtarake, e cila me veprimet e saj 

shkelte sovranitetin shtetëror të një shteti. Në këtë kontekst,  ndërhyrja ushtarake e NATO-s në 

Kosovë në vitin 1999, solli kundërthënie dhe kundërshtime të mëdha në të gjitha qarqet që 

preokupohen me problemet ndërkombëtare por edhe të anëtarëve të Këshillit të Sigurimit, të cilët 

u paraqitën plotësisht të ndarë rreth idesë së intervenimit ushtarak412. Kundërshtarët e hapur të 

                                                 
408 Tony Blair. Për shqiptarët, 2005, fq. 141. 
409 Po aty, fq. 140. 
410 Këshilli i Sigurimit është ai që përcakton, nëse kemi të bëjmë me një kërcënim ose prishje të paqes ose sulm; ai 
jep rekomandimet e tij dhe vendos se cilat masa duhen marrë sipas neneve 41 dhe 42, për të ruajtur ose për të 
rivendosur paqen botërore dhe sigurinë ndërkombëtare. Shih, Karta e Kombeve të Bashkuara, nënshkruar në 
datën 26 qershor 1945, në San Francisko; hyrë në fuqi në datën 24 tetor 1945, Kapitulli VII, Neni, 39.  
411 Astrit Zemaj. Legjitimiteti i intervenimit humanitar ushtarak në Kosovë, 2013, fq.  21. 
412 “Havier Solana, Sekretar Gjeneral i NATO-s në konferencën për shtyp në Bruksel më 9 tetor 1998, kur gjithë 
problematikën e legjitimitetit të ndërhyrjes do ta arsyetojë të përmbledhur në këto pika: 1. Republika Federale e 
Jugosllavisë, përkundër rezolutës 1160 të Këshillit të Sigurimit të OKB-së nga 31 marsi 1998, e përcjellë nga 
Rezoluta 1199 e 23 shtatorit 1998, që të dyja në mbështetje të Kapitullit VII të Kartës së OKB-së, deri më sot nuk ka 
përmbushur obligimet ndërkombëtare që dalin prej tyre. 2. Raporti i Sekretarit Gjeneral të Kombeve të Bashkuara 
lidhur me këto rezoluta do të tërheqë vërejtjen rreth një katastrofe humanitare në Kosovë. 3. Katastrofa 
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ndërhyrjes ushtarake të NATO-s në Kosovë, ishin kundër ndërhyrjes ushtarake dhe në 

mbështetje të sovranitetit të Serbisë, duke u thirrur në parimin e mos përzierjes në punët e 

brendshme të shtetit, parim i garantuar me Kartën e OKB-së. Në anën tjetër, përkrahësit si dhe 

ideatorët e ndërhyrjes ushtarake humanitare siç ishin SHBA-të dhe aleatët e sajë, e mbronin 

aksionin e ndërhyrjes ushtarake si e drejte humanitare për mbrojtjen e vlerave dhe të drejtave 

njerëzore413. 

Ndërhyrjen humanitare 414  të NATO-s në Kosovë, “e përkrahin sot shumë juristë, 

udhëheqës shtetëror dhe qeveri demokratike që është manifestuar shumë qartë në rastin e 

Kosovës më 1999. Por, kjo fatkeqësisht nuk ishte rast me Ruandën (1994-1995) ku vetëm për tre 

muaj janë zhdukur midis 500.000 deri në një milion Tutsi dhe Bosnjë Hercegovinë (1992-1995), 

ku janë vrarë mbi 200.000 veta dhe janë përzënë më shumë se 2.5 milion veta. Shumica 

myslimanë, vetëm pse ishin të një kombësie, të një fisi, të një feje ose gjuhe tjetër”415. Po ashtu, 

disa autorë mendojnë se ”intervenimi humanitar jo vetëm që është legal por duhet të jetë edhe i 

shpejtë nëse ka për qëllim ti ndërpres shkeljet masive te të drejtave themelore të njeriut, të 

pengojë aparteidin, gjenocidin, eksodin, vdekjet nga uria ose praktikat tjera që shokojnë 

ndërgjegjen e bashkësisë ndërkombëtare”416. Autorët të cilët janë kundër intervenimit humanitar 

”mendojnë se intervenimi i armatosur për qëllime humanitare është i ndaluar dhe jo legjitim pa 
                                                                                                                                                             
humanitare mund të jetë edhe më e rënd meqë mungojnë masat konkrete rreth një zgjidhjeje paqësore nga ana e 
Republikës Federale të Jugosllavisë. 4. Ashpërsimi i gjendjes në Kosovë dhe përmasat e saj, që janë përshkruar në 
mënyrë të hollësishme në rezolutën 1199, paraqesin një rrezik shumë të madh për sigurinë e rajonit. 5. Në 
përputhje me këto që u thanë më lart, mund të nxirret përfundimi se aleatët nën rrethana të veçanta të krizës së 
tanishme të Kosovës dhe në përputhje me rezolutën 1199, janë të bindur se Aleanca Veriatlantike ka një bazë 
legjitime të përdorë forcën për ndërhyrje”. Shih, Jusuf Buxhovi. KOSOVA 1945-1999, 2015, fq. 580. 
413 Respektimin e përgjithshëm dhe realizimin e të drejtave të njeriut dhe lirive themelore për të gjithë njerëzit pa 
dallim race, gjinie, gjuhe dhe besimi fetar. Shih, Karta e Kombeve të Bashkuara. Nënshkruar në datën 26 qershor 
1945 në San Francisko; hyrë në fuqi në datën 24 tetor 1945, Kapitulli IX,  Neni, 55, Paragrafi, 3. 
414 Sipas të Drejtës Ndërkombëtare kriteret për Intervenimit Humanitar janë; “1. Kërcënimi si dukuri e rënd dhe në 
shkallë të gjerë e shkeljeve të të drejtave të njeriut, 2. Provat të jenë të qarta dhe objektiv i një kërcënimi apo 
dukurie të tillë, 3. Qeveria e shtetit nuk është e gatshëm ose e paaftë të marrë veprime korrigjuese, 4. Urgjenca 
është e qartë, 5. Përdorimi i forcës duhet të jetë mjeti i fundit, 6. Qëllimi duhet të shpjegohet në mënyrë të qartë 
për publikun dhe komunitetin ndërkombëtar, 7. Qëllimi është i kufizuar për të ndaluar abuzimet e të drejtave të 
njeriut, 8. Veprimi mbështetet nga ata për të cilët është menduar, 9. Nuk është mbështetje e shteteve të rajonit, 
10. Nuk duhet të ketë probabilitet të lartë të suksesit, 11. Përdorimi i forcës duhet të jetë në proporcion me 
arritjen e këtyre qëllimeve, 12. E drejta ndërkombëtare mbi zhvillimin e luftës duhet të ndiqet gjatë aksionit”. Shih, 
HUMANITARIAN INTERVENTION: DEFINITIONS AND CRITERIA. Centre for Strategic Studies, strategic briefing 
papers, Vol 3:Part 1: June 2000. 
 http://www.victoria.ac.nz/hppi/centres/strategic-studies/publications/strategic-briefing-papers/HI.pdf, Vizituar 
 më: 18.02.2017.    
415 Zejnullah Gruda. E Drejta Ndërkombëtare Publike,  2007, fq. 114. 
416 Po aty, fq. 115. 
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marrë parasysh a është kolektiv apo individual dhe se janë fare irelevante qëllimet e intervenuesit 

dhe shkalla e shkeljeve të të drejtave të njeriut. E drejta e intervenimit humanitar nuk mund të 

pranohet sepse as nuk autorizohet nga Karta e Kombeve të Bashkuar, as nga e drejta 

zakonore”417. 

“Për ne është i dëshirueshëm mandati i OKB-së, por jo i domosdoshëm. Partnerët e 

aleancës mund të shfrytëzojnë paragrafin e mbrojtjes kolektive, fiksuar në të drejtën 

ndërkombëtare’’418. Po ashtu ish Sekretari i Kombeve të Bashkuara Kofi Annan do të shprehej, 

”Për evitimin e këtyre tragjedive në shekullin tjetër unë besoj së është esenciale që komuniteti 

ndërkombëtar të arrij një konsensus jo vetëm në parimin që shkelja sistematike dhe masive e të 

drejtave të njeriut duhet të kontrollohet por edhe në mënyrën se çfarë aksione janë të nevojshme 

për tu përdorur, ku dhe nga kush ”419. “Ne, duhet ta adaptojmë sistemin ndërkombëtar më mirë 

për një botë me aktor të rinj, përgjegjësi të reja dhe mundësi të reja për paqe dhe progres”.420 

Po ashtu Tony Blair do të shprehje për objektivat dhe qëllimin e ndërhyrjes së NATO-s 

në Kosovë: “Ne besojmë se kauza për të cilën ne luftojmë është e drejtë dhe pesë kushtet e 

vendosura nga NATO-ja duhet të plotësohen. Kërkesat e NATO-s janë shumë të qarta dhe nuk 

mund të ketë asnjë kompromis për realizimin e tyre. Tërheqja e forcave ushtarako-policore serbe 

në Kosovë dhe kthimi i refugjatëve në trojet e tyre, në shtëpitë e tyre. Ne po punojmë edhe për 

zgjidhjen diplomatike të konfliktit, por vetëm në bazë të pesë kushteve të NATO-s. Millosheviçi 

e kupton gjuhën e diplomacisë vetëm kur e detyron forca. NATO nuk mund të humbasë këtë 

konflikt, ndryshe pasojat do të ishin të tmerrshme”421. “Si rrjedhojë e mos-nënshkrimit nga pala 

serbo-jugosllave pasojë intervenimi i NATO-s më 24 mars 1999, i cili do të kurorëzohet 

fillimisht me Planin e G8, të cilin me 3 qershor e ka miratuar Parlamenti i Serbisë dhe Presidenti 

Millosheviç dhe më pas me Rezolutën 1244 (1999) të KS-s të OKB-së (10 qershor 1999)”422. 

“Mjerisht, kur është hartuar Rezoluta 1244 (1999), nuk është marrë parasysh krijimi i një realiteti 

të ri në Kosovë pas nënshkrimit të Marrëveshjes së Rambujesë pra, nuk është marrë parasysh një 

                                                 
417 Po aty, fq. 116. 
418 Shaqir Vukaj. Rusia dhe Kosova, ‘’Enriko Koco’’, 2007, fq, 175. 
419 Kofi  Annan. Two concepts of sovereignty, The Economist, Sep 16th 1999 | NEW YORK.  
 HTTP://WWW.ECONOMIST.COM/NODE/324795 Vizituar më: 18.02.2017. 
420Kofi  Annan. Two concepts of sovereignty, The Economist, Sep 16th 1999 | NEW YORK.  
 HTTP://WWW.ECONOMIST.COM/NODE/324795 Vizituar më: 18.02.2017 
421 Tony Blair. Për shqiptarët, 2005, fq. 137. 
422 Shkëlzen Gashi. Marrëveshja për Paqe të Përkohshme,  2004,  fq. 258. 
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parimi, që në të drejtën ndërkombëtare njihet si ‘Rebus sic stanibus’ (parim sipas të cilit 

marrëveshja është e detyrueshme për palët vetëm derisa të mos ndodh ndonjë ndryshim qenësor i 

rrethanave, që kanë ekzistuar në momentin e lidhjes së saj’”423.  

Ndërhyrja humanitare e NATO-s në Kosovë u bazua edhe në normat JUS COGENS.  Për 

rregullat që ka pajtim të përgjithshëm ndërkombëtar janë: Ndalimi i gjenocidit; torturës; 

skllavërisë dhe tregtisë me skllevër; agresionit; piraterisë; diskriminimit racor; mohimi i të 

drejtës për vetëvendosje. “Arsyet e ndërhyrjes ushtarake të NATO-s ishin shkeljet e rënda të të 

drejtave themelore të njeriut424, duke përfshirë depërtimet dhe vrasjet masive si dhe forma të 

tjera ç’njerëzore të represionit dhe dhunës, të ushtruar nga ana e forcave ushtarako-policore dhe 

paramilitare serbe kundër popullsisë shumicë shqiptare, dhe në disa raste, edhe kundër popullsisë 

tjetër jo serbe në Kosovë (Boshnjak, Rom etj)425. Përveç kësaj, në prag të bombardimeve të 

NATO-s, çdo ditë e më tepër ka ekzistuar rreziku i përshkallëzimit edhe më të rëndë të dhunës 

dhe gjenocidit, krahasuar me periudhën e njëjtë të vitit paraprak, pra me muajin mars të vitit 

1998, apo të muajve tjerë të këtij viti. Për kohën kur është ndërmarrë intervenimi ushtarak, për të 

gjithë aktorët ishte e qartë së synohej të pengohej apo, më mirë të thuhet, ripërsëritja masive e 

spastrimit etnik, të cilin fuqitë perëndimore e kishin përjetuar dhe ishin të pafuqishëm ta 

parandalonin më herët në luftën e Kroacisë dhe Bosnjës”426.  

Ndërhyrja humanitare e NATO-s në Kosovë “bazohej në moslejimin e spastrimit etnik si 

dhe ndaljen e një katastrofe të thellë humanitare. NATO-ja u vu në mbrojtje të parimeve të të 

drejtave të njeriut, të cilat kanë përparësi edhe në raport me sovranitetin e shteteve. Pikërisht kjo 

e bënë të ligjshëm sulmin e saj ndaj Federatës Jugosllave, qoftë edhe pa mandatin e OKB-së”427. 

“Në anën tjetër, një numër i madh i ekspertëve të së drejtës ndërkombëtare kanë mbrojtur 
                                                 
423 Shkëlzen Gashi. Marrëveshja për Paqe të Përkohshme,  2004,  fq. 259. 
424 “Intervenimi i NATO-s në Kosovë lejoj të evitohet një katastrofë humanitare, ktheu respektin e jetës njerëzore 
dhe të drejtave të njeriut, ishte një shprehje e filozofisë se kohëve tona. Ai tregojë se për respektimin e të drejtave 
të njeriut është përgjegjëse bashkësia ndërkombëtare dhe se ky problem nuk mund të jetë çështje e brendshme e 
një vendi”. Shih, Paskal Milo. Kosova nga Rambuje në Pavarësi, 2009, fq. 156.  
425 “Që nga gjenocidi në Ruandë, përpjekjet për gjenocid ndaj boshnjakëve në Bosnjë, intervenimit në Kosovë dhe 
tragjeditë e mëdha humanitare në Afrikë, raportet mes sovranitetit shtetëror, përgjegjësisë individuale para 
drejtësisë dhe obligimit ndërkombëtar për mbrojtjen e njerëzve nga terrori dhe dhuna, kanë ndryshuar në mënyrë 
dramatike. E drejta dhe obligimi për “intervenime humanitare”, si dhe përgjegjësia rajonale për paqe dhe siguri, e 
kanë plotësuar të drejtën e deritanishme ndërkombëtare. Vendimi i NATO-s dhe BE-së, për intervenim ushtarak në 
Kosovë, ka luajtur një rol të madh dhe pozitiv për këtë zhvillim”. Shih, Joschka Fischer. Vitet kuq-gjelbër, 2008, fq. 
115. 
426 Astrit Zemaj. Legjitimiteti i intervenimit humanitar ushtarak në Kosovë, 2013, fq.  23, 24. 
427 Arsim Bajrami. Draftimi i Kushtetutës, 2007, fq. 273. 
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legalitetin e ndërhyrjes, me qëllim parandalimin e katastrofës humanitare dhe shpëtimit të jetës 

së njerëzve. Baza juridike sipas këtyre ekspertëve është përcaktuar në Kaptinën e VII të Kartës së 

OKB-së”428. “Mund të konsiderohet se intervenimi i NATO-s në Kosovë ishte edhe legal (bazuar 

në kapitullin VII429  të kartës së OKB-së që u lejon organizatave rajonale siç është NATO, 

ndërhyrjen ushtarake për të ruajtur paqen); edhe legjitim (sepse shpëtoi tërë një popull atë 

shqiptar në Kosovë nga gjenocidi që i kërcënohej nga regjimi serb)”430. 

Lidhur me legjitimitetin dhe legalitetin e ndërhyrjes ushtarake të NATO-s në Kosovë 

është për t’u përmendur fakti se “Këshilli i Sigurimit disa herë shqiptoi paralajmërime kundrejt 

RFJ-së së Milošević-it që t’u përmbahej të drejtave themelore të njeriut në Kosovë. Ndërhyrja e 

NATO-s duhet parë si “ultima ratio” për përfundimin e spirales së dhunës. Fundja ndërhyrja 

ushtarake e NATO-s në Kosovë, edhe pse pa mandatin eksplicit të KS-së, u krye qartazi në 

mbështetje të tri rezolutave të OKB-së nga viti 1998 dhe për përfundimin e akteve të dhunshme 

kriminale të organizuara nga shteti i RFJ-së së Milošević-it, të cilat madje ishin dënuar nga 

OKB-ja. Në rastin e Kosovës u realizua prova e veprës penale ndërkombëtare të „krimit kundër 

njerëzimit” (crime against humanity), e cila sipas Nenit 7 të Statutit të Tribunalit Ndërkombëtar 

Penal nga viti 1998 përfshin të „gjitha veprimet” që „përdoreshin si pjesë e një sulmi sistematik 

kundër çfarëdo popullsie civile”. Këtu bëjnë pjesë mes tjerash vrasja, shfarosja, dëbimi, tortura, 

shtatzënia e imponuar si dhe të gjitha format e dhunës seksuale. Secili nga këto krime ka 

ndodhur në rastin e Kosovës”431. 

“Ne, (NATO) luftuam gjatë këtij konflikti për një çështje, e cila është padrejtësia. Ne 

luftuam për ti dhënë fund spastrimit etnik. Në luftuam për paqe dhe siguri, për të gjithë njerëzit 

në Kosovë”. Ndërhyrja humanitare e NATO-s në Kosovë i ka arritur objektivat e sajë, atë të 

ndërprerjes të një gjenocidi dhe spastrimi etnik e cila po ndodhte ndaj shqiptarëve të Kosovës. 

Rezultatet e sajë të drejtpërdrejta ishin; Largimi i të gjitha forcave ushtarake, policore dhe 

paramilitare serbe nga Kosova, rikthimin e më shumë se një milion refugjatëve dhe personave të 

                                                 
428 Arsim Bajrami. Draftimi i Kushtetutës, 2007, fq. 274. 
429 Shih, Kapitulli VII: Masa në rast kërcënimi apo shkeljeje të paqes si dhe në rast veprimesh mësymëse. Karta e 
Kombeve të Bashkuara. Nënshkruar në datën 26 qershor 1945 në San Francisko; hyrë në fuqi në datën 24 tetor 
1945. 
430 Blerim Reka, Bardhok Bashota, Ylber  Sela.  Marrëdhëniet Ndërkombëtare, 2016, fq. 168. 
431 Arben Hajrullahu. Paqja afatgjate në Ballkanin Perëndimor përmes integrimit në BE, Procesi i integrimit në BE si 
mundësi për tejkalimin e konfliktit serbo-kosovar, 2015,  fq. 100. 
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zhvendosur nga shtëpitë e tyre si dhe, ofrimin e strehimit, ushqimit dhe të ndihmës mjekësore për 

shumicën e popullatës432. 

Ndërhyrja ushtarake e NATO-s, “i dha fund përpjekjejes brutale të shtetit serb dhe i hapi 

rrugë vendosjes së administrimit ndërkombëtar në Kosovë, duke mundësuar kthimin e popullatës 

së dëbuar”433. Ndërhyrja humanitare e NATO-s në Kosovë “shërbeu si një referencë për të 

udhëzuar praktikën ndërkombëtare, në lindje e sipër, të aksionit humanitar, për t’i mbrojtur 

popullatat e rrezikuara. Kosova shënon nismën e një forme të re më të avancuar të politikës 

ndërkombëtare, episodi i së cilës shërben si burim i një rendi të ri ndërkombëtar, e jo i shuarjes 

së tij”434. “NATO-ja me ndërhyrjen ajrore ndaloi një gjenocid mbi Kosovën, parandaloi shtrirjen 

e një konflikti të ri në Ballkan, mbrojti konventat universale të OKB-së për krimet kundër 

njerëzimit, kundër gjenocidit dhe spastrimit etnik. NATO mbrojti vlerat e lirisë dhe të 

demokracisë në hapësirën e vet gjeopolitike dhe hapi  rrugën që këto vlera të bëhen dominuese 

në rendin e ri botëror”435. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
432 Janusz Bugajski. Ngritja e Kosovës, 2006, fq. 149. 
433  Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË 
NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 17. 
434 Blerim Reka, Bardhok Bashota, Ylber  Sela.  Marrëdhëniet Ndërkombëtare, 2016, fq. 168. 
435 Sovrani.info. Lisen Bashkurti. Kosova, rast unik-Krimea rast tipik, 13 Janar 2016. 
http://www.sovrani.info/kosova-rast-unik-krimea-rast-tipik/, Vizituar më: 05.09.2017. 
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PJESA E DYTË 

 KREU I KATËRT: PERIUDHA E PAS KONFLIKTIT, KOSOVA NËN 

ADMINISTRIM NDËRKOMBËTAR 

 

4.1 Përfundimi i luftës, Kosova nën administrim ndërkombëtar, “de 

facto” nuk ishte pjesë e Serbisë, “de jure” nuk ishte e Pavarur 

 

Pas intervenimit humanitar të NATO-s mbi caqet serbe, Serbia më në fund pranoj 

disfatën436 dhe më 9 qershor 1999,  u arrit Marrëveshja e Kumanovës437, e cila përcaktonte qartë 

tërheqjen e forcave serbe dhe hyrjen e forcave të NATO-s në Kosovë438. Në Këshillin e Sigurimit 

të OKB-së, më 10 qershor 1999, në mbledhjen 4011 miratohet Rezoluta 1244 (1999)439 për 

Kosovën, “me katërmbëdhjetë vota për dhe asnjë kundër (Kina abstenoi). I gjithë teksti i 

Rezolutës iu nënshtrua Kapitullit VII të Kartës së OKB-së. Paragrafi 10 i preambulës e 

rivërtetojë përkushtimin e të gjitha shteteve që të respektonin sovranitetin dhe integritetin 

territorial të RFJ-së dhe të shteteve të tjera në rajon” 440 . “Dokumentin, të cilit i referohet 

Rezoluta 1244 (1999), e ka pranuar pala shqiptare dhe pala serbe. Neni 11 i Rezolutës 1244 

(1999) është shumë i qartë: i referohet Marrëveshjes së Rambujesë. Rezoluta 1244 (1999) bën 

                                                 
436 Për shkak të spastrimit etnik dhe trajtimit të shqiptarëve si qytetarë të rendit të dytë në mënyrë të 
vazhdueshme që nga aneksimi, Serbia e ka humbur të drejtën për të qeverisur Kosovën. Një historiane serbe 
ilustron trajtimin e shqiptarëve gjatë viteve, kur ajo vë në pah se “përderisa përpiqeshin të ‘çlirojnë dhe bashkojnë 
popullin serb’ dhe krijimin e një shteti të madh kombëtar, politikanët serbë u treguan të paaftë për të qeverisur 
tokat e pushtuara njësoj sikurse pjesët e tjera të territorit. Kjo është e vërtetë për Serbinë e zgjeruar në vitin 1913, 
sikundër edhe për Jugosllavinë që pasuan. Qëndrimi i Beogradit karshi shqiptarëve ‘përjashtonte tolerancën dhe 
barazinë’”. Shih, KIPRED - INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE ZHVILLIME TË POLITIKAVE, Seria e Analizave 
Politike, ANALIZË POLITIKE 6, KOSOVA: SHTET I PAPRECEDENCË, Prishtinë, 2007, fq. 8.  
437 Enver Sopiani. Përmbledhje aktesh Ndërkombëtare për Kosovën 1999-2004,  2005, fq. 108. 
438 Marrëveshja e Kumanovës përcakton dy obligime kryesore: “a) që të vendosën ndalimet e veprimeve ushtarake 
të qëndrueshme, në asnjë rrethanë nuk duhet çfarëdo force federative dhe e Republikës së Serbisë të hyj brenda, 
rihyjë apo të mbetet brenda territorit të Kosovës apo në Zonën e Sigurisë Tokësore dhe në Zonën e Sigurisë Ajrore, 
pa pëlqimin e Komandës së Forcës së Sigurisë Ndërkombëtare (KFOR); b) të sigurohet përkrahja dhe autorizimi i 
Forcës së Sigurisë Ndërkombëtare (KFOR) dhe në veçanti të autorizojë KFOR-in të ndërmarrë aksione të tilla siç 
janë kërkuar, dukë përfshirë edhe përdorimin e forcës së domosdoshme, për të siguruar përkrahjen e kësaj 
marrëveshje dhe mbrojtjen e Forcës së Sigurisë Ndërkombëtare (KFOR) dhe të kontribuojë në ambientin e sigurisë 
të prezencës civile ndërkombëtare”. Shih, Arsim Bajrami. Draftimi i Kushtetutës, 2007, fq. 275, 276. 
439 REZOLUTA 1244 (1999), Miratuar nga Këshilli i Sigurimit në mbledhjen e vet të 4011-të, më 10 qershor 1999. 
http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/03albanian/Res1244ALB.pdf,  Vizituar më: 26.04.2017. 
440 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 299. 
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një shmangie, sepse në Rambuje thuhet se Kosova ka qenë brenda Serbisë dhe Jugosllavisë. 

Ndërsa në Rezolutën 1244 (1999), fshihet kjo “Serbisë” dhe mbetet vetëm “Jugosllavisë”, kurse 

në Rambuje Kosova ka qenë komplet nën Serbi441.  

Me këtë rezolutë Kosova edhe formalisht vendoset nën administrim442ndërkombëtar, me 

prezencën civile dhe ushtarake në territorin e Kosovës443. Sipas kësaj, Kosova “de jure” nuk ishte 

pjesë e Serbisë, mirëpo, “de facto” nuk ishte e pavarur, por, ishte nën administrim ndërkombëtar 

të OKB-së. “Pasojat e luftërave që ndodhën mes viteve 1991 dhe 2001 në hapësirën e dikurshme 

jugosllave, mund të përmblidhen kështu: më se 200.000 të vrarë, më se 3 milionë të dëbuar, 

dëme materiale në lartësi prej 20 deri 60 miliardë dollarësh amerikanë, më se 1000 

bashkëpunëtorë të OKB-së të vrarë ose të plagosur, më se 3 milionë mina të të gjitha llojeve të 

shpërndara nëpër rajon, tkurrje e Prodhimit të Brendshëm Bruto për më se 50% krahasuar me 

vitin 1989, më se 300 varreza masive në Bosnjë dhe Hercegovinë dhe në Kosovë”444. 

Marrëveshja teknike-ushtarake e Kumanovës “parasheh tërheqjen e trupave serbe nga 

Kosova si dhe paraqet planin e tërheqjes së tyre. Këtë marrëveshje e nënshkruan: Komandanti i 

KFOR-it, Gjen. Lej. Mike Jackson si dhe, përfaqësuesi i Shtabit të Përgjithshëm të Ushtrisë 

Jugosllave, Gjen. Kol. Svetozar Marjanoviç dhe përfaqësuesi i Ministrisë së Punëve të 

                                                 
441 “Ndonëse Rezoluta 1244 (1999) e njeh sovranitetin nominal të Republikës Federale të Jugosllavisë (RFJ) mbi 
Kosovë, ajo të njëjtës i merr të gjitha veçoritë e shtetësisë mbi Kosovën. Për më tepër, Rezoluta e lë të hapur 
statusin, deri në zgjidhjen e statusit të ardhshëm. Aty ku përmendet sovraniteti i RFJ-së, atij i referohet “... në 
kontekst të periudhës kalimtare deri në zgjidhjen e statusit përfundimtar dhe jo në pafundësi” . Këmbëngulja e 
Serbisë në Rezolutën 1244 (1999) si garancë për sovranitetin e saj mbi Kosovë është keqinterpretim që injoron 
faktin se e njëjta rezolutë e shpall të hapur çështjen e statusit duke vënë në pah kështu nevojën që të gjendet 
zgjidhja”. Shih, KIPRED - INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE ZHVILLIME TË POLITIKAVE, Seria e Analizave 
Politike, ANALIZË POLITIKE 6, KOSOVA: SHTET I PAPRECEDENCË, Prishtinë, 2007, fq. 11.  
442  “Ky administrim në aspektin formal juridik dhe politik nuk paraqet protektorat, sepse nuk përputhen  
karakteristikat formale të protektoratit, si fjala bie Kosova nuk ishte shtet. Administrimi ushtrohet prej shumë 
shteteve  anëtare të OKB-së si dhe Bashkimit Evropian. Veçori tjetër e këtij protektorati është se ky administrim 
cilësohet si i përkohshëm. Kjo qeverisje ndërkombëtare mbi Kosovën nuk mund të ketë prapavijë që shpie në 
okupim faktik, por, kjo qeverisje për një kohë derisa të arrihet pjekuria ekonomike, politike, shoqërore që populli i 
Kosovës të vetëqeveriset, gjer në vendosjen e statusit përfundimtar të Kosovës”. Shih, Petrit Nimani, Bazat e 
Shtetit dhe së Drejtës, 2012, fq. 56. 
443 “Me arritjen e marrëveshjes në Kumanove, trupat e NATO-s, që numëronin 16.100, hynë në Kosovë gjatë ditës 
së fundit të tërheqjes së forcave jugosllave/serbe me 18 qershor 1999. Numri shtese prej 11.000 ushtaresh u 
mundësua nga bazat e IRJM. Trupat ushtarake qe u vendosen në Kosovë, nuk do t’i nënshtroheshin autoritetit të 
kontrollit të Sekretariatit të OKB-së. Ato do të udhëhiqeshin nga NATO”. Shih, Bashkim Rrahmani. Kosova nën 
protektoratin e OKB-së, AKADEMIA DIPLOMATIKE SHQIPTARE, QENDRA PËR STUDIME NDËRKOMBËTARE DHE 
DIPLOMATIKE, GLOBAL CHALLENGE, Revistë Shkencore Periodike, ISSN 2227-8540 ISSN 2312-5748 (Online), Nr. 8, 
Tiranë, 2004. Fq. 96. 
444 Arben Hajrullahu. Paqja afatgjate në Ballkanin Perëndimor përmes integrimit në BE, Procesi i integrimit në BE si 
mundësi për tejkalimin e konfliktit serbo-kosovar, 2015,  fq. 107. 
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Brendshme të Republikës së Serbisë, Gjen. Lej. Obrad Stevanoviç”445. “Lufta ose përfundon me 

mposhtjen e njërës palë-kapitullimi, ose përkohësisht me ndërprerje të luftimeve-armëpushimin, 

ose me traktat paqësor. Me çka është dashur të lidhet Rezoluta 1244 (1999) në mungesë të një 

traktati paqësor. Faktikisht me Marrëveshjen e Kumanovës pala shqiptare fare nuk është 

faktorizuar, fare nuk është palë, por Ushtria Jugosllave dhe NATO ishin palë nënshkruese. 

Juridikisht, pra, nuk kemi traktat paqësor, ndërsa ushtarak, po”446.  

Pas nënshkrimit të Marrëveshjes së Kumanovës dhe fillimit të dislokimit të forcave 

paqeruajtëse të NATO-s në Kosovë 447 , u paraqiten pesë rreziqe specifike, “rreziku për 

marrëveshjen e sapo nënshkruar Ushtarako-Teknike, e cila kërkonte një dislokim të qetë dhe të 

sinkronizuar nga KFOR-i përderisa serbët tërhiqen, e jo një futje në aeroport; rreziku nga 

mundësia e rrëzimit të helikopterëve nga serbët; rreziku nga konfrontimi me serbët në aeroport; 

rreziku nga mundësia që serbët të hedhin në ajër urat dhe tunelet në veri të kufirit me 

Maqedoninë, duke i izoluar forcat dhe duke pamundësuar përforcimin e tyre nga toka; dhe, 

rreziku nga ndonjë konfrontim me rusët”448. 

Pikërisht, forcat ruse ishin të parat që hynë në Kosovë, në Aeroportin e Prishtinës, “ata 

janë pritur si heronj!”449  nga serbët. Ky ishte një rast i cili mund të shkonte në ngritjen e 

tensioneve në mes SHBA-së dhe Rusisë, kur kihet parasysh se forcat ushtarake Ruse kishin hyrë 

jashtëligjshëm në territorin e Kosovës. “Pushtimi i aeroportit nuk mund të nënkuptonte asgjë 

tjetër, pos që rusët po prisnin përforcime nga ajri nga Rusia dhe kjo do të mund të rezultonte me 

një konfrontim të drejtpërdrejtë dhe të rrezikshëm me SHBA-në dhe NATO-në. Tani pothuajse 

çdo gjë do të varej nga menaxhimi i krizës nga ana e SHBA-së, ngase vetëm amerikanët kishin 

aftësinë, fuqinë dhe përvojën, për të impresionuar Moskën dhe për të gjetur një zgjidhje 

                                                 
445 Enver Sopiani. Përmbledhje aktesh Ndërkombëtare për Kosovën 1999-2004,  2005, fq. 10, 11. 
446 Shkëlzen Gashi. Marrëveshja për paqe të përkohshme, Intervistë me Prof. Dr. Blerim Reka, Prishtinë, 2004, fq. 
84.  
447 Pas 78 ditë të fushatës ajrore kundër caqeve policore e ushtarake serbe. Të parat që kanë zbarkuar kanë qenë 
njësitet britanike. Ndërhyrja e NATO-s në Kosovë, i parapriu një lufte të ashpër ndërmjet Ushtrisë Çlirimtare të 
Kosovës dhe forcave ushtarake e paraushtarake serbe, dhe pas shumë masakrave të kryera ndaj civilëve nga 
paramilitarët serbë.  Hyrja e trupave të NATO-s u bë pas marrëveshjes së Kumanovës ndërmjet zyrtarëve serbë dhe 
autoriteteve të NATO-s, të udhëhequra në atë kohë nga gjenerali britanik, Mike Jackson. Me këtë marrëveshje, 
Serbia është detyruar të tërheqë të gjitha forcat e saj policore dhe ushtarake nga Kosova. Shih, KOHA. net. Për 
Kosovën vazhdon të jetë sfidë shtrirja e sovranitetit edhe 17 vjet pas hyrjes së NATO-s, 12 Qershor 2016.  
http://archive.koha.net/?id=27&l=118131 Vizituar më: 07. 08. 2017 
448 Wesley K. Clark. Të bësh luftë moderne, 2003,  fq. 427.  
449 Po aty, fq. 433. 
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miqësore450. Për shkak të luftës së Kosovës, marrëdhëniet amerikano-ruse ishin vënë nën shenjën 

e “kthesës””451.  

Marrëveshjes së Rambujesë duhet ti bëhet një analizë kontekstuale dhe reale. “Rambujeja 

ka qenë vetëm pjesë e strategjisë ndërkombëtare që me disa marrëveshje ti përfundojë luftërat në 

ish-Jugosllavi, është filluar me Dejtonin, pastaj me Rambujenë, Konçulin e Ohrin. Mirëpo, për 

dallim prej Dejtonit, ku është arritur një traktat paqësorë, sot formalo-juridikisht Kosova dhe 

Serbia janë në luftë, sepse ende nuk kanë të lidhur marrëveshje paqësore. Çfarë pasojash ka 

pasur nga mosnënshkrimi i traktatit paqësor? Pasoja e parë është se nuk dihet fajtori i luftës, pra 

kush e ka shkaktuar luftën. Pastaj, problemi i reparacionit të luftës nuk mund të zgjidhet nëse nuk 

ka traktat të paqes”452. “Themelimi i një administrate të përkohshme për Kosovën si pjesë e 

pranisë civile ndërkombëtare nën të cilën populli i Kosovës mund të gëzojë autonomi 

substanciale brenda RFJ-së, që do të vendoset nga KS i OKB-së. Administrata e përkohshme do 

të sigurojë administrimin e përkohshëm gjatë krijimit dhe mbikëqyrjes së zhvillimit të 

institucioneve të përkohshme demokratike vetëqeverisëse për të siguruar kushte për një jetë 

paqësore dhe normale për të gjithë banorët e Kosovës”453. 

Pothuajse askush nuk është pajtuar dhe është fare normale, që statusi aktual i Kosovës nën 

Rezolutën 1244 (1999) të Këshillit të Sigurimit nuk është i përhershëm, madje vetë rezoluta e lë 

të hapur çështjen e përcaktimit të statusit final të Kosovës në një të ardhme. “Kosova ndodhet në 

mandatin e përkohshëm të rezolutës 1244 (1999) të KS të OKB-së, se zgjidhja e statusit final të 

Kosovës do të përcaktohet nga veprimi edhe i një kompleksi faktorësh të brendshëm kombëtar, 

                                                 
450 Pas vendosjes së trupave ushtarake ruse në aeroportin e Prishtinës, do të zhvillohej një bisedë e ashpër në mes 
të Komandantit Suprem të NATO-s që udhëhoqi fushatën e bombardimeve, Wesley K. Clark dhe Mike Jackson, i 
caktuar komandant i KFOR-it. “Komandant Suprem, a mund t’i ndërroj tash me ju dy-tri fjalë, më tha Jackson. 
“Zotëri, unë nuk mund të marr urdhra nga Uashingtoni!”, tha Jackson. “Mike, nuk janë këto urdhra të Uashingtonit, 
ato i bëjë unë!”. “Me autorizimin e kujt?”. Me autorizimin tim, si Komandant Suprem!”. “Ju nuk e keni këtë 
autoritet!”. “E kam këtë autoritet! Prapa meje, në këtë çështje, qëndron edhe Sekretari i Përgjithshëm!”. “Zotëri, 
unë nuk do ta filloj shkaku juaj, Luftën e Tretë Botërore!”. “Mike, nuk po kërkoj nga ti të fillosh Luftën e Tretë 
Botërore!”. “Po kërkojë nga ti të bllokosh pistat, në mënyrë që të mos jemi të detyruar të ballafaqohemi me një 
çështje, e cila mund të prodhojë krizë”. Shih, Wesley K. Clark. Të bësh luftë moderne, 2003,  fq. 438. 
451 Joschka Fischer. Vitet kuq-gjelbër, 2008, fq. 239. 
452 Shkëlzen Gashi. Marrëveshja për paqe të përkohshme, Intervistë me Prof. Dr. Blerim Reka, Prishtinë, 2004, fq. 
83.  
453 Christopher J. Borgen, “Kosovo’s Declaration of Independence: Self-Determination, Secession and Recognition”, 
The American Society of International Law (ASIL), Vol. 12-Issue 2, 29 February 2008. 
 https://www.asil.org/insights/volume/12/issue/2/kosovos-declaration-independence-self-determination-
secession-and  Vizituar më: 20.05.2017. 
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rajonal dhe ndërkombëtar”454. Si e tillë Rezoluta 1244 (1999) është e përkohshme e cila do të 

duhej të krijonte kushtet për statusin final të Kosovës. “Mirëpo, Rezoluta 1244 (1999) si akt 

konstitutiv i vendosjes së administrimit ndërkombëtar në Kosovë, më tepër është marrë me 

pasojat e krizës, se sa me burimin e saj. Ajo, në aspektin juridik dhe politik, ka sanksionuar 

gjendjen e status quos, pra, gjendjen që ka ekzistuar para rrënimit kushtetues të pozitës së 

Kosovës, të përcaktuar me Kushtetutën e vitit 1974. Pra, ajo ka përcaktuar një zgjidhje 

balancuese duke mos njohur okupimin institucional të Kosovës nga Serbia”455.  

Me rezolutën 1244 (1999) specifikohen qartë kompetencat dhe përgjegjësitë e pranisë 

ndërkombëtare të sigurisë që do të vendosen dhe do të veprojnë në Kosovë456. Me vendosjen e 

trupave paqeruajtëse të NATO-s në Kosovë dhe administratës ndërkombëtare, filloj rikthimi i 

kosovarëve të internuar dhunshëm nga regjimi i Millosheviçit. “Brenda pak ditësh, kufiri me 

Shqipërinë dhe Maqedoninë u mbush nga qindra mijëra kosovarë që vërshuan për t’u kthyer në 

shtëpi. Brenda tri javësh, një gjysmë milioni syresh që kishin ikur nga krahina gjatë 

bombardimeve, ishin kthyer. Nga fundi i nëntorit, shifra arriti në 808.913, ishte kthimi më i 

madh dhe më i shpejtë në historinë e kohës së sotme, por, gjithashtu edhe ndërrimi më i shpejtë i 

roleve. Ndërsa shqiptarët po ktheheshin në shtëpi, dhjetëra mijëra serbë nuk ndenjën të prisnin se 

çfarë do të ndodhte më tej”457.  

Pas dislokimit të forcave paqeruajtëse të NATO-s si dhe administratës së Kombeve të 

Bashkuara në Kosovë, arrihet marrëveshja për çmilitarizimin e UÇK-së. “Marrëveshja për 

çmilitarizimin dhe transformimin e UÇK-së u bë në mes të KFOR-it dhe UÇK-së. Ajo u 

                                                 
454 Paskal Milo. Kosova nga Rambuje në Pavarësi, 2009, fq. 151. 
455 Arsim Bajrami. Draftimi i Kushtetutës, 2007, fq. 277. 
456 Përgjegjësit e pranisë ndërkombëtare në Kosovë jane: “a) Pengimin e ripërtëritjes së armiqësive, ruajtjen dhe 
atje ku është e nevojshme imponimin e armëpushimit, si dhe sigurimin e tërheqjes dhe parandalimin e kthimit në 
Kosovë të forcave ushtarake, policore dhe paramilitare të RFJ-së, përveç siç është paraparë në pikën 6 të aneksit 2; 
b) Demilitarizimin e UÇK-ës dhe të grupeve të tjera të armatosura të shqiptarëve të Kosovës siç kërkohet në 
paragrafin 15; c) Krijimin e një ambienti të sigurisë në të cilin refugjatët dhe personat e zhvendosur mund të 
kthehen të sigurt në shtëpitë e tyre, ku mund të funksionojë prania civile ndërkombëtare, ku mund të krijohet një 
administratë kalimtare, dhe ku mund të shpërndahen ndihmat humanitare; d) Garantimin e sigurisë dhe të rendit 
publik derisa prania civile ndërkombëtare të mund ta marrë përgjegjësinë për këtë detyrë; e) Mbikëqyrjen e 
procesit të deminimit derisa prania civile ndërkombëtare të mund ta marrë përgjegjësinë për këtë detyrë; f) 
Përkrahjen, si të shihet e përshtatshme, dhe bashkëpunimin e ngushtë me punën e pranisë civile ndërkombëtare; 
g) Kryerjen e detyrave vëzhguese në kufi siç kërkohet, h) Sigurimin e mbrojtjes dhe të lirisë së lëvizjes për vetë 
praninë civile ndërkombëtare dhe për organizatat e tjera ndërkombëtare”.  Shih, REZOLUTA 1244 (1999), Miratuar 
nga Këshilli i Sigurimit në mbledhjen e vet të 4011-të, më 10 qershor 1999.  
http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/03albanian/Res1244ALB.pdf Vizituar më: 30.04.2017. 
457 Tim Judah. Kosova Luftë dhe hakmarrje, 2002, fq. 345. 



 117

nënshkrua dhe hyri në fuqi më 21 qershor 1999. UÇK-ja është mbështetur në Marrëveshjen e 

Rambujesë, ku thuhet se ‘duke marrë parasysh obligimet për të cilat është arritur pajtimi në 

Rambuje UÇK-ja zotohet të heqë dorë nga përdorimi i forcës’. Ndër të tjera thuhet se ‘duke 

filluar nga vënia e nënshkrimit në këtë zotim, të gjitha aktet armiqësore nga ana e UÇK-së do të 

pushojnë’”458. 

Një nga detyrat e UNMIK-ut459 ishte që të organizonte, “një zgjidhjeje përfundimtare”, 

zgjedhjet për “institucionet e përkohshme për vetëqeverisje demokratike dhe autonome deri në 

një zgjidhje politike”. Kjo ishte një detyrë në dukje e pamundur dhe kontradiktore, që do të 

mbikëqyrej nga Bernard Kushner, kryetar i UNMIK-ut dhe politikan i bujshëm francez. Ishte 

kontradiktore sepse Rezoluta e shprehte qartë që Kosova ishte pjesë e Jugosllavisë, por ajo 

gjithashtu i thoshte UNMIK-ut që ta përgatiste krahinën për diçka, që shumica dërmuese e 

popullsisë nuk e donte, pra për autonomi brenda Jugosllavisë. Çfarë do të ndodhte sikur, pas një 

pune energjike për zhvillimin e demokracisë, bashkësia ndërkombëtare t’i thoshte kuvendit të 

zgjedhur nga vetë kosovarët, se nuk mund të bënte gjënë e vetme që dëshironte të bënte, 

shpalljen e pavarësisë? A do të fillonin të shiheshin KFOR-i dhe Kombet e Bashkuara si armiku 

pushtues, njësoj si edhe serbët para tyre?460. “Bashkësia ndërkombëtare ka ardhur në Kosovë me 

disa mësime të nxjerra nga misioni i vendosur në Bosnjë dhe Hercegovinë siç tregohet në 

strukturën e vetme komanduese që është aplikuar në Kosovë. Në Kosovë të gjitha fushat e 

ndryshme të punës janë shpërndarë ndër agjencitë kryesore, të cilat në të njëjtën kohë i përgjigjen 

UNMIK-ut (Misioni i OKB-së). Përfaqësuesi Special i Sekretarit të Përgjithshëm (PSSP) e mban 

                                                 
458 Enver Sopiani. Përmbledhje aktesh Ndërkombëtare për Kosovën 1999-2004,  2005, fq. 11, 12. 
459 Struktura e zhvilluar e UNMIK-ut përbëhej nga katër shtylla: “Shtylla 1 - UNHCR ishte agjencia kryesore në 
ofrimin e ndihmave humanitare. Kjo shtyllë e mbulonte strehimin, ushqimin, ujë të pastër, çështjet e shëndetit dhe 
mbrojtjes dhe punësimin, si dhe veprime të de-minierave. Kjo Shtyll përfundoi misionin e saj në fund të qershorit 
të vitit 2000 dhe u zëvendësua në maj të vitit 2001 nga Shtylla I e re që mbulon policinë dhe drejtësinë; Shtylla 2 – 
Administrata Civile është përgjegjëse për krijimin e një strukture multietnike qeveritar për të marrë përgjegjësinë e 
shërbimeve publike si në arsim, shëndetësi dhe infrastrukture; Shtylla 3 – Ndërtimi i Institucioneve e udhëhequr 
nga OSBE-ja. Kjo shtyllë kishte për detyrë ndërtimin e institucioneve demokratike, forcimin e strukturave 
qeveritare dhe shoqërinë civile si dhe zhvillimin e medieve demokratike, profesionale dhe të pavarur, monitorimi i 
institucioneve të sundimit të ligjit, zgjedhjet, promovimin dhe monitorimin institucional të mbrojtjes së të drejtave 
të njeriut; Shtylla 4 – Zhvillimi ekonomik i udhëhequr nga BE-ja. Kjo shtyllë përfshin rindërtimin fizik të 
infrastrukturës bazë, rimëkëmbjen ekonomike, zhvillimin financiar, bashkëpunim me donatorët për të zhvilluar një 
program gjithëpërfshirës për stabilizimin ekonomik dhe social si dhe zhvillimin dhe privatizimin e pronave dhe 
ndërmarrjeve shoqërore”. Shih, Ana Villellas Arino & Gema Redondo de la Morena.  An Approach to the Kosovo 
Post-War Rehabilitation Process from a Gender Perspective, QUADERNS DE CONSTRUCCIÓ DE PAU Nº 2,  January 
2008, p. 9. 
460 Tim Judah. Kosova Luftë dhe hakmarrje, 2002, fq. 358, 359. 
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të drejtë ekskluzive në gjyqësor, ekzekutiv dhe pushtetin legjislativ, qëllimi i saj ishte që të 

lehtësojë procesin politik duke marrë parasysh Marrëveshjen e Rambujesë”461.  

 Rezoluta 1244 (1999) është plotësisht e papërcaktuar, sa i përket statusit final kushtetues 

dhe politik të Kosovës. “Sa i përket statusit të përkohshëm juridik, Rezoluta 1244 (1999) për 

Kosovën, promovon një status, të një vetëqeverisje (autonomisë) substanciale brenda integritetit 

të RFJ-së. Pikërisht ky përcaktim, pra, vetëqeverisja substanciale në njërën anë, dhe integriteti 

territorial i RFJ-së, paraqet njëkohësisht absurdin dhe kundërthënien më të madhe të saj”462. 

“Rezoluta e KS-së të OKB-së 1244 (1999) vendosi administrim të përkohshëm ndërkombëtar në 

Kosovë, duke i dhënë UNMIK-ut pushtetin më të lartë civil 463  dhe KFOR-it atë ushtarak. 

Rezoluta 1244 (1999) suprimoi krejtësisht dhe pa dyshim sovranitetin e ish-RFJ-së mbi 

Kosovën, vendosi bazën për krijimin e institucioneve demokratike, duke përvijuar qartazi 

procesin për përcaktimin e statusit final të Kosovës. Struktura shtetërore, politike, ekonomike 

dhe juridike e Kosovës u krijua gjatë administrimit ndërkombëtar (1999-2008), gjegjësisht nën 

ombrellën e OKB-së. Gjatë administrimit ndërkombëtar, Kosova ka krijuar sistemin e vet të 

pavarur të qeverisjes, sistemin e vet ligjor, doganor, monetar, politikën fiskale, tatimore, etj. 

                                                 
461 Ana Villellas Arino & Gema Redondo de la Morena.  An Approach to the Kosovo Post-War Rehabilitation  
Process  from a Gender Perspective, QUADERNS DE CONSTRUCCIÓ DE PAU Nº 2,  January 2008, p. 9. 
462 Arsim Bajrami. Draftimi i Kushtetutës, 2007, fq. 277. 
463  Prezenca civile kishte mandatin: “a) Të promovonte dhe të themelonte, në pritje të një zgjidhjeje 
përfundimtare, një autonomi substanciale dhe vetëqeverisje në Kosovë, duke iu përmbajtur plotësisht Aneksit 2 të 
Marrëveshjes së Rambujesë (S/1999/648); b) Të ushtronte funksione bazike civile administrative kudo dhe për aq 
kohë sa kjo do të ishte e nevojshme; c) Të organizonte dhe të mbikëqyrte zhvillimin e institucioneve të 
përkohshme për vetëqeverisjen demokratike dhe autonome deri në zgjidhjen përfundimtare politike, përfshirë 
edhe mbajtjen e zgjedhjeve; d) Të transferonte me themelimin e këtyre institucioneve, përgjegjësit e veta 
administrative përderisa të vazhdonte të mbikëqyrte dhe të përkrahte konsolidimin e institucioneve të 
përkohshme lokale të Kosovës, si dhe aktivitetet të tjera paqendërtuese; e) Të lehtësonte një proces politik me 
qëllim që të përcaktohej statusi i ardhshëm i Kosovës, marrë parasysh Marrëveshjen e Rambujesë (s/1999/648); f) 
Të mbikëqyrte, në fazën përfundimtare, bartjen e kompetencave nga institucionet e përkohshme kosovare të 
institucionet e themeluara në bazë të një zgjidhjeje politike; g) Të përkrahte rindërtimin e infrastrukturës bazike 
dhe rindërtimin tjetër; h) Të përkrahte, në koordinim me organizatat humanitare ndërkombëtare, ndihmën 
humanitare; i) Të mbante rendin dhe ligjin civil, përfshirë edhe themelimin e një force policore lokale, si dhe në 
ndërkohë, zbarkimin e personelit policor ndërkombëtar për të shërbyer në Kosovë; j) Të mbronte dhe të 
promovonte të drejtat e njeriut; k) Të siguronte kthimin e sigurt dhe të papenguar të të gjithë refugjatëve dhe 
personave të zhvendosur në shtëpitë e tyre në Kosovë”. Shih, REZOLUTA 1244 (1999), Miratuar nga Këshilli i 
Sigurimit në mbledhjen e vet të 4011-të, më 10 qershor 1999.  
http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/03albanian/Res1244ALB.pdf Vizituar më: 30.04.2017. 



 119

Gjatë administrimit të përkohshëm, shumica e kompetencave që ndërlidhen me sovranitetin janë 

bartur tek institucionet vendore”464. 

 

4.2 Korniza Kushtetuese e Kosovës nën administrim ndërkombëtar 

 

Administrata e përkohshme e OKB-së në Kosovë u themelua shpejt në bazë të mandatit 

që kishte. Duke u thirrur në Rezolutën 1244 (1999) të datës 10 qershor 1999, si dhe, duke 

vepruar sipas Kapitullit VII të Kartës së OKB-së, i jep UNMIK-ut pushtetin më të lartë civil në 

Kosovë, ndërsa forcave ushtarake të udhëhequra nga NATO (KFOR) u jep pushtetin më të lartë 

ushtarak. UNMIK-u morri mbi vete funksione shtetërore, të sqaruara në rregulloren e parë Nr. 

1999/1 të datës 25 korrik 1999, u themelua si “autoriteti” i administratës që: “Gjithë pushteti 

legjislativ dhe ekzekutiv në lidhje me Kosovën, duke përfshirë administrimin e organeve të 

drejtësisë, i vishet UNMIK-ut dhe ushtrohet nga Përfaqësuesi Special i Sekretarit të 

Përgjithshëm(PSSP). Përfaqësuesi Special i Sekretarit të Përgjithshëm mund të emërojë dhe 

shkarkojë cilindo person për të kryer funksione në administratën civile në Kosovë, duke përfshirë 

edhe gjyqësinë. Këto funksione kryhen në pajtim me ligjet ekzistuese, ashtu siç përcaktohet në 

Nenin 3 dhe me rregulloret e nxjerra nga UNMIK-u” 465 . “Me vendosjen e administratës 

ndërkombëtare në Kosovë, udhëheqësit politikë të Kosovës hoqën dorë nga strukturat e tyre të 

ndërtuara më parë, gjegjësisht Qeveria në ekzil dhe Qeveria e përkohshme. Nga viti 2000 deri në 

vitin 2004 u mbajtën katër palë zgjedhje, dy herë në nivelin mbarë-kosovar dhe dy herë për 

kuvendet komunale. Të gjitha këto zgjedhje janë cilësuar të lira dhe të drejta nga OSBE-ja dhe 

organizatat monitoruese. Në çdo rast zgjedhjet janë pasuar me respektim të jashtëzakonshëm të 

standardeve ndërkombëtare dhe me bartje të qetë të pushtetit”466. 

                                                 
464  Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË 
NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor 2011, fq. 17. 
465 Rregullorja e UNMIK-ut 1999/1, PËR AUTORIZIMET E ADMINISTRATËS SË PËRKOHSHME NË KOSOVË, 25 qershor 
1999, Neni 1.1, 1.2.  
 http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/03albanian/A1999regs/RA1999_01.htm, Vizituar më: 
 15.08.2017    
466KIPRED - INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE ZHVILLIME TË POLITIKAVE, Kosova Shtet i Paprecedencë, Korrik, 
2007 fq. 12. 
http://www.kipred.org/repository/docs/Kosova_Shtet_i_Paprecedenc%C3%AB_273851.pdf, Vizituar më: 
19.05.2017.    
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Korniza kushtetuese e vetëqeverisjes së përkohshme në Kosovë u miratua me 15 maj 

2001, në bazë të rregullores së UNMIK-ut 2001/9 si dhe Rezolutës 1244 (1999)  të KS të OKB-

së467. “Përpilimi i dokumentit shkaktojë ca fërkime ndërmjet anëtarëve perëndimorë të Grupit të 

Kontaktit (Kuintit) gjatë vitit 2000. SHBA-ja përpiqej ta paraqiste një instrument që bazohej 

kryesisht mbi Rambujenë, edhe pse fuqitë për RFJ/Serbinë ishin reduktuar mjaft, marrë parasysh 

konfliktin dhe përfundimin e tij. Të tjerët argumentonin se do të ishte shumë herët që të ofrohej 

çfarëdo kushtetute e përkohshme, e konsoliduar, që do ta përshpejtonte procesin e kërkesave për 

shtetësinë nga ana e shumicës kosovare” 468 . “Në esencë, fjala kornizë nënkupton limitet, 

përkatësisht kufijtë brenda të cilit rregullohet një materie e caktuar”469.   

Sa i përket emërtimit të dokumentit se a duhej të emërtohej Kushtetutë apo vetëm 

dokument, akt apo rregullore ndërkombëtare, po ashtu pati mospajtimi në mes palës kosovare 

dhe UNMIK-ut. “Pala kosovare donte që kjo të quhej Kushtetutë, gjë e cila u refuzua nga 

UNMIK-u. Vetëm pas këmbënguljes së palës shqiptare, UNMIK-u pranoi që Kosova të ketë një 

‘Kornizë Kushtetuese’ mbi qeverisjen e përkohshme të Kosovës. Pra, vetë fjala Kornizë tregon 

se kjo nuk është një Kushtetutë, por një kornizë, e cila do të kishte mundur të quhej edhe 

rregullore apo akt i përkohshëm mbi qeverisjen e përkohshme të Kosovës”470. “Megjithatë, ky 

akt është i natyrës konstitucionale dhe synon të përcaktojë bazat e rendit kushtetues të Kosovës 

në periudhën e administrimit ndërkombëtar”471. Përfaqësuesi Special i Sekretarit të Përgjithshëm 

të OKB-së kishte kompetenca t’i bënte ndryshime Kornizës Kushtetuese, dhe si e tillë nuk mund 

të quhej Kushtetutë, në vend të kësaj kishte karakterin “sui generis”. 

Në bazë të Kornizës Kushtetuese Kosova përcaktohet si një entitet nën administrimin e 

përkohshëm ndërkombëtar, më një territor të pandashëm në të cilin ushtrojnë përgjegjësit 

institucionet e përkohshme vetëqeverisëse të formuara në bazë të kësaj Kornize Kushtetuese. Po 

ashtu, ka filluar ndërtimi i institucioneve legjislative, ekzekutive dhe gjyqësore. “Kosova do të 

qeveriset në mënyrë demokratike nëpërmjet organeve dhe institucioneve ligjvënëse, ekzekutive 

dhe gjyqësore në pajtim me këtë Kornizë Kushtetuese dhe Rezolutën 1244 (1999) të KS-së të 

                                                 
467 Kornizë Kushtetuese për Vetëqeverisje të Përkohshme në Kosovë, 15 Maj 2001.  
http://www.kuvendikosoves.org/common/docs/FrameëorkPocket_ALB_Dec2002.pdf Vizituar më: 04.05.2017. 
468 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 302. 
469 Arsim Bajrami. Draftimi i Kushtetutës, 2007, fq. 278. 
470 Enver Sopiani. Përmbledhje aktesh Ndërkombëtare për Kosovën 1999-2004,  2005, fq. 12. 
471Arsim Bajrami. Draftimi i Kushtetutës, 2007, fq. 278. 



 121

OKB-së”472. “Në nenin 1.1, i Kornizës Kushtetuese e përkufizon Kosovën si një entitet, nën 

administrimin e përkohshëm ndërkombëtar, që për shkak të popullit të vet, kishte atribute unike, 

historike, juridike, kulturore dhe gjuhësore. Kishte një shtresim pushteti institucional dhe 

funksional. Kishte Komuna, institucione të përkohshme të vetëqeverisjes në nivel të gjithë 

Kosovës dhe ishte PSSP-ja. Korniza gjithashtu u referohej “komuniteteve nacionale dhe 

pjesëtarëve të tyre”, ku “komuniteti” përdoret për ta zëvendësuar termin “pakicë”, si rezultat i 

konotacioneve negative që kishte ky i fundit në rajon dhe për shkaka të faktit se mendohej që 

nuk e përfaqësonte statusin neutral”473. 

 Korniza Kushtetuese për Vetëqeverisjen e Përkohshme kishte tri qëllime kryesore: “Të 

krijojë bazën juridike për mbajtjen e zgjedhjeve të përgjithshme parlamentare dhe për krijimin e 

institucioneve legjislative, ekzekutive dhe gjyqësore në nivel të Kosovës; Vendosjen e  

Vetëqeverisjes së Përkohshme për Kosovën brenda kornizës së përcaktuar me Rezolutën 1244 

(1999) për periudhën kalimtare; Përgatitjen e Kosovës për zgjidhjen finale politike, proces ky që 

është për një fazë të mëvonshme, pas përfundimit të administrimit ndërkombëtar, të përcaktuar 

me Rezolutën 1244 (1999)”474. Në bazë të Kornizës Kushtetuese, Institucionet vendore kishin 

përgjegjësit e kufizuara sa i përket qeverisjes si në aspektin lokal dhe atë qendrorë. Fushat në të 

cilat kishin përgjegjësi ishin: “Miratimin e ligjeve; politikën ekonomike dhe financiare; buxhetin; 

administratën dhe doganat; tregtinë e brendshme dhe të jashtme; arsimin, shkencën dhe 

teknologjinë; kulturë dhe sport; shëndetësi; mbrojtjen e ambientit; përkrahjen sociale; transport, 

telekomunikacion dhe teknologji të informimit; bujqësi, pyje dhe zhvillim rural; planifikim 

hapësinor, etj”475.  

Ndërsa përgjegjësit e rezervuara për Përfaqësuesin Special të Sekretarit të Përgjithshëm 

(PSSP) ishin: “Autoritetin e plotë për t’u siguruar se të drejtat dhe interesat e komuniteteve janë 

plotësisht të mbrojtura; Autoritetin përfundimtar për t’i përcaktuar parametrat financiare dhe 

politike, si dhe për ta miratuar buxhetin e konsoliduar të Kosovës, si dhe rishikimin e tij; 

Shpërbërjen e Kuvendit dhe shpalljen e zgjedhjeve, sidomos kur institucionet e tjera kanë 

                                                 
472 Kornizë Kushtetuese për Vetëqeverisje të Përkohshme në Kosovë, 15 Maj 2001. 
  http://www.kuvendikosoves.org/common/docs/FrameëorkPocket_ALB_Dec2002.pdf Vizituar më: 04.05.2017. 
473 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 303, 
304. 
474 Arsim Bajrami. Draftimi i Kushtetutës, 2007, fq. 278, 279. 
475 Kornizë Kushtetuese për Vetëqeverisje të Përkohshme në Kosovë, 15 Maj 2001.  
 http://www.kuvendikosoves.org/common/docs/FrameëorkPocket_ALB_Dec2002.pdf Vizituar më: 04.05.2017 
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vepruar në kundërshtim me Rezolutën 1244 (1999); Politiken monetare; Kontrollin e shërbimit 

doganor; Emërimin, shkarkimin dhe disiplinimin e gjykatësve dhe prokurorëve; Emërimin e 

gjykatësve dhe prokurorëve ndërkombëtar, si dhe ndërrimin e vendeve ku mbahen gjykimet; 

Bashkëpunimin juridik ndërkombëtar, lidhjen dhe zbatimin e marrëveshjeve ndërkombëtare dhe 

ushtrimin e fuqive të marrëdhënieve ndërkombëtare; Autoritetin mbi institucionet e zbatimit të 

ligjit dhe njësive korrektuese; Kontrollin mbi Trupat Mbrojtëse të Kosovës”476. 

Korniza Kushtetuese funksionoi në mënyrë relativisht efikase gjatë viteve. Mirëpo, nuk 

mund t’i tejkalonte dy defekte strukturore. “I pari ishte mosefikasiteti i administratës 

ndërkombëtare. Edhe pse shumë resurse ishin derdhur në të, ajo nuk ia doli që t’i kontrollonte 

çështjet e mëdha infrastrukturore që vazhduan ta godisnin Kosovën me vite. Çështja tjetër 

problematike kishte të bënte me raportet etnike. Komuniteti serb në territor i mbajti lidhjet e veta 

me Beogradin. Shpesh dështoi që të bëhej pjesë e institucioneve kosovare dhe të merrte pjesë në 

zgjedhje. Kjo më së shumti u vërejte në zonat territorialisht kompakte kryesisht të banuara me 

serbë etnikë, e posaçërisht në Mitrovicën e Veriut”477. 

 

4.3  Kosova pa status final, rrezik për një paqe të qëndrueshme 

 

Administrimi ndërkombëtar në Kosovë me kalimin e viteve filloi të ishte jo efikas dhe 

shihej edhe si pengues i proceseve qeverisëse dhe atyre demokratike. Zgjidhja e statusit 

përfundimtare të Kosovës si në aspektin juridik dhe atë politik, kërkohej gjithnjë e më shumë si 

nga akterët vendor po ashtu edhe nga ata ndërkombëtar478. “UNMIK-u ballafaqohej me akuza 

korrupsioni, po ashtu u fajësua se me praninë e tij e stimulonte prostitucionin e kontrolluar nga 

shqiptarët. Policia e UNMIK-ut pothuaj nuk qe në gjendje ta luftojë sidomos krimin e 

organizuar. Për më tepër shefi i saj u detyrua ta braktiste Kosovën në vitin 2006 pas kërcënimeve 

                                                 
476 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 305. 
477 Po aty, fq. 308. 
478 “Administrata e Kombeve të Bashkuara u dobësua dukshëm që nga fillimi për shkak të ndryshimeve të shpeshta 
të personelit dhe mandateve të shkurtra të tyre-gjë që shihet vetëm në periudhat tejet të shkurtra të sundimit të 
të ngarkuarve të posaçëm. Përfaqësuesit e OKB-së, të cilët shpesh ndërroheshin në ritëm gjashtëmujor, pothuaj 
nuk kishin kohë të thelloheshin në punën e tyre; sapo fitonin ekspertizë, ata braktisnin Kosovën. Ekspertiza dhe 
dija nuk përcilleshin ose përcilleshin mangët të pasardhësit”. Shih, Oliver Jens Schmit. Kosova-histori e shkurtër e 
një treve qendrore ballkanike, 2012, fq. 265. 
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me vdekje. Drejtësia ndërkombëtare dhe ajo vendore nuk bashkëpunonin sa duhet mes vete”479. 

“Një numër i madh i “këshilltarëve” të pavarur, shpesh ish-punëtor të UNMIK-ut dhe të 

organizatave humanitare, gllabëruan mjete të konsiderueshme financiare, por nuk sollën ndonjë 

rezultat të prekshëm. Gazeta javore “Die Zeit” në janar 2003 shkroi:” Dhjetë deri në njëzet për 

qind  e “këshilltarëve” janë aventurierë dhe kriminelë””480. 

Këtu janë tri fushëbeteja kryesore: “ndërmjet shqiptarëve dhe bashkësisë ndërkombëtare; 

ndërmjet NATO-s dhe Serbisë-Rusisë; dhe ndërmjet agjencive të ndryshme multinacionale, të 

cilat kanë mandat në Kosovë. Rezultati i këtyre betejave do të ketë po ashtu ndikim të 

drejtpërdrejtë në të ardhmen e operacioneve të NATO-s në tërë rajonin”481. “Mitrovica, qytet i 

ndarë, aktualisht pa mundësi integrimi nga asnjëra palë, e veshur me petkun e pritjes e ankthit, e 

pritjes dhe heshtjes, e një sigurie të brishtë, e mos durimit ndërnacional, e pa perspektivës 

vendore e rajonale, e një distrikti të pashpallur, vazhdon të jetë preokupim për vendorë e 

ndërkombëtarë, për të gjithë ata që e krijuan këtë problem, por edhe më gjerë. Ata që e krijuan 

një problem të tillë të paqenë, as vetë nuk kanë besuar se zhvillimet e tilla do të marrin përmasa 

të paparashikueshme si rrjedhojë e pritjeve dhe durimit të pakufishëm të strukturave qeverisëse 

vendore dhe influencës ndërkombëtare, në dëm të zgjidhjes së problemit kaq të koklavitur”482. 

Administrata ndërkombëtare e UNMIK-ut në tre vitet e parë e kishte injoruar mjaft pjesën 

e tretë të mandatit të vet, ti krijonte kushtet që do të shpinin drejt zgjidhjes së statusit 

përfundimtar politik të Kosovës. “Steiner pranoi se nëse shumica shqiptare nuk do të arrinte të 

shihte një dritë në fund të tunelit, raportet midis misionit dhe popullatës vendore do të prisheshin 

edhe më”483 . “Rënia e besimit në aftësinë e Bashkësisë Ndërkombëtare për t’i përmbushur 

premtimet e veta, dhe frika gjithnjë e pranishme që udhëheqësit perëndimorë ende i ushqejnë 

iluzionet mbi ruajtjen e Jugosllavisë, janë duke e zhgënjyer dhe zemëruar popullatën shqiptare. 

Rrethanat e tilla qartazi i përshtaten Beogradit, madje, edhe kur e rrisin varshmërinë e Kosovës 

në institucionet jo të sigurta të jashtme”484.  

                                                 
479 Oliver Jens Schmit. Kosova-histori e shkurtër e një treve qendrore ballkanike, 2012, fq. 266. 
480 Po aty, fq. 267. 
481 Janusz Bugajski. Ngritja e Kosovës, 2006, fq. 141.. 
482 Shaban Arifaj. Kosova në udhëkryqet Ballkanike, 2015, fq. 159. 
483 Iain King & Whit Mason. Paqe me çdo kusht, si dështojë bota në Kosovë, 2007, fq. 150. 
484 Janusz Bugajski. Ngritja e Kosovës, 2006, fq. 149. 
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“Kryeqytetet e Perëndimit nuk kishin ndonjë oreks të madh të mbështesnin ndarjen e 

Kosovës, po ashtu ata nuk kishin pretendime ta mbështesnin për integritet territorial. Disa 

diplomatë thanë se këmbëngulja për t’i qëndruar politikës së “fshehjes pas gishtit” nuk do të 

arrinte asgjë. “Ose do të pranojmë pavarësinë si të pashmangshme”, “dhe të merremi me serbët 

që do të mbeten, ose do të mundohemi t’i bindim shqiptarët se nuk kanë për të qenë kurrë të 

pavarur dhe të përpiqemi të vendosim përsëri dhe menjëherë lidhjet e tyre me Jugosllavinë”485. 

“Në anën tjetër, pavarësisht një ndryshimi të mundshëm të politikave të Beogradit, shumica 

shqiptare në Kosovë nuk do të pranonte asnjë lloj integrimi në Serbi. Siç ka vënë në pah 

komisioni ndërkombëtar prestigjioz, pas “asaj që shqiptarët kanë pësuar në duart e autoriteteve të 

RFJ-së, ata janë tërësisht të pavullnetshëm për të pranuar çfarëdo shprehje të sovranitetit mbi 

krahinë, qoftë edhe të natyrës simbolike”. Sot, shumica e diplomatëve pajtohen se qeverisja e 

Serbisë mbi Kosovën është joreale dhe se Serbia nuk do të ishte në gjendje të rivendoste 

kontrollin e saj apo edhe të mbante ndonjë prani të lehtë pa shkaktuar gjakderdhje masive”486. 

Këto zgjidhje në fakt dukeshin sa të vështira po aq sfiduese për misionin ndërkombëtar në 

Kosovë. “Për shumë shqiptarë etnik do të jetë e vështirë të pranojnë që provinca të mbetet pjesë e 

Serbisë. Pas gjithë kësaj, shumica e shqiptarëve e duan pavarësinë. Në relacion me këtë e 

ardhmja konstitucionale e Kosovës është diçka që do të diskutohet prapë”487. “Kosova mund të 

mbetet një protektorat i veçantë dhe i kushtueshëm, garantuesit e së cilës NATO-ja dhe Kombet 

e Bashkuara, do të rrinin me shpresën se nuk do të ktheheshin në shënjestër të zemërimit 

shqiptarë”488. “Kosova ballafaqohej me një numër të problemeve afatgjate dhe serioze. Disa nga 

këto janë vendëse dhe e kanë burimin në konfliktet e vjetra përbrenda vetë bashkësisë shqiptare. 

Mirëpo, për dështimet më të dëmshme, përgjegjëse janë organizatat ndërkombëtare, të cilat u 

dëshmuan të paafta që të nxjerrin mësime nga Bosnje Hercegovina e pas Dejtonit. Në fakt, tash 

jemi duke e parë krijimin e një varshmërie të re, të varur nga Kombet e Bashkuara”489. “Si fuqia 

e vetos, që kishte UNMIK-u, ashtu edhe avashllëku i saj në arritjen e rezultateve, të kombinuara 

me mungesën e progresit drejtë përcaktimit të statusit politik të Kosovës dhe mospajtimet 

                                                 
485 Tim Judah. Kosova Luftë dhe hakmarrje, 2002, fq. 362. 
486 KIPRED - INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE ZHVILLIME TË POLITIKAVE, Seria e Analizave Politike, ANALIZË 
POLITIKE 6, KOSOVA: SHTET I PAPRECEDENCË, Prishtinë, 2007, fq. 9.  
487 Tony Blair. Për shqiptarët, 2005, fq. 116. 
488 Tim Judah. Kosova Luftë dhe hakmarrje, 2002, fq. 362. 
489 Janusz Bugajski. Ngritja e Kosovës, 2006, fq. 149. 
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politike të liderëve kosovarë, nxitën zemërimin e qytetarëve, që edhe ashtu kishte qenë i lartë si 

rezultat i papunësisë masive”490.  

Me ardhjen e kryeadministratorit të ri të UNMIK-ut Steiner, fillojë me një dinamik të re të 

punës me qëllimin e ngritjes së efikasitetit si në aspektin e brendshëm të misionit ndërkombëtar, 

po ashtu edhe në relacion me institucionet kosovare491. “Ai nisi dhjetë iniciativa të mëdha për ta 

ringjallur  UNMIK-un dhe për ta rikthyer besimin në misionin ndërkombëtar. Lista e përpjekjeve 

ishte; Mitrovica, decentralizimi, bisedimet Prishtinë-Beograd, kthimi i të zhvendosurve, bartja e 

përgjegjësive tek institucionet vendore, normalizimi social dhe ekonomik, reforma e UNMIK-ut, 

promovimi i integrimit evropian, dhe nëna e të gjitha nismave, “Standardet”. Çdo nismë kishte 

njëfarë suksesi, derisa nuk binte në një hendek politik lokal apo në ndonjë vrimë të zezë 

burokratike”492. “Iluzioni i vazhdueshëm ndërkombëtar se një shoqëri multietnike demokratike 

mund të krijohet në një limbo politike dhe ligjore janë shpërbërë brutalisht. Shtyrjet e mëtejshme 

në rrugën drejt pavarësisë vetëm sa do t’i inkurajojnë militant në të dy anët e ndasisë etnike që të 

besojnë se asgjë nuk është zgjidhur dhe se territoret mund të fitohen përmes vrasjeve dhe 

terrorit”493.  

 

4.4  Trazirat e vitit 2004, a po dështonte Diplomacia Preventive 

 

Ngjarjet e 17 dhe 18 marsit 2004, ishin ngjarjet më tragjike për Kosovën e pasluftës, ishin 

ngjarje që sërish do ta kthenin në ankth një popull të tërë. Këto ngjarje u konsideruan të 

orkestruar mjaftë mirë nga qarqe të ndryshme, dhe do ta vënin në pikëpyetje edhe vetë prezencën 

ndërkombëtare në Kosovë, me theks të veçantë diplomacinë preventive494. “Rritja e tensioneve 

                                                 
490 Henry H. Perritt Jr. Ushtria Çlirimtare e Kosovës: Rrëfim prej Brenda për një kryengritje, 2008, fq. 222. 
491 “Në këto rrethana UNMIK-u nuk arriti të zgjidhte tamam dhe përfundimisht asnjë nga problemet e Kosovës, siç 
janë kriza ekonomike, mungesa e energjisë, papunësia, tensionet etnike, sundimi i ligjit. UNMIK-u dështoi për 
shkak të strukturave sociokulturore të Kosovës, direktivave të paqarta juridike dhe politike nga New Yorku dhe 
dobësive të veta organizative. Sipas një raporti të gazetës “Die Zeit” (8 shkurt 2008) në Kosovë u investuan njëzet e 
pesë herë më shumë para dhe u angazhuan pesëdhjetë herë më shumë ushtarë për kokë banori se sa në 
Afganistan. Shpenzimet financiare të shteteve donator dhe rezultatet e arritura janë në disproporcion”. Shih, 
Oliver Jens Schmit. Kosova-histori e shkurtër e një treve qendrore ballkanike, 2012, fq. 267. 
492 Iain King & Whit Mason. Paqe me çdo kusht, si dështojë bota në Kosovë, 2007, fq. 149. 
493 Janusz Bugajski. Ngritja e Kosovës, 2006,  fq. 289. 
494 “Këto trazira fillimisht ishin katastrofike për imazhin e Kosovës, për shkak se turma mori në shënjestër enklavat 
serbe dhe objektet fetare. Megjithatë, me kalimin e kohës, trazirat dolën të ishin thirrje për bashkësinë 
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në Kosovë, duke kulmuar në trazirat e marsit 2004, solli një fokus më të gjerë në politikën 

ndërkombëtare495. Pothuajse pesë vjet të qeverisjes së UNMIK-ut e kishin lënë ekonominë e 

pazhvilluar. Me mbi 50 për qind të kosovarëve që jetonin në varfëri të skajshme, dështimi 

ndërkombëtar për të trajtuar statusin përfundimtar të Kosovës, pengoi hyrjen e investimeve 

thelbësore për rigjenerimin ekonomik” 496 . “Ngjarjet e fundit të përgjakshme në Kosovë 

demonstrojnë se kushtet në këtë territor po e arrijnë pikën e vlimit dhe se zgjidhjet afatgjate 

ndërkombëtare për çështjen e statusit final janë bërë imperativ i kohës”497. 

Bllokimi i rrugës Prishtinë-Shkup në Çakllavicë nga protestuesit serbë si dhe fundosja e 

dy fëmijëve në lumin Iber u konsideruan si nxitësit direkt të dhunës. “Këto trazira dallonin nga 

shpërthimet e mëparshme të dhunës në Kosovë që nga intervenimi. Ndryshe nga trazirat e 

shkurtit të vitit 2000 në Mitrovicë, këto nuk e inspiruan bashkësinë ndërkombëtare të dislokonte 

më shumë personel aty ku trazirat filluan. Ndryshe nga sulmet kundër KFOR-it dhe UNMIK-ut 

në Mitrovicë në shkurtë të vitit 2001, selia e UNMIK-ut nuk mund t’i injoronte. Ndryshe nga 

protestat për disa arrestime të pjesëtarëve të UÇK-së më 2002, UNMIK-u nuk mund të thoshte se 

sundimi i ligjit po ngadhënjente në Kosovë. Trazirat e marsit ishin një katastrofë e pafashitur: 

nuk kishte as ngushëllim e as vijë evidente veprimi”498. “Krimi dhe pasiguria shtohen edhe më 

shumë nga prania e forcave speciale dhe paramilitare serbe në disa pjesë të Kosovës. Këta marrin 

urdhra nga Beogradi për të nxitur dhunë dhe përplasje ndëretnike. Dhuna e vazhdueshme 

ndërmjet qytetarëve serbë dhe atyre shqiptarë e mbanë Kosovën të tendosur, dhe e shkakton një 

diskreditim kuptimplotë të idesë mbi atë që shqiptarët janë të interesuar për krijimin e një shteti 

pluralist multietnik”499. “Kur UNMIK-u u gjend para qeverisë së re të inkurajuar të Kosovës, e 

cila më në fund e dha betimin në qershor të vitit 2002, epoka e “ngecjes dhe e konfrontimit” 
                                                                                                                                                             
ndërkombëtare që ta zgjidhte statusin final të Kosovës”. Shih, Henry H. Perritt Jr. Ushtria Çlirimtare e Kosovës: 
Rrëfim prej Brenda për një kryengritje, 2008,  fq. 222. 
495“Kriza e Kosovës e vitit 2004 rëndoi situatën në Kosovë, rriti skepticizmin për pavarësimin e saj, prishi imazhin 
ndërkombëtar të Kosovës, popullit e politikës së saj dhe do sillte pasoja serioze lidhur me kohën e modalitetet e 
shpalljes së pavarësisë. Po ashtu, kriza e Kosovës e vitit 2004 e lëvizi gjendjen e Kosovës nga stacioni i gjatë, dhe 
vuri në dukje ezaurimin e Misionit të OKB-së, UNMIK-ut dhe rriti besimin të faktori lokal Kosovarë, shkundi nga 
pasiviteti organizatat ndërkombëtare të akredituara në Kosovë, riaktivizoi agjendën e Kosovës në kancelaritë 
vendim marrëse ndërkombëtare dhe krijoj një opinion në rritje ndërkombëtare se duheshin hedhur hapa relevantë 
në rrugën për pavarësinë e Kosovës”. Shih, Nijazi Halili. Akademia Diplomatike Shqiptare. Qendra për Studime 
Ndërkombëtare dhe Diplomaci. GLOBAL CHALLENGE, REVISTË SHKENCORE PERIODIKE, Numri 4, Tiranë, 2013, ISSN 
2227-8540. Roli i diplomacisë shqiptare në zgjidhjen e krizës së Kosovës gjatë 2004, fq. 41. 
496 Carole Hodge. Britain and the Balkans, 1991 until the present, New York-USA, 2006,  fq. 184. 
497 Janusz Bugajski. Ngritja e Kosovës, 2006, fq. 289. 
498 Iain King & Whit Mason. Paqe me çdo kusht, si dështojë bota në Kosovë, 2007, fq. 193. 
499 Janusz Bugajski. Ngritja e Kosovës, 2006, fq. 150. 
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kishte nisur, fazë e cila do ta arrinte kulmin me konfrontimin e dhunshëm në marsin e vitit 

2004”500. 

Gjatë këtyre ditëve një fushatë e tmerrshme antishqiptare do të zhvillohej në mekanizmat 

e shtetit, të politikës, të kishës dhe të mjeteve të informimit serb, në gjithë Serbinë. 

“Administrata ndërkombëtare në Kosovë në fillim ishte e heshtur, Këshilli i Sigurimit i OKB-së 

në dy paraqitjet e para ishte shumë i balancuar, ani pse atje nuk u dëgjua zëri i shqiptarëve të 

Kosovës. Në Bashkimin Evropian ishin të heshtur?! Edhe në BE, Kosova është pa zërin e saj”501. 

“Problemi e kishte origjinën në një seri ngjarjesh në Mitrovicë, ngjarje të cilat ishin raportuar 

gjerësisht. Këta zëra kishin shtyrë më tej rivalitetin etnik ndërmjet shqiptarëve dhe serbëve”502. 

“Njëzet e një të vrarë, kaos në mbarë Kosovën. Dhjetëra kisha ortodokse të shkatërruara, qindra 

shtëpi të djegura dhe të plaçkitura. Mijëra serbë, më në fund të bindur që t’i braktisin shtëpitë e 

tyre, turma duke i sulmuar zyrtarët ndërkombëtarë. Trazirat e Marsit 2004 ishin shpërthimi, të 

cilit UNMIK-u dhe KFOR-i gjithnjë i janë frikësuar”503. 

Dhuna e marsit 2004 që përfshiu tërë Kosovën ishte goditja më e rëndë që nga viti 1999 

për përpjekjet e bashkësisë ndërkombëtare për të ndërtuar një Kosovë shumë-etnike në të cilën 

edhe qeveria edhe shoqëria do të respektojnë të drejtat e njeriut. “Trazirat e mëdha në të cilat 

llogaritet se kanë qenë të përfshirë rreth 51.000 njerëz në tërë Kosovën, lanë nëntëmbëdhjetë të 

vdekur, 954 të plagosur dhe 4.100 të zhvendosur. Së paku 730 shtëpi të pronarëve nga 

komunitetet pakicë, 27 kisha e manastire ortodokse dhe 10 ndërtesa publike që u ofronin 

shërbime pakicave (përfshirë një spital, dy shkolla dhe një postë) janë djegur dhe plaçkitur. 

Dhuna ka prekur kryesisht komunitetet pakicë serbe, rome, ashkalinj dhe komunitet tjera jo-

shqiptare, përfshirë edhe ata që sapo ishin kthyer në Kosovë, por ka prekur edhe komunitetin 

shqiptarë pasi nëntë nga ta kanë vdekur gjatë trazirave”504.  

Kjo ishte edhe një dëshmi e radhës, se situata politike e pazgjidhur mund të 

përshkallëzonte situatën edhe ashtu të brishtë. “Ngjarjet e fundit të përgjakshme në Kosovë 

demonstrojnë se kushtet në këtë territor po e arrijnë pikën e vlimit dhe se zgjidhjet afatgjate 

                                                 
500 Iain King & Whit Mason. Paqe me çdo kusht, si dështojë bota në Kosovë, 2007, fq. 150. 
501 Jakup Krasniqi. Një luftë ndryshe për Kosovën, 2007, fq. 162. 
502 Tony Blair. Për shqiptarët, 2005, fq. 210. 
503 Iain King & Whit Mason. Paqe me çdo kusht, si dështojë bota në Kosovë, 2007, fq. 191. 
504 HUMAN RIGHTS WATCH. Askund në agjendë Dështimi i vazhdueshëm për të kërkuar përgjegjësi në Kosovë pas 
marsit 2004, Maj 2006 Vëllimi 18, Nr. 4(D), fq. 2, 7. 
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ndërkombëtare për çështjen e statusit final janë bërë imperativ i kohës”505. Kjo bëri që Bashkësia 

Ndërkombëtare të lëviz me hapa më të shpejt drejt zgjidhjes finale të statusit të Kosovës. 

“Ngjarjet që ndodhën në Kosovë janë të dhimbshme, nga do që t’i vështrosh. Janë të dhimbshme 

si për shumicën ashtu edhe për pakicën. Duhet përmendur edhe faktin se kjo që ndodhi është 

pasojë  edhe e shumë zhvillimeve negative në pesë vitet e fundit, pasojë e pa perspektives, është 

pasojë e problemeve të pazgjidhura në këto troje për dekada të tëra. Në këto hapësira urrejtjen e 

ka ushqyer dhe e ushqen politika serbe, e cila për dekada ka mbjell këtë të keqe të njerëzimi. 

Këtë urrejtje e kanë ushqyer dhe po e ushqejnë në vazhdimësi edhe pushtetarët e “rinj” e 

“demokrat” të Beogradit. Ata kurrë nuk u liruan nga politika e projekteve shfarosëse serbe ndaj 

jo serbëve, nga filozofia e mitomanisë serbe për zemrën serbe në trup të huaj, për tokën serbe ku 

ka edhe një varr serb apo për gjuhën serbe si gjuhë të perëndisë”506. 

Diplomati si dhe autori i Librit “Diplomati i Pavarur”, Carne Ross nga përvoja e tij 

politike dhe diplomatike i përshkruan trazirat e Marsit 2004 në Kosovë, si një dridhje për 

Kosovën dhe Diplomacinë Perëndimore; “Pas trazirave që e dridhen Kosovën më 2004, e 

përcolla përfaqësuesin e posaçëm  të OKB-së nëpër selinë e OKB-së në New York për të 

shpjeguar se çfarë nuk kishte funksionuar si duhet. Me të gjithë ata më të cilët biseduam, 

përfshirë edhe zyrtarët e lartë të Departamentit të Operacioneve Paqeruajtëse, thirreshin në 

raportin e përpiluar nga një britanik me shumë vjet përvojë rajonale dhe një kosovar, më shumë 

se sa në raportimin e OKB-së nga tereni. Ishte më objektiv dhe kritik ndaj OKB-së dhe thjeshtë 

më i mirë”507.  

“Por, dështimi i bashkësisë ndërkombëtare që të mbrojë pakicat para marsit 2004, e 

veçanërisht në vitet 1999 e 2000, tregon dështimin e vazhdueshëm që të nxirren para drejtësisë 

ata që janë përgjegjës për dhunën. Në një raport të vitit 2002, OSBE-ja vërente se “numri më i 

madh i krimeve të rënda ndër-etnike që kanë ndodhur gjatë dy viteve e gjysmë të kaluara nuk 

kanë rezultuar as me identifikimin e as me arrestimin e aktorëve të dyshuar të veprave, kështu që 

shumica e krimeve etnike të kryera më 1999 e 2000 nuk janë ndjekur penalisht”508. “Nëse dhuna 

përsëritet, ajo do të mund të forconte argumentet e atyre që pohojnë se kosovaret thjesht nuk janë 

të gatshëm për shtetësi dhe se një protektorat më strikt ndërkombëtar duhet të imponohet. 
                                                 
505 Janusz Bugajski. Ngritja e Kosovës, 2006, fq. 289. 
506 Jakup Krasniqi. Një luftë ndryshe për Kosovën, 2007, fq. 167. 
507 Carne Ross. Diplomati i pavarur, depeshet e elitës së papërgjegjshme, 2007,  fq. 180.   
508 HUMAN RIGHTS WATCH. Askund në agjendë, Dështimi i vazhdueshëm për të kërkuar përgjegjësi në Kosovë pas 
marsit 2004, Maj 2006,  Vëllimi 18, Nr. 4(D), fq. 22. 
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Organizatorët e sulmeve të fundit, ndodh se punojnë tërthorazi kundër pavarësisë dhe 

legjitimitetit të Kosovës si një shtet i ligjshëm”509. 

Për ngjarjet e Marsit në Kosovë, Përfaqësuesi Special i Sekretarit të Përgjithshëm, Harri 

Holkeri, Institucionet e Përkohshme të Vetë-Qeverisjes (IPVQ), Presidenca e BE-së, i 

ashtuquajturi “Quint” bënë një deklaratë të përbashkët. Ajo nënvizonte qartë përkushtimin për të 

kërkuar përgjegjësi510: “Ngjarjet e sotme dhe të ditëve të fundit do të hetohen dhe ata që janë 

përgjegjës për vdekjet dhe aktet e dhunës do të ndiqen penalisht. Ditën tjetër, Këshilli i Sigurimit 

i OKB-së theksoi rëndësinë e kërkimit të përgjegjësisë, duke “theksuar nevojën urgjente që 

autoritetet e Kosovës të marrin hapa efikas që të vihet rendi dhe ligji, të garantohet siguria e 

duhur për të gjitha komunitetet etnike dhe të nxirren para drejtësisë të gjithë autorët e veprave 

kriminale”. Këshilli i Evropës ka bërë ftesë të ngjashme në samitin e vet të mbajtur më 25 e 26 

mars 2004. “Këshilli i Evropës dënon fuqishëm dhunën e paradokohshme, e motivuar etnikisht, 

në Kosovë. Ata që janë përgjegjës për dhunën duhet të nxirren para drejtësisë”511. 

OSBE-ia pas trazirave të marsit, numëroj dhjetë faktor kryesor që krijuan kushtet për 

dhunë: “Nacionalizmi i organizuar; ndjenja se Beogradit dhe bashkësia ndërkombëtare po e 

bllokonin përparimin e Kosovës drejtë pavarësisë; frustrimi i rinisë së arsimuar keq dhe e lënë 

pas dore; kriza e përkeqësuar ekonomike; mediumet popullsite dhe ndezëse; mungesa e 

popullaritetit të UNMIK-ut, i cili fajësohej nga shumëkush për problemet e Kosovës; ndjenja e 

mosndëshkimit të ekstremistëve; perceptimi i përkrahjes së pa rezervë të amerikanëve, me gjithë 

përpjekjet e mëdha të diplomatëve amerikanë për ta korrigjuar këtë bindje të gabuar; dhe frika që 

Kosova t’i kthehej nën kontroll  Serbisë”512. “Mbi të gjitha një siguri e qëndrueshme është e 

domosdoshme në Kosovë, që do të jepte shenjë për legjitimitet të brendshëm dhe të jashtëm të 

një shteti efektiv, i cili mund të sigurojë ligjin dhe rendin, të luftojë dhunën, krimin e organizuar 

                                                 
509 Janusz Bugajski. Ngritja e Kosovës, 2006, fq. 289. 
510 Ngjarjet e marsit në ndonjë rast gabimisht vlerësohen si sulm mbi UNIMK-un dhe KFOR-in.  “Në mesin e 
pjesëmarrëseve të kësaj revolte spontane që mori përmasat e dhunshme, ishin kryesisht të rinj, njerëz të papunë e 
pa perspektiv, njerëz që traumat e luftës i kishin përjetuar si fëmijë në moshën 10-15 vjeçare. Kur pa pritur 
përhapet lajmi se në mënyrë më makabre mbyten fëmijë nga kriminel serbë, kupa ishte derdhur. Në moment të 
kjo moshë ngjallet urrejtja, lindin energji negative të pakontrolluara që lehtë mund të manipuloheshin, si u veprua 
në rastin konkret. Nga kjo revoltë pësojnë kryesisht shtëpi e kisha serbe”. Shih, Jakup Krasniqi. Një luftë ndryshe 
për Kosovën, 2007, fq. 164. 
511 HUMAN RIGHTS WATCH. Askund në agjendë. Dështimi i vazhdueshëm për të kërkuar përgjegjësi në Kosovë pas 
marsit 2004, Maj 2006 Vëllimi 18, Nr. 4(D), fq. 8, 9. 
512 Iain King & Whit Mason. Paqe me çdo kusht, si dështojë bota në Kosovë, 2007, fq. 191. 
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dhe terrorizmin dhe të bashkëpunojë plotësisht me aktorët ndërkombëtar”513. “Megjithatë, për 

shkak të dhunës së marsit 2004, u bë e qartë se kërkesa për zbatimin e plotë të të gjitha 

standardeve si parakusht për bisedimet mbi statusin përfundimtar të Kosovës do të ishte 

jorealiste. Ngjarjet e marsit 2004 u interpretuan gjerësisht si një dështim i bashkësisë 

ndërkombëtare për të parandaluar dhe për t'iu përgjigjur dhunës ndëretnike”514.  

 

4.5  Standardet para statusit, parakusht për fillimin e bisedimeve për 

statusin final të Kosovës 

 

Bashkësia ndërkombëtare akoma nuk kishte bërë ndonjë hapa konkret për definimin dhe 

zgjidhjen e statusit final të Kosovës. Pas kritikave të shumta si nga ana e vendorëve po ashtu 

edhe nga ndërkombëtaret, përcaktohen disa standarde të cilat u quajtën “standardet para statusit”, 

dhe domosdoshmërinë e përmbushjes së tyre për fillimin e bisedimeve për statusin final të 

Kosovës. “Vonesa e bisedimeve për statusin final të Kosovës dukej e përshtatshme për disa 

arsye. Ishte e qartë se shumica e popullatës në Kosovë nuk do të pranonte ndonjë marrëveshje që 

do të ofronte më pak se pavarësinë. Mirëpo, po të arrihej pavarësia, kjo do të kishte pasoja jo të 

mira për Bosnjë Hercegovinën; Republika Serpska kryesisht serbe gjithashtu do të kishte kërkuar 

pavarësinë. Po e njëjta gjë do të mund të ndodhte në rastet e Abhazisë dhe Osetisë së Jugut, dy 

rajonet e Gjeorgjisë që po vetadministroheshin, nën mbrojtjen “e paqeruajtësve” të udhëhequr 

nga rusët. Edhe ato do të shpalleshin të pavarura apo do të bashkoheshin me Rusinë, një breng e 

cila në fund u dëshmua e bazuar”515. 

Pikat kyçe për zbatimin dhe përmbushjen e Standardeve për Kosovën janë prezantuar nga 

UNMIK-u, “më 10 dhjetorë 2003, në Prishtinë, kurse janë aprovuar nga Këshilli i Sigurimit i 

OKB-së, më 12 dhjetor 2003. Që në hyrje të ‘Standardet për Kosovën’, të aprovuar nga Këshilli i 

Sigurimit, thuhet:” Një Kosovë ku të gjithë, pa marrë parasysh përkatësinë etnike, racën ose fenë, 

janë të lirë të jetojnë, punojnë dhe udhëtojnë pa frikë, armiqësi ose rreziqe dhe ku ka tolerancë, 

                                                 
513 Janusz Bugajski. Ngritja e Kosovës, 2006, fq. 290. 
514 Ugo Caruso. Kosovo declaration of Independence and the International Community - an assessment by the 
Kosovo Monitoring Task Force, European Centre for Minority Issues, p. 9. 
 http://www.ecmi.de/fileadmin/doënloads/publications/JEMIE/2008/2-2008-Caruso.pdf Vizituar më: 10.05.2017   
515 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 309. 
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drejtësi dhe paqe për të gjithë” 516 . Po ashtu, në dokumentin “Standardet për Kosovën 

thuhet:”IPVQ-të të sigurojnë shërbime për të gjithë në Kosovë, anë e mbanë territorit të 

Kosovës; strukturat paralele janë zhbërë”517. Mirëpo, në realitet një gjë e tillë nuk ka ndodhur, as 

me formulimin e dokumentit për përcaktimin e ‘Standardeve para Statusit’, as me përmbushjen e 

tyre, madje as pas Shpalljes së Pavarësisë së Kosovës, madje, fatkeqësisht edhe pas arritjes së 

marrëveshjeve në mes Kosovës dhe Serbisë në bisedimet zyrtare me ndërmjetësimin e Bashkimit 

Evropian, në praktik akoma vazhdojnë të jenë prezente. 

Me kërkesë të Sekretarit të Përgjithshëm të OKB-së, Kofi Annan, i dërguari special Kai 

Eide bëri një vlerësim politik të gjendjes në Kosovë, në verë të vitit 2004. “Në raportin e tij për 

Sekretarin e Përgjithshëm, Eide theksoi nevojën që lidershipi ndërkombëtar në Kosovë të tregojë 

“përparim të dukshëm në fushën e sigurisë, rindërtimit, ndjekjes penale të atyre që janë 

përgjegjës për ngjarjet e marsit dhe në reformimin e qeverisjes lokale”518. “Sferat e standardeve 

ishin nxjerrë nga marrëveshja e koalicionit të partive kosovare që ishte ndërmjetësuar nga 

UNMIK-u pas zgjedhjeve të përgjithshme. Ato u referoheshin: a) Ekzistimit të institucioneve 

efikase, përfaqësuese dhe funksionale; b) Forcimit të mëtejmë të sundimit të ligjit; c) Lirisë së 

lëvizjes për të gjithë; d) Respektimit të së drejtës të gjithë kosovarëve që  të ktheheshin; e) 

Zhvillimit të një baze të shëndoshë për ekonominë e tregut; f) Qartësisë së pronës; g) Dialogut të 

normalizuar me Beogradin; h) Zvogëlimit dhe transformimit të TMK-së në përputhje me 

mandatin. Këshilli i Sigurimit519 e përkrahu këtë propozim që u njoh si politika “standardet para 

statusit”520. 

Përcaktimi i Standardeve për Kosovën janë pozitive, por edhe aq të larta, saqë ato nuk 

janë plotësuar nga shumë vende të Evropës, bile edhe nga disa që gjenden edhe në Unionin 

Evropian. “Prandaj, lidhja e fatit të Kosovës dhe sidomos të përcaktimit të statusit përfundimtar 

të saj me përmbushjen e standardeve do të ishte e paqëlluar, kur kihet parasysh fakti se 

institucionet e Kosovës janë ende të pakompletuara dhe shumë prej tyre që ekzistojnë nuk kanë 
                                                 
516 Enver Sopiani. Përmbledhje aktesh Ndërkombëtare për Kosovën 1999-2004,  2005, fq. 13. 
517 Enver Sopiani. Përmbledhje aktesh Ndërkombëtare për Kosovën 1999-2004,  2005, fq. 13. 
518HUMAN RIGHTS WATCH. Askund në agjendë Dështimi i vazhdueshëm për të kërkuar përgjegjësi në Kosovë pas 
marsit 2004, Maj 2006,  Vëllimi 18, Nr. 4(D), fq. 9. 
519 “Duke e riafirmuar politikën “Standardet para statusit”, Këshilli thekson se një avancim i mëtejmë drejtë 
procesit të përcaktimit të statusit të ardhshëm të Kosovës në pajtim me Rezolutën 1244 (1999) do të varet nga 
rezultati pozitiv i shqyrtimit gjithëpërfshirës. Këshilli më tej theksoi se “hera e parë” për një shqyrtim 
gjithëpërfshirës do “të ndodhë diku nga mesi i vitit 2005”. Shih Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi 
ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 311. 
520 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 310. 
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kompetenca të plota. Si pengesë kyçe për mospërmbushjen e Standardeve dhe sidomos për të 

vënë rend, paqe dhe siguri në Kosovë, janë përzierja e Serbisë në punët e brendshme të Kosovës, 

si dhe refuzimi i mëtejshëm i serbëve të Kosovës për të njohur institucionet legjitime të 

Kosovës”521.  

Plotësimi i standardeve ishte kusht për fillimin e bisedimeve për statusin final të Kosovës, 

por, “në negociatat e ardhshme çështja e sovranitetit në raport me shtetin që do të krijohet në 

Kosovë, do të jetë një nga problemet kryesore, sepse mundet që shteti i ardhshëm i Kosovës të 

ketë sovranitet, integritet territorial, por duhet të ketë edhe përfaqësim ndërkombëtar. Kjo do të 

jetë një nga çështjet më delikate dhe më të rëndësishme, sepse mund të jepet formula e 

pavarësisë, por në qoftë se kjo nuk do të shoqërohet me të gjitha atributet e sovranitetit dhe 

përfaqësimit ndërkombëtar, atëherë ajo do të jetë e cenuar”522.  

“Negociatat për statusin përfundimtar të Kosovës u ndërmjetësuan nga Zyra e të Dërguarit 

të posaçëm për Kosovën (UN Office of the Special Envoy for Kosovo- UNOSEK) dhe 

udhëhiqeshin nga emisari i posaçëm i OKB-së për Kosovën, ish-presidenti finlandez Martti 

Ahtissari, si dhe zëvendësi i tij diplomati austriak Albert Rohan duke bashkëpunuar ngushtë me 

shtetet e Grupit të Kontaktit dhe aktorë të tjerë relevantë ndërkombëtar (Këshillin e Sigurimit, 

NATO-n, Komisionin Evropian etj). Parimi themelor i ndërmjetësuesve ishte se nuk do të kishte 

kthim mbrapa në situatën që kishte ekzistuar në Kosovë para vitit 1999 dhe se çdo zgjidhje e 

njëanshme dhe e bazuar në përdorimin e forcës do të ishte e papranueshme”523. 

Statusi final i Kosovës nuk mund të shtyhet për kohë të pacaktuar, ky edhe ishte qëndrimi 

zyrtar i SHBA-së. “Shtëpia e Bardhë e Bushit thjesht nuk mund ta kalojë marrjen e vendimit të 

administrata e ardhshme e Shteteve të Bashkuara, duke dhënë zotimin e Washnigtonit për 

reduktimin e misioneve paqeruajtëse amerikane në tërë botën. Kështu që zgjedhjet e fundit janë 

hap i rëndësishëm për Kosovën gjatë transformimit nga varësia ndërkombëtare dhe të qenurit 

objekt i konfliktit në një lëndë ndërkombëtare që mund të marrë pjesë në bazë të barabartë në 

sistemin global. Përfundimisht, pavarësia mund të shtyhet, por jo të anulohet”524. “Megjithatë, 

nuk ka faktorë të ri të cilët do t’i bënin bisedimet e ardhshme me më shumë gjasa për të pasur 

sukses. Në të vërtetë Serbia ka përdorur një numër taktikash për të zvarritur, penguar apo 
                                                 
521 Enver Sopiani. Përmbledhje aktesh Ndërkombëtare për Kosovën 1999-2004,  2005, fq. 14.   
522 Paskal Milo. Kosova nga Rambuje në Pavarësi, 2009, fq. 204, 205. 
523 Bekim Baliqi. Konrad Adenauer Stiftung, Analizë e shkurtë politike, Kosovë. Dialogu Kosovë-Serbi, Normalizim 
raportesh apo njohje e ndërsjellë ?, 2013,  fq. 3.  
524 Janusz Bugajski. Ngritja e Kosovës, 2006, fq. 210. 



 133

shmangur bisedimet për statusin e Kosovës, gjë që e bën edhe më absurd insistimin e tyre për 

bisedime të reja. Meqë gjendja në terren është e paqëndrueshme, urgjentisht duhet të adresohet 

statusi i përhershëm. Kjo është alternativa e duhur, pasi që Rezoluta 1244 (1999) i ka shërbyer 

qëllimit të saj dhe Kosova tanimë e ka zhvilluar kapacitetin e vet shtetëror”525. 

Pas aprovimit nga Këshilli i Sigurimit për përcaktimin e standardeve për Kosovën, po 

ashtu kërkoi fuqishëm nga udhëheqja kosovare që ti shtonte përpjekjet për sigurimin e zbatimit të 

standardeve. “Mirëpo, politika e “standardeve para statusit” tash e kishte humbur gjithë 

besueshmërinë, prandaj edhe u dha një argument tjetër se Kosova do të donte t’u përmbahej 

standardeve të caktuara, në përpjekjen e saj të mundshme për të kërkuar integrimin 

euroatlantik”526. “Entuziazmi i bashkësisë ndërkombëtare për standardet nuk ishte i tillë sa për t’i 

“hekurosur këto rrudha” deri më 2004. Si shumë gjëra në Kosovë, formula e standardeve dhe e 

“Standardeve para statusit” u dëshmua të ishte shumë më e paqëndrueshme se sa dukej”527.  

Pas ngjarjeve të marsit, elementet e projekteve për zbatimin e standardeve u përshpejtuan, 

përfshirë sundimin e ligjit dhe çështjet e sigurisë. “Për më tepër, marrë parasysh jostabilitetin dhe 

tensionet që ishin manifestuar gjatë trazirave, sekretari i përgjithshëm i OKB-së nisi procesin e 

përgjithshëm të shqyrtimit të operacionit të OKB-së në Kosovë. Raporti i Eides kishte evidentuar 

pakënaqësinë e thellë të popullatës shumicë me administratën ndërkombëtare dhe cenueshmërinë 

e minoriteteve. Konstatoi se politikës “Standardet para statusit” i mungonte besueshmëria dhe se 

do të duhet të zëvendësohej me “një politikë të mbështetur në prioritete dhe të standardeve 

reale”. Për më tepër, parashikonte se situata në Kosovë mund të përkeqësohej edhe më shumë në 

vend se të përmirësohej”528. “Eide e dënoi sloganin “Standardet para Statusit”, i cili për dy vjet e 

gjysmë të shkuar përmblidhte qëndrimin ndërkombëtar ndaj Kosovës, “si të paqëndrueshëm në 

formën e vet aktuale”. Kjo politik e kishte humbur besueshmërinë të shqiptarët, të cilët mendonin 

se Standardet “janë në mënyrë jorealiste ambicioze dhe të parealizueshme” 529 . “Procesi i 

“standardeve para statusit” ia doli ta kanalizonte energjinë e akterëve më të mëdhenj politikë në 

territor në drejtim të qëllimit për t’i arritur standardet e qeverisjes së mirë, përfshirë mbrojtjen e 

                                                 
525 KIPRED - INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE ZHVILLIME TË POLITIKAVE. Kosova Shtet i Paprecedencë, Korrik, 
2007 fq. 12.  
http://www.kipred.org/repository/docs/Kosova_Shtet_i_Paprecedenc%C3%AB_273851.pdf Vizituar më: 
18.05.2017. 
526 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 314. 
527 Iain King & Whit Mason. Paqe me çdo kusht, si dështojë bota në Kosovë, 2007, fq. 181. 
528 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 312. 
529 Iain King & Whit Mason. Paqe me çdo kusht, si dështojë bota në Kosovë, 2007, fq. 212. 
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komuniteteve minoritare. Megjithatë, vetë politika ishte konfuze dhe fillimisht jashtëzakonisht 

komplekse. Më vonë u thjeshtëzua dhe më në fund gati edhe u la pas dore, atëherë kur procesi 

filloi të merrte formë”530. 

 

4.6  Propozimi i Martti Ahtissarit për Pavarësi të mbikëqyrur 

 

Pas vendimit të Këshillit të Sigurimit të OKB-së për fillimin e bisedimeve për statusin 

final të Kosovës, “më 24 tetor 2005, autorizoi nisjen e procesit për statusin. Këshilli e përkrahu 

vendimin e Sekretarit të Përgjithshëm për të nisur procesin politik për ta përcaktuar statusin e 

ardhshëm të Kosovës, siç ishte paraparë në Rezolutën e Këshillit të Sigurimit 1244 (1999). Në 

pajtim me Këshillin, Sekretari i Përgjithshëm e emëroi Martti Ahtissarin, ish-kryetar i Finlandës, 

i cili kishte ndihmuar negocimin e fundit të fushatës së NATO-s kundër Jugosllavisë, si të 

dërguarin e vet të posaçëm për procesin e statusit përfundimtar të Kosovës”531. “Gjatë gjithë 

procesit të përcaktimit të statusit të Kosovës, karta kryesore me të cilën është përpjekur të luajë 

politika dhe diplomacia e Beogradit dhe e Moskës, është ajo e së drejtës ndërkombëtare, e 

zbatimit të parimeve të Aktit të Helsinkit për tërësinë territoriale dhe për respektimin e kufijve të 

njohur ndërkombëtarisht, si dhe për gjetjen e zgjidhjes së statusit brenda kornizës së Rezolutës së 

KS-së të OKB-së 1244 (1999), që sipas tyre, njeh sovranitetin serb mbi Kosovën”532. 

Si rrjedhojë Grupi i Kontaktit vendosi parime mbi të cilat do të zhvillohen bisedimet në 

mes palëve, me theks të veçantë, Kosova nuk do të kthehet në gjendjen e para vitit 1999, mos 

ndryshimi i kufijve të Kosovës, as ndarje të Kosovës, por, as bashkim me ndonjë shtet tjetër533. 

                                                 
530 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 315, 
316. 
531 Po aty, fq. 314, 315. 
532 Islam Lauka. Shkëputja e Kosovës nga Rusia, Tiranë, 2007, fq. 20. 
533 Parimet ishin: 1. “Statusi i Kosovës duhet të jetë në përputhje të plotë me standardet e të drejtave të njeriut, 
demokracinë dhe të drejtën ndërkombëtare, duke kontribuar në sigurinë rajonale; 2. Statusi i Kosovës duhet të 
jetë në përputhje me vlerat dhe standardet evropiane dhe duhet të kontribuojë në arritjen e një perspektive 
evropiane për Kosovën, nëpërmjet procesit të Stabilizim Asocimit, dhe nëpërmjet integrimit të përgjithshëm në BE; 
3. Zgjidhja e statusit të Kosovës duhet të krijojë kushtet për multietnicitet të qëndrueshëm në Kosovë, dhe procesi 
duhet të sigurojë mekanizma dhe garanci për zbatimin e të drejtave të njeriut, të drejtat e minoriteteve dhe të 
refugjatëve e të zhvendosurve për t’u kthyer në shtëpitë e tyre; 4. Zgjidhja duhet të lejojë që të gjitha komunitetet 
në Kosovë të përfaqësohen në qeveri, në të gjitha nivelet. Strukturat efikase të vetëqeverisjes duhet të lehtësojnë 
bashkëjetesën e komuniteteve të ndryshme dhe akses të plotë në shërbimet publike nëpërmjet procesit të 
decentralizimit; 5. Zgjidhja duhet të përfshijë garanci të veçanta për mbrojtjen e trashëgimisë kulturore dhe fetare; 
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Në bazë të këtyre parimeve të Grupit të Kontaktit, “faktori ndërkombëtar ka arritur një rezultat të 

përbashkët për statusin e ardhshëm të Kosovës: Nuk ka kthim të Kosovës në serbi; Nuk ka 

copëtim të Kosovës; Nuk ka Kosovë monoetnike; Nuk ka bashkim të Kosovës me ndonjë shtet 

tjetër fqinjë; Nuk ka status të Kosovës pa pëlqimin e shumicës së popullsisë. “Nëse nuk do të 

përmbushën këto kushte, atëherë Kosova dhe më këtë edhe rajoni dhe Evropa mund të 

përfundojnë në një kaos dhe pasiguri, e cila më pas mund të ketë pasoja për banorët e Kosovës 

dhe tërë Evropës”534. 

Për dallim nga shumica e konflikteve “të ngrira”, statusi i Kosovës zyrtarisht është i 

hapur. “Duhet theksuar se të gjithë hisedarët ndërkombëtar, përfshirë edhe Rusinë, shprehin 

dëshirën për të zgjidhur statusin e Kosovës. Procesi për zgjidhjen e statusit është në zhvillim e 

sipër dhe në këtë drejtim nuk ka ndonjë shembull të ngjashëm në rastet e tjera në botë”535. 

“Kosova ka qenë në agjendën e sigurisë ndërkombëtare që nga themelimi i administratës së 

OKB-së në vitin 1999, pas sulmeve ushtarake të NATO-s kundër regjimit të Millosheviçit dhe 

tërheqjes pasuese të ushtrisë serbe nga territori i Kosovës. Popullata kosovare dhe bashkësia 

ndërkombëtare e konsiderojnë status quon si të paqëndrueshëm dhe negociatat janë në proces 

gjatë vitit 2006 dhe 2007 për të gjetur një zgjidhje kompromisi” 536 . “Zgjidhja e statusit të 

Kosovës përbën një rast të vështirë. Vetë fakti që u zgjodh diplomacia e tipit ‘shuttle’537 për 

negociata donë të thotë se midis palëve negociuese, respektivisht midis Prishtinës dhe Beogradit 

vazhdon të ketë tensione politike të larta, pozicione të skajuara dhe mos besueshmëri maksimale 

ndaj njëra tjetrës. Përveç kësaj situate, Kosova ka edhe një sërë vështirësish që burojnë nga 

                                                                                                                                                             
6. Përcaktimi i statusit të Kosovës duhet të forcojë sigurinë rajonale dhe të sigurojë se Kosova nuk do të kthehet në 
gjendjen e para vitit 1999. Çdo vendim i njëanshëm apo që do të vij nga përdorimi i forcës do të jetë i 
papranueshëm. Nuk do të ketë ndryshime në territorin aktual të Kosovës, që do të thotë se nuk do të ketë ndarje 
të Kosovës, dhe as bashkim me ndonjë shtet apo pjesë të një shteti tjetër”. Shih, Arsim Bajrami. Draftimi i 
Kushtetutës, 2007, fq. 281. 
534 Emine Arifi-Bakalli. Akademia e Shkencave dhe e Arteve e Kosovës. Deklaratë e z. Marrti Ahtissari në “Forumin 
evropian” në Berlin, më 11 dhjetor 2006. Kosova Shtet i pavarur dhe Sovran, 2006,  fq. 139. 
535KIPRED - INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE ZHVILLIME TË POLITIKAVE. Kosova Shtet i Paprecedencë, Korrik, 
2007,  fq. 10.  
536 Natalie Tocci, The European Union as a Normative Foreign Policy Actor, Centre for European Policy Studies 
(CEPS) Working Document No.281/January 2008, fq. 14. 
537 Diplomacia ‘Shuttle’ nënkupton  mënyrën apo tekniken e negocimit, ku rezultatet e bisedimeve bazohen  dhe 
realizohen sipas opsioneve të palëve. 
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kontradiksione në të drejtën ndërkombëtare, në mekanizmat vendimmarrës të Kombeve të 

Bashkuara dhe në dinamikën e zhvillimeve në terrenin lokal, ballkanik, evropian dhe global”538.  

Bisedimet filluan në Nëntor të vitit 2005539, dhe pas një procesi të gjatë bisedimesh në 

Vjenë të Austrisë, megjithatë palët në negociata nuk arrinin një marrëveshje për statusin final të 

Kosovës540. “Sa më gjatë të vonohet vendimi aq më e jashtëzakonshme do të jetë situata, më 

shumë gjasa do të ketë që spastrimi etnik të eskalojë, më vështirë do të jetë të ëndërrohet një 

shoqëri multietnike, si dhe më të mëdha do të jenë gjasat se ndarja do të jetë rezultati final. 

Mungesa e një zgjidhjeje finale në “konfliktet e ngrira” të mbetura në Ballkanin Perëndimor, 

kërcënon të dëmtojë kredibilitetin e Aleancës Euroatlantike, dhe çdo përpjekje të ardhshme për 

misione “të ndërtimit të shtetit””541. “Më 24 korrik 2006 në Vjenë, i Dërguari i Posaçëm i ka 

kryesuar bisedimet e drejtpërdrejta në mes Kosovës dhe Serbisë. Në këtë takim secila palë pati 

mundësinë që pikëpamjet e tyre lidhur me të ardhmen e Kosovës, në nivelin më të lartë, t’ia 

paraqesë palës tjetër si dhe bashkësisë ndërkombëtare, të përfaqësuar nga UNOSEK-u dhe nga 

vëzhguesit e GK-së, të BE-së dhe të NATO-s”542.  

Pos shumë temave të diskutuara, njëra e cila ngjalli përkushtimin më të madh si të faktorit 

ndërkombëtar po ashtu edhe ati serb ishte çështja e decentralizmit. “Negociatat në katër raundet e 

para për çështjen e decentralizimit përfunduan ashtu siç pritej. Çështja e decentralizimit është në 

fakt thelbi i vetë procesit për statusin e ardhshëm të Kosovës. Pavarësi e plotë apo pavarësi e 
                                                 
538 Gjon Keka. Kosova drejt Pavarësisë dhe integrimit, 2006, fq. 16, 17. 
539 Bisedimet e drejtpërdrejta në mes të delegacioneve të Prishtinës dhe Beogradit: Takimi i udhëheqësve të 
Kosovës dhe atyre serb në Vjenë (24 korrik); Tetë takime të mbajtura lidhur me decentralizimin (20-21 shkurt, 17 
mars, 3 prill, 5 maj, 19 korrik, 7 gusht, 7 shtator dhe 15 shtator); Tri takime lidhur me mbrojtjen e trashëgimisë 
kulturore dhe fetare në Kosovë (23 maj, 18 korrik, 8 shtator); Dy takime lidhur me të drejtat e komunitetit (8 gusht 
dhe 8 shtator); Një takim lidhur me çështjet ekonomike (31 maj). Përveç këtyre takimeve të drejtpërdrejta në mes 
të palëve, që nga janari i vitit 2006, 26 misione të udhëhequra nga ekspertët e UNOSEK-ut e kanë vizituar 
Beogradin dhe Prishtinën, për të biseduar ndaras me palët për çështje të ndryshme”. Shih, Bujar Desku. 
Interpretimi i Deklaratës së Pavarësisë së Kosovës nga GJND, 2013, fq. 50. 
540 “Do të jetë e pamundur një marrëveshje dypalëshe Prishtinë-Beograd për statusin e ardhshëm të Kosovës. 
Thjesht për faktin se pozicionet e dy palëve, janë aq larg nga njëra-tjetra, saqë është e pamundur të afrohen dhe të 
gjendet një marrëveshje kompromisi. Çdo marrëveshje e tillë nuk do të kuptohej dhe do të keqinterpretohej si në 
Kosovë ashtu edhe në Serbi. Prandaj, duke qenë se Kosova ka me vete të drejtën legjitime për tu pavarësuar, dhe 
Serbia nuk ka tjetër veç një mit historik për tu mbrojtur në thelbin e vet, atëherë tendenca dhe peshorja anojnë 
gjithmonë nga ana e Kosovës dhe e pavarësisë së saj. Për sa i përket thelbit të qëndrimit serb apo të synimeve 
serbe për ruajtjen dhe mbrojtjen e trashëgimisë kulturore serbe në Kosovë, këto janë të garantuara me ligj, këto 
janë dhe do të jenë fokusuar qartë, aq më tepër, që do të ketë instrumente ndërkombëtare në Kosovë. Ky është 
thelbi në raport me Serbinë. Pa një bashkëjetesë demokratike e shumetnike nuk mund të ketë një Kosovë të 
stabilizuar”. Shih, Paskal Milo. Kosova nga Rambuje në Pavarësi, 2009, fq. 216. 
541 Janusz Bugajski. Ngritja e Kosovës, 2006, fq. 291, 292. 
542 Bujar Desku. Interpretimi i Deklaratës së Pavarësisë së Kosovës nga GJND, 2013, fq. 49, 50. 
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kufizuar, thelbi është, cila është pozita e minoriteteve serbe në Kosovë? Ky është shqetësimi i 

BE-së dhe SHBA-së. Duke e njohur këtë shqetësim që ka komuniteti ndërkombëtar për të 

ardhmen e minoritetit serb në Kosovë, Beogradi e përdor si kartë për të përfituar sa më shumë, 

për të krijuar një status special për këtë minoritet që minon realisht pavarësinë e Kosovës”543. 

Ruajtja e sovranitetit dhe e integritetit territorial është njëri nga parimet kryesore të së 

drejtës ndërkombëtare bashkëkohore, siç është fuqizuar me Kartën e OKB-së. “Çështja e statusit 

të Kosovës në fakt e ka një natyrë të posaçme. Megjithatë, përfundimi i negociatave, çuarja duar 

nga arritja e një marrëveshjeje të pranueshme për të dyja palët dhe që këto të zëvendësohen me 

një veprim të njëanshëm, pa dyshim se do të përfaqësojnë një sfidë serioze për parimet 

fundamentale të së drejtës ndërkombëtare”544. “Rezoluta e Kombeve të Bashkuara 1244 (1999) 

përbënte bazën për administrimin ndërkombëtar të Kosovës dhe për negociatat mbi statusin 

përfundimtar të Kosovës. Që nga viti 2005 këto negociata u zhvilluan në konstelacione të 

ndryshme dhe pa ndonjë rezultat konkret - së pari, nën drejtimin e kombeve të Bashkuara, pastaj 

nga e ashtuquajtura “treshe” e Grupit të Kontaktit (BE, SHBA, Rusi). Në vitin 2008 këto 

negociata arritën në pikën e vdekur”545.   

Si rezultat i mos arritjes së një marrëveshjeje në mes palëve, në Mars të vitit 2007, ish-

Presidenti Ahtissari përgatiti propozimin gjithëpërfshirës për zgjidhjen e statusit final të 

Kosovës, të cilin më pas ia dorëzoj Sekretarit të përgjithshëm të OKB-së. Propozimin e 

Ahtissarit, Sekretari i OKB-së, më 26 mars 2007, e përcolli në Këshillin e Sigurimit të OKB-së 

për nxjerrjen e një rezolute të re e cila do ta zëvendësonte atë 1244 të vitit 1999546. “Gjithnjë në 

diplomaci asnjë fjalë nuk është e tepërt, aq më tepër e thënë përmes gojës së ambasadorit rus 

Vitali Çurkin. Ai e njeh mirë mekanizmin e OKB-së dhe KS-së, dhe linja e fortë e tij është pjesë 

përbërëse e politikës ruse për të luajtur deri në momentin e fundit për çështjen e Kosovës. As të 

mos presim të kemi një zbutje të gjuhës nga ana e Rusisë për çështjen e Kosovës. Nuk duhet të 

                                                 
543 Paskal Milo. Kosova nga Rambuje në Pavarësi, 2009, fq. 207. 
544 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 179. 
545 Oliver Jens Schmit. Kosova-histori e shkurtër e një treve qendrore ballkanike, 2012, fq. 290. 
546  “Elementi i dobët i planit të Ahtissarit për pavarësi të mbikëqyrur të Kosovs ishte metodologjia e 
implementimit, gjegjësisht nevoja e aprovimit të saj nga Këshilli i Sigurimit të OKB-së, nëpërmjet një rezolute të re, 
sepse ishte e sigurt se Rusia do të bllokonte miratimin e saj, ashtu siç do të kishte vepruar në mars të vitit 1999, po 
të tentohej që çështja e implementimit të Marrëveshjes së Rambujesë të ndiqte këtë rrugë”. Shih, Burim Qorri. 
Paketa Ahtisarit, zgjidhja për Kosovën, Akademia Diplomatike Shqiptare. Qendra për Studime Ndërkombëtare dhe 
Diplomaci. GLOBAL CHALLENGE, REVISTË SHKENCORE PERIODIKE, Numri 4, Tiranë, 2013, ISSN 2227-8540,  fq. 34. 
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habitemi që diplomacia ruse do të godas fort edhe në ditët dhe javët në vazhdim”547. “Diplomacia 

ruse e vlerësoi si sukses bllokimin e zgjidhjes së statusit të Kosovës dhe mosmiratimin në 

Këshillin e Sigurimit të OKB-së të vendimit që do t’i hapte rrugë pavarësisë së saj. Suksesi rus 

është një fakt tashmë i njohur dhe i pranuar gjerësisht”548. 

Sipas shumë studiueseve dhe njohësve të çështjeve ndërkombëtare, “dukej e 

pashmangshme që statusi përfundimtar do të shpinte drejt një lloj forme të pavarësisë, apo të një 

pavarësie të kamufluar të Kosovës. Ky rezultat, megjithatë, do të ishte vështirë i pranueshëm për 

Beogradin. Prandaj, bindja ishte shumë e qartë që nga fillimi se zgjidhja në fund, nuk do të mund 

“të bllokohej”, po qe se do të arrihej deri aty”549 . “Krijimi i një Kosove të pavarur do të 

korrigjojë mjaft koncepte dhe strategji të vjetruara gjeopolitike në Ballkan. Pavarësia e Kosovës 

do ti detyrojë mjaft vende të rajonit t’u rikthehen seriozisht korrigjimit të politikave të tyre të 

mbështetura në trashëgimit historike, të cilat nuk mund të bashkëjetojnë me zhvillimet e reja në 

rajon dhe me frymën integruese evropiane që po merr gjithnjë e më shumë përparësi në Ballkan. 

Këto zhvillime, patjetër që do të kenë ndikimin e tyre pozitiv edhe në perceptimin e botës 

shqiptare në Ballkan nga Fuqitë e Mëdha evropiane, por edhe nga i gjithë komuniteti 

ndërkombëtar”550. 

Gjatë negociatave, Prishtina ripohoi preferencën e saj për pavarësinë e mbikëqyrur të 

Kosovës dhe rikonfirmoi pranimin e propozimit të Ahtisaarit 551 . Beogradi e hodhi poshtë 

propozimin e Ahtisaarit dhe ripohoi preferencën e saj që Kosova të jetë autonome brenda 

Serbisë. Si rezultat, nuk kishte diskutim mbi propozimin e Ahtisarit, as ndonjë debat për 

modifikimin e mundshëm të tij. Prandaj, pavarësisht thirrjes së përsëritur të Troikës për ide të 

freskëta dhe një frymë kompromisi, asnjëra palë nuk ishte në gjendje ta bindte tjetrën që të 

pranonte rezultatin e preferuar”552.  

                                                 
547 Paskal Milo. Kosova nga Rambuje në Pavarësi, 2009, fq. 234. 
548 Islam Lauka. Kosova e Pavarur ose dështimi i Kryqëzatës Ruso-Serbe, 2011, fq. 65. 
549 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 314, 
315. 
550 Paskal Milo. Kosova nga Rambuje në Pavarësi, 2009, fq. 197. 
551 Kompromisi i ofruar nga pala kosovare parashihte Kosovën si shtet të pavarur shumetnik, si pik në mes të 
bashkimit me Shqipërinë ose mbetjen nën Serbi, kurse pala serbe propozoi disa versione të ndryshme për 
autonomi. 
552 Ugo Caruso. Kosovo declaration of Independence and the International Community - an assessment by the 
Kosovo Monitoring Task Force, European Centre for Minority Issues, fq. 11.  
http://www.ecmi.de/fileadmin/doënloads/publications/JEMIE/2008/2-2008-Caruso.pdf Vizituar më: 10. 05. 2017. 
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Propozimi dhe rekomandimi gjithëpërfshirës i ndërmjetësuesit Martti Ahtissarit për 

statusin e Kosovës ishte; “Është koha që statusi i Kosovës të zgjidhet. Pas shqyrtimit të 

kujdesshëm të historisë së re të Kosovës, realiteti në Kosovë sot dhe marrë parasysh negociatat 

me palët, kam ardhur në përfundim se opsioni i vetëm i mundshëm për Kosovën është pavarësia, 

që do të duhej mbikëqyrur nga bashkësia ndërkombëtare për një periudhë fillestare. Propozimi 

im gjithëpërfshirës për zgjidhjen e statusit të Kosovës, që i parasheh këto struktura 

ndërkombëtare mbikëqyrëse, i ofron themelet për një Kosovë të ardhshme të pavarur, të 

qëndrueshme dhe stabile, dhe ku të gjitha komunitetet, mund të jetojnë një jetë të qetë dhe me 

dinjitet” 553 . “Propozimi gjithëpërfshirës për zgjidhjen e statusit të Kosovës, përmban një 

marrëveshje kornizë të shkurtër dhe 12 anekse554. Konkretisht, përmbajtja esenciale ka këtë 

formë: Statusi; Ndërtimi i sistemit politik; Të drejtat e komuniteteve; Prezenca ndërkombëtare; 

Rekomandimi i të dërguarit të posaçëm”555. 

Po ashtu, i dërguari i posaçëm Martti Ahtissarit shtoj se, “marrë parasysh historinë e 

vonshme të rajonit, “autonomia e Kosovës brenda kufijve të Serbisë sado imagjinare që mund të 

jetë  kjo autonomi, thjesht nuk mund të arsyetohet”. Ngjashëm, administrimi i vazhdueshëm 

ndërkombëtar nuk mund të ishte i qëndrueshëm. Kështu: Kosova është rast unik që kërkon 

zgjidhje unike. Nuk krijon precedencën për ndonjë konflikt tjetër të pazgjidhur. Me miratimin 

unanim të Rezolutës 1244 (1999), Këshilli i Sigurimit reagoi kundër veprimeve të Millosheviçit 

                                                 
553 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 354. 
554 “Kosova do të jetë shoqëri shumetnike, e cila qeveriset në mënyrë demokratike, dhe me respektim të plotë të 
sundimit të ligjit, përmes institucioneve të veta legjislative, ekzekutive dhe gjyqësore. Ushtrimi i autoritetit publik 
në Kosovë do të bazohet në barazinë e të gjithë qytetarëve dhe respektimin e nivelit më të lartë të drejtave dhe 
lirive themelore të njeriut ndërkombëtarisht të pranuara, si dhe në promovimin dhe mbrojtjen e të drejtave dhe 
pjesëmarrjes së të gjitha komuniteteve dhe pjesëtarëve të tyre. Kosova do të miratojë Kushtetutën. Kushtetuta e 
Kosovës do të përshkruajë dhe garantojë mekanizmat ligjorë dhe institucionalë, të cilët janë të domosdoshëm për 
tu siguruar se Kosova qeveriset sipas standardeve më të larta demokratike, dhe e cila do të promovojë 
bashkëjetesën paqësore dhe prosperitetin e të gjithë banorëve të saj. Kushtetuta do të përfshijë parimet dhe 
dispozitat e përfshira në Aneksin I të kësaj Marrëveshjeje, por nuk do të kufizohet vetëm në to. Kosova do të ketë 
ekonomi të hapur të tregut me konkurrencë të lirë. Kosova do të gëzojë të drejtën e negocimit dhe lidhjes së 
marrëveshjeve ndërkombëtare dhe të drejtën për të kërkuar anëtarësim në organizata ndërkombëtare. Gjuhë 
zyrtare në Kosovë do të jenë gjuha shqipe dhe serbe. Kosova do të ketë simbolet e veta të veçanta kombëtare, 
përfshirë flamurin, stemën dhe himnin, të cilat pasqyrojnë karakterin shumetnik të saj. Kosova nuk do të ketë 
pretendime territoriale ndaj asnjë shteti apo pjese të ndonjë shteti dhe nuk do të kërkojë bashkim me asnjë shtet 
apo pjesë të ndonjë shteti”. Shih, Propozimi Gjithëpërfshirës për Marrëveshjen për Statusin e Kosovës 2 shkurt 
2007,  fq. 3.  
https://www.kuvendikosoves.org/common/docs/Propozim%20per%20Statusin%20e%20Kosoves.pdf Vizituar më: 
07.11.2017. 
555 Bujar Desku. Interpretimi i Deklaratës së Pavarësisë së Kosovës nga GJND, 2013, fq. 37. 
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në Kosovë, duke ia mohuar Serbisë rolin në qeverisje, duke e vendosur Kosovën nën 

administrimin e përkohshëm të OKB-së dhe duke parashikuar një proces politik me qëllim të 

përcaktimit të së ardhmes së Kosovës. Kombinimi i këtyre faktorëve i bënë rrethanat në Kosovë 

të jashtëzakonshme”556.  

“Në përmbyllje të procesit negociator, Ahtisaari ka propozuar pavarësinë e Kosovës, me 

një fazë fillestare të mbikëqyrjes ndërkombëtare. Sekretari i Përgjithshëm i OKB-së e ka 

mbështetur plotësisht propozimin e të dërguarit të tij për çështjen e statusit të Kosovës”557. “Plani 

i Ahtisarit558 siguron themelet për krijimin e një shteti të pavarur të Kosovës me kushtetutën e 

vet, simbolet shtetërore, forcat e sigurisë dhe të drejtën për t'u bërë anëtare e organizatave 

ndërkombëtare. Zbatimi i zgjidhjes duhet të mbikëqyret nëpërmjet organeve ndërkombëtare. 

Periudha e tranzicionit është planifikuar për një afat në fund të së cilës, mandati i UNMIK-ut 

duhet të përfundojë dhe të gjitha kompetencat legjislative dhe ekzekutive të transferohen tek 

autoritetet qeverisëse të Kosovës. Prania ndërkombëtare në këtë fushë do të qëndrojë në vend. Në 

këtë kontekst, Plani parasheh krijimin e një Zyre Civile Ndërkombëtare (ICO) që drejtohet nga 

një Përfaqësues Civil Ndërkombëtar (ICR) - Përfaqësuesi Special i BE”559. 

 

 

 

                                                 
556 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 354, 
355. 
557  Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË 
NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor 2011, fq. 16. 
558 “Plani i Ahtisaarit nxori një formulë e cila do të lejonte serbët e Kosovës që të kenë institucionet e tyre lokale 
dhe jetën komunale me lidhje të vazhdueshme me Serbinë, por brenda kornizës së një Kosove multietnike. Plani 
bëri thirrje për komuna tjera me shumicë serbe – përfshirë Mitrovicën e Veriut – me elemente të rëndësishme të 
vetë-sundimit në shëndetësi, arsim dhe çështje sociale, plus një rol në zgjedhjen e kryeshefit të policisë lokale. 
Këto komuna do të kenë të drejtën e financimit të tyre, bllokimin e grandeve nga qeveria qendrore dhe financim 
nga Beogradi. Mund të formojnë asociacione me komunat tjera, përfshirë ato në Serbi. Qëllimi ishte i qartë – të 
lejohen serbët në këto komuna që të jetojnë në një botë në të njëjtën kohë, në Kosovë dhe Serbi. Sidoqoftë, kishte 
çështje që mbetën të definohen nga marrëveshja e mëtutjeshme apo në praktikë. Detaje të rëndësishme u 
përqendruan saktësisht në rolin që do ta kishte qeveria qendrore në lidhjet me Beogradin, dhe në vendosjen e 
rregullores në fushat siç është arsimi”. Shih, Gerard M. Gallucci. Plani i Ahtisarit dhe Veriu i Kosovës, Nëntor 2011, 
TransConflict, fq. 5. 
 www.transconflict.com Vizituar më: 25.08.2017.   
559 Ugo Caruso. Kosovo declaration of Independence and the International Community - an assessment by the 
Kosovo Monitoring Task Force, European Centre for Minority Issues fq. 4.  
http://www.ecmi.de/fileadmin/downloads/publications/JEMIE/2008/2-2008-Caruso.pdf Vizituar më: 10.05.2017. 
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KREU I PESTË: VETËPËRCAKTIMI PËR SHTETFORMIM - SHPALLJA 

E PAVARËSISË 

 

5.1 Vetëpërcaktimi për Shtetformim - Shpallja e Pavarësisë 

 

Kosova pas një periudhe të gjatë okupimi, me përfundimin e luftës do të filloj një betejë e 

re në aspektin e shtetformimit dhe njohjes në aspektin ndërkombëtar. Kompromisi i ofruar nga 

pala kosovare parashihte Kosovën si shtet të pavarur shumetnik, si pik në mes të bashkimit me 

Shqipërinë ose mbetjen nën Serbi, kurse pala serbe propozoi disa versione të ndryshme për 

autonomi. Situata politike para shpalljes së pavarësisë nuk duket se ofron ndonjë alternativë 

realiste pos shkëputjes. Të dy palët nuk kishin mundur ti zgjidhin mosmarrëveshjet e tyre, kështu 

që, treshja ndërmjetësuese në bisedime kishte deklaruar se negociatat politike kishin dështuar. 

Kështu, duket se shumica, nëse jo të gjitha opsionet realiste përveç ndarjes kishin dështuar560. 

Pas përfundimit të negociatave në mes Kosovës dhe Serbisë, si parakusht për statusin 

final të Kosovës, më pas propozimin e planit të Ahtissarit, pranimin e tij nga pala kosovare dhe 

refuzimin nga pala serbe, po ashtu pafuqia e KS-së të OKB-së të nxirrte një rezolutë të re për 

realitetin e krijuar në Kosovë nga përdorimi i vetos Ruse561, Kosova tashmë i kishte shterur të 

gjitha mundësit562. “Kosova nuk është rast i shkëputjes së një territori nga shteti i mëparshëm, siç 

mund të jenë “konfliktet e ngrira” në hapësirën pas-sovjetike, por rast i shpërbërjes me dhunë të 

                                                 
560 Christopher J. Borgen. Kosovo’s Declaration of Independence: Self-Determination, Secession and Recognition,   
fq. 3. American Society of International Law: ASIL INSIGHT (Feb. 2008).  
http://www.tjsl.edu/slomansonb/2.4_KosSecession.pdf Vizituar më:15.05.2017.   
561 “Politikëbërsit në Moskë, duhet ta dinë që përdorimi i vetos në rastin e Kosovës ka një kosto. Për fat të keq, kjo 
kosto është shumë e lartë. Veto ndaj planit të Ahtissarit do të thotë konservim i situatës gjithnjë e më të acaruar e 
më shpërthyese në Kosovë, e aftë për të hedhur në erë gjithë sa është bërë deri tani, nga faktorët vendor dhe ata 
ndërkombëtarë, përfshirë Rusinë, për qetësimin dhe stabilizimin e Ballkanit. Paqëtimi i këtij të fundit sot është një 
objektiv strategjik i Perëndimit, një bast i Evropës dhe SHBA-së, që lidhet drejtëpërdrejt me kredibilitetin e tyre. 
Vështrë të merret përsipër nga kushdo qoftë, një përgjegjësi e tillë e rëndë, siç është rrezikimi i stabilitetit të 
rajonit të Ballkanit, edhe ashtu të trazuar. Shih, Islam Lauka. Kosova rast universal apo sui generis, 2007, fq. 135. 
562 “Meqë të dy palët nuk po shënonin ndonjë përparim, përpjekjet e Kombeve të Bashkuara për të ndërmjetësuar, 
përfshirë edhe propozimin gjithëpërfshirës të emisarit të posaçëm Martti Ahtissari dështuan. Plani i Ahtissarit 
parashihte pavarësi të mbikëqyrur nga ndërkombëtarët. Derisa pala shqiptare e pranoi këtë plan (edhe kjo ndodhi 
deri diku edhe kundër vullnetit të tyre për shkak të kompromiseve që bënë ndaj pakicës serbe), Qeveria serbe e 
hodhi poshtë atë. Këshilli i Sigurimit i OKB-së nuk arriti të pajtohej rreth një qëndrimi të përbashkët. Serbia 
përkrahej nga Rusia dhe dëshironte vazhdimin e negociatave. Por në fillim të vitit 2008 u bë e qart se për shkak të 
qëndrimeve të ngurta të të dyja palëve zor se do të mund të arriheshin rezultate, andaj të një pjesë e shteteve 
perëndimore u rrit përkrahja që Kosova njëanshëm të shpallte Deklaratën e Pavarësisë”. Shih, Oliver Jens Schmit. 
Kosova-histori e shkurtër e një treve qendrore ballkanike, 2012, fq. 291. 
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ish-Federatës Jugosllave, pjesë e së cilës ishte Kosova. Në këtë kontekst, në mënyrë të 

natyrshme, asaj i lindi e drejta për të krijuar shtetin e vet të pavarur, ashtu siç u lindi dhe siç e 

ushtruan këtë të drejtë para saj, Sllovenia, Kroacia, Maqedonia, Bosnje Hercegovina, Mali i Zi 

dhe vet Serbia. Çdo interpretim tjetër i rastit të Kosovës nuk ka të bëjë me të vërtetën, por, me 

falsifikimin e saj”563.  

Dy faktorë shtesë theksojnë karakteristikat e Kosovës, në kontrast me shumicën e 

pretenduesve për shtetësi. “E para, jo vetëm që shumica e shqiptarëve të Kosovës e përkrahë 

pavarësinë, por këtë vullnet e ndajnë edhe të gjitha pakicat jo-serbe të cilat jetojnë aty. Vetëm 

bashkësia serbe e ka të vështirë të pajtohet me faktin se ajo nuk është më pakica që sundon. E 

dyta, për dallim nga disa prej territoreve të cilat kanë arritur të bëhen shumicë përmes konfliktit 

(Abhazia, Osetia e Jugut, Republika Serbe), shqiptarët e Kosovës kanë përbërë shumicë të 

padyshimtë gjatë gjithë kohës së ekzistimit të Kosovës si subjekt në vete. Për dallim nga rastet si 

Irlanda e Veriut apo Kuebeku të cilat do të pavarësoheshin sikur të kishin më shumë se 50% të 

banorëve në përkrahje të pavarësisë, në rastin e Kosovës edhe përkundër një shumice shumë më 

të madhe kjo nuk është marrë si kriter vendimtar”564. “Për dallim nga vendet e tjera ku pavarësia 

është kërkesë e artikuluar nga qeveritë marionetë, institucionet e Kosovës qartazi përfaqësojnë 

vullnetin e kosovarëve, duke qenë se kanë lindur përmes zgjedhjeve të organizuara nga bashkësia 

ndërkombëtare dhe të pranuara nga të gjithë si të lira dhe të drejta”565.  

Për Kosovën e vetmja alternativ e mbetur ishte shpallja e pavarësisë në mënyrë të 

njëanshme. “Sinjalet e para konkrete për shpalljen e pavarësisë së Kosovës kishin ardhur disa 

muaj para datës zyrtare të shpalljes. “Tash është koha”, kishte deklaruar presidenti amerikan 

George Bush, pas takimit që kishte zhvilluar me kryeministrin shqiptarë Sali Berisha, gjatë një 

vizite që i bëri Shqipërisë me 10 qershor 2007”566. “Kosovaret ndodhën në pragun e një ngjarjeje 

historike për të plotësuar ëndrrën e tyre kombëtare, për të fituar edhe “de jure”, një status që ata e 

kanë merituar prej kohësh. Politika në Kosovë dhe vetë shoqëria kosovare janë në një lëvizje, që 

kanë një synim të përcaktuar qartë. Është hera e parë që në historinë e Kosovës konvergojnë të 

gjithë faktorët politikë, por edhe shoqëria” 567 . “Çfarë ndodh nëse ka nevojë për vendime 

                                                 
563 Islam Lauka. Kosova e Pavarur ose dështimi i Kryqëzatës Ruso-Serbe, 2011, fq. 56. 
564 KIPRED - INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE ZHVILLIME TË POLITIKAVE, Kosova Shtet i Paprecedencë, Korrik, 
2007 fq. 10.  
565Po aty, fq. 12.  
566 Bujar Desku. Interpretimi i Deklaratës së Pavarësisë së Kosovës nga GJND, 2013, fq. 37. 
567 Paskal Milo. Kosova nga Rambuje në Pavarësi, 2009, fq. 212. 



 143

urdhëruese të Këshillit të Sigurimit, por që nuk mund të ndodhin për shkak të vetos? Në episodin 

e Kosovës, kjo ndodhi si të kërkesa për ndërhyrje humanitare që vijoj pas Rambujesë ashtu edhe 

të përkrahja e statusit përfundimtar për Kosovën, propozuar nga i dërguari i posaçëm i OKB-së, 

Martti Ahtissari. Një pikëvështrim do të ishte se mosveprimi i Këshillit të Sigurimit nënkupton 

mungesën e kompetencës për të vepruar. Sipas këtij pikëvështrimi, do të ishte arrogante të thuhej 

se kur nuk ka vendim, është njësoj si të thuash se është dështuar në të vendosur. Në fakt, 

mosveprimi i Këshillit të Sigurimit është në të vërtetë vendim për të mos vepruar”568. 

Pas dështimit të bisedimeve në mes palëve për arritjen e një marrëveshjeje për statusin 

final, institucionet e Kosovës në bashkëpunim të plot me SHBA-në dhe vendet aleate të BE-së, 

koordinonin agjendën për caktimin e shpalljes së pavarësisë në mënyrë unilaterale. Kjo bëri që 

kryetari i Serbisë Tadiç, ti drejtohet Këshillit të Sigurimit. “Ai deklarojë se Beogradi kishte 

negociuar në mënyrë konstruktive për një periudhë më të gjatë se dy vjet. “Autonomia 

substanciale ishte paraqitur në disa modele si një zgjidhje funksionale, e qëndrueshme dhe e 

suksesshme. Ishte dëshmuar se këto zgjidhje ishin e vetmja mënyrë për të arritur kompromisin në 

konflikte të ngjashme si ky i Kosovës”. Njohja e njëanshme e pavarësisë së Kosovës, thoshte ai, 

do të krijonte një precedencë që do të shkaktonte pasoja të paparashikueshme për rajonet 

tjera”569. Serbia si çdo herë, shfrytëzoj të gjithë mekanizmat ndërkombëtar në përpjekje për 

parandalimin e shpalljes së Pavarësisë së Kosovës, madje, këtë e quajti si akt të njëanshëm i cili 

bie ndesh me të drejtën ndërkombëtar.  

Mirëpo, pas dështimeve të njëpasnjëshme, që për statusin e Kosovës të arrihej një 

konsensus në nivelin e politikës botërore, me theks të veçantë miratimin e një rezolute të re për 

Kosovën në Këshillin e Sigurimit të OKB-së570, institucionet e Kosovës bëjnë hapin e mbetur, 

atë të shpalljes së një anshme të Pavarësisë. "Çdo veprim do të zhvillohet, në koordinim me BE-

në dhe SHBA-në, dhe kjo do të jetë shumë shpejt. Një qëndrim i mbështetur nga kryeministri 

Thaçi në Intervistën për Financial Times: "BE është çelësi. Ne jemi për një deklaratë të 

koordinuar të pavarësisë. Për ne, njohja është po aq e rëndësishme sa deklarata. Ky qëndrim, i 

konfirmuar disi nga deklarata e Përfaqësuesit të Lartë të BE-së Solana, i cili më 11 dhjetor 2007, 

                                                 
568 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 63. 
569 Po aty, fq. 375.  
570 “Në fillim të dhjetorit të vitit 2006, ambasadori rus në Beograd, Aleksandër Aleksejev, u duk se favorizoi 
pikërisht populistët serbë kur deklaroj se; “Rusia do të vërë veton, nëse propozimi për zgjidhjen e statusit të 
Kosovës, nuk do të jetë i pranueshëm për Beogradin dhe për Prishtinën”. Shih, Islam Lauka. Kosova rast universal 
apo sui generis, 2007, fq. 134. 
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deklaroi se megjithëse Beogradi dhe Prishtina nuk arritën një marrëveshje gjatë negociatave nën 

patronazhin e Grupi të Kontaktit, kjo nuk do të thotë që nuk mund të vazhdojmë kërkimet tona 

për marrëveshje dypalëshe mes të dy palëve dhe Bashkimit Evropian"571. 

“Pas rekomandimit të të Dërguarit të Posaçëm të Sekretarit të Përgjithshëm të OKB-së 

për çështje të statusit dhe në bashkëpunim me akterët vendimtarë euroatlantikë, përfaqësuesit e 

popullit të Kosovës, të zgjedhur në mënyrë demokratike572, më 17 shkurt 2008, në Kuvendin e 

Republikës së Kosovës shpallën Pavarësinë 573  në mënyrë unilaterale. “Nga 120 deputetë të 

Kuvendit të Kosovës, për Deklaratën e Pavarësisë votuan 109 deputetë. Dhjetë deputetët e 

minoritetit serbë, si dhe deputeti goran nuk ishin të pranishëm të cilët e kishin bojkotuar 

mbledhjen e Kuvendit ”574. “Pavarësimi i saj nuk është një akt i shkëputur, as i menjëhershëm. 

Ai përbën një proces kompleks, relativisht të gjatë, të përgatitur me kujdes dhe të koordinuar me 

komunitetin ndërkombëtar”575.   

Në Deklaratën e Pavarësisë theksohet; “Të mbledhur në mbledhje të jashtëzakonshme, 

më 17 shkurt 2008, në kryeqytetin e Kosovës, në Prishtinë. Ne, udhëheqësit e popullit tonë, të 

zgjedhur në mënyrë demokratike, nëpërmjet kësaj Deklarate shpallim Kosovën shtet të pavarur 

dhe sovran. Kjo shpallje pasqyron vullnetin e popullit tonë dhe është në pajtueshmëri të plotë me 

rekomandimet e të Dërguarit Special të Kombeve të Bashkuara, Martti Ahtissari, dhe Propozimin 

e tij Gjithëpërfshirës për Zgjidhjen e Statusit të Kosovës”576. Po ashtu, deklarata thekson se, 

“Kosova është një rast special që del nga shpërbërja jokonsensuale e Jugosllavisë dhe nuk është 

presedan për cilëndo situatë tjetër”577.    

                                                 
571 Ugo Caruso. Kosovo declaration of Independence and the International Community - an assessment by the 
Kosovo Monitoring Task Force, European Centre for Minority Issues, p. 12.  
http://www.ecmi.de/fileadmin/doënloads/publications/JEMIE/2008/2-2008-Caruso.pdf Vizituar më: 11.05.2017 
572  Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË 
NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 17. 
573 Kuvendi i Republikës së Kosovës. Deklarata e Pavarësisë së Kosovës.  
 http://www.kuvendikosoves.org/common/docs/Dek_Pav_sh.pdf Vizituar më: 24.04.2017. 
574 Transkriptim i mbledhjes së 17 shkurtit 2008, Kuvendi i Republikës së Kosovës, Prishtinë. 
575 Islam Lauka. Kosova e Pavarur ose dështimi i Kryqëzatës Ruso-Serbe, 2011, fq. 151. 
576 Kuvendi i Republikës së Kosovës. Deklarata e Pavarësisë së Kosovës.  
http://www.kuvendikosoves.org/common/docs/Dek_Pav_sh.pdf Vizituar më: 25.04.2017. 
577 Kuvendi i Republikës së Kosovës. Deklarata e Pavarësisë së Kosovës.  
 http://www.kuvendikosoves.org/common/docs/Dek_Pav_sh.pdf Vizituar më: 26.04.2017. 
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Nga përmbajtja e deklaratës shohim se, edhe pse shpallja bëhet e njëanshme, prapë 

bazohet mbi rekomandimet e propozuara të Martti Ahtissarit578. “Deklarata ishte hartuar në 

bashkëpunim me qeveritë kyçe që edhe e kishin kontrolluar përmbajtjen. Ishte formuluar asisoj 

që të kishte implikime të rëndësishme juridike për Kosovën. Duke e përdorur nocionin e 

rëndësishëm ndërkombëtar të “deklaratës së njëanshme”, ajo krijoi obligime juridike ‘erga 

omnes’. Këto janë obligime juridike mbi të cilat të gjitha shtetet e tjera kanë të drejtë të 

mbështeten dhe mbi të cilat mund të kërkojnë që të veprohet”579. Po ashtu, Kosova përmes 

Deklaratës së Pavarësisë zotohet se do të jetë një Republikë Demokratike dhe shumë etnike ku 

do të respektohen të drejtat e çdo qytetari, pavarësisht përkatësisë etnike, fetare dhe racore580. 

“Ne shpallim Kosovën një republikë demokratike, laike dhe multietnike, të udhëhequr nga 

parimet e jo diskriminimit dhe mbrojtjes së barabartë sipas ligjit. Ne, do të mbrojmë dhe 

promovojmë të drejtat e të gjitha komuniteteve në Kosovë dhe krijojmë kushtet e nevojshme për 

pjesëmarrjen e tyre efektive në proceset politike dhe vendimmarrëse” 581 . Me shpalljen e 

Pavarësisë, Kosova aprovoj identitetin e saj shtetëror përmes flamurit 582, stemës dhe himnit 

shtetëror583.  

                                                 
578 Pavarësia e Kosovës bëhet edhe në bazë të së drejtës së Suksedimit i cili nënkupton “kur një pjesë e territorit të 
një personi ndërkombëtar ngritët në kryengritje, fiton pavarësinë dhe bëhet person ndërkombëtar në vete; në rast 
se një person ndërkombëtar fiton nga një person tjetër ndërkombëtar një pjesë të territorit me anë të cedimit; 
nëse një shtet plotësisht Sovran humb një pjesë të pavarësisë duke hyrë në një shtet federal, duke hyrë në 
vazalitet, protektorat ose kur një shtet jo plotësisht Sovran bëhet plotësisht sovran”. Shih, Zejnullah Gruda. E 
Drejta Ndërkombëtare Publike,  2007, fq. 92. 
579 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 377. 
580 Pas shpalljes së Pavarësisë, Serbia kërkonte me çdo ngulm që KS i OKB-së ta dënonte një akt të tillë, atë të 
shpalljes së një anshme të Pavarësisë. “Menjëherë pas shpalljes së pavarësisë së Kosovës, Ministri i Jashtëm serb 
Vuk Jeremiç, i bëri thirrje Këshillit të Përhershëm të OSBE, PSSP-së së OKB-së të përdorë kompetencat e tij të 
rezervuara, duke shpallur si të paligjshme shpalljen e njëanshme të pavarësisë së Kosovës, në përputhje me 
rezolutën 1244 (1999). Përveç kësaj, Ministri i Jashtëm serb bëri të qartë se kapaciteti i KFOR-it për të operuar në 
këtë fushë do të kushtëzohej nga neutraliteti i statusit të saj”. Shih, O Caruso. Kosovo declaration of Independence 
and the International Community - an assessment by the Kosovo Monitoring Task Force, European Centre for 
Minority Issues, fq. 20.  
 http://www.ecmi.de/fileadmin/doënloads/publications/JEMIE/2008/2-2008-Caruso.pdf Vizituar më: 10.05.2017. 
581 Kuvendi i Republikës së Kosovës. Deklarata e Pavarësisë së Kosovës. 
 http://www.kuvendikosoves.org/common/docs/Dek_Pav_sh.pdf Vizituar më: 25. 04. 2017. 
582 Flamuri i Kosovës përbëhet nga tri ngjyra; bardh, kaltër dhe verdhë. Harta e Kosovës me ngjyrë të verdh 
simbolizon shtetin e përbashkët për të gjithë, ndërsa gjashtë yjet simbolizojnë gjashtë përkatësit etnike që jetojnë 
në Kosovë.  
583 Kushtetuta e Republikës së Kosovës u miratua, më 9 prill 2008, dhe hyri në fuqi, më 15 qershor 2008, kur edhe u 
bë transferimi i plot i kompetencave prej UNMIK-ut në institucionet vendore. Gjithashtu më 9 shkurt 2008, u 
nënshkrua marrëveshja me Bashkimin Evropian për vendosjen e misionit për sundimin e ligjit, EULEX si dhe u 
parapa themelimi i Zyrës Civile Ndërkombëtare. 
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 Menjëherë pas shpalljes së pavarësisë, u dërguan letra në drejtim të të gjitha qeverive të 

botës për njohjen e saj. “Njohjet e para filluan menjëherë pas disa orësh. Ndërsa, me 27 shkurt 

2007, Gjermania ishte shteti i parë që emëroi ambasadorin e saj në Kosovë. Më 8 mars 2008, 

ministri i parë i jashtëm që vizitoi Kosovën ishte Carl Bild, ministër i jashtëm i Suedisë”584. “Çdo 

gjë ishte përgatitur në detaje, ishte studiuar mirë dhe mund të them që ishte një provë e parë e një 

shteti funksional. Që në momentin e parë, që në hapin e parë, ky shtet i ri dha shumë dëshmi se 

është i aftë për tu vetëqeverisur dhe për të qenë një partnerë serioz jo vetëm rajonal, por edhe 

ndërkombëtar, dhe mbi të gjitha të jetë një shtet demokratik e shumetnik. Përmes mesazheve që 

përcolli udhëheqja e Kosovës sot, që ishin më të vërtet të mençura dhe domethënëse, unë besojë 

se ka qetësuar edhe mjaft shpirtra të trazuar nga mungesa e informacionit dhe nga dyshimet e 

akumuluara, nga përplasjet etnike që ka pasur Kosova”585. 

 

5.2 Pavarësia e Kosovës përball Diplomacisë Preventive 

 

Para dhe pas shpalljes së Pavarësisë, qarkullonin zëra si në aspektin e brendshëm dhe në 

atë ndërkombëtar për mundësin e një destabilizimit të Kosovës. Kjo, do të ishte edhe një sfide e 

re, para së gjithash për diplomacinë preventive, me theks të veçantë atë të SHBA-së dhe aleatëve 

properëndimorë586. “Marrë parasysh rrezikun e destabilizimit dhe “duke i pritur udhëzimet nga 

Këshilli i Sigurimit”, sekretari i përgjithshëm paralajmëroi intencën e tij për “t’i përshtatur 

aspektet organizative të prezencës ndërkombëtare civile në Kosovë”. Kjo do të përfshinte një rol 

të theksuar operacional për Bashkimin Evropian në sferën e sundimit të ligjit, përfshirë, 

gradualisht, policinë, drejtësinë dhe doganat në të gjithë Kosovën”587. "Në këtë kohë pasigurie 

pas Deklaratës së Pavarësisë së Kosovës, një gjë është e sigurt. Misioni i KFOR-it mbetet i 

pandryshuar. KFOR-i do ta ekzekutojë këtë mision me paanësi dhe në mënyrë të vendosur. Si 

gjithmonë, KFOR-i nuk do të tolerojë ndonjë akt provokues ose dhunë. Është me rëndësi të 

madhe që KFOR-i të mbetet i paanshëm dhe të mos ndërhyjë në procesin shumë delikatë politik 
                                                 
584 Bujar Desku. Interpretimi i Deklaratës së Pavarësisë së Kosovës nga GJND, 2013, fq. 37. 
585 Paskal Milo. Kosova nga Rambuje në Pavarësi, 2009, fq. 256. 
586 Po bëhen përpjekje që të krijohet bindja se paradigma e zgjidhjes së konfliktit të Kosovës do të shërbejë, 
automatikisht, si model për zgjidhjen e të gjitha krizave dhe se ajo paska aftësinë që t’i shkrijë të gjitha konfliktet e 
ngrira.  Si i tillë, “precedenti Kosovë”, sipas mbështetësve të kësaj teze, rrezikon të destabilizojë Ballkanin, hapsirën 
pas-sovjetike, Europën dhe krejt Botën. Shih, Islam Lauka. Kosova e Pavarur ose Dështimi i Kryqëzatës Ruso-Serbe, 
2011, fq. 117. 
587 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 384. 
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që po vazhdon. Të gjithë duhet të kujdesemi që të mos shihen si pjesëmarrës në ngjarje 

shoqërore, qoftë duke mbështetur apo duke hequr dorë nga Pavarësia e Kosovës "588. 

“Gradualisht mund të bëhet më vështirë për përkrahësit e Kosovës të theksojnë se 

pavarësia kombëtare do të sigurojë stabilitet dhe siguri. Kritiket, më me kënaqësi do të 

deklaronin se pa praninë e qëndrueshme të NATO-s, Shteteve të Bashkuara apo Jugosllavisë, 

kosovarët do të jenë vazhdimisht në fyt të njëri-tjetrit, ose jo të aftë të formojnë një administratë 

të aplikuar. Në vend të kësaj, kundërshtarët do të fajësojnë, shteti i ri do të mbetet temë e 

konfliktit, krimit, korrupsionit dhe çrregullimeve”589. “Pavarësia e Kosovës vendoset në një 

kontekst historik që askush nuk mund ta injoroj. Pavarësia e Kosovës është pjesë e kësaj kornize 

dhe në asnjë mënyrë nuk mund të konsiderohet si precedent”590. “Kombinimi i pazakontë i 

faktorëve të gjetur në situatën e Kosovës duke përfshirë kontekstin e shpërbërjes së Jugosllavisë, 

historinë e spastrimit etnik dhe krimet kundër civilëve në Kosovë dhe periudhën e zgjatur të 

administratës së OKB-së, nuk gjenden diku tjetër dhe për këtë arsye e bëjnë Kosovën një rast të 

veçantë. Kosova nuk mund të shihet si precedent për ndonjë situatë tjetër në botë sot”591.  

SHBA-të në qëndrimin e tyre zyrtar pas shpalljes së pavarësisë së Kosovës deklaruan se, 

“shpërbërja e dhunshme e Jugosllavisë, politikat e represionit dhe të spastrimit etnik të 

Millosheviçit592, si dhe miratimi i Rezolutës 1244 (1999), me të cilën Kosova u hoq nga kontrolli 

i Beogradit, kishin krijuar një situatë unike. “Nuk e kemi pranuar dhe nuk do ta pranojmë rastin e 

Kosovës si precedent për çfarëdo konflikti apo konteksti tjetër” 593 . Ndërsa Italia shprehu 

përshtypjen dhe qëndrimin e vet zyrtar se, “pavarësia e Kosovës tash ishte fakt, i cili doli si 

rezultat i mosarritjes së një zgjidhjeje të negociuar. Britania e Madhe shtojë se Rezoluta 1244 

                                                 
588 Ugo Caruso. Kosovo declaration of Independence and the International Community - an assessment by the 
Kosovo Monitoring Task Force, European Centre for Minority Issues, fq. 21.  
 http://www.ecmi.de/fileadmin/doënloads/publications/JEMIE/2008/2-2008-Caruso.pdf Vizituar më: 12.05.2017. 
589 Janusz Bugajski. Ngritja e Kosovës, 2006, fq. 216. 
590 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 380. 
591 Christopher J. Borgen. Kosovo’s Declaration of Independence: Self-Determination, Secession and Recognition, 
American Society of International Law: ASIL INSIGHT (Feb. 2008), fq. 4.  
 http://www.tjsl.edu/slomansonb/2.4_KosSecession.pdf Vizituar më:15.05.2017   
592  “Përfundimi i një procesi logjik, normal të shpërbërjes së një shteti, i cili ishte krijuar artificialisht që në vitin 
1918 dhe që vlerësimet e shumicës së analistëve, të historianëve dhe të politikanëve në të gjitha kohërat kanë 
qenë që Jugosllavia ishte një krijesë artificiale e sistemit të Versajës, e Fuqive të Mëdha të kohës, për interesat e 
tyre gjeopolitike. Momenti përfundimtar erdhi si një proces i natyrshëm i rënies së një sistemi dhe i dekompozimit 
të gjithë atyre strukturave federale që ishin mbështetur mbi këtë sistem. Në përfundim të procesit të 
shtetformimit në Mal të Zi dhe të pavarësimit të Kosovës, mbyllet njëherë e mirë ai kapitull i historisë jugosllave, 
por edhe i Ballkanit që filloi pas vitit 1991”. Shih, Paskal Milo. Kosova nga Rambuje në Pavarësi, 2009, fq. 211. 
593 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 380. 
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(1999) nuk kishte vënë kufizime për rezultatet e një procesi për statusin i cili, sipas Marrëveshjes 

së Rambujesë, duhej të mbështetej në vullnetin e popullit të Kosovës. Në vend të kësaj, Serbia i 

mbylli rastet për çfarëdo zgjidhje të negociuar kur në mënyrë të njëanshme e kishte ndryshuar 

kushtetutën e vet në mes të procesit përfundimtar të statusit”594. Po ashtu, Bashkimi Evropian 

mbrojti qëndrimin e shumicës së vendeve anëtare “mbi Rezolutën 1244 (1999) pohon se një gjë e 

tillë, kur një njësi ekonomike të ketë dalë si shtet në kuptimin e së drejtës ndërkombëtare, mund 

të merret një vendim politik për ta njohur atë. Kjo pasqyron kuptimin e përgjithshëm se vetë 

njohja nuk është një kërkesë formale e shtetësisë. Përkundrazi, njohja thjesht pranon një dukuri 

faktike”595. 

Si kundërpërgjigjeje Duma Ruse përmes një deklarate do ta kundërshtonte fuqishëm 

shpalljen e Pavarësisë së Kosovës: “E drejta e kombeve për vetëvendosje nuk mund të justifikojë 

njohjen e Pavarësisë së Kosovës së bashku me refuzimin e njëkohshëm për të diskutuar Akte të 

ngjashme nga shtete të tjera të vetëshpallura, të cilat kanë fituar de facto Pavarësi. Serbët e 

Bosnjës më parë kishin deklaruar se nëse Kosova do të deklaronte pavarësinë, ata do të kërkonin 

pavarësinë për "Republika Sërbska", enklava etnike e serbëve të Bosnjës”596. Duke u thirrur në 

parimet e vetëvendosjes, të cilat nëse vlejnë për Kosovën, sipas Rusisë të njëjtat duhet të 

respektohen edhe në vendet e tjera të cilat dëshirojnë të shpallin pavarësi. 

 “Kosova ende mund të citohet nga separatistët e tjerë si precedent për çështjen specifike 

të asaj se si komuniteti ndërkombëtar përcakton një "popull" me qëllim të vetëvendosjes. Dhe do 

të ishte e parëndësishme nëse Kosova ka qenë nën administrimin ndërkombëtar. Termi ka qenë i 

vështirë për t'u definuar, por praktika e shtetit modern ka prirur të trajtojë një "popull" si një 

komb të plotë etnik (jo vetëm një fragment i një grupi më të madh etnik që ekziston diku 

tjetër)” 597 . “Pas shpalljes së pavarësisë së Kosovës “Kosovizim” të konflikteve nuk pati. 

                                                 
594 Po aty, fq. 380.  
595 Christopher J. Borgen, “Kosovo‟ Declaration of Independence: Self-Determination, Secession and Recognition”, 
The American Society of International Law (ASIL), Vol. 12-Issue 2, 29 February 2008. 
 https://www.asil.org/insights/volume/12/issue/2/kosovos-declaration-independence-self-determination-
secession-and Vizituar më: 20.05.2017. 
596 Christopher J. Borgen. Kosovo’s Declaration of Independence: Self-Determination, Secession and Recognition, 
American Society of International Law: ASIL INSIGHT (Feb. 2008), fq. 5.  
 http://www.tjsl.edu/slomansonb/2.4_KosSecession.pdf Vizituar më:15.05.2017.   
597 Christopher J. Borgen, “Kosovo’s Declaration of Independence: Self-Determination, Secession and Recognition”, 
The American Society of International Laë (ASIL), Vol. 12-Issue 2, 29 February 2008. 
 https://www.asil.org/insights/volume/12/issue/2/kosovos-declaration-independence-self-determination-
secession-and Vizituar më: 20.05.2017. 
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“Fantazma e pavarësisë” nuk hodhi në erë rendin ndërkombëtar. “Kutia e Pandorës” nuk u 

hap598. Cunami etnokonfesional, për fat të mirë edhe këtë radhë e kurseu njerëzimin. “Shqipëria 

e Madhe” mbeti në imagjinatën e sajuesve të saj, jashtë territoreve shqiptare”599. 

 

5.3 Pavarësia e mbikëqyrur - periudha transitore 

 

Shpallja e Pavarësisë së Kosovës nënkupton edhe ndryshimin e pranisë ndërkombëtare në 

Kosovë. Administrata e OKB-së pritej të përfundojë misionin e saj pas shpalljes së Pavarësisë, 

më 17 shkurt 2008600. Bashkimi  Evropian dhe partnerët e saj do të marrin përgjegjësinë kryesore 

për mbikëqyrjen e Pavarësisë dhe mbështetjen e Qeverisë së Kosovës në ndërtimin e strukturave 

shtetërore dhe institucioneve601. “Më 16 shkurt, Bashkimi Evropian vendosi të fillojë misionin e 

saj për sundimin e ligjit në Kosovë (EULEX). Objektivi i EULEX-it  është të mbështesë 

                                                 
598 “Një keqkuptim i madh ishte paraqitur në bashkësinë ndërkombëtare gjatë viteve 1991-1999, posaçërisht pas 
“Paqes së Dejtonit” më 1995, ku ekzistonte opinioni se: Pavarsia e Kosovës do të destabilizojë Ballkanin. Ky ishte 
një perceptim i gabuar si nga aspekti politik gjithashtu edhe nga ai i sigurisë. Kosova nuk ishte e pavarur në vitin 
1991 kur Ballkani nuk ishte i qëndrushëm, kur lufta filloi në ish-Jugosllavi: Në slloveni, Kroaci, Bosnjë e 
Hercegovinë. Kosova nuk ishte e pavarur kur lufta filloi në Luginën e Preshevës 1999-2000. Përfundimisht as në 
vitin 2001 kur filloi lufta në Maqedoni, Kosova nuk ishte e pavarur. Përgjigje e këtij perceptimi të gabuar do të 
ishte, deri sa të mos kemi një Kosovë të pavarur, ne ende do të duhet të merremi me një Ballkan të 
paqëndrueshëm. Prandaj pavarësia e Kosovës do ta stabilizonte Ballkanin. Ky ishte një nga opinionet e shumë 
intelektualëve dhe njohësve të rrethanave që zhvilloheshin në trevat e Ballkanit Perëndimor, posaçërisht në 
territoret e ish-Jugosllavisë”. Shih, Burim Qorri. Paketa Ahtisarit, zgjidhja për Kosovën, Akademia Diplomatike 
Shqiptare. Qendra për Studime Ndërkombëtare dhe Diplomaci. GLOBAL CHALLENGE, REVISTË SHKENCORE 
PERIODIKE, Numri 4, Tiranë, 2013, ISSN 2227-8540,  fq. 33. 
599 Islam Lauka. Kosova e Pavarur ose dështimi i Kryqëzatës Ruso-Serbe, 2011, fq. 117. 
600 “Që nga shpallja e pavarësisë së Kosovës më 17 shkurt 2008, Republika e Kosovës ka pasur dy synime 
themelore: shtet-ndërtimin e brendshëm dhe konsolidimin e shtetësisë së Kosovës në rrafshin ndërkombëtar. 
Republika e Kosovës ka arritur përparime të konsiderueshme në të dyja synimet. Sa i përket shtetndërtimit të 
brendshëm, disa nga arritjet kryesore janë: miratimi i Kushtetutës dhe i një numri të madh të ligjeve, që kanë 
shënuar fillimin e përmbylljes përfundimtare të zotimeve legjislative që dalin nga Pakoja e Ahttisarit, përfundimi i 
kornizës institucionale të shtetësisë së Kosovës, ku veçohet themelimi i institucioneve që janë atribut i sovranitetit 
shtetëror, siç janë: Ministria e Punëve të Jashtme (duke përfshirë edhe shërbimin diplomatik), Forca e Sigurisë së 
Kosovës, Agjencia Kosovare e Inteligjencës, Gjykata Kushtetuese, etj. Arritje të tjera të rëndësishme janë edhe 
ruajtja dhe forcimi i rendit institucional dhe stabiliteti i vazhdueshëm i brendshëm, progresi i arritur në forcimin i 
standardeve demokratike dhe të drejtave të njeriut dhe të komuniteteve, integrimi pozitiv i bashkësive pakicë, si 
dhe rritja e vazhdueshme ekonomike prej mbi 5% për vitet që nga shpallja e pavarësisë, etj. Rezultate të 
rëndësishme janë shënuar edhe sa i përket forcimit të pozitës ndërkombëtare të Republikës së Kosovës”. Shih, 
Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË 
NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 5. 
601 Cornelius Friesendorf. Kosovo’s Controversial Independence, CSS Analyses in Security Policy, Vol. 3, No. 29, 
March 2008, p. 3.  
http://www.css.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/pdfs/CSS-
Analyses-29.pdf  Vizituar më: 14. 05. 2017. 



 150

autoritetet e Kosovës duke monitoruar, mentoruar dhe këshilluar në të gjitha fushat që lidhen me 

sundimin e ligjit, veçanërisht në polici, gjyqësi, dogana dhe shërbime korrektuese. Prioritetet 

kryesore të misionit janë të adresohen shqetësimet e menjëhershme në lidhje me mbrojtjen e 

komuniteteve pakicë, korrupsionin dhe luftën kundër krimit të organizuar”602. Pas shpalljes së 

pavarësisë lindën disa problem të cilat në një formë apo tjtër do të ishin një sinjal i 

mosefikasitetit në çështjen e shtetformimit: “Kosova ka lindur me sovranitet të kufizuar dhe me 

një konflikt të ngrirë në Veri; Problemet e legjitimitetit ndërkombëtar (i cili nuk është diçka e re) 

edhe pse Pavarësia ishte produkt i një procesi ndërkombëtar; Institucionet e dobëta; Prania e 

paqartë ndërkombëtare. Është e paqartë se kush mbikëqyr pavarësinë: Të dy janë UNMIK-u 

(Misioni i Administratës së Përkohshme në Kosovë) dhe EULEX-i (Misioni i Bashkimit 

Evropian për Sundimin e Ligjit)”603. 

Mos zëvendësimi i rezolutës 1244 (1999) me një rezolutë të re nga Këshilli i Sigurimit i 

OKB-së për realitetin e krijuar në Kosovë, ka bërë që të krijohen edhe paqartësi lidhur me 

përgjegjësit ndërkombëtare në Kosovë. “Mungesa e bashkëpunimit të duhur brenda 

Institucioneve Ndërkombëtare është evidente dhe mund të prodhojë efekte të papritura dhe 

negative në të ardhmen e ardhshme. Kjo është konfirmuar nga ndërtimi i mandatit të BE-së në 

Kosovë. Kjo nuk është paralelizuar me një tërheqje progresive të UNMIK-ut. Mungesa e 

konsensusit në KS të OKB-së e ka penguar këtë edhe Sekretari i Përgjithshëm i OKB-së i cili 

deri më tani ka refuzuar të marrë ndonjë vendim të njëanshëm në lidhje me mandatin e UNMIK-

ut. Për shkak të kësaj situate të pakëndshme, mbetet e paqartë se si do të zhvillohet bashkëjetesa 

e këtyre dy prezencave në të ardhmen. Është gjithashtu e paqartë se si këto dy organizata do të 

bashkëveprojnë me institucionet e reja të Kosovës”604. 

Edhe pse nga disa studiues Kosova konsiderohet si vendi ku SHBA-ja me aleatët e saj si 

dhe Rusia në anën tjetër kanë ndjekur interesat e tyre gjeopolitike dhe gjeostrategjike. Prandaj, 

statusi final i Kosovës ka rrjedhur jo vetëm si proces i natyrshëm në bazë të së drejtës 

ndërkombëtare, por, edhe si një instrument i stabilizimit të Ballkanit Perëndimor. Mund të jetë, 

                                                 
602 Ugo Caruso. Kosovo declaration of Independence and the International Community - an assessment by the 
Kosovo Monitoring Task Force, European Centre for Minority Issues, p. 18.  
 http://www.ecmi.de/fileadmin/doënloads/publications/JEMIE/2008/2-2008-Caruso.pdf Vizituar më: 11.05.2017. 
603  Veton Surroi. THE INDEPENDENT KOSOVO AND THE NEW CONSTELLATION IN THE BALKANS, p. 2. 
http://www.sciencespo.fr/ceri/sites/sciencespo.fr.ceri/files/art_vs.pdf  Vizituar më 20.05.2017. 
604 Ugo Caruso. Kosovo declaration of Independence and the International Community - an assessment by the 
Kosovo Monitoring Task Force, European Centre for Minority Issues p. 18.  
 http://www.ecmi.de/fileadmin/doënloads/publications/JEMIE/2008/2-2008-Caruso.pdf Vizituar më: 11.05.2017. 
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siç u tha, ose ligjore ose gjeopolitike. “Mungesa e qetësisë dhe e stabilitetit në Kosovë i jep 

argumente atyre qarqeve politike dhe diplomatike të cilët i akuzojnë shqiptarët se nuk janë të aftë 

për tu vetëqeverisur, për të ndërtuar një shtet, për të gjetur burime dhe energji për të mbajtur atë. 

Shenja e parë e aftësisë shtetformuese është pjekuria e klasës politike dhe e vetë shoqërisë 

kosovare për të ruajtur rendin e qetësinë”605.  

“Ekziston një ndjenjë brenda qarqeve të bërjes së politikave të BE-së për të mbyllur 

kapitullin dhe për të shkuar përpara, duke u lejuar partive t'i përqendrojnë energjitë e tyre në 

qeverisjen vendore në kuadër të procesit të pranimit. Për më tepër, për aq sa Kosova është një 

"problem evropian", duke pasur parasysh vendin e saj gjeografik dhe perspektivat e anëtarësimit 

në BE, shtetet anëtare e ndiejnë përgjegjësinë që të kontribuojnë në mënyrë aktive në një zgjidhje 

të qëndrueshme. Në këtë kontekst, edhe shtetet anëtare më skeptike duket se vlerësojnë se 

pavarësia është rritur në mënyrë progresive për të përfaqësuar të vetmin opsion të qëndrueshëm 

për stabilitetin dhe paqen në Ballkanin Perëndimor”606. Pavarësia e mbikëqyrur e Kosovës si dhe 

kufizimet mbi sovranitetin politik të Kosovës, mund të nxisin ndjenjën e pakënaqësisë në mesin 

e popullatës. Organet ndërkombëtare do të vazhdojnë të kenë rol të rëndësishëm në çështjet e 

Kosovës. Në fushën e politikës së jashtme, shteti i ri do të përballet me dyer të mbyllura për një 

kohë të caktuar. Serbia dhe Rusia do të përpiqen të parandalojnë Kosovën në pranimin e saj në 

Organizatën e Kombeve të Bashkuara dhe organizatat e tjera regjionale dhe ndërkombëtare607. 

 

5.4 Njohja e shteteve sipas të Drejtës Ndërkombëtare 

 

Njohja e shteteve në aspektin e së drejtës ndërkombëtare ka një rendësi të veçantë për 

faktin se, përmes njohjeve nga shtetet si dhe organizatat ndërkombëtare, një shtet i sapo formuar 

mund të njihet ndërkombëtarisht si dhe të hyjë në marrëdhënie diplomatike me shtetet si dhe 

organizatat ndërkombëtare. “Njohja e shteteve të reja nga pikëpamja e së drejtës ndërkombëtare 

është një e drejtë, por edhe një detyre. Natyrisht, është e drejtë e çdo subjekti të analizojë 

                                                 
605 Paskal Milo. Kosova nga Rambuje në Pavarësi, 2009, fq. 230. 
606 Natalie Tocci, The European Union as a Normative Foreign Policy Actor, Centre for European Policy Studies 
(CEPS) Working Document No.281/January 2008, p. 21. 
607 Cornelius Friesendorf. Kosovo’s Controversial Independence, CSS Analyses in Security Policy, Vol. 3 • No. 29 
March 2008, p. 2.  
http://www.css.ethz.ch/content/dam/ethz/special-interest/gess/cis/center-for-securities-studies/pdfs/CSS-
Analyses-29.pdf  Vizituar më: 14. 05. 2017. 
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parametrat real të krijesës së re dhe të vendosë për formën apo shkallën e njohjes, në përshtatje 

me interesat dhe politikën e vet”608.  

Edhe pse në aspektin e së drejtës ndërkombëtare lindja e shteteve  është çështje faktike, 

ndërsa njohja konsiderohet thjesht deklarative, është kruciale për qëndrueshmërinë e një shteti në 

marrëdhëniet ndërkombëtare. “Faktori i vetëm përcaktues është nëse elementet e shtetësisë sipas 

ligjit ndërkombëtar (Popullsia, Territori, Pushteti shtetëror) janë aktualisht të pranishëm në rastin 

konkret. Realisht, megjithatë, një entitet nuk mund të funksionojë si një shtet, përveç nëse të 

paktën një numër i caktuar i shteteve e njohin atë si të tillë. Për shembull, Republika Turke e 

Qipros, e cila njihet si shtet vetëm nga Turqia, nuk ka shtetësi. Në praktikën e fundit të shtetit, 

njohja shpesh është bërë e kushtëzuar në përmbushjen e kushteve të caktuara, p.sh. 

pajtueshmërinë me Kartën e OKB-së ose respektimin e sundimit të ligjit, demokracisë dhe të 

drejtave të njeriut. Nga këndvështrimi i së drejtës ndërkombëtare, megjithatë, këto nuk janë 

kritere për njohje por, kushtet e një natyre politike, të formuluara në lidhje me vendosjen e 

marrëdhënieve diplomatike”609.  

“Përveç tri elementeve të përmendura, një shtet ose një organizatë ndërkombëtare mund 

të përcaktojë kushte shtesë për njohje, për shembull pajtueshmërinë me Kartën e OKB-së ose 

respektimin e të drejtave të njeriut. Nëse një shtet njihet para se të përmbushen të gjitha 

parakushtet për njohjen (njohja e parakohshme), kjo është në kundërshtim me ligjin 

ndërkombëtar dhe ligjërisht joefektiv. Një shtet që në mënyrë të parakohshme njeh një tjetër 

është në kundërshtim me ndalimin e ndërhyrjes në punët e brendshme të një shteti (Neni 2, Nr. 4 

i Kartës së Kombeve të Bashkuara610)”611. “E drejta ndërkombëtare niset nga ajo se krijimi i 

shteteve të reja është çështje faktike e jo juridike, prandaj merret se shteti i ri, me paraqitje, bëhet 

subjekt i së  drejtës ndërkombëtare. Çështja se çfarë efekti ka njohja: a është njohja konstatim i 

faktit se një krijesë është shtet, pra subjekt i së drejtës ndërkombëtare, apo shteti bëhet subjekt i 

                                                 
608 Islam Lauka. Shkëputja e Kosovës nga Rusia, Tiranë, 2007, fq. 53. 
609 The recognition of states and governments under international law.   
https://www.eda.admin.ch/content/dam/eda/en/documents/aussenpolitik/voelkerrecht/PDF_Anerkennung__en_
05.pdf  Vizituar më: 15.05.2017. 
610 “Të gjithë anëtarët ndalojnë në marrëdhëniet e tyre ndërkombëtare çdo kërcënim apo përdorim dhune, që 
drejtohet kundër paprekshmërisë territoriale apo pavarësisë politike të një shteti ose që bie ndesh me qëllimet e 
Kombeve të Bashkuara”. Shih, Karta e Kombeve te Bashkuara. Nënshkruar në datën 26 qershor 1945 në San 
Francisko; hyrë në fuqi në datën 24 tetor 1945, Neni. 2. Nr. 4. 
611 The recognition of states and governments under international law.  
https://www.eda.admin.ch/content/dam/eda/en/documents/aussenpolitik/voelkerrecht/PDF_Anerkennung__en_
05.pdf  Vizituar më: 15.05.2017.   
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së drejtës ndërkombëtare vetëm më njohje, ka bërë që të krijohen dy teori për njohjen: a) teoria 

konstituive612 dhe b) teoria deklarative613.  

Sipas të drejtës ndërkombëtare, njohja e një shteti të ri nga një shtet tjetër përmes 

deklaratës së njëanshme, nënkupton të drejtën e njohjes si dhe lidhjen e marrëdhënieve 

diplomatike. Njohja e një shteti të ri nga shtetet e tjera sipas  të drejtës ndërkombëtare është në 

diskrecionin e çdo shteti të vendos se a do të njoh apo jo një shtet të ri si një subjekt i të drejtës 

ndërkombëtare. Po ashtu në të drejtën ndërkombëtare njihen dy lloje të njohjeve; njohja “de 

facto” dhe  njohja “de jure”. “Në kuptimin literal njohja ‘de facto’614 don të thotë njohje në fakt, 

kurse njohje ‘de jure’615 don të thotë njohje juridike. Në të vërtetë, që të dyja këto forma të 

njohjes janë juridike, përderisa bëhen me anë të një akti zyrtar616.  

Mënyra ë njohjes së shteteve mund të bëhet shprehimisht dhe heshtazi. “Shprehimisht 

bëhet me akt të njëanshëm: me telegram, me deklaratë të shefit të shtetit, me notë diplomatike që 

i dërgohet shtetit me të cilën njoftohet se pranohet ose me një traktat ndërkombëtar. Njohja 

heshtazi bëhet me akt që nuk i përket grupit të parë, por edhe nuk lë dyshim mbi qëllimin që të 

bëhet njohja, ose që po bëhet pranimi. Kështu, konsiderohet se njohja është dhënë: nëse një shtet 

lidh marrëveshje me shtetin e ri; nëse pranon dhe dërgon përfaqësues diplomatik; nëse shtetet e 

treta pranojnë konsujt e shtetit të ri. Pjesëmarrja e delegacionit zyrtar të një shteti në solemnitete 

me rastin e fitimit të pavarësisë interpretohet si njohje heshtazi”617. 

Po ashtu, njohja e shteteve të reja mund të bëhet individualisht ose kolektivisht. “Njohja 

individuale buron nga qeveritë ose organet e ngarkuara me punë të jashtme dhe jepet me akt të 

                                                 
612 Teoria konstituive - niset nga qëndrimi se shteti, me faktin se është krijuar, ende nuk është anëtar i bashkësisë 
ndërkombëtare. Shtetet e tjera, përkatësisht bashkësia ndërkombëtare, janë ato që vendosin se a do ta pranojnë 
shtetin e ri në rrethin e vet apo jo. Sipas kësaj, shteti në pikëpamje të së drejtës ndërkombëtare krijohet me aktin e 
njohjes. Shih, Zejnullah Gruda. E Drejta Ndërkombëtare Publike,  2007, fq. 78, 79.  
613 Teoria deklarative – shteti i ri automatikisht (pra, para njohjes) i fiton të drejtat që i takojnë subjektit 
ndërkombëtar dhe bëhet anëtar i bashkësisë ndërkombëtare po qe se i ka plotësuar kushtet që i parasheh e drejta 
ndërkombëtare. Sipas kësaj teorie, shteti nuk krijohet me njohje por me këtë akt vetëm konstatohet se shteti 
është krijuar”. Shih, Zejnullah Gruda. E Drejta Ndërkombëtare Publike,  2007, fq. 78, 79. 
614 Njohja ‘de facto’ është njohje jo e plotë, e përkohshme. Shteti që bënë njohje ‘de facto’, tregon në këtë mënyrë 
dëshirën për të hyrë në disa marrëdhënie të kufizuara me shtetin e ri, marrëdhënie jo të plota dhe të 
paqëndrueshme. Në qoftë se shteti i ri nuk është në gjendje t’i rezistojë provës dhe zhduket ashtu sikurse lindi, 
shteti që ka bërë njohjen ‘de facto’ e tërheq atë. Shih, Arben Puto. E Drejta Ndërkombëtare Publike, 2004, fq. 180.  
615 Njohja ‘de jure’ është njohje përfundimtare, njohje e plotë. Shteti, që bënë njohjen ‘de jure’, shpreh dëshirën 
për të lidhur marrëdhënie të plota me shtetin që ka lindur”. Shih, Arben Puto. E Drejta Ndërkombëtare Publike, 
2004, fq. 180. 
616 Arben Puto. E Drejta Ndërkombëtare Publike, 2004, fq. 180.  
617 Zejnullah Gruda. E Drejta Ndërkombëtare Publike,  2007, fq. 82, 83. 
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njëanshëm (deklaratë, telegram, notë diplomatike). Njohja kolektive bëhet në konferenca, 

kongrese ose në organizata ndërkombëtare, me rezolutë me të cilën organizata ndërkombëtare 

vendos për krijimin e shtetit të ri, ose me procedurën e pranimit”618. “E drejta ndërkombëtare nuk 

përmban norma që kufizojnë të drejtën sovrane të çdo shteti për të njohur një shtet tjetër, i cili si 

rezultat i shpërbërjes së formacionit të mëparshëm federativ, ku ai më parë bënte pjesë siç është 

rasti i Kosovës, por as të atyre që lindin si rezultat i shkëputjes në bazë të parimit të 

vetëvendosjes, pa marrë pëlqimin paraprak të shtetit të cilit i përkiste”619. 

 

5.5 Pranimi i Kosovës në aspektin ndërkombëtar - procesi i njohjeve 

 

Pas shpalljes së pavarësisë në mënyrë të njëanshme, do të fillonte një betejë diplomatike 

për Kosovën, për faktin se edhe njohjet do të ishin të njëanshme nga shtetet. Ky proces doemos 

kërkon një qasje më proaktive në aspektin diplomatik, me qëllimin e vetëm që shpallja e 

pavarësisë së Kosovës të merrte edhe njohje zyrtare ndërkombëtare.”Me njohjen dhe respektimin 

e vullnetit të popullit të Kosovës, pra të pavarësisë, bashkësia ndërkombëtare nuk bënë gjë tjetër 

veç konfirmon njohjen dhe respektimin e njërit prej parimeve themelore të përcaktuara nga vetë 

ajo, gjatë procesit të zgjidhjes së statusit përfundimtar të Kosovës”620. “Në rastin e Kosovës, 

mungesa e konsensusit në KS të OKB-së për mbështetjen e propozimit të të dërguarit të posaçëm 

të OKB-së për statusin e Kosovës, Presidentit Martti Ahtisaari, për shkak të kundërshtimit të 

Rusisë, e ka detyruar Kosovën që të ndjekë rrugën e njohjeve individuale, për të arritur 

integrimin e plotë në bashkësinë ndërkombëtare. Rruga për sigurimin e njohjeve individuale 

është rruga më e vështirë dhe merr më shumë kohë. Kosova duhet të përcjellë rrugët paralele për 

të arritur një nga një, numrin më të madh të mundshëm të njohjeve, por po ashtu për t’i 

përmbushur obligimet në mënyrë që vendi të bëhet anëtar i barabartë i OKB-së dhe BE-së. ”621.  

Njohja ndërkombëtare e shteteve të sapo formuara, përveç fakteve dhe argumenteve në 

aspektin e së drejtës ndërkombëtare, nënkupton forcimin e saj bilateral dhe multilateral. “Njohja 

e pavarësisë së Kosovës, paraqet një proces logjik të procesit të shpërbërjes së ish-Jugosllavisë, 

                                                 
618 Po aty, fq. 83.  
619 Islam Lauka. Shkëputja e Kosovës nga Rusia, Tiranë, 2007, fq. 54. 
620 Po aty, fq. 52. 
621  Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË 
NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 7. 
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dhe krijimit të shteteve të reja, mbi gërmadhat e kësaj kreatore artificiale shtetërore. Pas njohjes 

së pavarësisë së njësive të tjera federale, me njohjen e pavarësisë së Kosovës në Ballkan do të 

përcaktohen raporte të reja, të cilat do të krijonin një klimë të mirëbesimit dhe fqinjësisë 

ndëretnike”622. “Me njohjen e Pavarësisë së Kosovës njihet dhe pranohet fakti që në vitin 1999, 

ishte pikërisht bashkësia ndërkombëtare që e nxori Kosovën nga thonjtë e Serbisë... Gjithashtu, 

me njohjen e pavarësisë së Kosovës i jepet fund rrezikut të kërcënimit të paqes e sigurisë 

ndërkombëtare, rrezik që ka qenë real e jo imagjinar në rastin e konfliktit të Kosovës në vitin 

1999. Ballkani ka nevojë për një paqe të qëndrueshme dhe demokratike. Këtë e siguron pavarësia 

e Kosovës”623.  

Sipas të drejtës ndërkombëtare paraqitja e shteteve të reja konsiderohet si çështje faktike. 

“Shpallja e pavarësisë së Kosovës përballë Konventës së Montevideos e vitit 1933 e cila 

përcakton se shteti si subjekt i së drejtës ndërkombëtare duhet të ketë: Popullsinë e përhershme; 

Territorin e caktuar; Qeverinë; Aftësinë për te hyrë në marrëdhënie me shtetet e tjera”624. Në 

bazë të këtyre kritereve të përcaktuar nga Konventa Ndërkombëtare, shohim se mos plotësimi i 

këtyre kritereve për formimin i një shteti të ri është i pamundur dhe jo funksional.  “Kosova 

plotëson të gjitha kriteret për njohjen e saj me të gjitha prerogativat e shtetit, të shtrira në të 

gjithë territorin e saj, si dhe të drejtën e subjektivitetit politik dhe juridik ndërkombëtar”625. 

Kosova njihet me një territor të përcaktuar qartë626, me popullsi të përhershme dhe autoktonë si 

                                                 
622 Arsim Bajrami. Draftimi i Kushtetutës, 2007, fq. 287. 
623 Islam Lauka. Shkëputja e Kosovës nga Rusia, Tiranë, 2007, fq. 53. 
624Arsim Bajrami. ARGUMENTIMI JURIDIK - KUSHTETUES I PAVARËSISË SË KOSOVËS DHE VENDIMI I GJND-së, 
AKADEMIA E SHKENCAVE DHE E ARTEVE E KOSOVËS. 
http://www.ashak.org/repository/docs/Ligjerata_Inaguruese_-_Arsim_Bajrami_36843.pdf Vizituar më: 
 24.04.2017. 
625 Islam Lauka. Shkëputja e Kosovës nga Rusia, Tiranë, 2007, fq. 54. 
626 “Kufijtë e Kosovës janë të përcaktuar me Kushtetutën e Krahinës Socialiste Autonome të Kosovës (KSAK) të vitit 
1974, sipas së cilës, kufijtë e brendshëm (të republikave dhe krahinave) nuk mund të ndryshoheshin pa pëlqimin e 
njësive gjegjëse, ndërsa kufijtë ndërkombëtarë të Jugosllavisë nuk mund të ndryshoheshin pa pëlqimin e të githa 
njësive (Kushtetuta e RSFJ 1974: Neni 4.5). Që nga qershori 1999 kufijtë e Kosovës kontrollohen bashkërisht nga 
autoritetet e Kosovës (IPVQ), UNMIK-u dhe KFOR-i. Korniza kushtetuese për vetëqeverisje të përkohshme e vitit 
2001 më tutje përkufizon Kosovën si “territor i pandashëm”. Grupi i Kontaktit ka përjashtuar opsionin e ndarjes së 
Kosovës si mundësi e zgjidhjes së statusit (Grupi i Kontaktit 2006: Neni 6)”. Shih, KIPRED - INSTITUTI KOSOVAR PËR 
KËRKIME DHE ZHVILLIME TË POLITIKAVE, Kosova Shtet i Paprecedencë, Korrik, 2007 fq. 9.  
http://www.kipred.org/repository/docs/Kosova_Shtet_i_Paprecedenc%C3%AB_273851.pdf Vizituar më: 
 19.05.2017. 
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dhe qeveri udhëheqëse të zgjedhur në mënyrë demokratik 627  dhe aftësinë për të hyrë në 

marrëdhënie me shtete të tjera628. 

“Shpallja e pavarësisë së Republikës së Kosovës, më 17 shkurt 2008, u pasua me një valë 

të shpejtë të njohjeve nga më shumë se 50 shtete brenda 6 mujorit të parë. Njohjet e 

menjëhershme dhe të fuqishme ndërkombëtare të Kosovës ishin rezultat i përpjekjeve të 

bashkërenduara të Kosovës me vendet përkrahëse të pavarësisë. Këto njohje në masë të madhe e 

konsoliduan pavarësinë e Kosovës dhe e bënë fakt të pakthyeshëm gjeopolitik edhe për 

kundërshtarët më të mëdhenj të shtetësisë së saj. Kosova është e njohur nga të gjithë fqinjët e saj, 

përveç Serbisë, shumica absolute e vendeve anëtare të Bashkimit Evropian (BE)”629. “Sa i përket 

dimensionit të jashtëm të shtetësisë, deri më sot Kosova është njohur nga shumica e shteteve, 

përfshirë SHBA-të dhe shumicën dërmuese të shteteve të Bashkimit Evropian. Po ashtu, 

Republika e Kosovës ka arritur që të anëtarësohet në organizata të rëndësishme ekonomike 

ndërkombëtare, si Banka Botërore (BB) dhe Fondi Monetar Ndërkombëtar (FMN), që të dyja 

këto agjencione të specializuara të Organizatës së Kombeve të Bashkuara. Mirëpo, akoma 

mbesin sfida për t’u adresuar deri në realizimin e plotë të dimensionit ndërkombëtar ose të 

jashtëm të shtetësisë së Kosovës. Për shembull, Kosova akoma nuk njihet nga 5 shtete anëtare të 

BE-së. Për më shumë, Kosova nuk është shtet anëtar në OKB”630. 

“Duhet thënë që në fillim se Kosova nuk është shteti i vetëm që, të paktën për disa kohë, 

ka tërhequr njohje të pjesshme, edhe pse relativisht domethënëse631. Periudha e pas Luftës së 

                                                 
627 “Kosova paraqet një subjekt funksional që ka dëshmuar aftësinë e drejtimit të shtetit. Ekzistojnë struktura 
tërësisht legjitime të ngritura nën mandatin e administratës ndërkombëtare dhe më pas, nën këtë administratë, ka 
krijuar strukturat demokratike vetanake”. Shih, KIPRED - INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE ZHVILLIME TË 
POLITIKAVE-KIPRED, Kosova Shtet i Paprecedencë, Korrik, 2007 fq. 12.   
628 “Në frymën e Rezolutës 1244 (1999) ushtrimi i marrëdhënieve me jashtë është përgjegjësi e rezervuar për 
UNMIK-un. Megjithatë, UNMIK-u “gjatë viteve të fundit i ka përfshirë Institucionet e Përkohshme të Vetë-
qeverisjes (IPVQ) në ushtrimin e marrëdhënieve me jashtë dhe ka nënshkruar në emër të Kosovës mbi 20 
marrëveshje ndërkombëtare të dyanshme apo të shumanshme”. Shih, KIPRED-INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME 
DHE ZHVILLIME TË POLITIKAVE. Kosova Shtet i Paprecedencë, Korrik, 2007 fq. 14.  
629  Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË 
NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 8. 
630 RAPORT HULUMTUES, Konsolidimi i shtetësisë së Kosovës: Proceset, Problemet, Perspektivat, Prishtinë.  
Instituti Kërkimor për Çështje Evropiane dhe të Zhvillimit (RIDEA) dhe Qendra për Studime Ndërkombëtare 
(Universiteti i Oksfordit), Prishtinë, Tetor 2012,  fq. 3. 
631 “Rasti që megjithatë ka disa ngjashmëri me Kosovën konsiderohet të jetë Bangladeshi (më parë i njohur si 
Pakistani Lindor). Qoftë sa i përket përvojës nga e kaluara (shtypje apo agresion nga shteti pjesë e të cilit kanë 
qenë), qoftë sa i përket zhvillimeve të mëvonshme (p.sh. intervenimi i jashtëm ushtarak: nga NATO në rastin e 
Kosovës, dhe nga India në Bangladesh), këto dy vende kanë shumë ngjashmëri. Gjithashtu, ato nuk janë njohur 
plotësisht nga shtetet tjera pas shpalljes së pavarësisë së tyre, e as nga shtetet nga të cilat janë pavarësuar. 



 157

Dytë Botërore ofron fakte të mjaftueshme për ekzistimin e shteteve që kanë përjetuar shkallë të 

ndryshme të njohjes. Në aspektin doktrinar, tri kategori të tilla të shteteve janë identifikuar: Në 

kategorinë e parë janë shtetet që kanë arritur njohje të gjerë vetëm pas një periudhe të tejzgjatur 

të mosnjohjes. Në kategorinë e dytë janë rastet kur njësitë politike kanë marrë shumë pak njohje 

dhe kështu ju është mohuar shtetësia. Dhe së treti, kemi rastet ku njësitë politike që kanë aspiruar 

shtetësinë kanë marrë shumë pak apo aspak njohje. Raste të këtyre njësive që kanë marrë pak ose 

aspak njohje janë: Abkazia dhe Osetia Jugore në Gjeorgji (të cilat kanë marrë njohje nga gjashtë, 

respektivisht pesë shtete të OKB-së); Biafra në Nigeri (e njohur vetëm nga pesë anëtarë të OKB-

së); Republika Turke e Qipros Veriore (e njohur vetëm nga Turqia); Çeçenia në Rusi (e njohur 

vetëm nga Afganistani nën regjimin e Talibanëve); Katanga në Kongo (pa asnjë njohje); dhe 

Somalilandi në Somali (po ashtu pa asnjë njohje)”632. 

 “Duke e njohur pavarësinë e Kosovës, bashkësia ndërkombëtare do të njoh një të drejtë 

legjitime të një populli autokton, i cili nuk kërkon asgjë më tepër se popujt e tjerë të Evropës 

Lindore, të cilët, në saje të proceseve demokratike pas rrëzimit të Murit të Berlinit dhe mbarimit 

të Luftës së Ftohtë, filluan demokratizimin e tyre dhe procesin e integrimit në familjen e gjerë të 

popujve evropian. Njohja e pavarësisë së Kosovës, paraqet një proces logjik të procesit të 

shpërbërjes së ish-Jugosllavisë” 633 . “Nuk ka norma kufizuese për njohjen e shteteve që 

pavarësinë e tyre e shpallin në mënyrë të njëanshme. Në asnjë dokument të së drejtës 

ndërkombëtare nuk figuron ndonjë klauzolë e tillë. Sepse çdo shtet, fillimisht është formacion e 

vetëshpallur, bile edhe kur lind si rezultat i vendimeve të imponuara nga jashtë”634. 

Shtetësia ka dy dimensione: atë të brendshëm dhe të jashtëm. Republika e Kosovës ka 

arritur përparim përmbajtjesor në adresimin e dy dimensioneve të shtetësisë. Gjithsesi, deri të 

konsolidimi i shtetësisë së Kosovës, në aspektin e brendshëm dhe të jashtëm, akoma mbesin edhe 

shumë sfida të rëndësishme për t’u adresuar. Sa i përket dimensionit të jashtëm të shtetësisë, deri 

më sot Kosova është njohur nga më shumë se 114 shtete, përfshirë SHBA-të dhe shumicën 

dërmuese të shteteve të Bashkimit Evropian . Mirëpo, akoma mbesin sfida për t’u adresuar deri 

                                                                                                                                                             
Mirëpo, dallimi kryesor në mes të këtyre dy shteteve është që mosnjohja e Bangladeshit nga Pakistani ka zgjatur dy 
vjet (deri në shkurt 1974) periudhë kur Bangladeshi pranohet në OKB, derisa në rastin e Kosovës, vendi nuk është 
njohur nga Serbia e as nuk është anëtarësuar në OKB”. Shih, RAPORT HULUMTUES, Konsolidimi i shtetësisë së 
Kosovës: Proceset, Problemet, Perspektivat, Prishtinë.  Instituti Kërkimor për Çështje Evropiane dhe të Zhvillimit 
(RIDEA) dhe Qendra për Studime Ndërkombëtare (Universiteti i Oksfordit), Prishtinë, Tetor 2012,  fq. 21. 
632Po aty,  fq. 21. 
633 Arsim Bajrami. Draftimi i Kushtetutës, 2007, fq. 287. 
634 Islam Lauka. Shkëputja e Kosovës nga Rusia, Tiranë, 2007, fq. 54. 
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në realizimin e plotë të dimensionit ndërkombëtar ose të jashtëm të shtetësisë së Kosovës635. “Sa 

i përket konsolidimit të shtetësisë së brendshme, në këtë rrafsh është arritur përparim 

përmbajtjesor. Përparimi mund të vërehet para së gjithash në raport me masat e ndërmarra dhe 

rezultatet e arritura në adresimin e nevojave të komuniteteve pakicë. Për shembull, komuniteti 

serb në Kosovën qendrore dhe jugore ka filluar të integrohet në institucionet  lokale dhe qendrore 

të shtetit të Kosovës. E njëjta vlen edhe për komunitetet e tjera që jetojnë gjithandej Kosovës. Pa 

dyshim, ky përparim mund të konsiderohet përmbajtjesor”636. 

“Njohja ndërkombëtare e pavarësisë dhe e sovranitetit të Kosovës do të mbetet prioritet i 

Ministrisë së Punëve të Jashtme637. Procesi i njohjes së Kosovës ka treguar se shteti i Kosovës 

është një realitet i pandryshueshëm dhe një faktor i domosdoshëm i paqes dhe i stabilitetit në 

rajon. Më së miri kjo dëshmohet nga fakti i njohjes formale të Kosovës nga të gjitha vendet 

fqinje (me përjashtim të Serbisë), shumica dërrmuese e shteteve nga rajoni dhe komunitetit 

                                                 
635 RIDEA - Instituti Kërkimor për Çështje Evropiane dhe të Zhvillimit  dhe Qendra për Studime Ndërkombëtare 
(Universiteti i Oksfordit).  RAPORT HULUMTUES, Konsolidimi i shtetësisë së Kosovës: Proceset, Problemet, 
Perspektivat, Prishtinë, Tetor 2012, fq. 4. 
636 Po aty, fq. 4. 
637 Duke iu referuar strategjisë të Ministrisë së Punëve të Jashtme të Republikës së Kosovës, e cila ka rolin kyç në 
diplomacinë kosovare si dhe në procesin e njohjeve ndërkombëtare për Kosovën, ndër pengesat kryesore në 
procesin e njohjes së pavarësisë së Kosovës mund të jenë: a) “Kundërshtimi i Pakos së Ahtisaarit nga anëtarja 
permanente e KS-së të OKB-së Rusia dhe pamundësia e arritjes së konsensusit në KS të OKB-së; b) Mungesa e 
unitetit në BE rreth pavarësisë së Kosovës, ka krijuar përfytyrimin se Kosova është çështje e pazgjidhur evropiane. 
Kjo, për shkak të mosnjohjes së deritanishme nga pesë shtetet anëtare: Greqia, Qiproja, Rumania, Sllovakia dhe 
Spanja; c) Vlerësimi i gabuar i disa shteteve se pavarësia e Kosovës është rezultat i ”shkëputjes” (nga një shtet 
sovran) dhe jo shtet i krijuar nga shpërbërja e dhunshme dhe jo-konsensuale e një shteti shumëkombësh federativ; 
d)Mungesa e interesit të qartë për njohje nga një numër i madh i vendeve që ende nuk kanë qëndrim të prerë për 
pavarësinë e Kosovës, të cilat janë larg gjeografikisht dhe politikisht me Kosovën dhe Ballkanin; e) Zhvendosja e 
Kosovës nga prioritetet e larta të politikës së jashtme të vendeve mbështetëse dhe zbehja e kujtesës për të 
kaluarën e Kosovës; f) Largimi nga skena politike ndërkombëtare e personaliteteve me ndikim gjatë procesit për 
çlirimin dhe pavarësimin e Kosovës”.  Shih, Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR 
ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 9.  
Ndërsa për të rritur efikasitetin në veprimet për njohje të reja është e nevojshme që: a) Të shtohet bashkërendimi 
në mes të institucioneve përgjegjëse të Republikës së Kosovës, Presidencës, Kuvendit dhe Qeverisë. Në këtë 
kontekst, MPJ-ja duhet të luajë rolin kyç bashkërendues dhe përkrahës; b) Përkrahja e drejtpërdrejtë e veprimeve 
të Zëvendës Kryeministrit për njohje; c) Thellimi i mëtejmë i shkëmbimit të informatave dhe bashkërendimit me 
aleatët strategjikë për procesin e njohjeve; d) Rritja e përpjekjeve për avokim të drejtpërdrejtë në kryeqytetet e 
vendeve që nuk e kanë njohur shtetin e Kosovës, përkatësisht në nivelet e tyre vendimmarrëse politike; e) 
Bashkëpunimi me aleatët strategjikë si dhe aktorët alternativë në përpilim dhe implementim të diplomacisë aktive 
publike, me të cilën Kosova do të komunikojë edhe me publikun e vendeve që nuk kanë njohur akoma pavarësinë; 
f) Ndihmesa dhe bashkërendimi me diplomacinë parlamentare, të partive politike, shoqërisë civile dhe 
personaliteteve me nam; g) Përmirësimi dhe konsolidimi i resurseve administrative dhe njerëzore të rrjetit 
diplomatik të Republikës së Kosovës si një metodë efikase e mbrojtjes së interesave shtetërore dhe përfaqësimit 
ndërkombëtar”. Shih, Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË 
PLOTË  NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 11. 
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Euroatlantik. Republika e Kosovës ka siguruar 114 njohje638, në këtë mënyrë ka arritur qëllimin 

për të pasur më shumë se 100 vende që e njohin Kosovën”639. “Me rritjen e numrit të njohjeve, 

prioritet vazhdon të mbetet vendosja e marrëdhënieve diplomatike me shtetet që e kanë njohur 

Kosovën si shtet të pavarur dhe sovran.  Marrëdhëniet diplomatike fuqizojnë njohjen e Kosovës 

nga një shtet dhe forcojnë pozitën si një anëtar i plotë i bashkësisë ndërkombëtare”640. 

Shtetet të cilat e kanë njohur Pavarësinë e Kosovës sipas kohës dhe periudhës që nga 

shpallja e pavarësisë janë641: 

 

Nr. Shteti Data 

1 Mbretëria e Bashkuar 18 Shkurt 2008 

2 Franca 18 Shkurt 2008 

3 Shtetet e Bashkuara të Amerikës 18 Shkurt 2008 

4 Turqia 18 Shkurt 2008 

5 Shqipëria 18 Shkurt 2008 

6 Afganistani 18 Shkurt 2008 

7 Kostarika 18 Shkurt 2008 

8 Australia 19 Shkurt 2008 

9 Senegali 19 Shkurt 2008 

                                                 
638 “Ndër vendet që njohën së pari Kosovën janë: Mbretëria e Bashkuar (18 Shkurt 2008), Franca (18 Shkurt 2008), 
Shtetet e Bashkuara të Amerikës (18 Shkurt 2008), Turqia po ashtu në të njëjtën datë sikurse edhe Shqipëria, 
derisa ishin Afganistani dhe Kostarika që po këtë ditë njohën Republikën e Kosovës dhe ngritën në 7 (shtatë) 
numrin e vendeve që njohën pavarësinë, menjëherë në ditën e parë pas shpalljes. Lista e njohjeve vazhdon me 
Australinë dhe Senegalin, që dërguan notat e njohjes me 19 shkurt 2008, derisa Gjermania e Letonia, bënë të 
njëjtën gjë vetëm një ditë më pas, më 20 Shkurt 2008. Ndërkaq pas një muaj të shpalljes, konkretisht  me 18 mars 
2008, kemi dy njohje nga Japonia, respektivisht Kanadaja, të cilat çojnë në 28 numrin e vendeve që njohin 
pavarësinë. Ndërkohë, nga fqinjët e Kosovës, Republika e Shqipërisë është vendi i parë që ka njohur pavarësinë, 
derisa njohjet në shtrirje gjeografike në rajon kanë pasuar me njohjen nga ana e Kroacisë (19 mars 2008). Janë 
dashur 7 (shtatë) muaj që nga njohja kroate që dy vendet fqinjë të Kosovës, Mali i Zi dhe Maqedonia të njohin 
pavarësinë, gjë të cilën e bënë konkretisht me 8 tetor 2008, duke ngritur në 50 numrin e njohjeve”. Shih, Bujar 
Desku. Interpretimi i Deklaratës së Pavarësisë së Kosovës nga GJND, 2013, fq. 45, 46. 
639 Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. Njohjet ndërkombëtare të Republikës së Kosovës. 
http://www.mfa-ks.net/?page=1,224 Vizituar më: 24.04.2017. 
640 Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. Njohjet ndërkombëtare të Republikës së Kosovës. 
http://www.mfa-ks.net/?page=1,224 Vizituar më: 24.04.2017. 
641 Portali Shtetëror i Republikës së Kosovës.   
https://www.rks-gov.net/sq-AL/Pages/ShtetKaneNjohurKosoven.aspx Vizituar më: 04. 08. 2017. 
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10 Letonia 20 Shkurt 2008 

11 Gjermania 20 Shkurt 2008 

12 Estonia 21 Shkurt 2008 

13 Italia 21 Shkurt 2008 

14 Denimarka 21 Shkurt 2008 

15 Luksemburgu 21 Shkurt 2008 

16 Peru 22 Shkurt 2008 

17 Belgjika 24 Shkurt 2008 

18 Polonia 26 Shkurt 2008 

19 Zvicra 27 Shkurt 2008 

20 Austria 28 Shkurt 2008 

21 Irlanda 29 Shkurt 2008 

22 Suedia 4 Mars 2008 

23 Holanda 4 Mars 2008 

24 Islanda 5 Mars 2008 

25 Sllovenia 5 Mars 2008 

26 Finlanda 7 Mars 2008 

27 Japonia 18 Mars 2008 

28 Kanadaja 18 Mars 2008 

29 Monako 19 Mars 2008 

30 Hungaria 19 Mars 2008 

31 Kroacia 19 Mars 2008 

32 Bullgaria 20 Mars 2008 

33  Lihtenshtajni 25 Mars 2008 

34 Korea Jugore 28 Mars 2008 

35 Norvegjia 28 Mars 2008 

36 Republika e Ishujve Marshall 17 Prill 2008 
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37 Republika e Naurusë 23 Prill 2008 

38 Burkina Faso 24 Prill 2008 

39 Lituania 6 Maj 2008 

40 San Marino 11 Maj 2008 

41 Republika Çeke 21 Maj 2008 

42 Liberia 30 Maj 2008 

43 Sierra Leone 13 Korrik 2008 

44 Kolumbia 6 Gusht 2008 

45 Belize 7 Gusht 2008 

46 Malta 21 Gusht 2008 

47 Samoa 15 Shtator 2008 

48 Portugalia 7 Tetor 2008 

49 Mali i Zi 9 Tetor 2008 

50 Maqedonia 9 Tetor 2008 

51 Emiratet e Bashkuara Arabe 14 Tetor 2008 

52 Malajzia 31 Tetor 2008 

53 Mikronezia 05 Dhjetor 2008 

54 Panama 16 Janar 2009 

55 Republika e Maldiveve 19 Shkurt 2009 

56 Republika e Palaut 9 Mars 2009 

57 Republika e Gambias 7 Prill 2009 

58 Mbretëria e Arabisë Saudite 20 Prill 2009 

59 Unioni i Komoreve 19 Maj 2009 

60 Mbretëria e Bahrainit 19 Maj 2009 

61 Mbretëria Hashemite e Jordanit 08 Korrik 2009 

62 Republika Domenikane 11 Korrik 2009 

63 Zelanda e Re 09 Nëntor 2009 
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64 Republika e Malavit 16 Dhjetor 2009 

65 Republika e Mauritanisë 13 Janar 2010 

66 Mbretëria e Swazilandit 12 Prill 2010 

67 Republika e Vanuatusë 28 Prill 2010 

68 Republika e Xhibutit 11 Maj 2010 

69 Republika e Somalisë 19 Maj 2010 

70 Republika e Hondurasit 03 Shtator 2010 

71 Republika e Kiribatit 21 Tetor 2010 

72 Tuvalu 18 Nëntor 2010 

73 Katari 07 Janar 2011 

74 Republika e Guinea-Bissau 10 Janar 2011 

75 Sulltanati i Omanit 04 Shkurt 2011 

76 Principata e Andorrës 08 Qershor 2011 

77 Republika e Afrikës Qendrore 22 Korrik 2011 

78 Republika e Guinea Conakry 16 Gusht 2011 

79 Republika e Nigerit 16 Gusht 2011 

80 Republika e Beninit 18 Gusht 2011 

81 Shën Lucia 19 Gusht 2011 

82 Republika Federale e Nigerisë 12 Shtator 2011 

83 Republika e Gabonit 15 Shtator 2011 

84 Bregu i Fildishtë 20 Shtator 2011 

85 Kuvajti 11 Tetor 2011 

86 Republika e Ganës 23 Janar 2012 

87 Republika e Haitit 10 Shkurt 2012 

88 Republika e Ugandës 17 Shkurt 2012 

89 Sao Tome dhe Principe 13 Mars 2012 

90 Brunei Darussalam 25 Prill 2012 
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91 Republika e Çadit 01 Qershor 2012 

92 Papua Guinea e Re 28 Tetor 2012 

93 Burundi 28 Tetor 2012 

94 Timori Lindor 10 Nëntor 2012 

95 Republika e Fixhit 22 Nëntor 2012 

96 Saint Kitts dhe Nevis 22 Nëntor 2012 

97 Dominika  11 Dhjetor 2012 

98 Pakistani 24 Dhjetor 2012 

99 Guajana 16 Mars 2013 

100 Jemeni 13 Qershor 2013 

101 Egjipti  26 Qershor 2013 

102 Tajlanda  26 Shtator 2013 

103 Grënada  26 Shtator 2013 

104 Libia  26 Shtator 2013 

105 El Salvadori  04 Tetor 2013 

106 Tonga  20 Janar 2014 

107 Mbretëria e Lesotos  12 Shkurt 2014 

108 Tanzania  03 Prill 2014 

109 Togo  02 Korrik 2014 

110 Ishujt Solomon  13 Gusht 2014 

111 Antigua dhe Barbuda  20 Maj 2015 

112 Surinami  22 Korrik 2016 

113 Singapori  01 Dhjetor 2016 

114  Bangladeshi 01 Mars 2017 
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KREU I GJASHTË: LEGJITIMITETI DHE LEGALITETI I SHPALLJES 

SË PAVARËSISË 

 

6.1 Kontestimi i Shpalljes së Pavarësisë 

 

Pas shpalljes së Pavarësisë nga Parlamenti i Kosovës, përpjekjet e Serbisë  në 

prolongimin dhe parandalimin e çështjes së Kosovës drejt shtetformimit dhe shtetndërtimit nuk 

kishin të ndalur. Serbia ishte zotuar se do të përdorte çdo mjet diplomatik dhe ligjor kundrejt 

Kosovës në rrugëtimin e saj të Shtetformimit. Pas dështimit në të gjitha proceset për gjetjen e një 

zgjidhje për statusin final të Kosovës dhe shpalljen e Pavarësisë në mënyrë të njëanshme, Serbia 

do ta përdorte Gjykatën Ndërkombëtar të Drejtësisë për ta bërë të pavlefshme dhe jo funksionale 

Pavarësinë e Kosovës. Kontestimi dhe shqyrtimi i Deklaratës së Pavarësisë në GJND, si dhe a 

kishte juridiksion GJND-ja në trajtimin dhe gjykimin e rastit në fjalë? Vendet të cilat me 

deklaratat e tyre ishin në mbështetje të Kosovës si dhe, vendet të cilat ishin kundër saj dhe në 

mbështetje të Serbisë. Pas shqyrtimit të procesit gjyqësor dhe vendimin e GJND-së, Deklarata e 

Pavarësisë së Kosovës a ishte në pajtim me të Drejtën Ndërkombëtare? Si rrjedhojë a ishte edhe 

një fakt i pamohueshëm se Deklarata e Pavarësisë ishte alternativa e vetme e mbetur për 

Kosovën? 

 “Tani, udhëheqësit serbë përballen me alternativën e humbjes së Kosovës dhe të 

fajësohen për këtë. Të paaftë për të pranuar ‘humbjen’ apo për t’u pajtuar në mënyrë 

konstruktive me shqiptarët e Kosovës, serbët tani kanë si dalje të vetme shpëtuese (a) ndarjen, 

ose, si mundësi të dytë (b) të ngrijnë konfliktin për sa më gjatë që të jetë e mundur. Kjo ka sjellë 

deri tek politikat jo koherente të Beogradit. Në njërën anë Beogradi thirret në të drejtën 

ndërkombëtare për të mbajtur Kosovën, por në anën tjetër nuk ka asgjë për të ofruar që kosovarët 

do të pranonin. E vetmja ofertë e Serbisë deri më tani është ajo e zhvilluar rreth konceptit ‘më 

shumë se autonomi, më pak se pavarësi’”642. 

Serbia si në të gjitha proceset e bisedimeve, nuk e kishte pranuar as propozimin e 

Ahttisarit. Kosovës nuk i mbeti alternativë tjetër pos shpalljes së njëanshme të Pavarësisë. Më 17 

shkurt 2008, Parlamenti shpalli Pavarësinë e Kosovës. “Deklarata e Pavarësisë u miratua në 

                                                 
642 KIPRED - INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE ZHVILLIME TË POLITIKAVE, Seria e Analizave Politike, ANALIZË 
POLITIKE 6, KOSOVA: SHTET I PAPRECEDENCË, Prishtinë, 2007, fq. 11, 12. 
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seancë të mbajtur 17 shkurt 2008, nga 109 nga 120 anëtarët e Kuvendit të Kosovës. Ajo nuk iu 

transmetua Përfaqësuesit Special të Sekretarit të Përgjithshëm (PSSP) dhe nuk u botua në 

Gazetën Zyrtare të Institucioneve Vetëqeverisëse të Kosovës”643. Sipas autoriteteve serbe në 

Beograd si dhe mitet e ngritura lidhur me relacioni Kosovë-Serbi, Kosova konsiderohej dhe 

akoma vazhdon të konsiderohet djep dhe qendër shpirtërore e popullit serb. Duke u nisur nga ky 

prizëm edhe deklarata e pavarësisë e shpallur në mënyrë të njëanshme nga përfaqësuesit legjitim 

të Kosovës, sipas autoriteteve serbe konsiderohet kërcenim serioz dhe i drejtpërdrejt për popullin 

serb dhe vetë Serbin. Sipas autoriteteve serbe, Deklarata e njëanshme e Pavarësisë nga autoritetet 

kosovare, ka shkelur dhe dhunuar të drejtën ndërkombëtare, principin e sovranitetit dhe 

integriteti territorial i cili është njëra ndër parimet bazë sipas të drejtës ndërkombëtare. 

Serbia konsideronte se brenda OKB-së: Rusia, Kina dhe shtetet tjera aleate, mund ta 

ndihmonin në parandalimin e njohjes së Kosovës dhe shpalljen e deklaratës si të pavlefshme 

juridikisht dhe ndërkombëtarisht, pengimin e njohjes së Kosovës nga shtetet e tjera si dhe, 

arsyetimin dhe shfajësimin ndaj opinionit publik serb në Serbi. Për këtë betejë të radhës, si në 

aspektin diplomatik dhe atë ligjor, Serbia arriti të bind edhe një numër të shteteve të Bashkimit 

Evropian për shqyrtim-propozimin e rastit të Kosovës nga GJND-ja përmes Asamblesë së 

Përgjithshme të OKB-së. Serbia përmes Memorandumit të cilin e paraqiti Ministri i Jashtëm i saj 

Vuk Jeremiç deklaronte se, ‘‘mënyra më parimore, më e arsyeshme për t’i kapërcyer pasojat e 

mundshme destabilizuese të shpalljes së njëanshme të Pavarësisë së Kosovës, është që çështja të 

transferohet nga arena politike në atë juridike’’644. 

“Ministri i jashtëm i Serbisë Vuk Jeremiç, më 15 gusht 2008, zyrtarisht dërgoj një 

kërkesë në Asamblen e Përgjithshme të OKB-së645, përmes të cilës kërkon mendimin e Gjykatës 

                                                 
643  INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. REPORTS OF JUDGMENTS, ADVISORY OPINIONS AND ORDERS 
ACCORDANCE WITH INTERNATIONAL LAW OF THE UNILATERAL DECLARATION OF INDEPENDENCE IN RESPECT OF 
KOSOVO ADVISORY OPINION OF 22 JULY 2010, p. 36.  
http://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf  Vizituar më: 01. 08. 2017. 
644 Letër e dërguar nga Serbia përmes përfaqësuesit të saj në Kombet e Bashkuara, drejtuar Presidentit të Këshillit 
të Sigurimit S/2008/103, datë 17 shkurt 2008, Nr. Dosjes 117. 
645 "Lidhur me kërkesën serbe, u zhvillua një debat i gjerë në Asamblenë e Përgjithshme. Në njërën anë, 
përfaqësuesit e shteteve pro serbe, mbrojtën tezën se çdo anëtar i OKB-së ka të drejtën t’i drejtohet Gjykatës 
Ndërkombëtare sikurse e parashikon Statuti i saj (Karta), si dhe shfrytëzuan rastin të shpalosin idetë e tyre mbi të 
drejtën ndërkombëtare si të dhënë një herë e përgjithmonë, duke e quajtur shkëputjen e Kosovës ilegale. Këtu 
mund të përmendim përfaqësuesit e Rusisë, Greqisë, Spanjës, Egjiptit, Panamasë, Meksikës etj. Interpretimin e 
kundërt e argumentuan delegatët e SHBA-së, Britanisë, Francës, Gjermanisë, Kanadasë, Australisë, Danimarkës, 
Zvicrës etj. Ato theksuan se shpallja e pavarësisë së Kosovës me 17 shkurt 2008, ka qenë në përputhje të plotë me 
të drejtën ndërkombëtare. Ajo u krye duke u mbështetur në “Paktin Ahtissari”, pakt i cili është një akt i së drejtës 
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Ndërkombëtare të Drejtësisë rreth aktit të Pavarësisë së Kosovës”646, me pyetjen e ngritur: ‘‘A 

është shpallja e njëanshme e Pavarësisë nga Institucionet e Përkohshme Vetëqeverisëse të 

Kosovës në pajtim me të Drejtën Ndërkombëtare?’’. Serbia si shtet i njohur ndërkombëtarisht 

dhe anëtare e Kombeve të Bashkuara, duke u mbështetur në Kartën e OKB-së, i drejtohet 

Asamblesë së Përgjithshme për shqyrtimin e Deklaratës së Pavarësisë të Kosovës nga GJND-ja. 

 

6.2  Kosova në Gjykatën Ndërkombëtare të Drejtësisë 

 

Pas kërkesës së Serbisë drejtuar Asamblesë së Përgjithshme të OKB-së që ti drejtohet 

GJND-së për dhënien e mendimit këshillëdhënës lidhur me deklaratën e Pavarësisë së Kosovës, 

“Asambleja e Përgjithshme në takimin e saj, në shtator të vitit 2008”647, “kërkesën e Serbisë e 

kishte dërguar para GJND-së për procedim të mëtejmë”648. “Më 8 tetor 2008, Asambleja e 

Përgjithshme e OKB-së e miratoi Rezolutën 63/3, pro rezolutës ishin 77 vende, 6 kundër, 74 

abstenuan, ndërsa 30 vende nuk morën pjesë në votim”649. Përmes kësaj rezolute, Asambleja e 

Përgjithshme e OKB-së i kërkoi GJND-së 650  mendim këshillimor lidhur me çështjen e 

                                                                                                                                                             
ndërkombëtare. Kërkesa e Serbisë motivohej nga arsye politike dhe jolegale, qëllimi i të cilave ishte që të pengohej 
ngritja e Kosovës si shtet dhe njohja e saj ndërkombëtare”. Shih, Dr. Agim Q. Sula. Çështja e Kosovës në Gjykatën 
Ndërkombëtare të Drejtësisë. KOMANDA E DOKTRINËS DHE STËRVITJES, REVISTA USHTARAKE, Organ teoriko-
shkencor i Komandës së Doktrinës dhe Stërvitjes,  Nr. 1/2013,   Tiranë, fq. 113. 
646 Serbia pretendonte se deklarata e Pavarësisë shkelte këto parime; a) parimin e respektimit të tërësisë tokësore 
të shteteve, b)parimin e vetëvendosjes,  c) shkeljen e Rezolutës 1244 (1999) të Këshillit të Sigurimit të OKB-së. 
647 Bujar Desku. Interpretimi i Deklaratës së Pavarësisë së Kosovës nga GJND, 2013, fq. 47. 
648 Blerim Reka, Bardhok Bashota, Ylber Sela. Marrëdhëniet Ndërkombëtare, 2016, fq. 202. 
649 Kosova në Gjykatën Ndërkombëtare të Drejtësisë. Ministria e Punëve të Jashtme e Republikës së Kosovës, 2010, 
fq. 37.  
 http://www.mfa-ks.net/ Vizituar më: 04.03.2016. 
650 Gjykata Ndërkombëtare e Drejtësisë është një nga gjashtë organet kryesore dhe  të përhershme të Organizatës 
së Kombeve të Bashkuara me seli në Hagë. E themeluar në qershor të vitit 1945, ndërsa funksionin e saj e ka filluar 
në prill të vitit 1946. Shih, Faqen zyrtare të Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë.  
http://www.icj-cij.org/court/index.php?p1=1 Vizituar më: 04.03.2016.  “GJND-në e përbëjnë 15 anëtarë me 
mandat 3 vjeçar që zgjidhen nga Asambleja”. shih Joshua S. Goldstein, Marrëdhëniet Ndërkombëtare, 2003,  fq. 
310. GJND-ja ka dy funksione: a) Merr vendime në raste mosmarrëveshjesh, kur një shtet e kërkon një gjë të tillë, 
funksioni gjyqësor, dhe b) Jep opinione, kur i kërkohet nga organizma apo agjenci të OKB-së, funksioni konsultativ 
(këshillimor). Pos kompetencës konsultative (këshillimore), Gjykata Ndërkombëtare e Drejtësisë ka kompetenca  të 
shqyrtojë edhe mosmarrëveshjet juridike ndërkombëtare në mes shteteve anëtare të OKB-së, si dhe shteteve të 
tjera që e kanë pranuar Statutin e Gjykatës ose kanë pranuar juridiksionin e saj në kushte të caktuara të parapara 
për këtë qëllim.    
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mëposhtme651 : “A është shpallja e njëanshme e Pavarësisë nga Institucionet e Përkohshme 

Vetëqeverisëse të Kosovës në pajtim me të Drejtën Ndërkombëtare?’’652. 

“Mbështetur në nenin 65 (2) të Statutit të Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë, më 30 

janar 2009, Sekretari i Përgjithshëm i OKB-së i ka dorëzuar Gjykatës një dosje me dokumente që 

mund të hidhnin dritë në pyetjen e kërkuar. Gjykata ka përcaktuar afatet kohore brenda të cilave 

shtetet e interesuara do të mund të paraqisnin deklaratat, përkatësisht komentet me shkrim, si dhe 

më vonë ka vendosur dhe përcaktuar dinamikën e mbajtjes së seancave dëgjimore. Gjykata e ka 

ftuar edhe Kosovën që të paraqesë kontributet me shkrim dhe të marrë pjesë në seancat 

dëgjimore”653. Rasti i Kosovës para GJND-së kishte funksion Konsultativ (Këshillimor).  

Duke u thirrur në Kartën e OKB-së se kush mund të ngrejë çështje në GND janë: 

“Asambleja e Përgjithshme ose Këshilli i Sigurimit mund të kërkojë për çdo çështje juridike 

vlerësimin e Gjykatës Ndërkombëtare. Organe të tjera të Kombeve të Bashkuara, pasi marrin 

autorizimin përkatës të Asamblesë së Përgjithshme, mund t’i kërkojnë Gjykatës opinione në 

lidhje me çështje juridike, që kanë të bëjnë me fushën e tyre të veprimtarisë654. “Organe të tjera 

të OKB-së, pasi marrin autorizimin përkatës të Asamblesë së Përgjithshme, mund t’i kërkojnë 

Gjykatës opinione në lidhje me çështje juridike, që kanë të bëjnë me fushën e tyre të 

veprimtarisë”655. “Një shtet, që nuk është anëtarë i OKB-së, mund të bëhet palë kontraktore e 

                                                 
651 Vlen të theksohet se Rezoluta ishte miratuar edhe nga disa shtete që tashmë e kishin njohur Kosovën si Shtet i 
Pavarur dhe Sovran: Islanda, Kosta Rika, Lihtenshtajni, Mali i Zi, Norvegjia, dhe Panamaja. 
652 Sekretari i Përgjithshëm i Kombeve të Bashkuara. Për Presidentin e Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë.  
Dëshiroj të ju informojë se Asambleja e Përgjithshme, në mbledhjen e saj të 22-të të mbajtur më 8 tetor 2008, në 
pikën 71 të saj të rendit të ditës, miratoi rezolutën 63/3 (A / 63 / L. 2) me titull "Kërkesë për mendim 
këshillëdhënës të Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë nëse shpallja e njëanshme e pavarësisë së Kosovës është 
në përputhje me të drejtën ndërkombëtar ". Në këtë rezolutë, Asambleja e Përgjithshme vendosi, në përputhje me 
Neni 96 të Kartës së Kombeve të Bashkuara, për të kërkuar Gjykatës Ndërkombëtare  të Drejtësisë, në pajtim me 
Nenin 65 të Statutit të Gjykatës, të jep  Mendim Këshillëdhënës mbi pyetjen: "A është deklarata e njëanshme e 
pavarësisë nga Institucionet  Vetëqeverisëse të Kosovës në pajtim me të drejtën ndërkombëtare? ". Në pajtim me 
Nenin 65, Paragrafi 2, të Ligjit, Statutit të Gjykatës, Sekretariati ka filluar të përgatisë një dosje me  dokumentet 
relevante për pyetjen. Dosja do të dërgohet në Gjykatë sa më shpejt të jetë e mundur, 9 tetor 2008. Sekretari i 
Përgjithshëm i OKB-së, BAN Ki-moon.  
http://www.icj-cij.org/files/case-related/141/14799.pdf Vizituar më: 05.08.2017.  
653 Kosovo in the International Court of Justice. Ministria e Punëve të Jashtme e Republikës së Kosovës, 2010. 
http://www.mfa-ks.net/repository/docs/kosova-ne-gjykaten-nderkombetare-te-drejtesise.pdf Vizituar më: 02. 08. 
2017. 
654 Karta e Kombeve të Bashkuara. Nënshkruar më 26 qershor 1945 në San Francisko, hyrë në fuqi më 24 tetor 
1945, Neni 96, Pika 1. 
655 Karta e Kombeve të Bashkuara. Nënshkruar më 26 qershor 1945 në San Francisko, hyrë në fuqi më 24 tetor 
1945, Neni 96, Paragrafi 2. 
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Statutit të Gjykatës Ndërkombëtare, në rast se plotëson kushtet që vendos Asambleja e OKB-së 

me rekomandim të Këshillit të Sigurimit”656. 

Po ashtu, Gjykata mund të dëgjojë një çështje para saj vetëm në rast se shtetet e përfshira 

në të, e kanë pranuar juridiksionin e saj ku thuhet: “Të gjithë anëtarët e Kombeve të Bashkuara 

janë palë kontraktore të Statutit të Gjykatës Ndërkombëtare. Një shtet, që nuk është anëtar i 

Kombeve të Bashkuara, mund të bëhet palë kontraktore e Statutit të Gjykatës Ndërkombëtare, në 

rast se plotëson kushtet që vendos Asambleja e Përgjithshme e OKB-së me rekomandim të 

Këshillit të Sigurimit”657. Nga këto Nene të Kartës së OKB-së, edhe pse Kosova nuk ishte dhe 

akoma nuk është anëtare e OKB-së, rasti i saj për ligjshmërinë e Pavarësisë mund të trajtohej në 

Gjykatë me kërkesën e Asamblesë së Përgjithshme. “Nga kjo mund të kuptojmë se, në bazë të 

Kartës së OKB-së, Statusit të GJND-së, normat e përgjithshme të Drejtës Ndërkombëtare, nuk 

përmbajnë ndalim konkret për deklarimin e Pavarësisë”658. Të drejtën për të kërkuar mendime 

konsultative e kanë edhe një numër Organizatash Ndërkombëtare 659, por dominuese mbeten 

mendimet e dhëna për çështje të kërkuara nga Asambleja e Përgjithshme dhe Këshilli i 

Sigurimit.  

Pas kërkesës së Asamblesë së Përgjithshme për mendim këshillëdhënës nga GJND-ja, 

institucionet e Republikës së Kosovës kanë ndërmarrë veprimet e duhura për të ndërtuar një 

mbrojtje sa më të fortë dhe për të përfaqësuar Kosovën në Gjykatë. “Më 15 tetor 2008, Presidenti 

dhe Kryeministri kanë autorizuar Ministrin e Punëve të Jashtme të Republikës së Kosovës ta 

përfaqësojë Kosovën në GND. Me datë 16 tetor 2008, Qeveria e Republikës së Kosovës ka 

vendosur që aktivitetet e koordinimit në relacion me GJND-në të udhëhiqen nga Ministria e 

Punëve të Jashtme dhe gjithashtu ka marrë vendim për emërimin e ekspertit ligjor, Sir Michael 

Wood si udhëheqës të ekipit ligjor”660. 

                                                 
656 Karta e Kombeve të Bashkuara. Nënshkruar më 26 qershor 1945 në San Francisko, hyrë në fuqi më 24 tetor 
1945,  Neni 93, Paragrafi 1 dhe 2.   
657 Karta e Kombeve të Bashkuara. Nënshkruar më 26 qershor 1945 në San Francisko, hyrë në fuqi më 24 tetor 
1945,  Neni 93, Paragrafi 2. 
658 Xhezair Zaganjori. Jurisprodenc dhe Praktik Ndërkombëtare, 2011.  
659 Sipas GJND-së, organet dhe agjencitë që kanë të drejtë të kërkojnë Mendim Këshillimor janë: Asambleja e 
Përgjithshme, Këshilli i Sigurimit, Këshilli Ekonomik e Social, Këshilli i Kujdestarisë, Komisioni i Brendshëm  i 
Asamblesë së Përgjithshme, dhe njëmbëdhjetë institucioneve të specializuara si; ILO, UNESCO, FAO, ICAO, IBRD, 
IMF, ITU, WHO, IMCO, WMO, IFC, IDA, IAEA. Shih, Zejnullah Gruda. E Drejta Ndërkombëtare Publike, 2007, fq. 512. 
660Ministria e Punëve të Jashtme e Republikës së Kosovës. Kosovo in the International Court of Justice., 2010. 
http://www.mfa-ks.net/repository/docs/kosova-ne-gjykaten-nderkombetare-te-drejtesise.pdf Vizituar më: 02. 08. 
2017. 
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6.3  Shqyrtimi dhe gjykimi i rastit të Kosovës në GJND  

 

Duke u bazuar në Nenin 66, Paragrafi 1 të statutit të saj, GJND-ja njoftoi të gjitha shtetet 

për të drejtën që kishin për të marrë pjesë në gjykim661. Bazuar në Nenin 66 Paragrafi 2 të 

statutit, Gjykata përcaktoi datën 17 prill 2009, si afatin e fundit për paraqitjen e mendimeve me 

shkrim nga shtetet e interesuara. Mendime rreth çështjes paraqitën 38 shtete. Republika e 

Venezuelës edhe pse një javë jashtë kohës së paraparë, më 29 prill 2009, paraqiti deklaratën e saj 

me shkrim të cilën Gjykata vendosi ta pranojë. Gjykata vendosi të ftonte edhe autorët e 

Deklaratës së Pavarësisë për të paraqitur mendime dhe komente me shkrim, pasi kontributi i tyre 

vlerësohej se do të ishte i vlefshëm për vendimmarrjen e saj662.  

Një deklaratë kishte paraqitur gjithashtu pas ftesës nga kjo gjykatë edhe Sekretari i 

Përgjithshëm i OKB-së Ban Ki-Moon. “Dokumenti i tij përmbante tri pjesë: në pjesën e parë, ai 

shpjegonte procesin që çoi në rastin e Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë, në pjesën e dytë, 

shpjegonte vendosjen e misionit të OKB-së në Kosovë, ndërsa në pjesën e tretë, ai shkruante në 

lidhje me dispozitat e së drejtës ndërkombëtare për rastin në shqyrtim, por pa shprehur qëndrimin 

e tij në favor apo kundër Pavarësisë”663. “Ka qenë hera e parë në historinë e Gjykatës që pesë 

anëtarët e përhershëm të Këshillit të Sigurimit (Shtetet e Bashkuara të Amerikës, Mbretëria e 

Bashkuar, Franca, Federata Ruse dhe Kina), kanë marrë pjesë në një proces këshillëdhënës. 

Procesi është karakterizuar nga një pjesëmarrje numerikisht shumë e madhe e shteteve anëtare të 

OKB-së”664. 

Duke u bazuar në statusin dhe rregulloren e saj, më 8 qershor 2009, Gjykata njoftoi 

OKB-në si dhe shtetet anëtare, se fillimi i seancës për paraqitjen e argumenteve me gojë do të 

jetë, më 1 dhjetor 2009. Në këtë seancë të deklarimit me gojë, paraqitën mendime dhe komente 

29 shtete. Në seancë morën pjesë të gjithë gjyqtarët e Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë, 

                                                 
661 Paraqitja në Gjykatë është kusht për fillimin e procesit. Procesi ndahet në dy faza: a) me shkrim, dhe b) me gojë. 
662  Kosova në Gjykatën Ndërkombëtare të Drejtësisë. Ministria e Punëve të Jashtme, 2010, fq. 45.  
http://www.mfa-ks.net/ Vizituar më: 28.02.2016. 
663 Dr. Agim Q. Sula. Çështja e Kosovës në Gjykatën Ndërkombëtare të Drejtësisë. KOMANDA E DOKTRINËS DHE 
STËRVITJES, REVISTA USHTARAKE, Organ teoriko-shkencor i Komandës së Doktrinës dhe Stërvitjes,  Nr. 1/2013,   
Tiranë, fq. 114-115. 
664 Kosovo in the International Court of Justice. Ministria e Punëve të Jashtme e Republikës së Kosovës, 2010,  
 http://www.mfa-ks.net/repository/docs/kosova-ne-gjykaten-nderkombetare-te-drejtesise.pdf Vizituar më: 03. 08. 
2017. 
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gjithsej (15 gjyqtarë)665, mirëpo, më 28 maj 2010, gjyqtari Shi nga Kina dha dorëheqjen nga 

Gjykata 666 . Kështu që, në vendimmarrjen e aktgjykimit final të Gjykatës ishin vetëm 14 

gjyqtarë667. 

Argumentet e palës Serbe kundër pavarësisë së Kosovës të përfaqësuar nga përfaqësuesi i 

Dushan Batakoviç ishin: “Deklarata e pavarësisë së Kosovës paraqet shkelje flagrante të 

sovranitetit dhe integritetit territorial të Serbisë, duke iu referuar Rezolutës 1244 (1999), që sipas 

tij, garantonte integritetin territorial të saj. Duke e cilësuar këtë deklaratë si të njëanshme tha se, 

ajo përbënte një sfidë shumë të madhe për ruajtjen e paqes e sigurisë dhe për më tepër, kjo 

deklaratë sfidon rendin ndërkombëtar dhe parimin e integritetit territorial”668. Po ashtu, “sipas 

palës serbe autorët që kanë deklaruar në mënyrë unilaterale pavarësinë, nuk janë as të 

legjitimuar, as të autorizuar për të bërë diçka të tillë nënë Rezolutën 1244 (1999) dhe 

Kushtetutshmërinë dhe rendin juridik të brendshëm të Serbisë që e njeh Kosovën si pjesë 

organike të shtetit serb“. Në favor të Serbisë foli edhe avokati Vladimir Gjeriq, i cili përmendi 

aspektet procedurale dhe në këtë drejtim, sipas tij, GND-ja do të duhej të jepte mendimin 

këshillëdhënës në favor të Serbisë, pasi ky vendim do të jetë edhe në shërbim të rendit 

ndërkombëtar. Mbrojtësi i radhës i Serbisë ishte eksperti i së drejtës ndërkombëtare, Andreas 

Zimerman, i cili pohoi se Rezoluta 1244 (1999) ka qenë garantuese e sovranitetit dhe integritetit 

territorial të Serbisë. Një ekspert tjetër, pjesëtar i ekipit të Serbisë, Malkolm Shau, theksoi se 

njohja e Kosovës nga vendet tjera është e paligjshme, duke tërhequr vërejtjen se nëse mendimi i 

gjykatës shihet si dobësim i parimeve për të drejtat e një shteti mbi tërësinë territoriale, atëherë 

                                                 
665 Përbërja e gjyqtarëve në Gjykatën Ndërkombëtare të Drejtësisë gjatë vitit 2009 në rastin e Kosovës ishte si në 
vijim: Hisashi Owada (Japoni) -kryetar; Peter Tomka (Sllovaki) - nënkryetar; anëtarë: Shi Yiyong (Kinë); Abdul G. 
Koroma (Sierra Leone); Awn Shawkat Al-Khasawneh (Jordani); Thomas Buergenthal (Shtetet e Bashkuara të 
Amerikës); Bruno Simma (Gjermani); Ronny Abraham (Francë); Kenneth Keith (Zelandë e Re); Bernardo Sepúlveda-
Amor (Meksikë); Mohamed Bennouna (Marok); Leonid Skotnikov (Rusi); Antônio A. Cançado Trindade (Brazil); 
Abdulqaëi Ahmed Yusuf (Somali); Christopher Greenwood (Mbretëria e Britanisë së Madhe dhe Irlandës së Veriut). 
666 Chatham House. Meeting Summary. Kosovo: ICJ Opinion-What Next? Summary of the International Law 
Discussion Group meeting held at Chatham House on Tuesday, 21 September 2010. Dr. Stefan Talmon, P. 2.  
 http://users.ox.ac.uk/~sann2029/ChathamH_kosovo_ICJ_Paper.pdf Vizituar më: 01.03.2016. 
667Rita Augestad Knudsen. Moments of Self-determination: The Concept of ‘Selfdetermination’ and the Idea of 
Freedom in 20th- and 21st Century International Discourse. A thesis submitted to the Department of International 
History of the London School of Economics and Political Science for the degree of Doctor of Philosophy, London, 
October 2013,  p. 204. 
  http://etheses.lse.ac.uk/923/1/Knudsen_Moments_of_Self-determination.pdf Vizituar më: 01.03.2016. 
668 Dr. Agim Q. Sula. Çështja e Kosovës në Gjykatën Ndërkombëtare të Drejtësisë. KOMANDA E DOKTRINËS DHE 
STËRVITJES, REVISTA USHTARAKE, Organ teoriko-shkencor i Komandës së Doktrinës dhe Stërvitjes,  Nr. 1/2013,   
Tiranë, fq. 115-116. 
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do të jetë burim i konsiderueshëm i nervozizmit për vendet e tjera që përballen me lëvizje 

secesioniste”669. 

 Deklarata e Pavarësisë është kundërshtuar nga këto shtete: “ Argjentina, Azerbajxhani, 

Bjellorusia, Bolivia, Brazili, Republika Popullore e Kinës, Qipro, Spanja, Rusia, Rumania dhe 

Venezuela. Pak a shumë të njëjtët argumente janë përdorur nga të gjitha këto shtete. Deklarata e 

Pavarësisë së Kosovës është në kundërshtim me të drejtën ndërkombëtare duke qenë se është në 

kundërshtim me principin e integritetit territorial dhe dokumentet të cilat garantojnë atë sikundër 

Rezoluta 1244 (1999) dhe Karta e Kombeve të Bashkuara. Për më tepër, Deklarata është ilegale 

sepse është lëshuar nga Institucionet e Përkohshme që nuk kanë fuqinë që buron njohja 

ndërkombëtare për të kryer një akt të tillë”670.  

Ndërsa qëndrimin zyrtar të Kosovës e paraqiti në Hagë Ministri i Jashtëm Skënder 

Hyseni. “Përfaqësuesi i Kosovës foli për vetë Deklaratën e Pavarësisë, të cilën e cilësoi si 

manifestim dhe realizim të vullnetit politik të popullit të Kosovës. Pavarësia e Republikës së 

Kosovës është shpallur nga përfaqësuesit e zgjedhur të popullit të Kosovës, përfshirë 

përfaqësuesit e zgjedhur të komuniteteve jo-shqiptare, përveç pjesëtarëve të komunitetit serb, 

shtoi ai. Nëpërmjet Deklaratës së Pavarësisë, Kosova është e përkushtuar ndaj të drejtës 

ndërkombëtare, përfshirë këtu rezolutat e detyrueshme të vendosura nga Këshilli i Sigurimit për 

parimet e demokracisë, sekularizmit, multietnicitetit dhe jodiskriminimit, duke shtuar se parimet 

fondamentale të të drejtave të njeriut, janë thelbësore për Kosovën”671. 

Argumentin ligjor në favor të Kosovës e vijoi më tej eksperti ndërkombëtar, Majkëll 

Wood. “Ai theksoi se në fillim të shekullit të kaluar Kosova ishte pushtuar me dhunë nga 

Mbretëria e Serbisë, për të shtuar se Serbia, në vitet pasuese, kishte vazhduar me persekutime 

dhe kolonizim masiv. Ai vuri në dukje se Kosova gjithnjë ka qenë entitet autonom, ndërsa në ish-

Jugosllavi njësi federale, si: Sllovenia, Kroacia, Bosnja dhe njësitet tjera. Statusi që Kosova 

                                                 
669 Dr. Agim Q. Sula. Çështja e Kosovës në Gjykatën Ndërkombëtare të Drejtësisë. KOMANDA E DOKTRINËS DHE 
STËRVITJES, REVISTA USHTARAKE, Organ teoriko-shkencor i Komandës së Doktrinës dhe Stërvitjes, Nr. 1/2013,   
Tiranë, fq. 115-116. 
670 Ilir Kalemaj. Efektet e njohjes ndërkombëtare në procesin e Konstituimit Shteteve-Kombe (Rasti i Kosovës), 
Universiteti i Tiranës, Fakulteti i Drejtësisë, Departamenti i së Drejtës Publike, Studime Juridike, publication of 
Faculty of Law, Tirana University (peer reviewed). ISSN: 2220-3990.   fq. 30.  
http://www.academia.edu/12463528/Efektet_e_Njohjes_Nd%C3%ABrkomb%C3%ABtare_n%C3%AB_Procesin_e_
Konstituimit_t%C3%AB_Shteteve-Kombe_Rasti_i_Kosov%C3%ABs Vizitura më: 17.08.2017   
671 Dr. Agim Q. Sula. Çështja e Kosovës në Gjykatën Ndërkombëtare të Drejtësisë. KOMANDA E DOKTRINËS DHE 
STËRVITJES, REVISTA USHTARAKE, Organ teoriko-shkencor i Komandës së Doktrinës dhe Stërvitjes,  Nr. 1/2013,   
Tiranë, fq. 118. 
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kishte me Kushtetutën e vitit 1974 ishte i barabartë me atë të Sllovenisë, Kroacisë, Bosnjës dhe 

të Republikave të tjera. Në mbyllje, ai ka folur për angazhimet ndërkombëtare për zgjidhjen e 

çështjes së Kosovës, që përfunduan me konkludimin e shumë faktorëve ndërkombëtarë dhe 

Martti Ahtissarit, se përveç pavarësisë, zgjidhje tjetër për Kosovën nuk mund të kishte”672. 

Më pas, në mbrojtje të çështjes së Kosovës foli eksperti tjetër ndërkombëtar, Daniel 

Myller, i cili gjithashtu theksoi ndër të tjera se, “me ligjet ndërkombëtare i njihet e drejta e 

Kosovës për shpallje të pavarësisë dhe këtë të drejtë e bën të bazuar, e drejta për vetëvendosje. 

Ligji ndërkombëtar mund vetëm të regjistrojë faktin e Kosovës së pavarur, e cila disponon 

territorin dhe popullatën e vet, ka vijuar Myller, për të shtuar se e drejta ndërkombëtare nuk 

saktëson nëse shpallja e pavarësisë është e ligjshme ose e paligjshme. Ai ka thënë se rastet e 

shpalljeve të pavarësisë nuk mund të shpallen nga e drejta ndërkombëtare, as të vlefshme dhe as 

të pavlefshme, duke përmendur si raste të ngjashme me pavarësinë e Kosovës shpalljen e 

pavarësisë së Sllovenisë, Kroacisë, Bosnjës dhe Maqedonisë. Shpallja e pavarësisë së Kosovës 

nuk ka paraqitur shkelje të së drejtës ndërkombëtare dhe për më shumë është rasti i fundit i 

shpërbërjes së ish-Jugosllavisë, që kishte filluar në vitet ’90, ka pohuar Myller, duke shtuar se 

kjo e drejtë e saj del nga ushtrimi i së drejtës për vetëvendosje dhe për shkak të krimeve që janë 

bërë mbi popullatën e saj”673. 

I fundit në mbrojtje të ligjshmërisë së pavarësisë së Kosovës ka folur eksperti 

ndërkombëtar, Shon Marfi. “Ai i ka hedhur poshtë pohimet e Serbisë se Rezoluta 1244 (1999) 

nuk ka lejuar shpalljen e pavarësisë së Kosovës. Serbia disa herë, ka përsëritur se Rezoluta 1244 

(1999) ndalon shpalljen e pavarësisë së Kosovës, por në këtë rezolutë nuk ekziston asnjë 

dispozitë që ndalon një gjë të tillë. Fjalori i përdorur në Rezolutën 1244 (1999), në asnjë hollësi, 

nuk saktëson se Kosova nuk mund të pavarësohet dhe ajo, sa i përket statusit të Kosovës, është 

neutrale”674.  

Deklarata e pavarësisë së Kosovës është mbështetur nga: “Shqipëria, Gjermania, Arabia 

Saudite, Austria, Bullgaria, Kroacia, Danimarka, Shtetet e Bashkuara të Amerikës, Finlanda, 

Franca, Jordania, Norvegjia, Holanda dhe Mbretëria e Bashkuar. Burundi qëndroj neutral. Pak a 

shumë të gjitha shtetet kanë përdorur të njëjtat argumente. Këto shtete kanë deklaruar që: 

Deklarata është në përputhje me të drejtën ndërkombëtare; Deklarata nuk ka cenuar as principin 

                                                 
672 Po aty, fq. 118.  
673 Po aty, fq. 118.   
674 Po aty, fq. 118-119 
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e integritetit territorial, as Rezolutën 1244 (1999) duke qenë se është një proces politik, 

negociatat mes Beogradit dhe Prishtinës janë ezauruar, dhe për shkak të dhunimit masiv të të 

drejtave të njeriut që shteti serb ka ushtruar ndaj shqiptarëve, të cilët përbëjnë më tepër se 90 % 

të popullatës në Kosovë, ata (shqiptarët) kanë të drejtën e vetëvendosjes. Kosova është një rast 

special dhe nuk përbën precedent në të drejtën ndërkombëtare”675. 

 

6.4  Mendimi këshillëdhënës i GJND-së për deklaratën e pavarësisë së 

Kosovës 

 

GND-ja gjatë shqyrtimit të ligjshmërisë së Pavarësisë së Kosovës, përqendrohet vetëm 

në shqyrtimin e ngushtë të kërkesës. Para se të adresonte këtë pyetje, GJND-ja trajtoj dy pyetje 

procedurale: nëse ajo ka juridiksion për të dhënë mendimin e kërkuar nga Asambleja e 

Përgjithshme; së dyti, në qoftë se ajo ka juridiksion për të dhënë opinion lidhur me këtë rast676? 

“Duke cituar Nenin 10 të Kartës së OKB-së, GJND-ja kishte pranuar se kishte legjitimitet për të 

shqyrtuar kërkesën për dhënien e mendimit këshillëdhënës për shpalljen e Pavarësisë së 

Kosovës677. Gjykata kishte bërë të ditur se gjatë shqyrtimit të rastit, në bazë të kompetencave 

                                                 
675 Ilir Kalemaj. Efektet e njohjes ndërkombëtare në procesin e Konstituimit Shteteve-Kombe (Rasti i Kosovës). 
Universiteti i Tiranës, Fakulteti i Drejtësisë, Departamenti i së Drejtës Publike.  fq. 35. Studime Juridike, publication 
of Faculty of Low, Tirana University (peer revieëed). ISSN: 2220-3990.  
http://www.academia.edu/12463528/Efektet_e_Njohjes_Nd%C3%ABrkomb%C3%ABtare_n%C3%AB_Procesin_e_
Konstituimit_t%C3%AB_Shteteve-Kombe_Rasti_i_Kosov%C3%ABs Vizituar më: 17.08.2017.   
676Nejat DOĞAN. Ankara Bar Review 2013/1. Ramifications Of The ICJ Kosovo Advisory Opinion For The Turkish 
Republic Of Northern Cyprus, p, 64.  
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarrevieë/tekmakale/2013-1/2.pdf Vizituar më: 02.03.2016. 
677 “Duke iu referuar në veçanti Neneti 10, 11, Paragrafi 2 dhe 12 të Kartës së Kombeve të Bashkuara, Gjykata 
vëren se Asambleja e Përgjithshme "mund të diskutojë për çdo pyetje apo çështje që janë brenda fushës së  Kartës  
ose në lidhje me kompetencat dhe funksionet e çdo organi të parashikuar në  Kartë. Karta i ka dhënë në mënyrë 
specifike Asamblenë së Përgjithshme kompetencën për të diskutuar pyetje që kanë të bëjnë me ruajtjen e paqes 
dhe sigurisë ndërkombëtare të paraqitura nga ndonjë Anëtar i Kombeve të Bashkuara për të bërë rekomandime .  
Gjykata më tej vëren se kërkesa për një mendim këshillëdhënës nuk bie në kundërshtim me dispozitat e Nenit 12, 
Paragrafi 1, të Kartës për rekomandim në lidhje me një mosmarrëveshje apo situatë në lidhje me të cilën Këshilli i 
Sigurimit ushtron funksione të caktuara nga Karta. Gjykata pastaj vë në dukje se pyetja e vënë nga Asambleja e 
Përgjithshme "me siguri duket të jetë një çështje ligjore" brenda kuptimit të Nenit 96 të Kartës dhe Nenit 65 të 
Statutit të saj, e cila ka juridiksion për të dhënë mendim këshillëdhënës në përgjigje të kërkesës së bërë nga 
Asambleja e Përgjithshme”.  Shih, INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. REPORTS OF JUDGMENTS, ADVISORY 
OPINIONS AND ORDERS ACCORDANCE WITH INTERNATIONAL LAW OF THE UNILATERAL DECLARATION OF 
INDEPENDENCE IN RESPECT OF KOSOVO ADVISORY OPINION OF 22 JULY 2010.  
http://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf  Vizituar më: 03.08.2017. 
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juridike që ka, nuk udhëhiqet si dhe nuk ndikohet nga motivet politike në çështjet e tilla”678. Në 

bazë të deklaratave të paraqitura nga Shtetet, nga to 14 shtete kanë qenë në përkrahje të 

Deklaratës së Pavarësisë, ndërsa kundër deklaratës së Pavarësisë dhe në përkrahje të Serbisë 

kanë qenë 12 shtete. “Mendimi Këshillëdhënës i Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë është i 

ndarë në pesë pjesë: juridiksioni dhe diskrecioni; fushëveprimi dhe kuptimi i pyetjes; gjendja 

faktike; çështja nëse deklarata e pavarësisë është në përputhje me të drejtën ndërkombëtare; dhe 

konkluzioni i përgjithshëm”679. 

a) Pretendimi se me Deklaratën e Pavarësisë është shkelur parimi i respektimit të 

tërësisë  tokësore të Shteteve  

GND-ja gjatë sqarimit nëse “Deklarata e Pavarësisë ka shkelur parimin e tërësisë 

territoriale” thekson si në vijim. Sipas kushteve të Protokollit të Kumanovës të 

nënshkruar me NATO-në në qershor të vitit 1999, Republika Federative e Jugosllavisë 

ka tërhequr ushtrinë e saj, policinë dhe administratën civile nga Kosova. Kështu, në vitin 

1999, RFJ-ja humbi tre elemente të sovranitetit të saj: kontrollin mbi territorin e 

Kosovës, popullsinë dhe kufijtë. Sipas GJND-së, “Deklarata e Pavarësisë e 18 shkurtit 

2008, vetëm deklaroj “ex-post facto”, me një veprim të brendshëm shkëputjen e 

Kosovës prej Serbisë”680. “Presidenti i GND-së në Hagë, Hisashi Ovada, tha se Gjykata 

konsideron se e drejta ndërkombëtare nuk përmban ndalesë për deklaratë të pavarësisë. 

Në këtë aspekt, ai theksoi: “Gjykata konsideron se e drejta ndërkombëtare e 

përgjithshme nuk përmban ndalesë të zbatueshme për deklarata të pavarësisë. 

Rrjedhimisht, ajo konkludon se Deklarata e Pavarësisë e 17 shkurtit 2008, nuk e shkel të 

drejtën e përgjithshme ndërkombëtare””681. 

 
                                                 
678 Referuar faqes zyrtare të Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë. Mendimi këshillëdhënës i GJND-së për 
Deklaratën e Pavarësisë së Kosovës, 22 korrik 2010. 
 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/16010.pdf  Vizituar më:10.03.2016. 
679  INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE.  REPORTS OF JUDGMENTS, ADVISORY OPINIONS AND ORDERS 
ACCORDANCE WITH INTERNATIONAL LAW OF THE UNILATERAL DECLARATION OF INDEPENDENCE IN RESPECT OF 
KOSOVO ADVISORY OPINION OF 22 JULY 2010.  
 http://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf Vizituar më: 03.08.2017.  
680Referuar faqes zyrtare të Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë. Mendimi këshillëdhënës i GJND-së për 
Deklaratën e Pavarësisë së Kosovës, 22 korrik 2010.  
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/16010.pdf Vizituar më:12.03.2016. 
681 Radio Evropa e Lirë. GJND: Pavarësia e Kosovës legjitime, Gjykata Ndërkombëtare e Drejtësisë, 22 korrik 2010.  
 https://www.evropaelire.org/a/2107064.html Vizituar më: 27.07.2017. 
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b) Pretendimet e ngritura se parimi i vetëvendosjes nuk vlen për Kosovën 

Gjykata theksoi se ky problem del jashtë hapësirës së vlerësimit të pyetjes së shtruar nga 

Asambleja e Përgjithshme. Sipas Gjykatës, për t’iu përgjigjur pyetjes është e nevojshme 

të përcaktohet nëse Deklarata e Pavarësisë cenon normat e përgjithshme të së Drejtës 

Ndërkombëtare ose “lex specialis-in” e krijuar përmes Rezolutës 1244 (1999), të 

Këshillit të Sigurimit. Më pas, Gjykata procesin e shkolonizimit dhe parimit të tërësisë 

tokësor, nëse si e tillë bie ndesh me të drejtën e popujve për vetëvendosje, kësaj të fundit 

i jepet përparësi. Këtë e bazon në një numër dokumentesh ligjore Ndërkombëtare, 

përfshirë Konventën Ndërkombëtare mbi të Drejtat Civile dhe Politike682, Deklaratën e 

Asamblesë së Përgjithshme të OKB-së mbi dhënien e Pavarësisë për popujt kolonial. Në 

parimin e tij të shtatë, Akti Final i Helsinkit gjithashtu e lejon një ndryshim paqësor të 

kufijve shtetërorë duke u mbështetur në vetëvendosjen e shprehur në mënyrë 

demokratike683. “Shpallja e Pavarësisë nga Kosova u krye në një mënyrë paqësore, të 

rregullt dhe të qytetëruar”684. 

 

c) Pretendimet e ngritura për shkelje të Rezolutës 1244 (1999) të Këshillit të 

Sigurimit të OKB-së 

Gjykata theksoi se objekti dhe qëllimi i Rezolutës 1244 (1999) ishte krijimi i një regjimi 

juridik të veçantë dhe të përkohshëm, dhe si i tillë “duhet të kuptohet si masë e 

jashtëzakonshme”685. Gjykata në aktgjykimin e saj thotë se “as Rezoluta 1244 (1999), 

dhe as Korniza Kushtetuese nuk përcaktojnë kohën se deri kur do të zbatohen ose 

                                                 
682 Pakti Ndërkombëtar për të Drejtat Civile dhe Politike. Miratuar dhe hapur për nënshkrim, për ratifikim dhe për 
aderim nga Asambleja e Përgjithshme me Rezolutën e saj 2200 A (XXI) të datës 16 dhjetor 1966, hyrë në fuqi më, 
23 mars 1976.  
http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/03albanian/Ahri/ACovenantCivilPoliticalRights.pdf Vizituar 
më: 12.03.2016. 
683 Më 1 Gusht 1975, Shtetet e Bashkuara, Bashkimi Sovjetik, Kanadaja dhe Shtetet e tjera Evropiane, firmosën 
Aktin Final të Helsinkit në Konferencën për Siguri dhe Bashkëpunim në Evropë (KSBE). Qëllimi i këtij Akti ishte ulja e 
tensioneve ndërmjet Bashkimit Sovjetik dhe Shteteve të Bashkuara dhe aleatëve të saj.  
684 Referuar faqes zyrtare të Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë. Mendimi këshillëdhënës i GJND-së për 
Deklaratën e Pavarësisë së Kosovës, 22 korrik 2010.  
 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/16010.pdf Vizituar më: 13.03.2016. 
685 Samuel Ethan Meller. The Kosovo Case: An Argument for a Remedial Declaration of Independence, p. 853. 
http://digitalcommons.laë.uga.edu/cgi/vieëcontent.cgi?article=1007&context=gjicl Vizituar më: 03.03.2016.  
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zëvendësohen me akte të tjera”686. Prandaj, ato përbënin të Drejtën Ndërkombëtare të 

zbatueshme në Kosovë deri, më 17 shkurt 2008. Gjykata po ashtu potencon praktiken e 

Këshillit të Sigurimit e cila tregon se, kur Këshilli i Sigurimit ka vendosur kushte 

kufizuese për statusin përfundimtar të një territori, këto kufizime përmenden 

shprehimisht në rezolutë. Sipas Rezolutës 1244 (1999), “Këshilli i Sigurimit nuk ia ka 

rezervuar vetes të drejtën e zgjidhjes përfundimtare të situatës në Kosovë, gjithashtu, 

edhe për çështjen e kushteve në përcaktimin e statusit final të Kosovës”687. Gjykata arrin 

në përfundimin se Rezoluta 1244 (1999), “nuk pengon shpalljen e Deklaratës së 

Pavarësisë së 17 shkurtit 2008, sepse këto dy akte veprojnë në nivele të ndryshme: në 

ndryshim nga Rezoluta 1244 (1999), Deklarata e Pavarësisë është një përpjekje për të 

përcaktuar përfundimisht statusin e Kosovës”688. “Gjykata, rrjedhimisht, ka gjetur se 

Rezoluta 1244 (1999) e Këshillit të Sigurimit të OKB-së nuk i ndalon autorët e 

Deklaratës së Pavarësisë së 17 shkurtit 2008. Prandaj, Deklarata e Pavarësisë nuk 

paraqet shkelje të Rezolutës 1244 (1999) të Këshillit të Sigurimit të OKB-së”689. 

 

d) Pretendimet për shkeljen e parimit të zgjidhjes politike  

Gjykata më pas zbërthen kuptimin e shprehjes “zgjidhje politike” që përmban Rezoluta 

1244 (1999), konkretisht paragrafi 11/c i saj se, “përgjegjësitë kryesore të pranisë civile 

ndërkombëtare do të jenë, organizimi dhe mbikëqyrja e institucioneve të përkohshme në 

ushtrimin e funksioneve vetëqeverisëse autonome dhe demokratike, deri në arritjen e një 

zgjidhjeje politike”690. Gjykata sqaron se shprehja “zgjidhje politike” e Rezolutës 1244 

(1999), është bërë “në kontekstin e renditjes së përgjegjësive të Pranisë Civile 
                                                 
686 Referuar faqes zyrtare të Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë. Mendimi këshillëdhënës i GJND-së për 
Deklaratën e Pavarësisë së Kosovës, 22 korrik 2010. 
 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/16010.pdf Vizituar më: 12.03.2016. 
687 Studio & Konsulencë Ligjore-Mendimi këshillimor i GJND-së për Deklaratën e Pavarësisë së Kosovës, 22 korrik 
2010.  
https://studioligjore.ëordpress.com/2012/03/20/mendimi-keshillimor-i-gjnd-se-per-deklaraten-e-panvaresise-se-
kosoves-22-korrik-2010/  Vizituar më: 02.03.2016. 
688 Qerim R. Qerimi, University of Prishtina, January 15, 2015.  THE “S WORD” AND SECURITY COUNCIL: THE ROLE 
AND POWERS OF THE UNITED NATIONS SECURITY COUNCIL IN THE CREATION OF NEW STATES. Thomas Jefferson 
Law Review, Vol. 36, No. 1, 2013. University of Prishtina Faculty of Law Research Paper No.15-1, p. 87. 
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2550297 Vizituar më:19.03.2016. 
689 Radio Evropa e Lirë. GJND: Pavarësia e Kosovës legjitime, Gjykata Ndërkombëtare e Drejtësisë, 22 korrik 2010. 
 https://www.evropaelire.org/a/2107064.html Vizituar më: 27.07.2017. 
690 United Nations. Rezoluta 1244, Miratuar nga Këshilli i Sigurimit në mbledhjen 4011-të, më 10 qershor 1999.  
http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/03albanian/Res1244ALB.pdf Vizituar më: 07.03.2016.  
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Ndërkombëtare, kryesisht për Përfaqësuesin e Veçantë të Sekretarit të Përgjithshëm në 

Kosovë dhe për UNMIK-un dhe jo për akterët e tjerë”691. Gjykata arrin në përfundimin 

se kjo shprehje “nuk duhet interpretuar se nënkupton edhe ndalimin e autorëve të 

Deklaratës për të shpallur Pavarësinë. Pra, Rezoluta 1244 (1999), nuk i ndalon autorët e 

Deklaratës së 17 shkurtit 2008, për të shpallur Pavarësinë nga Republika e Serbisë”692. 

 

e) Pretendimet se Deklarata e Pavarësisë bënë shkeljen e Kornizës Kushtetuese 

 Gjykata vë në dukje se, “Deklarata e Pavarësisë  nuk është shpallur nga institucionet e 

përkohshme vetëqeverisëse dhe nuk është një akt që synon të ketë efekt brenda rendit 

juridik, në të cilin veprojnë institucionet e përkohshme”693. Ajo thotë se “Autorët e 

Deklaratës së Pavarësisë nuk ishin të lidhur me kompetencat dhe përgjegjësitë e 

institucioneve të përkohshme vetëqeverisëse”694. “Ata ishin në cilësinë e përfaqësuesve 

të popullit të Kosovës, jashtë kornizës së administratës së përkohshme”695. Mbi këtë 

bazë, “Gjykata arrin në përfundimin se Deklarata e Pavarësisë nuk cenon as Kornizën 

Kushtetuese”696. Gjykata Ndërkombëtare e Drejtësisë, më 22 korrik 2010, me 10 vota 

pro dhe 4 kundër thekson se, “Miratimi i Deklaratës së Pavarësisë, më 17 shkurt 2008, 

nuk cenon të Drejtën e Përgjithshme Ndërkombëtare, Rezolutën 1244 (1999) të Këshillit 

                                                 
691 Referuar faqes zyrtare të Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë. Mendimi këshillëdhënës i GJND-së për 
Deklaratën e Pavarësisë së Kosovës, 22 korrik 2010. 
 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/16010.pdf Vizituar më: 14.03.2016. 
692 Referuar faqes zyrtare të Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë. Mendimi këshillëdhënës i GJND-së për 
Deklaratën e Pavarësisë së Kosovës, 22 korrik 2010.  
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/16010.pdf Vizituar më: 14.03.2016. 
693 Referuar faqes zyrtare të Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë. Mendimi këshillëdhënës i GJND-së për 
Deklaratën e Pavarësisë së Kosovës, 22 korrik 2010. 
 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/16010.pdf Vizituar më: 14.03.2016. 
694 Referuar faqes zyrtare të Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë. Mendimi këshillëdhënës i GJND-së për 
Deklaratën e Pavarësisë së Kosovës, 22 korrik 2010. 
 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/16010.pdf Vizituar më: 14.03.2016. 
695 Dov Jacobs and Yannick Radi. Waiting for Godot: An Analysis of the ICJ Kosovo Advisory Opinion. Published 
on  May 13, 2011.  
http://www.ejiltalk.org/ëaiting-for-godot-an-analysis-of-the-icj-kosovo-advisory-opinion/ Vizituar më: 08.07.2016. 
696 Në përfundim të fazës Gjykata mblidhet për të marrë vendimin. Vendimi merret me shumicë votash (kuorumi 
9), në raste kur votat janë në mënyrë të barabartë, peshën kryesore e ka vota e kryetarit. Vendimi i gjykatës është 
vendimi i shumicës por dhe mendimi i pakicës kanë të drejtë të formulojnë me shkrim mendimin e tyre dhe ta 
bashkëngjisin me vendimin e shumicës. Pas seancave dëgjimore, anëtarët e Gjykatës e shqyrtojnë çështjen dhe 
pastaj Gjykata shpall vendimin publikisht. Vendimi është i formës së prerë dhe nuk apelohet. 
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të Sigurimit, si dhe Kornizën Kushtetuese697. Për pasojë, miratimi i kësaj Deklarate 

nuk cenon asnjë normë të zbatueshme të së Drejtës Ndërkombëtare”698. 

Pas mendimit të GJND-së, “Asambleja e Përgjithshme e OKB-së ka miratuar Rezolutën 

64/298 (shtator 2010), e cila pranon Mendimin e GJND-së për Pavarësinë e Kosovës. Kjo 

Rezolutë njëherësh u bën thirrje të dy shteteve (Kosovës dhe Serbisë) që të zgjidhin çështjet e 

tyre praktike me lehtësimin e Bashkimit Evropian”699. Po ashtu, Asambleja e Përgjithshme e 

OKB-së “ka kërkuar nga Serbia dhe Kosova të angazhohen në zgjidhje të problemeve praktike 

në mes tyre, si pjesë e proceseve integruese, duke mbyllur një here e përgjithmonë mundësinë që 

kufijtë dhe shtetësia e Kosovës të diskutohet me këdo”700. Serbia edhe pas mendimit të GJND-së, 

këmbëngulte se çështja e statusit të Kosovës duhet të ridiskutohet sërish701. Mirëpo, nëse një nga 

shtetet e përfshira nuk e zbaton atë, atëherë pala tjetër mund ta dërgon çështjen në Këshilli të 

Sigurimit të OKB-së: “Nëse një palë konflikti nuk i respekton detyrimet, që rrjedhin nga një 

vendim Gjykate, pala tjetër mund t’i drejtohet Këshillit të Sigurimit; ky, në rast se e konsideron 

                                                 
697 Në favor të Kosovës votuan këta gjyqtarë: “Hisashi Owada, president i GJND-së nga Japonia, Thomas 
Buergenthal nga SHBA, Christopher Greenwood nga Britania e Madhe, Ronny Abraham nga Franca, Bruno Simma 
nga Gjermania, Kenneth Keith nga Zelanda e Re, Awn Shawkat Al-Khasawneh nga Jordania, Antônio A. Cançado 
Trindade nga Brazili, Abdulqawi Ahmed Yusuf nga Somalia, dhe Bernardo Sepúlveda - Amor nga Meksika. Ndërsa 
në favor të Serbisë votuan Peter Tomka - nënpresident, nga Sllovakia, Leonid Skotnikov nga Federata Ruse, Abdul 
G. Koroma nga Sierra Leone, dhe Mohamed Bennouna nga Moroku”. Shih, Dr. Agim Q. Sula. Çështja e Kosovës në 
Gjykatën Ndërkombëtare të Drejtësisë. KOMANDA E DOKTRINËS DHE STËRVITJES, REVISTA USHTARAKE, Organ 
teoriko-shkencor i Komandës së Doktrinës dhe Stërvitjes,  Nr. 1/2013,   Tiranë, fq. 127. 
698 Referuar faqes zyrtare të Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë. Mendimi këshillëdhënës i GJND-së për 
Deklaratën e Pavarësisë së Kosovës, 22 korrik 2010.  
http://www.icj-cij.org/docket/files/141/16010.pdf Vizituar më: 18.03.2016. 
699  Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË 
NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 18. 
700  Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË 
NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 6. 
701 Enver Bytyqi. Diplomacia Imponuese e NATO-s në Kosovë, 2012, fq. 363. Boris Tadiç ish President i Serbis, pas 
verdiktit final të Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë theksoj: “Vendimi i Gjykatës Ndërkombëtare të Drejtësisë 
është një vendim i rëndë për Serbinë”, duke shtuar se “është e qartë se GJND-ja nuk e bëri deklaratën për sa i 
përket problemit të ndarjes”. Tadiç shtoi ndër të tjera se GJND-ja nuk u shpreh në lidhje me propozimin për 
ndarjen e territoreve, duke shpresuar kështu që ky vendim ti ngelet OKB-së. “GJND-ja i transferoi problemin 
Asamblesë së Përgjithshme të OKB-së, Serbia do të vazhdojë të luftojë për Kosovën me mjete ligjore dhe 
paqësore”. Tadiç shtoi se “Serbia ka një plan të qartë me aktivitete diplomatike”. Po ashtu ish Ministri i Punëve të 
Jashtëm i Serbisë, Vuk Jeremiç deklaroj se “vendi i tij nuk do ta njohë kurrë pavarësinë e Kosovës. Duke shpresuar 
se Beogradi ka ende gurë rezervë për të përdorur në lidhje me statusin e Kosovës. Serbia nuk do ta ndryshojë 
qëndrimin për Kosovën. Për Beogradin loja nuk është mbyllur. Çështja është politike dhe tashmë do ti kalojë OKB-
së”. Shih, Lajmet shqip. GJND: Pavarësia e Kosovës e ligjshme, Serbia: nuk e njohim.  
http://lajmetshqip.com/gjnd-pavaresia-e-kosoves-e-ligjshme-serbia-nuk-e-njohim/ Vizituar më: 27.07.2017.  
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të nevojshme, mund të jap rekomandime ose të marrë masa për të siguruar efektshmërinë e 

vendimit”702. 

Mendimi këshillëdhënës i GND-së se Deklarata e Pavarësisë së Kosovës nuk cenon të 

Drejtën e Përgjithshme Ndërkombëtare, është e një rëndësie të veçantë për Kosovën në procesin 

e shtetformimit dhe shtetndërtimit si dhe njohjen e saj në sferën Ndërkombëtare. Nëse e 

shikojmë kronologjinë historike të Kosovës dhe pushtimin e saj nga Serbia, vijmë në përfundim 

se çdo alternativë tjetër pos pavarësisë do të krijonte hapësirë për konflikte tjera në Ballkan. 

Prandaj, lufta për çlirim në vitin 1998/99, periudha transitore nën administrim ndërkombëtarë, si 

dhe shpallja e Pavarësisë së Kosovës, ishin procese sa të domosdoshme po aq legale sipas 

vendimit të GJND-së. Shpallja e Pavarësisë së Kosovës dëshmoj se nuk cenon asnjë dispozitë të 

së Drejtës Ndërkombëtare duke u bazuar në argumente të fuqishme vendore dhe 

ndërkombëtare703. “Megjithatë, mendimi i GJND-së ka ndihmuar në një mënyrë tjetër: pa marrë 

parasysh kundërshtimet e Serbisë dhe të disa shteteve përkrahëse të saj ndaj legjitimitetit 

ndërkombëtar të Republikës së Kosovës. Ekzistenca e saj si subjekt shtetëror në marrëdhëniet 

ndërkombëtare tashmë pranohet në mënyrë të padyshimtë edhe nga një numër i konsiderueshëm 

i shteteve të cilat ende nuk e kanë njohur pavarësinë e Kosovës. Për shembull, mbi 125 shtete 

tashmë pranojnë pasaportat kosovare, në baza formale apo joformale”704.  

Nga vendimi i GJND-së vërtetohet legjitimiteti dhe legaliteti i shpalljes së pavarësisë nga 

përfaqësuesit e zgjedhur të popullit të Kosovës. Pavarësia e Kosovës ishte rrjedhojë logjike e 

shpërbërjes së Jugosllavisë dhe vetëvendosjes së popujve. Sipas GJND-së, e drejta e 

vetëvendosjes bazohet në parimin “jus cogens”, të aplikuar në rastin e Timorit lindor dhe që ka 

zbatim jo vetëm në rastet dekoloniale, por paraqet një të drejtë universale të popujve për 

vetëvendosje. Gjykata po ashtu vërtetoi se Pavarësia e Kosovës nuk është akt “secionist”, por 

rast i koordinimit ndërkombëtarë për zgjidhjen e konfliktit territorial mes Serbisë dhe Kosovës. 

                                                 
702 Karta e Kombeve të Bashkuara. Nënshkruar më 26 qershor 1945 në San Francisko, hyrë në fuqi më 24 tetor 
1945, Neni 94, Paragrafi 2. 
703 a) “Kosova është një nga shtatë shtetet e pavarura që janë krijuar nga shpërbërja e dhunshme dhe jo-
konsensuale e ish Republikës Socialiste Federative të Jugosllavisë. Kosova është shteti i vetëm evropian që ka dy 
fitues të Çmimit prestigjioz Sakhariv të Parlamentit Evropian, që mbajnë dy ikonat e disidentizmit politik dhe luftës 
paqësore: Presidenti i ndjerë Rugova dhe Adem Demaçi; Shih, Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. 
STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 
15. 
704  Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË 
NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 12. 
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Po ashtu, Pavarësia e Kosovës ishte veprim logjik zinxhiror në relacionin Rambuje, Rezoluta 

1244 (1999), Korniza Kushtetuese 2001, Pakoja e Ahtisarit, deri të Deklarata e Pavarësisë. 

 

6.5  E drejta e Kosovës për Shtetformim, rast universal apo sui generis 

 

Shkatërrimi i Jugosllavisë e nxjerr Kosovën si një nga vendet e barabarta me të drejtën e 

vetëvendosjes. “Në prag të mbledhjes së Grupit të Kontaktit më 31.01.2006, në Londër, 

Presidenti rus Vladimir Putin, i dha instruksione të qarta Ministrit të Punëve të Jashtme, Sergej 

Lavrov, lidhur me qëndrimin e Moskës për procesin e statusit të Kosovës, duke theksuar që 

zgjidhja e tij duhet të ketë karakter universal”705. “Që nga ky moment, në literaturën politike dhe 

atë akademike, teza e karakterit unik apo universal të rastit të Kosovës u fut në qarkullim, për ta 

shoqëruar gjithë procesin e përcaktimit të statusit përfundimtar të saj”706. “Nëse pretendohet 

trajtimi legalist i çështjes, atëherë duhen marrë në konsideratë të gjitha faktet dhe argumentet, në 

tersin dhe kompleksitetin e tyre. Në rastin e Kosovës nuk kemi të bëjmë me shkëputjen e një 

pjese nga një shtet integral, por, me të drejtën legjitime të një ish-njësie federale dhe popullit të 

saj për të krijuar shtetin e vet, në kushtet e shpërbërjes me dhunë të subjektit të mëparshëm 

federativ”707.  

“Deri në dekadën e fundit të shekullit XX problemi i Kosovës ishte jashtë vëmendjes së 

diplomacisë ndërkombëtare dhe gati i padëgjuar për opinionin e gjerë publik. Në vitet 1998-99 

ky problem u bë më shqetësuesi në marrëdhëniet ndërkombëtare. Qysh atëherë ai njihet sipas 

pagëzimit “rast sui generis”, që do të thotë “i pashoq”, për një sërë arsyesh specifike të zgjidhjes 

së tij”708. “Rasti i Kosovës është konsideruar kaherë si rast “sui generis” dhe gjeti zgjidhje si i 

tillë709. Kosova është “sui generis” qysh në backgroundin historik, 1913. Asokohe u bë një 

                                                 
705 Islam Lauka. Kosova rast universal apo sui generis, Tiranë, 2007, fq. 12. 
706 Po aty, fq. 13  
707 Po aty, fq. 13.  
708 Shenja.mk. Abdi Baleta. Kosova: Tipikja në “rastin sui generis”, 16.06.2014. 
http://shenja.mk/index.php/mobile/opinion-analize/12032-kosova-tipikja-n%C3%AB-%E2%80%9Crastin-sui-
generis%E2%80%9D.html Vizituar më: 30. 08. 2017. 
709 “Duke qenë një rast i veçantë, edhe zgjidhja e çështjes së Kosovës duhet të jetë e veçantë, zgjidhje e 
paprecedent. Pretendimet për gjetjen e një zgjidhjeje me atribute universale, të një paradigme që mund të 
përdoret për qetësimin e të gjitha konflikteve në botë, janë spekulim i thjeshtë. Ashtu siç janë spekulim 
“teorizimet”, sipas të cilave, pavarësisht se çfarë zgjidhjeje jepet për statusin e Kosovës, ajo do të shërbente si 
precedent për zgjidhjen e të gjitha konflikteve të tjera, kudo në botë. Pohimi mbi karakterin spekulativ të tezës së 
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padrejtësi historike që përfshiu Kosovën nën Serbi, duke prodhuar një bashkëjetesë ndëretnike 

konfliktuale për njëqind vjet”710. 

Ndihma Ndërkombëtare e sidomos e SHBA-së, bëri që Pavarësia e Kosovës të jetë një 

storie e suksesit vendor dhe ndërkombëtarë. “Rolin vendimtar në çlirimin e Kosovës e luajti 

NATO me bombardimet ajrore kundër Serbisë. Ky angazhim ushtarak “sui generis”, i pari në 

historinë e NATO-s, u ndërmor jo në emër të parimit “të zmbrapsjes së një agresioni 

ndërkombëtar”, meqenëse Kosova “shihej ende si pjesë e Serbisë”, por sipas një parimësie të re 

në marrëdhëniet ndërkombëtare, në emër të “detyrës për të mbrojtur të dobëtin””711. Ndërhyrja 

ndërkombëtare (humanitare) e NATO-s,  si dhe Pavarësia e Kosovës ishin dhe janë rast “sui 

generis”, dhe i papërsëritshëm. “I dërguari i posaçëm i Sekretarit të Përgjithshëm të OKB-së, 

Martti Ahtissari, e karakterizoi Kosovën “si një rast sui generis, një rast i veçantë, që ka një 

histori të vetën”, kurse diskutimet rreth precedentit i cilësoj si politike”712. 

Vendimi i GND-së për Pavarësnë e Kosovës, dëshmoj se shqiptarët e Kosovës tashmë 

edhe ligjërisht kishin të drejtë për Shtet të Pavarur dhe Sovran. “Vendimi i GJND-së në favor të 

Kosovës, ka rikonfirmuar fuqimisht qëndrimin e palës kosovare dhe të shteteve përkrahëse se 

Kosova është rast “sui generis”, mbështetur edhe nga fakti se pavarësia e Kosovës nuk ka 

shkaktuar kurrfarë efekti zinxhiror negativ”713. “Kosova paraqet shembullin e shtetit të krijuar në 

bazë të shprehjes së vullnetit politik të shumicës dërmuese të popullsisë së saj. Ajo funksionon si 

shtet demokratik, me qeveri efektive dhe territor të definuar qartë, duke dëshmuar kapacitet të 

plotë për të hyrë në marrëdhënie ndërkombëtare”714.  

                                                                                                                                                             
“precedenti i Kosovës”, niset nga fakti që, mbështetësit e saj, në themel të zgjidhjes së krizave të ndryshme nuk 
vendosin logjikën e brendshme të zhvillimit të tyre, raportin e forcave të përfshira në konflikt dhe qëndrimet e tyre 
konkrete, por, përkundrazi, një faktor të jashtëm, pa asnjë lidhje me to. Teorizimet rreth rrezikut që gjoja, paraqet 
“precedenti Kosovë” për “shkrirjen” e “konflikteve të ngrira”, përbëjnë levozhgën, prapa së cilës fshihet 
instrumentalizmi i tij, në funksion të qëllimeve dhe interesave të mirëfillta gjeopolitike të propoganduesëve të tij, 
kryesisht të Moskës dhe Beogradit”. Shih, Islam Lauka. Kosova rast universal apo sui generis, Tiranë, 2007, fq. 20. 
141, 142. 
710 Sovrani.info. Lisen Bashkurti. Kosova, rast unik-Krimea rast tipik, 13 Janar 2016. 
http://www.sovrani.info/kosova-rast-unik-krimea-rast-tipik/  Vizituar më: 29.08.2017. 
711 Shenja.mk. Abdi Baleta. Kosova: Tipikja në “rastin sui generis”, 16.06.2014. 
http://shenja.mk/index.php/mobile/opinion-analize/12032-kosova-tipikja-n%C3%AB-%E2%80%9Crastin-sui-
generis%E2%80%9D.html Vizituar më: 30. 08. 2017. 
712 Islam Lauka. Kosova rast universal apo sui generis, Tiranë, 2007, fq. 20. 
713  Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË 
NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 18. 
714 Po aty, fq. 18.  
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Mirëpo, si në të gjitha proceset lidhur me Kosovën, Serbia deklaratën e Pavarësisë së 

Kosovës e përshkruan “si një precedent për lëvizje të ngjashme separatiste në gjithë globin. 

Kosova nuk mund të konsiderohet “sui generis” për arsye se nuk ka asgjë që ta bëjë unike. Serbia 

beson se ky argument është vetëm një justifikim i autoriteteve vendore kosovare, që nuk ka bazë 

ligjore që mund të justifikoj shkëputjen nga Serbia. Shkeljet e së drejtës ndërkombëtare nuk 

mund të justifikohen me raste ‘përjashtimore’, aq më tepër kur nuk ka asnjë arsye objektive për 

tu konsideruar të tillë”715. 

Pavarësia e Kosovës vendoset në një kontekst historik që askush nuk mund ta injoroj 

“shpërbërjen e Jugosllavisë që shpiu drejt krijimit të shteteve të reja. Pavarësia e Kosovës është 

pjesë e kësaj kornize dhe në asnjë mënyrë nuk mund të konsiderohet si precedent”716. “Duke 

pasur parasysh dykuptimësinë e pretendimit për një privilegj ligjor të shkëputjes dhe lirisë mjaft 

të gjerë që shtetet duhet ta njohin Kosovën, nëse ata zgjedhin ta bëjnë këtë, është shembulli i 

Kosovës me rëndësi ligjore për konflikte të tjera. Kombinimi i pazakontë i faktorëve të gjetur në 

situatën e Kosovës duke përfshirë kontekstin e shpërbërjes së Jugosllavisë, historinë e spastrimit 

etnik dhe krimet kundër civilëve në Kosovë dhe periudhën e zgjatur të administratës së OKB-së 

nuk gjenden diku tjetër dhe për këtë arsye e bëjnë Kosovën një rast të veçantë. Kosova nuk mund 

të shihet si precedent për ndonjë situatë tjetër në botë sot”717. 

 “Kombinimi i pazakontë i faktorëve të gjetur në situatën e Kosovës duke përfshirë 

kontekstin e shpërbërjes së Jugosllavisë, historinë e spastrimit etnik dhe krimet kundër civilëve 

në Kosovë dhe periudhën e zgjatur të administratës së OKB-së, nuk gjenden diku tjetër dhe për 

këtë arsye e bëjnë Kosovën një rast të veçantë. Kosova nuk mund të shihet si precedent për 

ndonjë situatë tjetër në botë sot”718. “SHBA-ja shtoi se shpërbërja e dhunshme e Jugosllavisë, 

politikat e represionit dhe të spastrimit etnik të Millosheviçit, si dhe miratimi i Rezolutës 1244 

                                                 
715 Ilir Kalemaj. Efektet e njohjes ndërkombëtare në procesin e Konstituimit Shteteve-Kombe (Rasti i Kosovës). 
Universiteti i Tiranës, Fakulteti i Drejtësisë, Departamenti i së Drejtës Publike.  fq. 30. Studime Juridike, publication 
of Faculty of Law, Tirana University (peer revieëed). ISSN: 2220-3990.   
http://www.academia.edu/12463528/Efektet_e_Njohjes_Nd%C3%ABrkomb%C3%ABtare_n%C3%AB_Procesin_e_
Konstituimit_t%C3%AB_Shteteve-Kombe_Rasti_i_Kosov%C3%ABs Vizitura më: 17.08.2017.   
716 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 380. 
717 Christopher J. Borgen, “Kosovo‟s Declaration of Independence: Self-Determination, Secession and Recognition”, 
The American Society of International Laë (ASIL), Vol. 12-Issue 2, 29 February 2008. 
https://www.asil.org/insights/volume/12/issue/2/kosovos-declaration-independence-self-determination-
secession-and Vizituar më: 20.05.2017. 
718 Christopher J. Borgen. Kosovo’s Declaration of Independence: Self-Determination, Secession and Recognition,   
fq. 4. American Society of International Law: ASIL INSIGHT (Feb. 2008).  
http://www.tjsl.edu/slomansonb/2.4_KosSecession.pdf Vizituar më:15.05.2017   
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(1999), me të cilën Kosova u hoq nga kontrolli i Beogradit, kishin krijuar një situatë unike. “Nuk 

e kemi pranuar dhe nuk do ta pranojmë rastin e Kosovës si precedent për çfarëdo konflikti apo 

konteksti tjetër”719. Zëvendëssekretari i SHBA-së, Nikolas Bërns në një intervistë për BBC, më 

03.07.2006, deklarojë, ”është krejtësisht kundër idesë që zgjidhja e çështjes së Kosovës do të 

krijojë një precedent apo model për zgjidhjen e problemeve të veçanta, kudo që të jenë, Kosova 

është rast unik”720. Kancelaria gjermane Angela Merkel për çështjen e Kosovës tha: “Situata në 

Kosovë është e ndryshme dhe nuk duhet krahasuar me vende të tjera. Ajo shtojë se Kosova është 

një rast “sui generis”721. Ministri i Jashtëm i Sllovakisë, Miroslav Lajçak ka deklaruar se, “rasti i 

Kosovës është “sui generis” dhe nuk mund të shfrytëzohet si precedent për asnjë vend tjetër”722.  

Ndërsa, Ministri i Jashtëm Slloven Dimitri Rupel ka deklaruar se, “Kosova është rast “sui 

generis” dhe çdo krahasim është i pavend. Shfrytëzimi i njohjes ndërkombëtare të Kosovës për 

aspiratat e popujve të tjerë është tezë e marrë dhe e gabuar. Nuk e di sa herë e kemi thënë se 

Kosova është problem “sui generis” dhe se në rastin e Kosovës ka ardhur deri të veprimi i 

koordinuar i bashkësisë ndërkombëtare”723. Ndërsa Presidenti i francez, Nikolas Sarkozi deklaroi 

se, “Kosova nuk mund të jetë precedent për Osetine Jugore dhe Abkhazin. Kosova është rast i 

veçantë shkaku se për atë për vite me radhë janë zhvilluar negociata nën patronazhin e Kombeve 

të Bashkuara”724. “Shefi i diplomacisë evropiane Solana dhe shefi i NATO-s Shefer, deklaruan 

se zgjidhja e problemit të Kosovës është unik për një rast unik, ndërsa Zëdhënësja e Komisionit 

Evropian, Ema Advin vlerësoj se “nuk mund të ketë krahasime ndërmjet Kosovës dhe rajoneve 

të tjera, përfshirë edhe Kaukazin Jugor. Çështja e Kosovës është një rast i veçantë””725. 

Ish-Presidenti i Shqipërisë Bamir Topi gjatë takimit me ish Ministrin e Jashtëm Qipriot, 

Markos Kyprianou, “ka vënë në dukje se rajoni i Ballkanit, pas shpalljes së pavarësisë së 

Kosovës, e cila është një rast “sui generis”, ka fituar një paqe dhe qëndrueshmëri afatgjatë, duke 

                                                 
719 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 380. 
720 Islam Lauka. Kosova rast universal apo sui generis, Tiranë, 2007, fq. 19. 
721 Evropaelire.org. Merkel: Kosova sui generis, 18 Shkurt 2008.  
https://www.evropaelire.org/a/1002685.html Vizituar më: 30. 08. 2017. 
722Ikub.al. Lajçak: Kosova, rast “sui genersi”, 09 Prill 2010. 
http://www.ikub.al/LAJME_CATEGORY/1004090006/Article-Lajcak-Kosova-rast-sui-generis-.aspx Vizituar më: 
 29.08.2017.   
723 Oranews.tv. Rupel: Kosova rast "Sui Generis", 30.08.2008.  
http://www.oranews.tv/uncategorized/rupel-kosova-rast-sui-generis/ Vizituar më: 29.08.2017.      
724Oranews.tv.  Sarkozi: Kosova është rast sui generis, 02.09.2008.  
http://www.oraneës.tv/uncategorized/sarkozi-kosova-eshte-rast-sui-generis/ Vizituar më: 30.08.2017.   
725 Islam Lauka. Kosova rast universal apo sui generis, Tiranë, 2007, fq. 19. 
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u projektuar i tëri drejt rritjes dhe forcimit të bashkëpunimit ekonomik dhe integrimit në familjen 

e madhe evropiane”726. Po ashtu, ish Ministri i Punëve të Jashtme i Shqipërisë Lulëzim Basha 

pas takimit me Markos Kyprianou tha, “gjatë bisedimeve dypalëshe me homologun qipriot dhe 

delegacionin që ai kryeson u ndalëm në zhvillimet në rajon, në veçanti për situatën në Kosovë, 

duke e konsideruar një rast “sui generis””727. Gjithashtu, Ish Ministrin e Jashtëm Qipriot, Markos 

Kyprianou shtoi se, "zgjidhja e çështjes së Kosovës është një zgjidhje “sui generis” dhe ajo nuk 

mund të shërbejë si precedent për raste të tjera. Por, ndërkohë ne jemi për respektimin e 

integritetit dhe sovranitetit territorial dhe në këtë drejtim, ne do të donim të kishte një rezolutë të 

Kombeve të Bashkuara"728. 

Ish Ministri i Punëve të Jashtme të Republikës së Kosovës Enver Hoxhaj, gjatë një 

interviste dhënë agjencisë shtetërore të lajmeve të Spanjës, EFE deklaroi: “Është shumë e gabuar 

të bëhen paralelizma ndërmjet Kosovës dhe pjesëve të tjera të botës, sepse rasti ynë është “sui 

generis”, dhe ne kemi një pavarësi që vjen prej një procesi të shpërbërjes së një shteti federal, siç 

ishte rasti i ish-Jugosllavisë”729. “Kuvendi i Kosovës ka miratuar Kushtetutën e vendit, pjesë e së 

cilës janë mekanizma të avancuar të mbrojtjes së pakicave, të decentralizimit, dhe të pranisë 

ndërkombëtare në Kosovë, siç janë propozuar nga Presidenti Ahtisaari. Kjo ka rikonfirmuar 

fuqimisht qëndrimin e palës kosovare dhe të shteteve përkrahëse se Kosova është rast “sui 

generis”, mbështetur edhe nga fakti se pavarësia e Kosovës nuk ka shkaktuar kurrfarë efekti 

zinxhiror negative”730. “Kosova lindi si rast lokal por u shndërrua në model botëror të lirisë e 

demokracisë mbas Luftës së Ftohtë. Mbas një procesi transitiv në administrimin ndërkombëtar, 

në 2008 Kosova shpalli pavarësinë. Më pas GND-ja dha opinionin e saj, interpretimin se 

pavarësia e Kosovës nuk binte ndesh me parimet e së drejtës ndërkombëtare. Kjo rrjedh 

                                                 
726 Arkivalajmeve.com. Basha me homologun qipriot: Kosova, rast “sui generis”, 07.06.2008.  
http://www.arkivalajmeve.com/Basha-me-homologun-qipriot-Kosova-rast-sui-generis.53156/ Vizituar më:  
27.08.2017.   
727  Arkivalajmeve.com. Basha me homologun qipriot: Kosova, rast “sui generis”, 07.06.2008. 
http://www.arkivalajmeve.com/Basha-me-homologun-qipriot-Kosova-rast-sui-generis.53156/ Vizituar më:  
27.08.2017.   
728 Arkivalajmeve.com. Basha me homologun qipriot: Kosova, rast “sui generis”, 07.06.2008.   
http://www.arkivalajmeve.com/Basha-me-homologun-qipriot-Kosova-rast-sui-generis.53156/ Vizituar më:  
27.08.2017.  
729 Gazeta online, Sovrani.ingo. Hoxhaj për mediet spanjolle: Kosova është rast “sui generis”, 22 Tetor 2016.  
http://www.sovrani.info/hoxhaj-per-mediat-spanjolle-kosova-e-perkushtuar-per-raporte-te-mira-madridin/  
Vizituar më: 28.08.2017. 
730  Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË 
NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 18. 



 185

historike, politike, diplomatike, strategjike dhe juridike ndërkombëtare e bënë Kosovën rast “sui 

generis”731. 

Duke u bazuar në këtë, “pavarësia e Kosovës nuk është produkt modelesh, as nuk mund 

të shërbej vetë si model për të tjerët. Krijimi i shtetit të Kosovës, ashtu si krijimi i çdo shteti 

tjetër, nuk është punë modelesh, por rezultat i veprimit dhe bashkëveprimit të shumë faktorëve 

dhe forcave të brendshme dhe të jashtme”732. “Po cili është bilanci i vërtetë i pasojave të të 

ashtuquajturit “precedent të kosovës”? Analiza e ftohtë dhe paparagjykimet e fakteve të çon në 

konkluzionin se miti i “precedentit Kosovë” ka rënë”733. Po ashtu, “u zbeh jehona e tezës së 

përhapur gjerësisht midis shqiptarëve se politika është vetëm “arti i së mundshmes”, se duhet të 

kërkojmë aq sa të tjerët duan të japin në realizimin e të drejtave kombëtare shqiptare. “Të 

pamundshmet” u bënë të mundshme: kalimi nga qëndresa paqësore pasive në luftën e armatosur 

çlirimtare, dalja nga robëria serbe, shpallja e njohja ndërkombëtare e shtetit të pavarur të 

Kosovës. Zhvillimet rreth çështjes së Kosovës provuan vlerën e formulës filozofike të J. 

Habermasit: “Që të arrihet e mundshmja, duhet tentuar e pamundshmja””734. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
731 Sovrani.info. Lisen Bashkurti. Kosova, rast unik-Krimea rast tipik, 13 Janar 2016. 
http://www.sovrani.info/kosova-rast-unik-krimea-rast-tipik/ Vizituar më: 05.09.2017.   
732 Islam Lauka. Shkëputja e Kosovës nga Rusia, Tiranë, 2007, fq. 55. 
733 Islam Lauka. Kosova e Pavarur ose Dështimi i Kryqëzatës Ruso-Serbe, 2011, fq. 117. 
734 Shenja.mk. Abdi Baleta. Kosova: Tipikja në “rastin sui generis”, 16.06.2014. 
http://shenja.mk/index.php/mobile/opinion-analize/12032-kosova-tipikja-n%C3%AB-%E2%80%9Crastin-sui-
generis%E2%80%9D.html Vizituar më: 30. 08. 2017. 
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KREU I SHTATË: KONSOLIDIMI I SHTETIT TË KOSOVËS 

 

7.1 Mos shtrirja e sovranitetit, kërcënim për rendin ligjor dhe 

diplomacinë preventive 

 

Kosova që nga përfundimi i luftës në vitin 1999, përballet me problemin e shtrirjes së 

sovranitetit në gjithë territorin e saj. “De jure” konsiderohet se Kosova posedon të gjithë 

territorin e saj të përcaktuar në kufijtë e saj, mirëpo, “de facto”, akoma përballet me mos shtrirjen 

e sovranitetit në të gjitha fushat, me theks të veçantë në veriun e Kosovës. Shkaqet për mos 

shtrirjen e sovranitetit në gjithë territorin e saj, përgjegjësia mund të kërkohet të shumë akter, për 

faktin se me përfundimin e luftës deri në shpalljen e pavarësisë, Kosova ka qenë nën administrim 

ndërkombëtar735. Një pyetje që është parashtruar shumë herë nga studiues të ndryshëm vendor 

dhe ndërkombëtarë është se, veriu i Kosovës a ishte një skenar i përgatitur që nga përfundimi i 

luftës, apo, ishte pasoj e neglizhencës e të gjithë akterëve relevant për mos shtrirjen e sovranitetit 

në tërë territorin e Kosovës? Si çdo herë “Serbia vazhdon politikën e saj konflikt-nxitëse në 

Ballkan, duke synuar cenimin e integritetit territorial të Republikës së Kosovës dhe Bosnje-

Hercegovinës përmes përpjekjeve për krijimin e ”konflikteve të ngrira” dhe destabilizimin e 

rajonit. Përpjekja e Serbisë për dominim rajonal dhe pretendime territoriale ndaj fqinjëve, është 

vazhdimësi e politikës e cila ka shkaktuar katër luftërat tragjike në ish-Jugosllavi”736. 

Edhe pas shpalljes së pavarësisë më 17 shkurt 2008, rasti i Kosovës nuk ka përfunduar 

ende. Kosova ballafaqohet me pasiguri politike, me Rezolutën 1244 (1999) dhe misionin e ri të 

EULEX-it akoma të përfshirë në qeverisjen e Kosovës737. “Pjesa veriore e territorit qëndron ende 

                                                 
735 “Kjo pasqyron rolin në rritje të aktorëve ndërkombëtarë në rajon si dhe tensionet dhe konfliktet ne mes të 
aktorëve të ndryshëm. Ngjashëm, në rastin e Kosovës, dhe në këtë moment në veriun e Kosovës, është e 
domosdoshme të merret parasysh edhe një faktor, bashkësia ndërkombëtare apo akterët ndërkombëtarë të 
përfshirë në rastin në fjalë. Më fjalë të tjera, ne duhet të marrim parasysh një shumësi pozicionesh dhe 
qëndrimesh të akterëve të tillë si SHBA-të, shtetet anëtare të BE-së, si dhe shtete si Rusia, Kina, India, Indonezia”. 
Shih, RIDEA - Instituti Kërkimor për Çështje Evropiane dhe të Zhvillimit  dhe Qendra për Studime Ndërkombëtare 
(Universiteti i Oksfordit).  RAPORT HULUMTUES, Konsolidimi i shtetësisë së Kosovës: Proceset, Problemet, 
Perspektivat, Prishtinë, Tetor 2012, fq. 9. 
736  Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË 
NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 19. 
737 “Shpallja e pavarësisë së Kosovës në shkurt të vitit 2008 shënoi një kthesë të rëndësishme në marrëdhëniet e 
Kosovës për shkak se që prej atëherë Kosova është angazhuar si shtet i pavarur dhe sovran në krijimin e 
marrëdhënieve bilaterale dhe multilaterale me shtetet dhe organizatat e tjera ndërkombëtare. Në këtë drejtim, 
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nën kontrollin e ndarë, “de facto”, të Serbisë. OKB-ja dhe agjencitë e tjera kishin qasje të 

kufizuara atje. Komunat e tjera, kryesisht të banuara me serbë, gjithashtu po përpiqen ta mbajnë 

një sistem të administrimit paralel të përkrahur dhe të financuar nga Beogradi. Duket e pamundur 

që së paku Kosova Veriore të integrohet në pjesën tjetër të territorit në një të ardhme të afërt. Në 

vend të kësaj, perspektiva e ndarjes së territorit po ngrihej herë pas here”738. 

“Që në ditën e parë të hyrjes së forcave ndërkombëtare më 12 qershor 1999, si misione 

ushtarake dhe civile, e nxitën ndarjen e Kosovës, nga instalimi i KFOR-it përgjatë lumit Ibër në 

veri të Kosovës e deri të takimet e Vjenës gjatë vitit 2006. Kryeadministratori i parë i Kosovës 

(1999-2001), Bernard Kouchner, në librin e tij, “Les guerriers de la paix, Paris, 2004 - Luftëtarët 

e paqes” shkruan; sot e gjithë ditën mbetet e paqartë pse Mitrovica mbeti e ndarë që nga instalimi 

i trupave të NATO-s. Në nëntor të vitit 2001 kryeadministratori i dytë, Hans Hakerup, kishte 

nënshkruar një marrëveshje në Beograd me Qeverinë e Serbisë, që ishte në kundërshtim me 

Rezolutën 1244 (1999) dhe me Kornizën Kushtetuese të Kosovës. Në emër të nxitjes së serbëve 

që të dilnin në zgjedhjet e 17 nëntorit 2001, marrëveshja paralajmëronte koncesione të reja 

politike, ekonomike dhe mbase edhe territoriale, duke i hapur rrugë paralelizmit të pushtetit dhe 

enklavizimit të Kosovës”739. 

Që nga përfundimi i luftës, “pjesa veriore e Kosovës mbetet e pa integruar në sistemin 

politik, ekonomik, shoqëror dhe juridik të Kosovës. Në anën tjetër, institucionet e Kosovës janë 

pajtuar të zbatojnë Propozimin Gjithëpërfshirës për Zgjidhjen e Statusit të Kosovës të Martti 

Ahtisaarit, pjesë thelbësore e të cilit është themelimi i një numri të komunave të banuara nga 

pjesëtarë të komuniteteve jo shumicë. Një numër i komunave të reja (me përjashtim të komunës 

                                                                                                                                                             
përpjekjet e Kosovës pas pavarësisë janë sfiduar në mënyra dhe për arsye të ndryshme. Duke e pasur parasysh 
faktin që pavarësia e Kosovës nuk u pranua prej të gjithë anëtarëve të Këshillit të Sigurimit të Kombeve të 
Bashkuara, institucionet e sapo themeluara të saj, pas shpalljes së pavarësisë, nuk mund të ishin trashëgimtare të 
drejtpërdrejta të institucioneve të UNMIK-ut. Si rezultat, Kosova nuk posedon një mënyrë të unifikuar të 
përfaqësimit në organet rajonale dhe ndërkombëtare – në disa prej organeve rajonale, Kosova përfaqësohet si 
shtet i pavarur, e në disa të tjera përfaqësohet prej UNMIK-ut ose EULEX-it. Ka raste kur kemi një përzierje të 
këtyre tri organeve përfaqësuese”. Shih, KCSS - Qendra Kosovare për Studime të Sigurisë. Anëtarësimi dhe 
përfaqësimi i Kosovës në nismat rajonale të sigurisë, Shtator 2014.  fq. 10. 
738 Marc Weller. Shtetësia e Kontestuar: Administrimi ndërkombëtar i luftës së Kosovës për pavarësi, 2009, fq. 457. 
739 HIVZI ISLAMI. STUDIME DEMOGRAFIKE 100 VJET TË ZHVILLIMIT DEMOGRAFIK TË KOSOVËS, AKADEMIA E 
SHKENCAVE DHE E ARTEVE E KOSOVËS, BOTIME TË VEÇANTA LXXXV SEKSIONI I SHKENCAVE SHOQËRORE Libri 25 
BOTIM I DYTË I PLOTËSUAR, Prishtinë, 2008, fq. 506. 
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së Mitrovicës së Veriut) janë themeluar formalisht në Kosovën qendrore dhe jugore, gjë që është 

konsideruar si histori suksesi nga pjesa më e madhe e bashkësisë ndërkombëtare”740.  

Një koncept i cili është duke u përdorur në transformimin dhe rindërtimin e shteteve në 

Evropën Juglindore quhet Brubejkërit. “Koncepti i Brubejkërit përdoret në kontekst të 

transformimit dhe rindërtimit të shteteve në Evropën Juglindore pas rënies së komunizmit. Sipas 

tij, tensionet nacionaliste në procesin e shtetndërtimit dhe rindërtimit të shtetit mund të 

analizohen duke përdorur një lidhje të vetme ndërvarësie ‘lidhja e trefishtë’ që mban së bashku 

tre nacionalizma të ndryshëm – nacionalizmin ‘nacionalizues’, nacionalizmin e ‘vendit amë’ dhe 

nacionalizmin ‘e pakicës’. Me fjalë të tjera, Brubejkëri ofron një kornizë të një raporti trepalësh 

në mes të një shteti të ri kombëtarizues, pakicës apo pakicave kombëtare, dhe shtetit kombëtar të 

jashtëm (zakonisht një ‘shtet amë’ në fqinjësi) të pakicës apo pakicave kombëtare”741. 

Si rrjedhojë e pengesave të vazhdueshme, “Qeveria e Kosovës akoma nuk po ka mundësi 

të menaxhojë implementimin e kushtetutës në pjesën veriore të vendit, gjë që përbën edhe sfidën 

më të madhe në drejtim të konsolidimit të shtetësisë përbrenda. Kjo, në anën tjetër, ngrit shumë 

pyetje më rëndësi. Si duhet të sillen institucionet e Kosovës në raport me dimensionin e 

brendshëm të shtetësisë, në veçanti me pjesën veriore të vendit? Çfarë masash strategjike apo 

specifike, qofshin ato politike, ekonomike, ligjore apo tjera duhet të ndërmerren në mënyrë që 

Qeveria të jetë në gjendje të realizojë integrimin e pjesës së mbetur të komunitetit serb në 

sistemin shoqëror dhe politik të Kosovës?”742. 

Ekzistimi i dy sistemeve paralele në qytetin e ndarë, nuk mund të funksionojë gjatë. 

“Këto dy sisteme drejtuese në pjesën veriore dhe funksionimi i strukturave paralele serbe, 

paralajmërojnë një rrjedhë të vështirë të ngjarjeve. Përderisa Qeveria e Kosovës mban një numër 

të policisë për ruajtjen e rendit dhe qetësisë publike, Serbia ka të angazhuar rreth 1000-2000 

agjentë policorë të cilët janë në gatishmëri të plotë për çfarëdo veprimi. Kjo u pa edhe në rastin e 

marrjes nën kontroll të pikave 1 e 31 në veri të vendit, (Bërnjak e Jarinjë) nga njësit speciale të 

Kosovës ROSU”743. “Për të përmbushur nevojën e integrimit më të shpejtë në BE pas mendimit 

pozitiv të GJND-së dhe rezolutës së OKB-së, më 8 mars 2011, në Bruksel ka filluar dialogu për 

                                                 
740 RIDEA - Instituti Kërkimor për Çështje Evropiane dhe të Zhvillimit  dhe Qendra për Studime Ndërkombëtare 
(Universiteti i Oksfordit).  RAPORT HULUMTUES, Konsolidimi i shtetësisë së Kosovës: Proceset, Problemet, 
Perspektivat, Prishtinë, Tetor 2012, fq. 8. 
741 Po aty, fq. 9.  
742 Po aty, fq. 5  
743 Shaban Arifaj. Kosova në udhëkryqet Ballkanike, 2015, fq. 160, 161. 
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çështje praktike në mes të delegacioneve të Kosovës dhe Serbisë” 744 . “Fillimi i dialogut 

përkrahet drejtpërdrejtë nga Komisioni Evropian dhe është përkrahur fuqimisht nga partnerët 

strategjikë të Kosovës, si SHBA-të, të cilët po ashtu përkrahin mbarëvajtjen e dialogut. Dialogu 

teknik prezanton një moment të ri ngase për herët të parë ulë Kosovën dhe Serbin si pjesëmarrës 

të barabartë në tavolinë, me statusin dhe kufijtë e Kosovës të garantuar nga shtetet më të 

fuqishme demokratike në botë”745. 

 Sovraniteti paraqitet si e drejtë e pushtetit legjitim për të qeverisur vetveten, mbi këtë  

bazë politika duhet të respektoj parimin e sovranitetit duke pasur për bazë reciprocitetin. Çdo 

tendencë dhe tentativë politike dhe jopolitike që ka për qëllim përzierjen në punët e brendshme   

pa vullnetin e përfaqësuesve legjitim të vendit, do të konsiderohet si thyerje e këtij parimi, pra e  

parimit të sovranitetit. Integriteti territorial i çdo vendi paraqet suazën e ushtrimit të sovranitetit 

brenda për brenda suazave të përcaktuara qartë, çdo tentim për zgjerime dhe shkurtime të 

territorit është i papranueshëm dhe njëherësh i rrezikshëm që krijon bazë për konflikte dhe 

kufizime duke pasur  për bazë përcaktimin e qartë të vendit tonë për paqe.  

 

7.2 Marrëdhëniet bilaterale të Kosovës me shtetet fqinjë 

 

Kosova sa i përket relacionit me shtetet fqinjë është shteti më i ri dhe si i tillë dallon për 

nga fuqia e saj, si politike, ekonomike dhe gjeostrategjike, mirëpo, për nga rëndësia e saj është 

mjaft domethënëse fakti se Kosova luan një rol të madh sidomos në çështjen e sigurisë dhe 

stabilitetit të Ballkanit. “Në vendet e Ballkanit Perëndimor faktorët politiko-psikologjikë u 

dëshmuan si pengesa kryesore për bashkëpunimin dhe integrimin rajonal. Eksperti për Evropën 

Juglindore Franz Lothar Altmann konstaton në mënyrë të saktë se „bashkëpunimi i intensifikuar 

me njëri-tjetrin edhe më tej konsiderohet si kali i Trojës për rivendosjen e gjendjes së 

mëparshme”746. Kosova fuqishëm përkrah dhe mbështetë çdo nismë dhe iniciativë e cila do të  

kontribuonte në zgjidhjen e mosmarrëveshjeve ndërkombëtare në favor të paqes. Kosova 

                                                 
744  Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË 
NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 7. 
745 Po aty, fq. 7. 
746 Arben Hajrullahu. Paqja afatgjate në Ballkanin Perëndimor përmes integrimit në BE, Procesi i integrimit në BE si 
mundësi për tejkalimin e konfliktit serbo-kosovar, 2015,  fq. 165. 
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konsideron dhe njëkohësisht vlerëson se paqja nuk ka alternativë dhe  përkushtimi i saj në këtë 

drejtim është i qëndrueshëm dhe konstant747. 

“Pakti i stabilitetit, i iniciuar në vitin 1999 në Keln të Gjermanisë 748 , synonte të 

përforcojë përpjekjet e vendeve në rajon në konsolidimin e paqes, demokracisë, të drejtave të 

njeriut dhe rritjen ekonomike. Ky pakt paraqiste strategjinë e parë gjithëpërfshirëse të 

komunitetit ndërkombëtar për parandalim të konflikteve, duke ofruar kornizë për bashkëpunim 

rajonal dhe marrëdhënie më të afërta me strukturat evropiane dhe euro-atlantike” 749 . “Në 

mbledhjen e Konferencës së Komisioneve të Sigurisë të Parlamenteve të Kartës së Adriatikut, të 

realizuar në Shqipëri, u vu theksi në nevojën që kanë vendet e rajonit për tu integruar në NATO 

dhe Bashkimin Europian në mënyrë që paqja aktuale e rajonit të jetë e qëndrueshme”750. “Paktit 

të stabilitetit për Evropën juglindore i paraprinë një sërë iniciativash për bashkëpunimin rajonal. 

Ndër to ishin Iniciativa e Evropës Qendrore (CEI); Konferenca për fqinjësi të mirë; Procesi 

Royaumont (RP, 1995); Iniciativa e Evropës Juglindore për Bashkëpunim (SECI, 1995); Qasja 

rajonale e UE-së (RA-EU, 1996); Stabiliteti, Siguria dhe Bashkëpunimi në EJL (CSEE, 1996) 

dhe Procesi i bashkëpunimit në EJL (SEECP, 1996). SECI dhe Qasja rajonale e UE-së gjithashtu 

                                                 
747 Republika e Kosovës synim kryesor ka zhvillimin e bashkëpunimit ndër-rajonal, respektivisht marrëdhënie të 
mira me shtetet fqinje, gjithashtu ndihmon në realizimin e agjendës së Brukselit për një rajon stabil dhe 
demokratik dhe të integruar në BE dhe NATO. Zhvillimi i marrëdhënieve në bazë të fqinjësisë së mirë dhe 
bashkëpunimit me vendet e rajonit, veçanërisht me vendet e Ballkanit Perëndimor është një nga kërkesat në 
Procesin e Stabilizim Asociimit me BE. Qëllimi strategjik i politikës së jashtme të Kosovës, në lidhje me rajonin, 
është të promovojë Kosovën si një kontribuues i sigurisë dhe stabilitetit në rajon. Republika e Kosovës synon të 
luajë rolin e saj dhe të bëjë përpjekje për të siguruar paqen dhe stabilitetin në rajon në mënyrë që të intensifikojë 
dhe zgjerojë marrëdhëniet diplomatike, ekonomike dhe kulturore me të gjitha vendet fqinje. Shih, Republika e 
Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme.  
http://www.mfa-ks.net/repository/docs/Kosovoforeignobjectives.pdf Vizituar më: 18. 08. 2017.   
748 “Ministri i jashtëm i Gjermanisë Joshka Fisher, solli idenë e Paktit të stabilitetit për Evropën juglindore. Disa 
muaj më vonë, më 10 Qershor 2009, me iniciativë të UE-së, dokumenti themelues detyroi më shumë se 40 shtete 
dhe organizata ndër të cilat edhe shtetet anëtare të UE-së dhe Komisioni i UE-së, SHBA, KB, OSBE, Këshilli i 
Evropës, NATO, Banka Botërore, Banka Evropiane e Investimeve, Iniciativa për bashkëpunim në EJL, dhe vendet e 
rajonit – për të ndihmuar vendet e EJL në përforcimin e paqes dhe demokracisë”. Shih, Manuela Riedeland, Marnix 
Eichelberg. Bashkëpunimi rajonal në Evropën Juglindore - Periudha pas Paktit të stabilitetit, Analytica, Shkup, 2009, 
fq. 2. 
749 Manuela Riedeland,  Marnix Eichelberg. Bashkëpunimi rajonal në Evropën Juglindore - Periudha pas Paktit të 
stabilitetit, Analytica, Shkup, 2009, fq. 2. 
750 Edlira Osmani & Jurgis Çyrbja. Shqipëria dhe Kosova: bashkëpunimi në fushën e sigurisë dhe sfidat drejt 
integrimit euroatlantik. AKADEMIA DIPLOMATIKE SHQIPTARE, QENDRA PËR STUDIME NDËRKOMBËTARE DHE 
DIPLOMATIKE, GLOBAL CHALLENGE, Revistë Shkencore Periodike, ISSN 2227-8540 ISSN 2312-5748 (Online), Nr. 8, 
Tiranë, 2014, fq.  54. 
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u ballafaquan me vështirësi në vendet e ish-Jugosllavisë duke refuzuar çdo iniciativë që shihej si 

ringjallje e lidhjeve të vjetra Jugosllave”751.  

“Është me rëndësi qenësore fakti se me përjashtim të Serbisë asnjë vend tjetër në rajon 

nuk sheh kërcënim nga pavarësia e Kosovës 752 . Kosova ndoshta paraqet rastin e vetëm ku 

pavarësia përkrahet nga shumica dërrmuese e vendeve të rajonit. Një veçori e rëndësishme që 

mund të ketë ndikuar në një klimë të tillë në rajon qëndron në faktin se Kosova nuk ka 

pretendime territoriale ndaj asnjërit prej shteteve fqinje, veçori kjo që në vete paraqet element të 

rëndësishëm për shtetësi”753. “Cilësia e marrëdhënieve midis Kosovës dhe shteteve të rajonit që 

nuk e kanë njohur mbetet e dobët, por marrëdhëniet me disa prej tyre janë intensive deri në një 

masë. Për shembull, krahas asaj që marrëdhëniet me Serbinë janë të dobëta, nga njëra anë, këto 

marrëdhënie mbahen në nivelin pak intensiv, nga ana tjetër. Marrëdhëniet midis Kosovës dhe 

mosnjohësve janë të dobëta për shkak të faktit që Serbia nuk e njeh Kosovën dhe angazhohet në 

sfidimin aktiv të legjitimitetit ndërkombëtar të saj”754. 

a) Marrëdhëniet Kosovë - Shqipëri 

Marrëdhëniet në mes Kosovës dhe Shqipërisë ishin dhe mbesin ndër marrëdhëniet më të 

mira në mes shteteve, për faktin se të dy shtete rrjedhin po nga i njëjti trung, një popull, një gjuhë 

dhe një kulturë. Kontributi i Shqipërisë në relacion me Kosovën është i madh me theks të 

veçantë periudha e luftës së Kosovës, ku Shqipëria luajti një rol jashtëzakonisht domethënës në 

të gjitha sferat. Me shpalljen e pavarësisë së Kosovës, ky bashkëpunim veç sa do të 

shumëfishohet, por jo vetëm kaq, tashmë, në Ballkan dhe në Evropë ekzistojnë dy shtete 

shqiptare. “Bashkëpunimi strategjik me Kosovën do të jetë në funksion të rritjes ekonomike dhe 

cilësisë së jetës dhe përshpejtimit të procesit të integrimit euro-atlantik. Prania e dy shteteve, 

                                                 
751 Manuela Riedeland & Marnix Eichelberg. Bashkëpunimi rajonal në Evropën Juglindore - Periudha pas Paktit të 
stabilitetit, Analytica, Shkup, 2009, fq. 2. 
752 Kosova do të ndërtojë marrëdhënie bashkëpunimi me të gjitha shtetet me interes të përbashkët duke 
respektuar vullnetin për paqe integritetin dhe sovranitetin e vendit. Rëndësi të veçantë në këtë rrafsh do të ketë 
bashkëpunim rajonal i cili duhet të frymoj mbi bazë të njohjes dhe  shkëmbimit reciprok në të mirë të paqes, 
stabilitetit dhe progresit të përgjithshëm. Kosova, si një vend me një ekonomi jo edhe aq të zhvilluar do ti ketë 
dyert e hapura për bashkëpunim me të gjitha vendet e rajonit, por edhe më gjerë.  
753 KIPRED-INSTITUTI KOSOVAR PËR KËRKIME DHE ZHVILLIME TË POLITIKAVE, Seria e Analizave Politike, ANALIZË 
POLITIKE 6, KOSOVA: SHTET I PAPRECEDENCË, Prishtinë, 2007, fq. 14. 
754 KIPRED-Instituti Kosovar për Kërkime dhe Zhvillime të Politikave, Kosova në Kontekst Rajonal: Marrëdhëniet 
Politike Bilaterale, ANALIZË E POLITIKAVE, Nr. 3/14 – MAJ 2014, fq. 10. 
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Shqipërisë dhe Kosovës, përbën një kapacitet qeverisës dhe administrativ shumë të madh për të 

ndërtuar një të ardhme të përbashkët euro-atlantike”755. 

Shqipëria është prej vendeve në rajon me të cilën Kosova ka marrëdhënie të shkëlqyera, 

dhe shumë intensive. Cilësia e shkëlqyer e marrëdhënieve midis Kosovës dhe Shqipërisë 

përfitohet nga fakti që Shqipëria Kosovën e ka njohur menjëherë, një ditë pasi që kjo e shpalli 

pavarësinë e vet, ndërkohë që marrëdhëniet diplomatike u vendosën në ditën e njohjes, për 

dallim nga disa shtete të tjera të rajonit që i kanë shtyrë këto dy aspekte fundamentale në 

zhvillimin e marrëdhënieve bilaterale. Po ashtu, Shqipëria 756  tashmë kishte patur prani 

diplomatike përmes Zyrës Ndërlidhëse, madje edhe para se Kosova ta shpallte pavarësinë e vet, 

dhe e kishte ngritur statusin diplomatik në Ambasadë757. 

“Shqipëria dhe Kosova kanë hyrë në një fazë të re bashkëpunimi që konkretizohet me 

firmosjen e marrëveshjeve dypalëshe siç është ajo e vitit 2013, nënshkrimi i Protokollit 

Ndërqeveritar për Bashkëpunim, Shqipëri - Kosovë. Ky Protokoll është dokumenti më i plotë e 

gjithëpërfshirës në marrëdhëniet dypalëshe, i cili konsiderohet plan zhvillimor për t’i bërë më 

komplementare të gjithë sektorët e bashkëpunimit, me synim krijimin e një tregu më të gjerë në 

rajon”758. “Bashkëpunimi dypalësh udhëhiqet nga interesi kombëtar për të thelluar ndërveprimin 

politik, ekonomik 759 , social dhe kulturor. Me nënshkrimin e Deklaratës së Përbashkët për 

                                                 
755 Republika e Shqipërisë, Ministria e Punëve të Jashtme, Prioritetet.  
http://www.punetejashtme.gov.al/al/misioni/prioritetet Vizituar më: 21.08.2017. 
756 “Pos kësaj, ajo që i kontribuon marrëdhënieve të shkëlqyera bilaterale midis Kosovës dhe Shqipërisë, është 
numri i marrëveshjeve që kanë nënshkruar; Shqipëria renditet e para ndër fqinjët e saj dhe e dyta në rajon me 17 
marrëveshje të nënshkruara me Kosovën në total. Pos kësaj, për dallim nga shumica e shteteve në rajon, as 
Shqipëria dhe as Turqia, nuk kanë zbatuar asnjë herë pengesa për lëvizjen e qytetarëve të Kosovës. Ajo që po ashtu 
i ka kontribuuar marrëdhënieve të shkëlqyera midis Kosovës dhe Shqipërisë, dhe midis Kosovës dhe Turqisë, janë 
investimet që këto dy shtete i kanë bërë në Kosovë, të cilat janë ndër më të lartat në rajon. Midis viteve 2008-
2012, Shqipëria ka qenë investitori i tretë më i madh në Kosovë, me investime totale mesatare vjetore prej më 
tepër se 16.2 milionë €, ndërkohë që Turqia ka qenë investitori i dytë më i madh në Kosovë, pas Sllovenisë, me 
investime totale mesatare vjetore prej më tepër se 28.6 milionë”. Shih, KIPRED - Instituti Kosovar për Kërkime dhe 
Zhvillime të Politikave, Kosova në Kontekst Rajonal: Marrëdhëniet Politike Bilaterale, ANALIZË E POLITIKAVE, Nr. 
3/14 – MAJ 2014, fq. 8. 
757 KIPRED-Instituti Kosovar për Kërkime dhe Zhvillime të Politikave, Kosova në Kontekst Rajonal: Marrëdhëniet 
Politike Bilaterale, ANALIZË E POLITIKAVE, Nr. 3/14 – MAJ 2014, fq. 8. 
758 Edlira Osmani & Jurgis Çyrbja. Shqipëria dhe Kosova: bashkëpunimi në fushën e sigurisë dhe sfidat drejt 
integrimit euroatlantik. AKADEMIA DIPLOMATIKE SHQIPTARE, QENDRA PËR STUDIME NDËRKOMBËTARE DHE 
DIPLOMATIKE, GLOBAL CHALLENGE, Revistë Shkencore Periodike, ISSN 2227-8540 ISSN 2312-5748 (Online), Nr. 8, 
Tiranë, 2014, fq.  53. 
759 “Disa nga marrëveshjet më të rëndësishme të bashkëpunimit ekonomik të nënshkruara nga të dyja vendet: - 
Memorandumi i Mirëkuptimit midis Zyrës Shqiptare të Investimeve dhe Misionit të Kombeve të Bashkuara të 
Administratës së Përkohshme në Kosovë (UNMIK), nënshkruar në Tiranë më 09.09.2002. - Marrëveshja e Tregtisë 
së Lirë ndërmjet Shqipërisë dhe UNMIK-ut, 07.07.2003. - Marrëveshja ndërmjet Shqipërisë dhe UNMIK-ut për 
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Bashkëpunim dhe Partneritetit Strategjik është forcuar dhe intensifikuar më tej dialogu dhe 

veprimi ndërqeveritar me synimin për  jetësimin e politikave të përbashkëta strategjike dhe 

qëllimin kryesor përmirësimin e cilësisë së jetës së qytetarëve tanë”760. 

Po ashtu një tjetër dokument i botuar në ballkanweb na bën me dije për një Deklaratë të 

përbashkët për bashkëpunim dhe partneritet strategjik ndërmjet Këshillit të Ministrave të 

Republikës së Shqipërisë dhe Qeverisë së Republikës së Kosovës761. “Një ndër pikat e kësaj 

deklarate është edhe Politika e Jashtme dhe e Sigurisë ku shtetet përkatëse angazhohen përveç 

tjerash edhe në konsultimin, koordinimin dhe adoptimin e qëndrimeve të BE-së mbi çështje të 

politikës së jashtme dhe sigurisë, të drejtave të njeriut dhe zhvillimit të qëndrueshëm”762. Qendra 

Kombëtare e Sigurisë dhe Mbrojtjes e Shqipërisë ka përpiluar një dokument me titull “Projekt 

bashkëpunimi në fushën e Mbrojtjes Shqipëri-Kosovë. Bazuar në këtë projekt paraqiten tri 

propozime që kanë të bëjnë: Një Akademi e përbashkët ushtarake, një port civilo-ushtarak për 

Kosovën në Shqipëri, si dhe një Task-Force për integrimin e koordinuar në NATO763. “Një tjetër 

                                                                                                                                                             
promovimin dhe mbrojtjen reciproke të investimeve, nënshkruar më 19.02.2004, hyrë në fuqi më 7 shkurt 2005. -
Marrëveshja ndërmjet Qeverisë së Republikës së Shqipërisë dhe UNMIK-ut për shmangien e tatimeve të dyfishta 
lidhur me tatimet mbi të ardhurat dhe parandalimin e evazionit fiskal nënshkruar më 28.09.2004, e cila ka hyrë në 
fuqi më 31.03.2005. - Marrëveshja ndërmjet Qeverisë së Republikës së Shqipërisë dhe Republikës së Kosovës për 
ndihmë të ndërsjellë në çështjet doganore, nënshkruar më 10.06.2009, hyrë në fuqi më 01.03.2010. – Marrëveshja 
ndërmjet Qeverisë së Republikës së Shqipërisë dhe Republikës së Kosovës për Transportin Ndërkombëtar Rrugor 
për udhëtarët dhe mallrat, nënshkruar më 22.07.2011, hyrë në fuqi më 21.11.2011. - Marrëveshja për Partneritetin 
Strategjik midis Shqipërisë dhe Kosovës, nënshkruar më 11.01.2014. - Marrëveshja Kuadër ndërmjet Shqipërisë 
dhe Kosovës për bashkëpunimin dhe Promovimin me qëllim lehtësimin e tregtisë nënshkruar në 01.11.2014”. Shih, 
Dritan Sulçebe . Shqipëria dhe Kosova - Në kërkim të një të ardhmeje të përbashkët, Friedrich-Ebert-Stiftung, 
Tiranë. fq. 28, 29. 
760 Republika e Shqipërisë, Ministria e Punëve të Jashtme. Marrëdhëniet me Vendet e Rajonit   
http://www.punetejashtme.gov.al/al/misioni/shqiperia-ne-rajon/marredheniet-me-vendet-e-rajonit. Vizituar më: 
15.08.2017.  
761 Shqipëria dhe Kosova fatmirësisht nuk kanë çështje të hapura dhe Kosova qëndron në agjendën kryesore të 
politikës së jashtme të Shqipërisë. “Shqipëria e konsideron bashkëpunimin me Kosovën si strategjik në funksionin e 
rritjes ekonomike, cilësisë së jetës dhe përshpejtimit të procesit të integrimeve euroatlantike, si dhe në ndërtimin e 
një të ardhme të përbashkët euroatlantike. Shqipëria e përkrah fuqishëm pavarësinë e Kosovës dhe është e 
përkushtuar për ndërmarrjen e hapave për të ndihmuar procesin e njohjeve të mëtutjeshme të Kosovës në skenën 
ndërkombëtare. Për më tepër, Shqipëria i mirëpret hapat e Kosovës drejt proceseve drejt Unionit Evropian”. Shih, 
KIPRED - Instituti Kosovar për Kërkime dhe Zhvillime të Politikave, Kosova në Kontekst Rajonal: Marrëdhëniet 
Politike Bilaterale, ANALIZË E POLITIKAVE, Nr. 3/14 – MAJ 2014, fq. 80. 
762 Edlira Osmani & Jurgis Çyrbja. Shqipëria dhe Kosova: bashkëpunimi në fushën e sigurisë dhe sfidat drejt 
integrimit euroatlantik. AKADEMIA DIPLOMATIKE SHQIPTARE, QENDRA PËR STUDIME NDËRKOMBËTARE DHE 
DIPLOMATIKE, GLOBAL CHALLENGE, Revistë Shkencore Periodike, ISSN 2227-8540 ISSN 2312-5748 (Online), Nr. 8, 
Tiranë, 2014, fq.  53. 
763Gazeta Express. Zbulohet dokumenti për bashkëpunim ushtarak Shqipëri-Kosovë. Fushat e projekteve të 
përbashkëta të bashkëpunimit: 1. Projekti i arsimimit dhe trajnimit të personelit ushtarak dhe civil dhe studimeve 
master dhe doktoraturë. 2. Projekti në fushën e Emergjencave Civile. 3. Projekti i një njësie të përbashkët për 
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fushë e rëndësishme për bashkëpunim është edhe ajo e doganave, ku Shqipëria dhe Kosova me 

qeveritë përkatëse kanë shprehur iniciativat për menaxhim të integruar të kufijve dhe për 

shkurtim të procedurës së transitimit764. Ky angazhim i përbashkët sjellë lehtësira si në lëvizjen e 

                                                                                                                                                             
misione të paqes. 4. Projekti për stërvitje të përbashkëta midis njësive/ekipeve për operacione të mbështetjes së 
paqes. 5. Projekt i përbashkët për kryerjen e prokurimeve të përbashkëta. 6. Projekt i përbashkët në fushën e 
mirëmbajtjes së pajisjeve dhe sistemeve. 7. Projekt i përbashkët në fushën e shkatërrimit të municioneve të vjetra 
e të tepërta. 8. Projekti në fushën e kapaciteteve të vëzhgimit dhe policimit të hapësirës ajrore. 9. Projekt i 
përbashkët mbi ngritjen e një kapaciteti detar të Kosovës në territorin e RSH. 10. Projekt për pjesëmarrjen në 
iniciativat rajonale, si në SEDM/SEEBRIG, në iniciativën A5, në Balkan Battlegroup të BE, dhe në Qendrat e 
Ekselencës së NATO-s. 11. Projekt për krijimin e një Instituti të përbashkët të Studimeve Strategjike bazuar në 
eksperiencën e Qendrës Kombëtare të Sigurisë dhe Mbrojtjes së Republikës së Shqipërisë. 12. Ngritja e një ekipi të 
përbashkët Task-Forcë për mbështetjen e Kosovës në procesin e integrimit në NATO. 13. Një grup i përbashkët për 
dokumentet strategjike, standardizimin, doktrinat dhe manualet e përbashkëta për Operacione në Mbështetje të 
Paqes,  15 Prill 2014. 
 http://www.gazetaexpress.com/lajme/zbulohet-dokumenti-per-bashkepunim-ushtarak-shqiperi-kosove-
8261/?archive=1 Vizituar më: 17.08.2017. 
764 Megjithëse Kosova dhe Shqipëria kanë raporte të mira pothuajse në çdo fushë, jo çdo herë marrëdhëniet e tilla 
kanë kaluar pa probleme dhe barriera të ndërsjella.  Një përmbledhje e shkurtër e mosmarrëveshjeve tregtare më 
të rëndësishme mes Kosovës dhe Shqipërisë gjatë viteve të fundit: “Eksporti i patates nga Kosova në Shqipëri është 
penguar në shumë raste gjatë periudhës 2009-2012 për shkak të detyrimeve doganore të larta të vëna për këtë 
produkt nga autoritetet shqiptare. Shoqata e kultivuesve të patates së Kosovës ka akuzuar palën shqiptare për mos 
respektimin të CEFTA-s dhe Marrëveshjes së Tregtisë së Lirë midis dy vendeve, duke vendosur tarifa shumë të larta 
doganore. - Gjatë vitit 2012, autoritetet kosovare imponuan taksa të larta për eksportet e çimentos shqiptare (35% 
e vlerës) në Kosovë, me qëllim mbrojtjen e industrisë vendase të çimentos. Supozohet se kjo ishte një përgjigje 
ndaj masave të mëparshme të Shqipërisë në lidhje me eksportet e patates kosovare. Ka edhe spekulime për 
ndërhyrje të prodhuesve vendorë të çimentos tek Ministria e Tregtisë dhe Ekonomisë së Kosovës. Autoritetet 
shqiptare u detyruan të protestojnë tek homologët e tyre në Kosovë dhe taksa më pas u hoq. - Është raportuar se 
nga 2010 e në vazhdim produktet farmaceutike të një kompanie farmaceutike kosovare (“Trepharm”) kanë qenë të 
bllokuar nga autoritetet shqiptare në kufirin midis dy vendeve, për arsye se produktet nga Kosova nuk 
përputheshin me standardet farmaceutike shqiptare. Oda Ekonomike e Kosovës pretendon se autoritetet 
shqiptare nuk kanë vepruar në përputhje me kriteret e CEFTA-s për tregti të lirë dhe nuk ka pasur arsye objektive 
për ndalimin e produkteve farmaceutike të Kosovës, për arsye se produktet e “Trepharm” ishin në përputhje të 
plotë me standardet përkatëse të BE-së. Në gusht 2014 ministrat kosovarë dhe shqiptarë të shëndetësisë arritën 
një marrëveshje për të zgjidhur çështjen. Megjithatë, produktet farmaceutike nga Kosova vijojnë të bllokohen dhe 
çështja ka vazhduar të gjenerojë debate të ashpra. - Në shkurt 2013 Agjencia e Ushqimit dhe Veterinarisë së 
Kosovës, tërhoqi nga tregu për arsye sigurie një sasi të konsiderueshme të qumështit të importuar nga Shqipëria. 
Qumështi u cilësua të përmbante sasi të larta të Aflatoksinës, një substancë toksike që në sasi të larta mund të 
rrezikojnë seriozisht shëndetin e njeriut. - Në mars të vitit 2013 (si një kundërmasë ndaj si më lart) Autoriteti 
Shqiptar Kombëtar i Ushqimit (AKU) konfiskoi në kufirin me Kosovën më shumë se 74 ton miell gruri, për shkak të 
faktit se dërgesa e miellit nuk u shoqërua me çertifikatën përkatëse që indikonte nivelin e aflatoksinës. Mielli nga 
Kosova u konfiskua për here të dytë në tetor 2014 në kufirin midis dy vendeve, për shkak se këtë herë ai nuk 
përmbante shumën e kërkuar të proteinave (12,5%), siç është përcaktuar nga një urdhër i Ministrisë së Bujqësisë, 
Zhvillimit Rural dhe Administrimit të Ujërave të Shqipërisë. Të gjitha këto mosmarrëveshje tregojnë se 
marrëdhëniet tregtare mes dy vendeve nuk janë aq të lehta sa mendohet. Zyrtarët në të dy anët e kufirit 
pretendojnë se pengesat në tregti kanë ndodhur për shkak të procedurave të shumta burokratike dhe të 
standardeve të ndryshme të zbatuara në lidhje me tarifat doganore dhe sigurinë e ushqimit. Shih, Dritan Sulçebe . 
Shqipëria dhe Kosova-Në kërkim të një të ardhmeje të përbashkët, Friedrich-Ebert-Stiftung, Tiranë. fq. 36, 37, 38, 
39. 
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njerëzve po ashtu edhe në zhvillimin ekonomik të dy vendeve, gjë që nuk duhet të prekë 

standardet e sigurisë së qytetarëve por veçse t’i forcojë ato”765. 

 

b) Marrëdhëniet Kosovë - Maqedoni 

Maqedonia është njëri ndër fqinjët e parë të Kosovës, mirëpo, nuk është ndër vendet e 

para që e ka njohur Kosovën. “Maqedonia, më 9 tetor 2008, vendosi ta njihte Kosovën; 

megjithatë, kjo u përpoq, por pa sukses, që njohjen ta kushtëzonte me demarkacionin e kufirit 

midis dy vendeve. Pos vonimit të njohjes, u deshtë mjaft kohë para se Maqedonia t’i vendoste 

marrëdhëniet diplomatike dhe marrëdhëniet në nivel ambasadorësh me Kosovën, dhe të cilën, 

përsëri, u përpoq ta bënte të kushtëzuar nga puna në demarkacionin e kufirit. Pasi që doli e 

suksesshme për ta patur marrëveshjen për Demarkacionin Fizik të Kufirit, Maqedonia vendosi 

marrëdhënie diplomatike me Kosovën 766 , më 18 tetor 2009, datë kjo kur u nënshkrua 

marrëveshja e demarkacionit, dhe që është një vit pas njohjes zyrtare të Kosovës”767. 

“Maqedonia renditet e dyta midis vendeve fqinje të Kosovës, dhe e treta në rajon me 

numrin e marrëveshjeve bilaterale që i ka nënshkruar me Kosovën, dhe që janë 16 në total. 

Natyra e këtyre marrëveshjeve është e shumëllojshme; marrëveshjet lidhur me bashkëpunimin 

ekonomik, si dhe ato për sigurinë dhe sundimin e ligjit, janë ato që në masën më të madhe e 

karakterizojnë natyrën e marrëveshjeve midis Kosovës dhe Maqedonisë. Marrëveshjet në fushën 

e kulturës dhe të mjekësisë janë po ashtu të pranishme. Së fundi, në mesin e vendeve fqinje, 

Maqedonia është investuesi i dytë më i madh në Kosovë pas Shqipërisë, dhe është investuesi i 

pestë në mesin e vendeve të tjera të rajonit”768. “Pas përfundimit të demarkacionit të kufirit në 

vitin 2009, Kosova dhe Maqedonia nuk kanë më çështje të hapura. Marrëdhëniet me Kosovën 
                                                 
765 Edlira Osmani & Jurgis Çyrbja. Shqipëria dhe Kosova: bashkëpunimi në fushën e sigurisë dhe sfidat drejt 
integrimit euroatlantik. AKADEMIA DIPLOMATIKE SHQIPTARE, QENDRA PËR STUDIME NDËRKOMBËTARE DHE 
DIPLOMATIKE, GLOBAL CHALLENGE, Revistë Shkencore Periodike, ISSN 2227-8540 ISSN 2312-5748 (Online), Nr. 8, 
Tiranë, 2014, fq.  53. 
766 “Një vit e gjysmë pas njohjes, më 1 janar 2010, Maqedonia vendosi ta emëronte Ambasadorin e vet të parë në 
Prishtinë. Këtu duhet të themi që Maqedonia e kishte mbajtur praninë e saj në Kosovë madje edhe para se ta 
njihte Kosovën, dhe, madje, edhe para se Kosova ta shpallte pavarësinë e vet. Kjo e mbante praninë e vet, së pari, 
përmes Zyrës Tregtare dhe Ekonomike, dhe më pas, përmes Zyrës së vet Ndërlidhëse të Republikës së Maqedonisë 
në Kosovë. Nga ana tjetër, Kosovës iu deshën më tepër se dy vjet e gjysmë pas vendosjes së marrëdhënieve 
diplomatike midis dy shteteve, ta emëronte Ambasadorin e vet të parë në Maqedoni, dhe kjo këtë e bëri më 25 
maj 2012”. Shih, KIPRED - Instituti Kosovar për Kërkime dhe Zhvillime të Politikave,  Kosova në Kontekst Rajonal: 
Marrëdhëniet Politike Bilaterale, ANALIZË E POLITIKAVE, Nr. 3/14 – MAJ 2014, fq. 25. 
767 KIPRED - Instituti Kosovar për Kërkime dhe Zhvillime të Politikave,  Kosova në Kontekst Rajonal: Marrëdhëniet 
Politike Bilaterale, ANALIZË E POLITIKAVE, Nr. 3/14 – MAJ 2014, fq. 25. 
768 Po aty, fq. 26. 
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nuk janë të theksuara në Qëllimet dhe Prioritetet e Politikës së Maqedonisë, dhe këto 

marrëdhënie janë në kuadrin e marrëdhënieve me vendet të cilave Maqedonia i thërret si 

“fqinjësia e drejtpërdrejtë”. Lidhur me këtë, promovohet fqinjësia dhe miqësia e mirë, dhe, 

kësisoj, edhe gatishmëria për bashkëpunim të përgjithshëm në disa fusha të interesit të 

përbashkët. Marrëdhëniet e fqinjësisë së mirë janë një nga prioritetet e politikës së jashtme të 

Maqedonisë”769.  

 

c) Marrëdhëniet Kosovë - Mali i Zi 

Mali i Zi sa i përket cilësisë së marrëdhënieve bilaterale me Kosovën, është i renditur i 

treti ndër katër fqinjët e Kosovës, dhe vetëm i shtati në rajon. “Së pari, për dallim nga vendet e 

tjera të rajonit, shumica e të cilave Kosovën e kanë njohur, ose menjëherë, ose brenda 6 muajsh, 

Mali i Zi Kosovën e ka njohur më 9 tetor 2008, rreth 8 muaj pasi që kjo e ka shpallur pavarësinë 

e vet. Malin e Zi e bën njësoj si Maqedoninë, njërin nga vendet e fundit të rajonit, dhe të 49-in në 

botë që e ka njohur Kosovën. Duket sikur njohja nga Mali i Zi dhe Maqedonia ka ardhur në një 

lëvizje të koordinuar, meqë të dyja vendet përballeshin me një “krizë marrëdhëniesh” të 

ngjashme me Serbinë, që Malin e Zi e kërcënonte njësoj si edhe Maqedoninë, që marrëdhëniet 

do të përkeqësohen nëse Mali i Zi e njeh Kosovën. Mali i Zi, për dallim nga Maqedonia, kishte 

marrëdhënie madje edhe më të avancuara me Serbinë, meqë ky ishte shkëputur nga federata me 

Serbinë vetëm dy vite para se ta njihte Kosovën”770. 

Njohja nga Mali i Zi nuk u mirëprit në Serbi, dhe këtu, njësoj si edhe me Maqedoninë 

dhe me shtetet e tjera që e kishin njohur Kosovën, Serbia e tërhoqi Ambasadorin e saj dhe 

Ministri i Jashtëm i Serbisë i asaj kohe, Vuk Jeremiq, tha që Ambasadori malazez në Beograd 

“nuk ishte i mirëseardhur edhe më tutje”. Pos kësaj, opozita pro-serbe në Mal të Zi organizoi 

protesta kundër qeverisë, e cila u përgjigj që njohja e Kosovës “nuk është kundër Serbisë, por 

është për të ardhmen tonë”. Me sa duket, Mali i Zi, njësoj si edhe Maqedonia, ishte nën trysni 

nga ana e shteteve kyçe të UE-së dhe të NATO-s, dhe gjykuar nga realiteti në teren, Mali i Zi e 

zgjodhi edhe pse jo me vullnet të plotë, shtegun evropian”771. “Malit të Zi iu deshtë më shumë se 

Maqedonisë për t’i vendosur marrëdhëniet diplomatike me Kosovën, të cilën e bëri më 15 janar 

                                                 
769 KIPRED-Instituti Kosovar për Kërkime dhe Zhvillime të Politikave, Kosova në Kontekst Rajonal: Marrëdhëniet 
Politike Bilaterale, ANALIZË E POLITIKAVE, Nr. 3/14 – MAJ 2014, fq. 80. 
770 Po aty, fq. 26.  
771 Po aty, fq. 26.  
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2010, pothuaj një vit e gjysmë pasi që e njohu Kosovën. Mali i Zi nuk e ka kushtëzuar njohjen e 

Kosovës apo vendosjen e marrëdhënieve diplomatike. Mirëpo, ky e ka kushtëzuar emërimin e 

Ambasadorit të saj në Kosovë, që ishte në pritje që nga vendosja e marrëdhënieve diplomatike, 

me njohjen e malazezëve që jetojnë në Kosovë si një komunitet me të drejta të plota kushtetutare 

me ato që i gëzojnë komunitetet e tjera në Kosovë”772. 

“Mali i Zi është një nga vendet e rajonit me të cilin Kosova i ka disa çështje të hapura si, 

njohjen e malazezëve si një komunitet me të gjitha të drejtat kushtetutare dhe të barabarta me 

komunitetet e tjera të Kosovës. Në prioritetet e politikës së jashtme të Malit të Zi Kosova është 

në kategorinë e emërtuar “Përmirësimi dhe mbajtja e marrëdhënieve të mira fqinjësore dhe të 

bashkëpunimit rajonal”. Megjithatë, Kosova nuk përmendet në mesin e vendeve fqinje me të 

cilat Mali i Zi pohon të ketë të përbashkët të njëjtën hapësirë gjeografike dhe, po ashtu, të njëjtat 

qëllime të politikës së jashtme”773. “Ndërkohë që Mali i Zi, sa i përket numrit të marrëveshjeve të 

nënshkruara me Kosovën renditet i teti në rajon, apo i fundit në mesin e shteteve që e kanë 

pranuar atë, dhe ky numër është 3 në total”774. 

“Kosova dhe Mali i Zi, me 26 gusht 2015 nënshkruan në Vjenë marrëveshjen për kufirin 

shtetëror ndërmjet Kosovës dhe Malit të Zi 775 . Marrëveshja u nënshkrua për Republikën e 

Kosovës nga zëvendëskryeministri dhe ministri i Jashtëm, Hashim Thaçi 776 , dhe ministri i 

Brendshëm, Skënder Hyseni dhe zëvendëskryeministri dhe ministri i Jashtëm i Malit të Zi, Igor 

Llukshic, e ministri i Brendshëm, Rashko Konjevic për Malin e Zi” 777 . Nënshkrimi i 

marrëveshjes së demarkacionit të kufirit me Malin e Zi, u përshëndet dhe u përkrah edhe nga 

Administrata Amerikane dhe vetë Presidenti Obama i cili tha: “Nënshkrimi i marrëveshjes 

historike për demarkacionin e kufirit në mes Kosovës dhe Malit të Zi me 26 gusht 2015, 
                                                 
772Po aty, fq. 26, 27.  
773 Po aty, fq. 81.  
774 Po aty, fq. 10.  
775 Me rastin e nënshkrimit të marrëveshjes prezent ishin edhe Kryeministri i Kosovës Isa Mustafa, Presidenti i 
Malit të Zi Fillip Vujanoviq dhe Ministri i Punëve të Jashtme të Austrisë Sebastian Kurz.  
776 Ministri i Jashtëm i Kosovës, Hashim Thaçi, pas nënshkrimit të marrëveshjes tha se ajo është në "përputhje të 
plotë me Kushtetutën e vitit 1974, Dokumentin e Presidentit Martti Ahtisaari dhe Kushtetutën e Republikës së 
Kosovës. Shih, Republika e Kosovës, Qeveria, Komisioni Shtetëror për Shënjimin dhe Mirëmbajtjen e Kufirit 
Shtetëror, Përmbledhje e dokumentacionit bazik në përcaktimin e territorit të Republikës së Kosovës, Nënshkrimi i 
marrëveshjes për demarkacion e kufirit ndërmjet Republikës së Kosovës dhe Malit të Zi në Vjenë , Prishtinë, 2015-
2016,   , fq. 84.   
777 Republika e Kosovës, Qeveria, Komisioni Shtetëror për Shënjimin dhe Mirëmbajtjen e Kufirit Shtetëror, 
Përmbledhje e dokumentacionit bazik në përcaktimin e territorit të Republikës së Kosovës, Nënshkrimi i 
marrëveshjes për demarkacion e kufirit ndërmjet Republikës së Kosovës dhe Malit të Zi në Vjenë , Prishtinë, 2015-
2016,   , fq. 84. 
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demonstroi edhe më tutje përcaktimin e Kosovës për marrëdhënie të mira fqinjësore dhe 

vendosmërinë tuaj, që çështjet rajonale të adresohen në frymën e dialogut dhe bashkëpunimit. 

Përcaktimi i Kosovës që sfidat e lartpërmendura t’i adresojë në mënyrë të përgjegjshme dhe 

konstruktive ka vënë Kosovën në një rrugë solide drejt rritjes së stabilitetit, sigurisë dhe 

prosperitetit në një Evropë të plotë, të lirë dhe në paqe”778. 

Mirëpo, nënshkrimi i marrëveshjes së demarkacionit në mes Kosovës dhe Malit të Zi, në 

mënyrën aktuale, ka ngjallur reagime të shumta në Kosovë, si nga partitë opozitare, shoqëria 

civile si dhe të banorët e Komunave Peje, Istog dhe Deçan, me pretendimin se me këtë lloj të 

marrëveshjes, Kosova humb 12 mijë hektarë të territorit të saj. Marrëveshja e demarkacionit të 

kufirit në mes dy vendeve si i tillë është miratuar në Kuvendin e Malit të Zi, mirëpo, i njëjti nuk 

u ratifikua në Kuvendin e Republikës së Kosovës deri pas tri viteve pas nënshkrimit në Vjen të 

Austris. Megjithatë, Kuvendi i Republikës së Kosovës më 21.03.2018, ratifikon marrëveshjen 

për demarkacionin e kufirit me Malin e Zi.   

 

d) Marrëdhëniet Kosovë - Serbi 

“Serbia është i vetmi shtet ndër fqinjët e Kosovës, dhe ndër katër vendet në tërë rajonin 

që nuk e njeh Kosovën. Për këtë arsye, Serbia dhe Kosova nuk kanë kurrfarë marrëdhëniesh 

bilaterale, dhe cilësia e marrëdhënieve, e shprehur nga aspekti i kontakteve në nivelet e 

ndryshme, mbetet e dobët. Marrëdhëniet e dobëta të Kosovës me Serbinë përfitohen nga rezultati 

i tërësishëm që Serbia e arrin në aspektet fundamentale të marrëdhënieve/kontakteve të saj me 

Kosovën. Kushtetuta aktuale e Serbisë e përvetësuar në vitin 2006, pasi që Mali i Zi u shkëput 

prej saj, ende e ka Kosovën si një krahinë të saj779 dhe sipas kësaj Kushtetute “autonomia 

                                                 
778 Republika e Kosovës, Qeveria, Komisioni Shtetëror për Shënjimin dhe Mirëmbajtjen e Kufirit Shtetëror, 
Përmbledhje e dokumentacionit bazik në përcaktimin e territorit të Republikës së Kosovës, Nënshkrimi i 
marrëveshjes për demarkacion e kufirit ndërmjet Republikës së Kosovës dhe Malit të Zi në Vjenë , Prishtinë, 2015-
2016,   , fq. 85. 
779 “Serbia e ka kuptuar që mbajtja e Kosovës si pjesë e kornizës së saj ligjore ashtu siç është përcaktuar në 
Kushtetutën e saj nuk është realiste; kjo nuk është për shkak të vullnetit të Serbisë, por më tepër për shkak të një 
numri rrethanash rajonale dhe ndërkombëtare, të tilla si: Së pari, prania e trupave të Forcës së Kosovës e 
udhëhequr nga NATO-ja (KFOR-i), e cila e ka përgjegjësinë për mbrojtjen e territorit të Kosovës, por që është e 
pranishme sipas Rezolutës 1244 (1999) të KS-së të OKB-së e cila e njeh sovranitetin e Serbisë mbi Kosovën; Së dyti, 
kjo e bën të pamundur për Serbinë që t’i zbatojë dispozitat e saj kushtetuese, përfshirë forcën, për ta kthyer 
krahinën e saj ashtu siç është e përcaktuar në Kushtetutën e saj; Së treti, duke patur parasysh që Serbia e ka 
përcaktuar anëtarësinë e vet në UE si njërin nga prioritetet e veta më të larta, ajo është duke u kushtëzuar nga kjo 
e fundit për ta gjetur një zgjidhje kompromisi dhe faktikisht, e ka ndarë Kosovën nga Serbia në procesin e saj të 
vlerësimit të hyrjes në UE, d.m.th., liberalizimi i vizave për Serbinë është i efektshëm vetëm për territorin që e 
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substanciale e Krahinës Autonome të Kosovës dhe Metohisë do të rregullohet me një ligj të 

veçantë që do të përvetësohet në pajtim me diskutimet e parapara për amandamentimin e 

Kushtetutës”780. “Menjëherë pas shpalljes së pavarësisë së Kosovës, lidershipi në Beograd e 

përvetësoi pikëpamjen që mund ta ndjekë paralelisht betejën e vet të pandërprerë për ambiciet që 

Serbia t’i bashkëngjitet UE-së së bashku me Kosovën. Të paktën fillimisht, UE-ja, që edhe vetë 

ishte e ndarë rreth çështjes së Kosovës, ka lëvizur heshtazi krah për krah me këtë ide. 

Domethënë, ngulmimi që nga fillimi në pranimin e shtetësisë së Kosovës do të kishte rezultuar 

në një bllokim të përnjëhershëm të përparimit të Serbisë drejt UE-së”781. “Që prej shpalljes së 

pavarësisë së Kosovës, lidershipi i Beogradit ka mbajtur pikëpamjen se përpjekjet për të mbajtur 

Kosovën dhe përpjekjet për integrim në BE janë dy objektiva të ndara e që mund të ndiqen në 

mënyrë paralele.”782. 

“Dialogu i filluar mbi bazën e Rezolutës 64/298, ka për qëllim zgjidhjen e çështjeve 

teknike dhe normalizimin e marrëdhënieve ndërshtetërore Kosovë-Serbi783, si dhe integrimin e 

tyre në Bashkimin Evropian”784. “Në dialogun e ndihmuar nga UE-ja midis Kosovës dhe Serbisë, 

të dyja palët kanë hyrë pjesërisht për shkak të qëllimit të përbashkët (d.m.th. të integrimit në BE), 

dhe pjesërisht për përfitime të ndryshme që i presin (Kosova, nga njëra anë, dëshiron ta rrisë 

legjitimitetin e saj ndërkombëtar, duke e shfrytëzuar dialogun si një shembull të një aktori 

ndërkombëtar të përgjegjshëm, ndërkohë që Serbia, nga ana tjetër, dialogut i ka hyrë për ta 

sfiduar vetë legjitimitetin ndërkombëtar që Kosova përpiqet ta arrijë, apo që, mundësisht, t’i 

                                                                                                                                                             
përjashton Kosovën, dhe të gjitha kërkesat e UE-së për Serbinë kanë të bëjnë vetëm për strukturën e saj të tashme 
territoriale pa Kosovën”. Shih,  KIPRED-Instituti Kosovar për Kërkime dhe Zhvillime të Politikave,  Kosova në 
Kontekst Rajonal: Marrëdhëniet Politike Bilaterale, ANALIZË E POLITIKAVE, Nr. 3/14 – MAJ 2014, fq. 28. 
780 KIPRED-Instituti Kosovar për Kërkime dhe Zhvillime të Politikave,  Kosova në Kontekst Rajonal: Marrëdhëniet 
Politike Bilaterale, ANALIZË E POLITIKAVE, Nr. 3/14 – MAJ 2014, fq. 27. 
781 KIPRED-Instituti Kosovar për Kërkime dhe Zhvillime të Politikave. Pjesëmarrja e Kosovës në Organizatat dhe 
Nismat Rajonale, PUNIM I POLITIKAVE Nr. 5/14 – Tetor 2014,  fq.  52. 
782Dr. Filip Ejdus & Dr. Jelica Minić % Vjosa Musliu. INDEP- Instituti për Politika Zhvillimore Kosova – Serbia : 
potenciali për bashkëpunim dhe sfidat kyçe të perspektivës së përbashkët,  2014, fq. 10. 
783 “Bisedimet politike midis Prishtinës dhe Beogradit, të ndërmjetësuara nga BE-ja, nisën në tetor të vitit 2012 me 
qëllim që të normalizohen marrëdhëniet mes këtyre dy shteteve. Kjo periudhë, e cila karakterizohet me një dialog 
të intensifikuar mes Kosovës dhe Serbisë, e cila rezultoi në arritjen e disa marrëveshjeve. Shumica e këtyre 
marrëveshjeve nuk janë zbatuar ende, posaçërisht ‘marrëveshja për fusnotën’ e cila kishte për qëllim që t’i hiqte 
pengesat me të cilat përballej Kosova në anëtarësimin dhe përfaqësimin e saj në nismat rajonale”. Shih, KCSS-
Qendra Kosovare për Studime të Sigurisë. Anëtarësimi dhe përfaqësimi i Kosovës në nismat rajonale të sigurisë,  
Shtator 2014, fq. 12.  
784  Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË 
NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 18. 
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shtyjë fitimet e saj)”785. “Dialogu është fokusuar në tri çështje kryesore: 1) bashkëpunimi rajonal, 

2) liria e lëvizjes, dhe 3) sundimi i ligjit”786. 

“Kosova dhe Serbia nuk janë angazhuar në kurrfarë aktivitetesh bilaterale politike, 

mirëpo këto kanë ruajtur kontakte tejet intensive në nivelin multilateral. Kështu, për shembull, 

kryeministrat e të dyja shteteve janë takuar më tepër se 16 herë deri në shtatorin e vitit 2013, dhe 

që të dyja palët janë angazhuar po ashtu në të gjitha nivelet e tjera qeverisëse me qëllim që t’i 

koordinojnë aktivitetet që kanë të bëjnë me të gjitha konkludimet/marrëveshjet që janë arritur si 

pjesë e dialogut të ndihmuar nga UE-ja që filloi më 8 mars 2011. Si pasojë, ato që i kontribuojnë 

intensitetit më të lartë të marrëdhënieve midis Kosovës dhe Serbisë, nuk janë rezultat i aktivitetit 

të tyre politik bilateral, por ndodhin në saje të marrëdhënieve intensive ekonomike midis tyre. 

Përndryshe, Serbia është partneri i dytë tregtar i Kosovës” 787 . “Qeveritë e dy vendeve e 

ndërmorën një hap përpara, kur Kryeministrat e Kosovës, Thaçi, dhe i Serbisë Daçiq, më 19 prill 

2013, në Bruksel788, nën mbikëqyrjen e Unionit Evropian, e nënshkruan “Marrëveshjen e Parë 

për Parimet për Normalizimin e Marrëdhënieve”789. Edhe pse marrëveshja është kundërshtuar, 

edhe në Serbi edhe në Kosovë, kjo më pas u miratua nga të dyja parlamentet, në Beograd, dhe në 

                                                 
785 KIPRED-Instituti Kosovar për Kërkime dhe Zhvillime të Politikave, Kosova në Kontekst Rajonal: Marrëdhëniet 
Politike Bilaterale, ANALIZË E POLITIKAVE, Nr. 3/14 – MAJ 2014, fq. 15. 
786 Dr. Filip Ejdus&Dr. Jelica Minić&Vjosa Musliu. Kosova – Serbia : potenciali për bashkëpunim dhe sfidat kyçe të 
perspektivës së përbashkët evropiane, INDEP- Instituti për Politika Zhvillimore,  2014, fq. 10. 
787 KIPRED-Instituti Kosovar për Kërkime dhe Zhvillime të Politikave.  Kosova në Kontekst Rajonal: Marrëdhëniet 
Politike Bilaterale, ANALIZË E POLITIKAVE, Nr. 3/14 – MAJ 2014, fq. 10, 11. 
788 “Marrëveshja e Brukselit ka vetëm 15 pika. Gjashtë të parat i dedikohen komunitetit të komunave serbe në 
Kosovë. Pikat shtatë, tetë, dhe nëntë kanë të bëjnë me inkuadrimin e strukturave të sigurisë serbe në sistemin e 
unifikuar të Kosovës. Pika dhjetë flet për integrimin e institucioneve juridike në Kosovë. Pika njëmbëdhjetë i 
referohet thirrjes për zgjedhje lokale. Pika dymbëdhjetë shpall adoptimin e Planit të Implementimit, ndërsa e 
trembëdhjeta, negociatat për telekomunikacion dhe energji elektrike. Pika e katërmbëdhjetë është me rëndësi të 
posaçme pasi që i detyron të dy palët mos të bllokojnë ose mos t’i inkurajojnë të tjerët të bllokojnë rrugën e palës 
tjetër drejt Integrimeve Evropiane. Dhe pika e fundit siguron themelimin e Komitetit të implementimit, me 
ndihmën e BE-së”. Shih, Dr. Filip Ejdus & Dr. Jelica Minić & Vjosa Musliu. Kosova – Serbia : potenciali për 
bashkëpunim dhe sfidat kyçe të perspektivës së përbashkët evropiane, INDEP- Instituti për Politika Zhvillimore,  
2014, fq. 11. 
789 “Me interes të veçantë ishte marrëveshja e arritur më 19 prill 2013, mes qeveris së Kosovës dhe Serbisë duke 
koordinuar një mekanizëm të ndarjes së pushtetit në veri të Kosovës që do të ishte i pranueshëm si për autoritetet 
e Prishtinës ashtu edhe për Beogradin duke përfshirë mes të tjerash se dy shtetet nuk do të pengojnë njëra tjetrën 
në rrugën e tyre drejt Integrimeve Evropiane”. Shih, Dr. Filip Ejdus, Dr. Jelica Minić, Vjosa Musliu. Kosova – Serbia : 
potenciali për bashkëpunim dhe sfidat kyçe të perspektivës së përbashkët evropiane, INDEP- Instituti për Politika 
Zhvillimore,  2014, fq. 11. 
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Prishtinë” 790 . “Marrëveshja është përshëndetur si një hap i madh drejt normalizimit të 

marrëdhënieve edhe pse nuk përkthehet në njohje të pavarësisë së Kosovës nga Beogradi”791. 

Ndërsa, Kosova në politikën e jashtme me vendet e rajonit si me; Turqinë792, Kroacinë793, 

Sllovenin794, Bullgarin795, Rumaninë796, Greqinë797, Bosnje Hercegovinën798, relacionet në mes 

tyre qëndrojnë varësisht nga pikëpamjet dhe zhvillimet politike, ekonomike dhe gjeostrategjike 

të zhvilluara në mes tyre. Çdo marrëveshje e lidhur me Kosovën paraqitet si bazë për 

                                                 
790KIPRED - Instituti Kosovar për Kërkime dhe Zhvillime të Politikave. Pjesëmarrja e Kosovës në Organizatat dhe 
Nismat Rajonale, PUNIM I POLITIKAVE Nr. 5/14 – Tetor 2014,  fq.  51. 
791 Dr. Filip Ejdus, Dr. Jelica Minić, Vjosa Musliu. Kosova – Serbia : potenciali për bashkëpunim dhe sfidat kyçe të 
perspektivës së përbashkët evropiane, INDEP- Instituti për Politika Zhvillimore,  2014, fq. 11. 
792 Marrëdhëniet bilaterale në mes Kosovës dhe Turqisë janë shumë të mira. “Turqia ia bashkangjet rëndësinë më 
të lartë ruajtjes së stabilitetit dhe të integritetit territorial të Kosovës dhe vendosjes së marrëdhënieve konstruktive 
me fqinjët e saj bazuar në parimet e miqësisë. Turqia e përkrah zhvillimin e Kosovës dhe po ashtu edhe integrimin 
e saj në strukturat euroatlantike. Lidhur me këtë, Turqia vazhdon t’i ofrojë përkrahje Kosovës në fushat politike, 
ushtarake, humanitare dhe ekonomike”. Shih, KIPRED - Instituti Kosovar për Kërkime dhe Zhvillime të Politikave,  
Kosova në Kontekst Rajonal: Marrëdhëniet Politike Bilaterale, ANALIZË E POLITIKAVE, Nr. 3/14 – MAJ 2014, fq. 80. 
793 “Kosova nuk ka çështje të hapura me Kroacinë. Kosova nuk është e paraqitur në veçanti, por është në shtyllën e 
tretë të synimeve themelore të Kroacisë, në atë të quajtur “Rritja e marrëdhënieve me vendet fqinje.” Shih, KIPRED 
- Instituti Kosovar për Kërkime dhe Zhvillime të Politikave,  Kosova në Kontekst Rajonal: Marrëdhëniet Politike 
Bilaterale, ANALIZË E POLITIKAVE, Nr. 3/14 – MAJ 2014, fq. 81. 
794 “Kosova dhe Sllovenia nuk kanë çështje të hapura ndërmjet tyre. Për shkak të bashkë-varësisë së sigurisë dhe 
prosperiteti të Sllovenisë me situatën në rajon, marrëdhëniet me vendet e Ballkanit Perëndimor karakterizohen me 
miqësi, gatishmëri për të ofruar asistencë, dhe dëshira të sinqerta për të kontribuuar për stabilitetin dhe zhvillimin 
ekonomik dhe shoqëror të vendeve në fqinjësinë e drejtpërdrejtë me të cilat e ndan historinë dhe rrënjët kulturore 
dhe linguistike”. Shih, KIPRED - Instituti Kosovar për Kërkime dhe Zhvillime të Politikave, Kosova në Kontekst 
Rajonal: Marrëdhëniet Politike Bilaterale, ANALIZË E POLITIKAVE, Nr. 3/14 – MAJ 2014, fq. 81. 
795 “Kosova dhe Bullgaria nuk kanë çështje të hapura. Kosova nuk përmendet në veçanti në prioritetet e politikës së 
jashtme të Bullgarisë. Mirëpo, stabiliteti i rajoneve të Evropës Juglindore dhe të Detit të Zi është i një interesi të 
veçantë për Bullgarinë”. Shih, KIPRED - Instituti Kosovar për Kërkime dhe Zhvillime të Politikave,  Kosova në 
Kontekst Rajonal: Marrëdhëniet Politike Bilaterale, ANALIZË E POLITIKAVE, Nr. 3/14 – MAJ 2014, fq. 81. 
796 “Rumania nuk e njeh Kosovën si një vend të pavarur. Rrjedhimisht, në politikën kyçe të Rumanisë për Ballkanin 
Perëndimor Kosova nuk përmendet në mesin e vendeve të tjera të kësaj zone”. Shih, KIPRED - Instituti Kosovar për 
Kërkime dhe Zhvillime të Politikave, Kosova në Kontekst Rajonal: Marrëdhëniet Politike Bilaterale, ANALIZË E 
POLITIKAVE, Nr. 3/14 – MAJ 2014, fq. 81. 
797 “Greqia nuk e njeh Kosovën si një vend të pavarur. Kosova përmendet si një çështje që është përfituar nga 
shpërbërja e Jugosllavisë. Vendi pohon që është duke e ndjekur konsolidimin e stabilitetit, të sigurisë dhe të 
zhvillimit në rajon, përmes vendosjes së marrëdhënieve të mira fqinjësore dhe të respektimit të parimeve 
themelore të të drejtës dhe rendit ndërkombëtar – ashtu siç këto janë të parashtruara në Kartën e KB-ve si dhe 
përmes përfshirjes së plotë të vendeve ballkanike në institucionet evropiane dhe euroatlantike. Shih, KIPRED-
Instituti Kosovar për Kërkime dhe Zhvillime të Politikave, Kosova në Kontekst Rajonal: Marrëdhëniet Politike 
Bilaterale, ANALIZË E POLITIKAVE, Nr. 3/14 – MAJ 2014, fq. 81. 
798 Bosnja nuk e njeh Kosovën si një vend të pavarur. Prandaj, në udhëzimet dhe në aktivitetet bazike të politikës së 
jashtme të Bosnje Hercegovinës që kanë të bëjnë me karakterin bilateral, Kosova nuk është e paraqitur në mesin e 
vendeve fqinje me të cilat Bosnja synon të promovojë bashkëpunim.  Bosnja ka mbetur më pasive lidhur me këtë 
çështje, për shkak të përçarjeve të saj të brendshme midis përfaqësuesve të saj boshnjakë dhe kroatë në 
Presidencë (që e përkrahin pavarësinë e Kosovës), nga njëra anë, dhe përfaqësuesve serbë të Presidencës (që e 
sfidojnë pavarësinë e Kosovës)”. Shih, KIPRED - Instituti Kosovar për Kërkime dhe Zhvillime të Politikave,  Kosova në 
Kontekst Rajonal: Marrëdhëniet Politike Bilaterale, ANALIZË E POLITIKAVE, Nr. 3/14 – MAJ 2014, fq. 79, 80. 
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implementimin e politikave të caktuara në mes të dy apo më shumë shteteve, kjo nuk mund të 

ndryshohet pa pëlqimin dhe njoftimin paraprak të organeve kompetente të Kosovës dhe çfarëdo 

marrëveshje e lidhur në mes të shteteve, duhet të bazohet në respektimin e vullnetit të palëve të 

përfshira në të, dhe nuk mund të ndryshohet pa vullnetin e këtyre palëve. 

 

7.3  Roli i Këshillit të Sigurimit karshi çështjes së Kosovës 

 

Roli i Këshillit të Sigurimit në relacion me Kosovën, shikuar në mënyrë kronologjike 

ishte jo racional për faktin se, Rusia çdo herë ishte kundër çdo arritje të favorshme për Kosovën. 

“Dogmatikët e sovranitetit sipas të drejtës ndërkombëtare”, në mesin e tyre Kina dhe Rusia, 

bllokuan KS-në të OKB-së, kur ishin të nevojshme masa konkrete ndërkombëtare për 

ndërprerjen e konfliktit të Kosovës. Kjo mund të interpretohet si keqpërdorim i të drejtës së vetos 

në Këshill të Sigurimit nga ana e Kinës dhe Rusisë për interesat e shtetit të tyre dhe në disfavor 

të paqes dhe të stabilitetit në Ballkan”799.  Ish Sekretari i Përgjithshëm i OKB-së, Kofi Annan, 

më 9 prill 1999, në Gjenevë deklaroi: “Ndodhemi nën renë e errët të krimit dhe gjenocidit”, dhe 

shtoi se Këshilli i Sigurimit nuk guxon të bëhet një strehimore për ata që nën pretekstin e 

sovranitetit ndërmarrin shkeljet më të këqija kundër të drejtave të njeriut”800. Në këtë aspekt 

Rusia dhe Kina bien ndesh me vetë Kartën e OKB-së e cila në Nenin 2 dhe Nenin 3 potencon: 

“Të gjithë anëtarët përmbushin në mirëbesim të gjitha detyrimet, që ata marrin përsipër me anë të 

Kartës, me qëllim që të sigurojnë të drejtat dhe privilegjet, që u takojnë nga anëtarësia. Të gjithë 

anëtarët i zgjidhin konfliktet e tyre me mjete paqësore, në mënyrë të tillë që paqja botërore, 

siguria ndërkombëtare dhe drejtësia të mos rrezikohen”801. 

Vet fakti se Këshilli i Sigurimit dështoi në pikëpamje praktike në konfliktin e Kosovës, 

“çoi deri të dobësimi i OKB-së si zotëruese e monopolit për përdorimin e dhunës midis 

subjekteve të së drejtës ndërkombëtare. Këshilli i Sigurimit kishte mundur teorikisht të reagonte 

ndryshe mbi bazën e të drejtës ndërkombëtare, duke marrë parasysh krimet e organizuara prej 

shtetit, që po i kryente Serbia në Kosovë që nga tetori i vitit 1997, e që u ashpërsuan nga marsi i 

                                                 
799 Arben Hajrullahu. Paqja afatgjate në Ballkanin Perëndimor përmes integrimit në BE, Procesi i integrimit në BE si 
mundësi për tejkalimin e konfliktit serbo-kosovar, 2015,  fq. 94. 
800 Po aty,  fq. 101. 
801 Karta e Kombeve të Bashkuara. Nënshkruar në datën 26 qershor 1945 në San Francisko; hyrë në fuqi në datën 
24 tetor 1945, Neni 2, Neni 3. 
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vitit 1998. Më së voni me Rezolutën e OKB-së 1160 (1998), e cila parashihte masa në rast të 

kërcënimit ose shkeljes së paqes dhe në rast të veprimeve sulmuese (Kreu VII i Statutit të OKB-

së), konflikti nuk perceptohej më si çështje krejtësisht e brendshme e një shteti”802. 

Më 31 mars 1998, nëpërmjet Rezolutës 1160, Këshilli i Sigurimit i Organizatës së 

Kombeve të Bashkuara (OKB) formalizoi paralajmërime serioze për të dy palët, për qeverinë 

serbe dhe për udhëheqjen e shqiptarëve të Kosovës. Rezoluta 1160 dënonte në të njëjtën kohë atë 

që ajo e quante "terrorizmin e UÇK-së ose të ndonjë grupi apo individi, si dhe të gjithë 

mbështetjen e jashtme financiare me armë apo stërvitje ndaj veprimtarisë terroriste në Kosovë", 

dhe "ushtrimin e tepërt të forcës nga forcat policore serbe kundër civilëve dhe demonstruesve 

paqësorë në Kosovë." Rezoluta u kërkoi palëve "të hynin urgjentisht dhe pa kushte paraprake në 

një dialog kuptimplotë mbi çështjet politike të statusit" me "pjesëmarrjen e një përfaqësuesi apo 

disa përfaqësuesish të jashtëm", pasi në rast të kundërt "do të merreshin masa shtesë"803. 

 “Qysh në Rezolutën e OKB-së 1160 të marsit 1998, Këshilli i Sigurimit nisej nga 

zbatimi i Kreut VII të Statutit të OKB-së, pra nga masat në rast të kërcënimit ose të shkeljes së 

paqes, si dhe në rast të veprimeve sulmuese. Në bazë të kësaj, Këshilli i Sigurimit kërkonte në 

këtë rezolutë nga RFJ-ja e Milošević-it, që menjëherë të ndërmerrte hapat e mëtejmë të 

nevojshëm për ta gjetur një zgjidhje politike të çështjes së Kosovës nëpërmjet dialogut. Përveç 

kësaj, KS-ja kërkonte shprehimisht që të fillonte me grumbullimin e informatave lidhur me 

veprimet e dhunshme në Kosovë (pika 17). Në fund KS-ja urdhëronte udhëheqësin e shqiptarëve 

të Kosovës që t’i dënonte të gjitha veprimet terroriste dhe theksonte se të gjitha pjesët e grupit 

etnik të shqiptarëve të Kosovës qëllimet e tyre duhej t’i ndiqnin vetëm me mjete paqësore”804. 

Ndërsa më 23 shtator 1998, nëpërmjet Rezolutës 1199 Këshillit i Sigurimit i Kombeve të 

Bashkuara “kërkoi armëpushim të menjëhershëm dhe rikthim të refugjatëve në shtëpitë e tyre. 

Rezoluta 1199 ishte më ekstreme në formulimin e kërcënimeve krahasuar me Rezolutën 1160. 

Rezoluta kërcënonte se "masa shtesë dhe veprime të posaçme do të merren në konsideratë", duke 

                                                 
802 Arben Hajrullahu. Paqja afatgjate në Ballkanin Perëndimor përmes integrimit në BE, Procesi i integrimit në BE si 
mundësi për tejkalimin e konfliktit serbo-kosovar, 2015,  fq. 95. 
803 Enika Abazi. Qendra e Studimeve Albanologjike, Instituti i Historisë, Studime Historike. Çështja e Kosovës dhe 
diplomacia, 2013,  fq. 209. 
804 Arben Hajrullahu. Paqja afatgjate në Ballkanin Perëndimor përmes integrimit në BE, Procesi i integrimit në BE si 
mundësi për tejkalimin e konfliktit serbo-kosovar, 2015,  fq. 95. 
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nënvizuar si të tillë përdorimin e veprimeve ushtarake nëse konsiderohej e nevojshme, 

megjithëse deklarata nuk ishte shumë e qartë në këtë drejtim”805. 

Me qenë se dhuna që ushtrohej në Kosovë si dhe me afro 300.000 refugjatë e dhjetëra 

mijëra njerëz që jetonin nën qiellin e hapur, “e nxiti KS-në që ta miratonte Rezolutën e OKB-së 

1199 nga 23 shtatori 1998. Kjo rezolutë konstaton shprehimisht se përmasa e përkeqësimit të 

gjendjes në Kosovë paraqiste një kërcënim serioz për paqen dhe sigurinë në rajon dhe tregon për 

përdorimin pa dallim të dhunës nga ana e forcave serbe të sigurisë dhe e armatës jugosllave. Më 

tutje Këshilli i Sigurimit kërkonte edhe një herë ndërprerjen e menjëhershme të armiqësive si dhe 

rifillimin e bisedimeve negociuese konstruktive”806. Mirëpo, pas dështimit të njëpasnjëshme të 

rezolutave të Këshillit të Sigurimit, “Rezoluta e OKB-së 1203 (1998) paraqiste njërën prej 

përpjekjeve të fundit që konflikti megjithatë ende të ndalej në mënyrë „paqësore”. Rezoluta e 

miratuar nga KS-ja më 24 tetor 1998, përmbante një paralajmërim të qartë dhe të 

pakeqkuptueshëm për RFJ-në e Milošević-it që t’i përmbahej Rezolutës së OKB-së, si dhe në 

rast se Beogradi nuk lëshonte pe kërcënimin me sulme të mundshme ajrore nga ana e NATO-

s”807. 

Më 10 qershor 1999, Këshilli i Sigurimit i OKB-së në mbledhjen e 4011-të miraton 

rezolutën 1244 (1999), ku përmes kësaj rezolute i hapet rruga administrimit ndërkombëtar në 

Kosovë si dhe përfundimin e luftës. Rezoluta 1244 (1999) potencon edhe mosrespektimin e 

rezolutave të mëhershme nga Serbia dhe qëllimin e kësaj rezolute. “Duke pasur parasysh 

qëllimet dhe parimet e Kartës së Kombeve të Bashkuara, si dhe përgjegjësinë primare të Këshillit 

të Sigurimit për ruajtjen e paqes dhe të sigurisë ndërkombëtare. Duke rikujtuar rezolutat 1160 të 

datës 31 mars 1998, 1199 të datës 23 shtator 1998, 1203 të datës 24 tetor 1998 dhe 1239 të datës 

14 maj 1999. Duke shprehur keqardhje që kërkesat e këtyre rezolutave nuk janë zbatuar 

plotësisht. I vendosur për ta zgjidhur situatën e rëndë humanitare në Kosovë, dhe për ta siguruar 

kthimin e lirë dhe të sigurt të të gjithë refugjatëve dhe të personave të zhvendosur në shtëpitë e 

tyre”808.   

                                                 
805 Enika Abazi. Qendra e Studimeve Albanologjike, Instituti i Historisë, Studime Historike. Çështja e Kosovës dhe 
diplomacia, 2013,  fq. 210. 
806 Arben Hajrullahu. Paqja afatgjate në Ballkanin Perëndimor përmes integrimit në BE, Procesi i integrimit në BE si 
mundësi për tejkalimin e konfliktit serbo-kosovar, 2015,  fq. 96. 
807 Po aty,  fq. 96. 
808 REZOLUTA 1244 (1999), Miratuar nga Këshilli i Sigurimit në mbledhjen e vet të 4011-të, më 10 qershor 1999. 
http://www.unmikonline.org/regulations/unmikgazette/03albanian/Res1244ALB.pdf Vizituar më: 30.09.2017. 
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Shikuar në tërsi, roli i Këshillit të Sigurimit në relacion me çështjen e Kosovës më shumë 

ishte dhe është një matje e forcave në mes SHBA-së dhe aleatëve të saj si ideator dhe përkrahës 

të shtetësisë së Kosovës, dhe nga ana tjetër Rusia me aleatët e saj, si kundërshtare e Kosovës dhe 

përkrahëse e Serbisë. Edhe pse Kosova tashmë është Shtet i pavarur dhe sovran, e njohur nga 

114 shtete, ndryshimi i qasjes së Këshillit të Sigurimit karshi çështjes së Kosovës mbetet e pa 

ndryshuar, dhe si rrjedhojë, procesi i njohjes ndërkombëtare të Kosovës vazhdon të jetë në 

mënyrë unilaterale.  

 

7.4  Anëtarësimi në OKB dhe Organizata tjera Ndërkombëtare, faktor 

fuqizimi në të drejtën ndërkombëtare 

 

Roli dhe rendësia e “anëtarësimt të Kosovës në organizata ndërkombëtare mund të jetë 

kyç në arritjen e anëtarësimit në disa prej iniciativave rajonale që organizohen nën patronatin e 

tyre. Një shembull është mungesa e Kosovës në Rrjetin e Shëndetësisë së Evropës Juglindore 

(SEEHN), ku as rrjeti nuk ka marrë iniciativën që të ftoj Kosovën, e as Kosova nuk ka aplikuar 

që t’i bashkohet. Pjesë e shpjegimit mund të jetë fakti se Kosova nuk është e anëtarësuar në 

Organizatën Botërore të Shëndetësisë (WHO), sponsori kryesor i këtij rrjeti”809. “Serbia deri më 

tash ka qenë pengesa kryesore për pjesëmarrjen e Kosovës në organizatat dhe nismat rajonale. 

Duke qenë tashmë anëtare e shumicës së këtyre organizatave, Serbia i ka shfrytëzuar të gjitha 

fuqitë e veta politike dhe diplomatike ta parandalonte integrimin rajonal të Kosovës. Madje edhe 

pas arritjes së marrëveshjes për Aranzhimet Lidhur me Përfaqësimin dhe Bashkëpunimin 

Rajonal (ALPBR), Serbia, të paktën fillimisht, vazhdoi ta luante lojën për ta penguar 

pjesëmarrjen rajonale të Kosovës”810. Edhe pse Kosova dhe Serbia në procesin e bisedimeve me 

ndërmjetësimin e Bashkimit Evropian kanë arritur disa marrëveshje, akoma një pjesë e tyre 

vazhdojnë të mos implementohen sidomos marrëveshja për fusnotën, e cila konsistonte me atë që 

                                                 
809 Dr. Filip Ejdus, Dr. Jelica Minić, Vjosa Musliu. Kosova – Serbia : potenciali për bashkëpunim dhe sfidat kyçe të 
perspektivës së përbashkët evropiane, INDEP- Instituti për Politika Zhvillimore,  2014, fq. 16. 
810 KIPRED - Instituti Kosovar për Kërkime dhe Zhvillime të Politikave. Pjesëmarrja e Kosovës në Organizatat dhe 
Nismat Rajonale, PUNIM I POLITIKAVE Nr. 5/14 – Tetor 2014, fq. 50. 
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Serbia mos ta pengojë Kosovën në antarësimin e saj në Organizatat Ndërkombëtare dhe 

Regjionale811. 

Njeri ndër faktorët e stagnimit të Kosovës në anëtarësimin e saj në Organizata Regjionale 

dhe Ndërkombëtare,“ka të bëjë edhe me pesë vendet anëtare të BE-së që ende nuk e kanë njohur 

shtetësinë e Kosovës. Nga këto pesë vende, Greqia dhe Rumania janë jashtëzakonisht të 

rëndësishme kur fjala është për integrimin rajonal të Kosovës. Në fakt, këto dy vende janë, po 

ashtu, pjesë e rajonit më të gjerë, dhe në të njëjtën kohë edhe anëtare të disa organizatave dhe 

nismave të rëndësishme rajonale. Një përparim në trajtë të njohjes nga këto dy vende do t’i 

përmirësonte seriozisht perspektivat e Kosovës për një pjesëmarrje të suksesshme rajonale”812. 

“Në realitet, bllokadat dhe dilemat që vijnë prej shteteve që nuk e kanë njohur Kosovën, dhe të 

cilat drejtohen nga Serbia në të shumtën e rasteve (Lehne, 2012:5), paraqesin shqetësim të 

veçantë për vendin”813. “Për më shumë, Kosova nuk është shtet anëtar në OKB814 apo organizatat 

                                                 
811 ‘Marrëveshja për fusnotën’ paraqet një konsensus, si i Kosovës ashtu edhe i Serbisë, me synim që t’ia hap dyert 
Kosovës. Serbia pranoi që Kosova të mund të përfaqësohej dhe të anëtarësohej në organizatat rajonale si palë më 
vete, pa UNMIK-un apo palët e tjera ndërkombëtare që të jenë të pranishme në nisma të tilla në emër të Kosovës. 
Kosova, në anën tjetër, e pranoi që emri i saj zyrtar të ndryshohej prej ‘Republika e Kosovës’ në ‘Kosova*’ me një 
yllth që e nënkupton fusnotën e cila thotë se “Ky emërtim nuk ndikon në qëndrimin për statusin dhe është në 
përputhje me Rezolutën 1244 (1999) të KS të OKB-së dhe me mendimin e GJND-së për Deklaratën e Pavarësisë së 
Kosovës”. Më tej, aty ceket qartë se duhet të shmanget përdorimi i simboleve kombëtare: “Nikoqirët e takimeve 
do të inkurajohen që të shmangin shfaqjen e simboleve nacionale përveç të tyre dhe të BE-së, duke marrë 
parasysh statutet e organizatave përkatëse. Këto kompromise ishin pjesë e përpjekjeve të të dyja palëve për ta 
përshpejtuar perspektiven e tyre në proceset integruese të BE-së. Kosova, po ashtu, shpresonte se duke e pranuar 
‘marrëveshjen e fusnotës’, pozita e pesë anëtarëve të BE-së, të cilat nuk e kanë njohur Kosovën, do të ndryshonte 
dalë nga dalë. ‘Marrëveshja për fusnotën’ pritej të sillte një dinamikë të re të bashkëpunimit rajonal dhe t’ia hapte 
dyert Kosovës që të bëhej pjesë e nismave rajonale të sigurisë, të grupeve punuese dhe të strukturave të tjera që 
janë ndërtuar gjatë dekadave të fundit me qëllim që të rritet bashkëpunimi ndërmjet shteteve të Ballkanit. Por, 
përkundër kompromiseve që i ka bërë Kosova sa i përket marrëveshjes, periudha pas marrëveshjes e paraqet një 
realitet në të cilën Kosova pak e ka përmirësuar përfaqësimin e saj, sidomos në nivel rajonal. Marrëveshja nuk arriti 
t’i përmbushte pritjet fillestare; andaj, rezultoi në qasje të kufizuar, e madje edhe mosekzistim të mundësive të 
tilla, në nismat e ndryshme”. Shih, KCSS - Qendra Kosovare për Studime të Sigurisë. Anëtarësimi dhe përfaqësimi i 
Kosovës në nismat rajonale të sigurisë, Shtator 2014.  fq. 12. 
812 KIPRED - Instituti Kosovar për Kërkime dhe Zhvillime të Politikave. Pjesëmarrja e Kosovës në Organizatat dhe 
Nismat Rajonale, PUNIM I POLITIKAVE Nr. 5/14 – Tetor 2014, fq. 53. 
813 KCSS - Qendra Kosovare për Studime të Sigurisë. Anëtarësimi dhe përfaqësimi i Kosovës në nismat rajonale të 
sigurisë, Shtator 2014.  fq. 11. 
814 Me rastin e anëtarësimit të një shteti të ri në Organizatën e Kombeve të Bashkuara ekzistojnë procedura të cilat 
duhet të kalohen nga secili shtet aspirues për anëtarësim. Duke pasur parasysh rolin kyç të cilin e ka Këshilli i 
Sigurimit i OKB-së në marrjen e vendimeve si dhe rolin permanent të vetos të 5 (pesë) vendeve anëtare, në shumë 
raste edhe pse shtetet i plotësojnë kriteret për anëtarësim, nuk mund të anëtarësohen. Shteti aspirues për 
anëtarësim në OKB dorëzon kërkesën të Sekretari i Përgjithshëm i OKB-së, po e njëjta kërkesë pastaj përcillet në 
Këshillin e Sigurimit për miratim apo refuzim. Kërkesa hidhet ne votim, për të kaluar duhet ti ketë së paku 9 (nëntë) 
vota pro nga gjithsej 15 vota të anëtarëve, me kusht që asnjëra nga vendet anëtare me të drejtë vetoje mos të jetë 
kundër. Nëse një kërkesë e tillë kalon dhe miratohet në Këshillin e Sigurimit, më pas i rekomandon Asamblesë së 
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e tjera relevante rajonale dhe ndërkombëtare si Këshilli i Evropës (KE), Organizata për Siguri 

dhe Bashkëpunim në Evropë (OSBE) dhe, në bazë të rrethanave aktuale politike ndërkombëtare, 

një gjë e tillë nuk pritet të ndodhë së shpejti”815. 

“UNMIK-u nënshkroi marrëveshjen816 e CEFTA-së - Marrëveshja për Tregti të Lirë në 

Evropën Qendrore në emër të Kosovës më 19 dhjetor 2006.  Më 26 korrik 2007, Kosova u bë 

anëtare fuqiplotë në CEFTA 817 . Para anëtarësimit në CEFTA, Kosova kishte nënshkruar 

marrëveshje bilaterale të tregtisë së lirë, me Shqipërinë (2003), Maqedoninë (2005), Kroacinë 

(2006) dhe Bosnje Hercegovinën (2006). Këto marrëveshje u avancuan dhe u unifikuan në 

kuadër të CEFTA-s, pasi të gjitha këto vende u bënë anëtarë të kësaj marrëveshjeje 

multilaterale”818. Me shpalljen e Pavarësisë së Kosovës si dhe ndërrimin e vulave dhe simboleve 

doganore, nga ato të UNMIK-ut me Republika e Kosovës, Serbia dhe Bosnja bllokuan eksportin 

e mallrave kosovare në këto dy shtete apo edhe transit të tyre.   

 Po ashtu, “Republika e Kosovës ka forcuar subjektivitetin ndërkombëtar duke 

nënshkruar rreth 50 marrëveshje ndërkombëtare në vitet e fundit. Në vitin 2009, Republika e 

Kosovës është anëtarësuar në Fondin Monetar Ndërkombëtar dhe Bankën Botërore. Rreth 100 

shtete kanë votuar për anëtarësimin e Kosovës në këto dy institucione. Republika e Kosovës 

është gjithashtu anëtare e Zonës së Përbashkët Evropiane të Fluturimit (ECAA), si dhe anëtare e 

mekanizmave rajonalë, siç janë: Central European Free Trade Agreement (CEFTA), 

International Road and Transport Union (IRU), Energy Community South East Europe Treaty 

(ECSEE) dhe Forumi Ekonomik i Vjenës”819. “Kosova ia ka dalë të arrijë një progres të caktuar 

                                                                                                                                                             
Përgjithshme e cila me 2/3 e votave të anëtarëve prezent dhe që votojnë e miraton kërkesën për anëtarësim të 
shtetit të ri. 
815 RIDEA - Instituti Kërkimor për Çështje Evropiane dhe të Zhvillimit  dhe Qendra për Studime Ndërkombëtare 
(Universiteti i Oksfordit).  RAPORT HULUMTUES, Konsolidimi i shtetësisë së Kosovës: Proceset, Problemet, 
Perspektivat, Prishtinë, Tetor 2012, fq. 4. 
816 Me qenë se Kosova akoma nuk ishte Shtet i Pavarur dhe Sovran, mirëpo, nën administrim ndërkombëtar, 
kompetent për nënshkrimin e marrëveshjeve rajonale dhe ndërkombëtare si dhe përfaqësimin në emër të Kosovës 
ishte  përfaqësuesi i UNMIK-ut në Kosovë. 
817 “CEFTA është krijuar me qëllim të eliminimit të pengesave për tregtinë reciproke mes shteteve anëtare; krijimin 
e kushteve të favorshme për zhvillimin dhe diversifikimin e tregtisë; nxitjen e bashkëpunimit tregtar dhe ekonomik; 
intensifikimin e marrëdhënieve ekonomike për përfitim reciprok dhe për kontributin në procesin e integrimit në 
BE; kontribut në zhvillimin e marrëdhënieve tregtare me BE-në dhe për integrimin në sistemin tregtar 
shumëpalësh”. Shih,  Gap - Instituti për Studime të Avancuara.  Analizë politikash, Kosova në CEFTA: Të jesh apo të 
mos jesh? Mars, 2011, fq. 3. 
818 Gap - Instituti për Studime të Avancuara.  Analizë politikash, Kosova në CEFTA: Të jesh apo të mos jesh? Mars, 
2011, fq. 3. 
819  Republika e Kosovës, Ministria e Punëve të Jashtme. STRATEGJI PËR ARRITJEN E NJOHJES SË PLOTË 
NDËRKOMBËTARE TË REPUBLIKËS SË KOSOVËS, Qershor, 2011, fq. 6. 
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sa i përket anëtarësisë së saj në organizatat dhe nismat rajonale. Sipas Ministrisë së Punëve të 

Jashtme të Kosovës, me anëtarësimin e fundit në Verifikimin Rajonal të Kontrollit të Armatimit 

dhe Shërbimin e Asistencës së Implementimit-VRKASHAI, Kosova ia ka dalë të sigurojë 

anëtarësimin e plotë në një numër total prej 35 organizatash rajonale dhe ndërkombëtare”820. 

“Anëtarësimi i kohëve të fundit i Kosovës në Verifikimin Rajonal të Kontrollit të Armatimit dhe 

Shërbimin e Asistencës së Implementimit-VRKASHAI i ka mundësuar Kosovës që të 

përmbushë kritere për anëtarësim në NATO dhe këtë e ka sjellë një hap më afër anëtarësimit në 

Kartë, në të njëjtën kohë që i ka kontribuuar rritjes së stabilitetit rajonal”821. 

 “Pranimi i një shteti të ri si anëtar i Kombeve të Bashkuara bëhet me rekomandim të 

Këshillit të Sigurimit dhe vendim të Asamblesë së Përgjithshme” 822 . Kosova edhe pse ka 

siguruar numrin e mjaftueshëm të njohjeve 2/3 e anëtarëve të OKB-së të cilat potencialisht mund 

të votojnë në favor të anëtarësimit në OKB, anëtarësimi i saj rrezikohet nga përdorimi i vetos 

Ruse, për faktin se konsiderohet aleat kyç i Serbisë si dhe për çështjen e balancit të forcave më 

Shtetet e Bashkuara të Amerikës. “Meqë Gjykata Ndërkombëtare e Drejtësisë më kërkesë të 

Asamblesë së Përgjithshme të OKB-së ka dhënë mendimin e saj këshillues në lidhje me shpalljen 

unilaterale të pavarësisë së Kosovës duke u deklaruar në favor të pavarësisë së saj, atëherë kjo 

mund të merret si dëshmi në rastet kur vihet në pyetje shtetësia e Kosovës vis-à-vis ligjeve 

ndërkombëtare. Por, duhet pasur parasysh se për shtetet e reja ngecja në ndonjë aspekt nuk duhet 

marr si dëshmi të mungesës kruciale të shtetësisë meqë “shtetësia nuk është e lindur por e 

zhvilluar”, në disa raste kërkon kohë më shumë për konsolidimin e saj se në raste tjera. Pranimi i 

shtetësisë nuk është kusht i pashmangshëm për anëtarësim në OKB përderisa ka raste të shteteve 

anëtare që nuk njihen nga një numër shtetesh tjera po ashtu anëtare të OKB-së, por kjo nuk 

paraqet problem që ata të vazhdojnë veprimtarinë e tyre si shtete anëtare të kësaj organizate”823. 

Element me rëndësi të veçantë për shtetet që synojnë një ulëse në OKB është që vendi të 

dëshmoj se ka qëllime paqësore. Në rastin e Kosovës vërehet një kujdes i shtuar në aspektin e 

                                                 
820  KOHAnet, “Kosova anëtare e 35 organizatave rajonale e ndërkombëtare,”  15 tetor 2014. 
http://koha.net/?id=27&l=29472  Vizituar më: 25.08.2017.   
821 KOHAnet, “Kosova anëtarësohet në organizatën e sigurisë RACVIAC,” 10 tetor 2014.  
http://koha.net/?id=27&l=28875 Vizituar më: 26.08.2017. 
822 Anëtaret e përhershëm të Këshillit të Sigurimit janë: Shtete e Bashkuara të Amerikës, Franca, Britania e Madhe, 
Rusia dhe Kina. Karta e Kombeve të Bashkuara. Nënshkruar më 26 qershor 1945 në San Francisko, hyrë në fuqi me 
24 tetor 1945, Kapitulli V, Neni 27, Kapitulli III, Neni 4. 
823 Erdonit Retkoceri. KIPRED - Instituti Kosovar për Kërkime dhe Zhvillime të Politikave-Qendra për Arsim, Procesi i 
anëtarësimit në OKB: Dallimet dhe ngjashmëritë e Kosovës dhe Palestinës, 2013, fq. 3. 
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formimit të një shteti paqedashës meqë në preambulën e Kushtetutës së këtij vendi deklarohet 

mjaft qartë një gjë e tillë. Një tjetër dëshmi për qëndrimet paqedashëse të Kosovës është edhe 

Indeksi Global i Paqes i cili e rendit Kosovën në vendin e 72-të, para SHBA-ve që renditen në 

vendin e 99-të dhe afër Francës e cila renditet e 53-ta si shtete që janë paqedashëse. Kosova i 

plotëson kriteret e parapara në Nenin 4 të Kartës së OKB-së, të qenurit shtet paqedashës me 

qëllim që anëtarësimi në OKB të jetë i mundshëm. “Anëtarët e Kombeve të Bashkuara mund të 

jenë të gjithë shtetet e tjera paqedashëse, që marrin përsipër detyrimet e kësaj Karte dhe që, sipas 

vlerësimit të organizatës, janë të afta dhe të vullnetshme të përmbushin këto detyrime” 824 .  

Gjithsesi duhet pasur parasysh se ata që evoluojnë përfundimisht ekzistencën e shtetësisë së 

aplikuesve dhe qëllimet e tyre, se a janë paqedashëse apo jo, janë Këshilli i Sigurimit i pasuar 

nga Asambleja e Përgjithshme e Kombeve të Bashkuara825.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
824 Karta e Kombeve të Bashkuara. Nënshkruar më 26 qershor 1945 në San Francisko, hyrë në fuqi me 24 tetor 
1945, Kapitulli II, Neni 4. 
825 Erdonit Retkoceri. KIPRED - Instituti Kosovar për Kërkime dhe Zhvillime të Politikave - Qendra për Arsim, Procesi 
i anëtarësimit në OKB: Dallimet dhe ngjashmëritë e Kosovës dhe Palestinës, 2013, fq. 4. 
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KONKLUZIONE: 

 

Shtetformimi i Kosovës në aspektin e legjitimitetit ndërkombëtar dhe diplomacisë 

preventive, konsideroj të jetë e një rëndësie të veçantë, për faktin se, për gjatë tërë procesit nëpër 

të cilën ka kaluar Kosova kanë qenë të ndërlidhura ngushtë, si e drejta për shtetformim në 

aspektin e së drejtës ndërkombëtare, po ashtu, roli i diplomacisë vendore dhe ndërkombëtare, me 

theks të veçante roli i diplomacisë preventive në rastin e Kosovës. Temën e Doktoraturës me 

titull Shtetformimi i Kosovës në aspektin e legjitimitetit ndërkombëtar dhe diplomacisë 

preventive, e kam trajtuar në mënyrë kronologjike, duke trajtuar elementet kyçe për gjatë tërë 

procesit. Rasti i Kosovës ka ngritur shumë pyetje dhe dilema si të studiuesit vendore po ashtu, të 

ata ndërkombëtar si dhe të politikbërsit për atë se, Kosova në aspektin e së drejtës ndërkombëtare 

a kishte të drejtë për shtetformim dhe cili ishte roli i diplomacisë për gjatë historisë së Kosovës?  

Po thuajse të gjithë studiuesit e mirëfilltë pavarësisht prejardhjes së tyre, përveç atyre 

serbë dhe rus, e pranojnë një fakt të pamohueshëm se Kosova shikuar nga të gjithë aspektet, si në 

aspektin shkencore, historike, politik, territorit, popullsisë, gjuhës, kulturës, asnjëherë nuk ishte 

pjesë e Serbisë. Me një fjalë, populli i Kosovës nuk kishte asnjë element të përbashkët me atë 

serbë, që do të mund të konsiderohej se Kosova ka qenë në një mënyrë apo tjetër pjesë e Serbisë. 

Kosova fatkeqësisht për gjatë historisë së saj në mënyrë të padrejtë mbeti pjesë e një shteti dhe 

regjimi i cili mbi çdo normë morale dhe njerëzore, qëllim primar dhe të vetëm kishte mohimin e 

së drejtës të popullit shqiptarë për të jetuar në vendin e tyre. 

Në bazë të studimit konstatohet se, mënyra e formimit të shteteve për gjatë historisë 

njerëzore ka evoluar, akoma edhe sot edhe pse ekzistojnë disa rregulla sipas të cilave duhet të 

formohen shtetet, këto rregulla jo në çdo rast dhe për çdo vend kanë qenë dhe janë të pranuara. 

Kjo ka ndodhur dhe akoma vazhdon të ndodh si pasoj e konstruksionit të Këshillit të Sigurimit të 

OKB-së, ku 5 (pesë) nga 15 (pesëmbëdhjetë) anëtarët e Këshillit të Sigurimit kanë të drejtën e 

vetos. E drejta e vetos në Këshillin e Sigurimit ka bërë që në shumë raste mos të shikohet e drejta 

parimore e vendit aspirues për njohje të shtetësisë, mirëpo, të shikohet balanca e forcave në mes 

fuqive të mëdha. Në këtë aspekt, të njëjtin fat e kishte dhe akoma vazhdon ta ketë edhe Kosova.  

Ndërkaq, sa i përket lindjes dhe formimit të shteteve sipas të drejtës ndërkombëtare si 

dhe, evoluimit dhe ndryshimit të sistemit ndërkombëtar karshi lindjes dhe formimit të shteteve, 
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ekzistojnë disa rregulla bazë mbi të cilat funksionon e drejta ndërkombëtar, po ashtu, përcaktimi 

i klauzolës se cilat janë rregullat kyçe për lindjen dhe njohjen e shteteve. Sipas shumë 

studiueseve, lindja e një shteti i ngjason një fëmije të porsalindur, pavarësisht a njihet apo jo 

lindja e tij, ai është një fakt i cili ekziston dhe i cili nuk mund të mohohet. Në këtë kontekst, rasti 

i Kosovës mbështet mbi baza të shëndosha të së drejtës ndërkombëtare, i cili është krijuar mbi 

bazat e rendit të brendshëm juridik duke mos rënë ndesh me rendin juridik ndërkombëtar. Po 

ashtu, rasti i Kosovës sipas të drejtës ndërkombëtare tashmë, është një fakt i cili nuk mund të 

mohohet lindja dhe ekzistimi i shtetësisë së saj. 

Parimet mbi të cilat mbështet e drejta ndërkombëtare janë konventat dhe traktatet 

ndërkombëtare, dhe duke u mbështetur mbi këto parime një shtet i sapo lindur për formimin e tij 

duhet të posedoj elementet bazë për të funksionuar dhe njohur ndërkombëtarisht. Këto elemente 

konsiderohen kapacitete shtetformuese mbi bazën e të cilave themelohet një shtet. Mbështetur në 

parimet e Konventës së Montevideos, Kosova pothuajse i plotësonte të gjitha kriteret bazë për 

formimin e shtetësisë. Kosova kishte një popullsi autoktone - jo ardhacake, me një gjuhë, kulturë 

dhe identitet kombëtar. Po ashtu, Kosova kishte të caktuar dhe të përkufizuar territorin e saj me 

kufij administrative bazuar në Kushtetutën e RSFJ-s dhe Kushtetutën e vitit 1974. Sa i përket 

qeverisë, Kosova si në periudhën e okupimit po ashtu edhe atë të pas luftës nën administrimin 

ndërkombëtar kishte një qeveri funksionale. E para, fatkeqësisht e panjohur si në aspektin e 

brendshëm po ashtu edhe në atë ndërkombëtar. Forma se si u njoh ishte ushtrimi paralel i 

pushteti me atë të okupatorit, i cili ia kishte mohuar çdo të drejtë madje edhe atë të përfaqësimit 

dhe udhëheqjes shtetërore. Ndërsa parimi, kapaciteti për të hyrë në marrëdhënie me shtete e tjera, 

Kosova dëshmoj edhe pse në mënyrë mjaft të plogësht se është e aftë dhe në gjendje të hyje në 

marrëdhënie me shtetet e tjera.   

Sa i përket të drejtës për vetëvendosje si element i së drejtës për shtetformim, ka pasur 

dhe akoma vazhdon të ketë divergjenca në mes autorëve të së drejtës ndërkombëtare, se kur dhe 

si një popull ka të drejtë në vetëvendosjes, edhe pse, elementi i së drejtës për vetëvendosje dhe e 

drejta e ruajtjes së sovranitetit shtetërorë konsiderohen si norma bazë të së drejtës 

ndërkombëtare. Por, çështja më e diskutueshme është se, cila ka përparësi në zbatueshmërin e 

saj? Studiues të ndryshëm të së drejtës ndërkombëtare, vetëvendosjen si element të shtetformimit 

e konsiderojnë si një ndër elementet bazë për lindjen dhe formimin e shteteve. Zhvillimi i 

doktrinës së vetëvendosjes si dhe parimet mbi të cilat është ngritur, jo çdo herë dhe në çdo kohë 
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kanë qenë të zbatuara dhe të pranuara për çdo vende dhe çdo popull. Fatkeqësisht, një fat të tillë 

të mos njohjes e kishte edhe Kosova. Parimet mbi të cilat është ngritur e drejta për vetëvendosje, 

mbi të gjitha bazohet mi të drejtën e vendosjes së popujve për fatin e tyre. S’do mend se, ky 

parim primar i vetëvendosjes, ishte potencuar shumë herë nga akterët dhe studiuesit vendore dhe 

ndërkombëtare në rastin e Kosovës. Ky parim bazohet mbi “të drejtat natyrore të njeriut”, i cili u 

diskutua së pari në aspektin politik dhe më pas në atë të së drejtës ndërkombëtare, e i cili 

nënkupton se çdo popull ka të drejtë të vendos për fatin e tij. Ndër parimet bazë është edhe e 

drejta për vetëvendosje të brendshme dhe të jashtme. E para nënkupton të drejtën e një populli të 

zgjedh mënyrën e të jetuarit dhe vepruarit, por, që nuk bie ndesh me parimet bazë të së drejtës 

ndërkombëtare, ndërsa, parimi i jashtëm nënkupton, që një shtet vepron i pavarur dhe sovran në 

arenën ndërkombëtare.  

E drejta për vetëvendosje sipas akteve dhe konventave ndërkombëtare, ka qenë njëra ndër 

pikat më të nxehta në mes studiueseve dhe politikbërësve ndërkombëtare. Kjo ka ngjallur debate 

të shumta sidomos në mes kundërshtarëve ideologjike dhe politik në aspektin ndërkombëtar. Në 

çështjen e Kosovës, jo vetëm me rastin e shpalljes së pavarësisë me 17 shkurt 2008, kjo e drejt e 

garantuar në aspektin ndërkombëtar i ishte mohuar që nga Konferenca e Ambasadorëve në 

Londër më 1913 e deri në përshkallzizmin e situatës me fillimin e luftës më 1997/98. Edhe pas 

fillimit të luftës dhe më pas edhe përfundimin e saj, në Konferencën ndërkombëtare për Kosovën 

në Rambuje, Kosovës i ishte mohuar pjesërisht që në këtë konferencë të vendoste për fatin e saj. 

Asaj i ishte lënë alternativ që pas tri viteve të shqyrtohet sërish çështja e Kosovës me të gjithë 

faktorët relevant ndërkombëtar. Duke u bazuar mbi këto fakte dhe argumente, e drejta e Kosovës 

për vetëvendosje nuk binte ndesh as në të kaluarën në periudhën e okupimit serbe e as pas luftës 

nën administrimin ndërkombëtar. Këtë e vërtetoj edhe Vendimi i Gjykatës Ndërkombëtare të 

Drejtësisë në rastin Kosovës. 

Lidhur me nocionin e diplomacisë preventive shohim se ka përkufizime të shumta nga 

autorë të së drejtës ndërkombëtare, por, ajo për të cilën janë pothuajse shumica të një mendimi 

është se, diplomacia preventive nënkupton parandalimin e konflikteve si brenda shtetit po ashtu 

edhe jashtë tij. Këtu më pas lind çështja se cili është roli i saj në të vërtet? Nëse në një Shtet 

brenda përbrenda kufijve të tij, pushtetit ushtron dhunë dhe terror mbi qytetarët e tij, si mund të 

përdoret një diplomaci e tillë preventive?  
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Në fakt, në parandalimin e konflikteve të brendshme më shumë mund të kuptohet kur 

pushteti nuk është ai i cili shkakton dhunën, por, me veprimet e tij tenton ta parandalon dhunën 

që mos të shndërrohet në një konflikt brenda përbrenda shtetasve të tij. Ndërsa, në aspektin 

ndërkombëtar, roli i saj është të parandaloj konfliktet ndërkombëtare, e sidomos në ato vende ku 

shkelen në mënyrë drastike të drejtat e njeriut. Roli i diplomacisë preventive sipas shumë 

autorëve i përshkruhet rolit të Këshillit të Sigurimit, i cili me Kartën e OKB-së është përgjegjës 

për ruajtjen e paqes dhe sigurisë ndërkombëtare. Shikuar në tersi si koncept, roli i Diplomacisë 

Preventive është i një rëndësie të veçantë në aspektin ndërkombëtar, mirëpo, se sa ka qenë 

efikase në realizimin e rolit të saj? Sipas shumë autoreve dhe studiueseve konstatohet se, roli i 

saj në shumë kriza ndërkombëtare ka dështuar, me përjashtime në disa raste. Madje, diplomacia 

preventive është më efikase në parandalimin e konflikteve para se ato të fillojnë, më fillimin e 

tyre roli i saj në parandalimin e përhapjes apo edhe të ndërprerjes së saj është shumë më i 

vështirë. Si rast i cili edhe më mbetet i pazgjidhur, dhe i cili ka përfshirë shumë akter 

ndërkombëtar është rasti i Sirisë. Një vend në të cilin filloj lufta civile, mirëpo, më implikimin e 

akterëve të huaj për interesa të tyre, bënë që të bëhet edhe krim kundër njerëzimit, madje, edhe 

me përdorimin e armeve kimike nga regjimi i Asadit. Në rastin e Sirisë, Diplomacia Preventive 

jo që ishte efikase në parandalimin e një konflikti me përmasa të tilla të krimeve dhe 

shkatërrimeve, por, roli i saj nuk u duk po thuajse fare ne horizont.  

Roli i diplomacisë preventive është shumë më efikas dhe i dobishëm nëse bëhen 

përpjekje dhe merren masa në parandalimin e tyre para se ato të fillojnë, me fillimin e tyre, prapë 

roli i saj mund të ketë suksese por me vështirësi dhe pasoja mjaft të mëdha. Megjithatë, roli i 

Diplomacisë Preventive në disa raste ka qenë i suksesshëm në parandalimin e konflikteve, por, 

në shumicën e rasteve roli i saj ka qenë efikas në ndaljen dhe përfundimin e konflikteve vetëm 

atëherë kur luftërat kanë marr një përshkallëzim të madh me viktima të shumta në njerëz.  

Kosova ndonëse është rasti më i vjetër në Ballkan, fatkeqësisht, mbeti rasti i fundit i 

pazgjidhur. Aneksimi i Kosovës nga Serbia u bë në vitin 1912-1913 në Konferencën e 

Ambasadorëve në Londër ndërsa për së dyti, e vulosi Konferenca e Versajës (1918-20). Shikuar 

historikisht Kosova asnjëherë nuk ishte pjesë e Serbisë, mirëpo, padrejtësisht u aneksua, madje, 

një rol vendimtar në aneksimin e Kosovës nga Serbia e luajti Konferenca e Ambasadorëve në 

Londër në vitin 1913, e cila padrejtësisht Kosovën e njohu si pjesë të Serbisë. Kjo bëri që më 

vonë edhe në periudhën e ish- Jugosllavisë, Kosova të mos trajtohet në mënyrë të barabartë me 
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ish-Republikat tjera. Po ashtu, Kosova nuk ishte në përbërjen dhe pjesë e Serbisë në Kuvendin e 

Dytë të Këshilli Antifashist për Çlirimin Kombëtar të Jugosllavisë (AVNOJ-it, 1943), as me 

Kushtetutën e Jugosllavisë dhe as me Kushtetutën e vitit 1974. Kosova edhe pse nuk e gëzonte 

statusin e njëjtë me Republikat tjera të Ish-Jugosllavisë, ajo nuk konsiderohej pjesë territoriale e 

Serbisë, kjo u bë e mundur siç do të quhej, riokupimi i sërishëm i Kosovës pas suprimimit të 

Kushtetutës të vitit 1974 nga regjimi i Millosheviçit. Statusi ligjor i shtetit, pjesë e të cilit ka qenë 

Kosova që nga viti 1912 deri në vitin 2008, ka ndryshuar  disa herë: në fillim ishte Mbretëria e 

Serbisë, më pas Mbretëria e Jugosllavisë (që për disa vite quhej Mbretëria Serbo-Kroato-

Sllovene), pas Luftës II Botërore u shndërrua në Republikën Socialiste Federative të 

Jugosllavisë, ndërkohë që pas vitit 1992 u njoh si Republika Federale e Jugosllavisë. Kosova po 

thuajse në një periudhë 100 vjeçare padrejtësisht mbeti e kolonizuar dhe e pushtuar nga Serbia, 

që nga viti 1912-1913 deri në vitin 1999 kur edhe përfundoj lufta në Kosovës. 

Mohimin i së drejtës për vetëvendosje të Kosovës në ish-Jugosllavi, bëri që në vitin 1981 

në Prishtinë të fillojnë protestat gjithëpopullore. Minatorët e Trepçës do të hynin ne grevë me 

kërkesën që edhe Kosovës ti njihet e drejta e barabartë me Republikat e tjera të ish-Jugosllavisë. 

Në këtë periudhë filluan edhe lëvizjet më të mëdha të rizgjimit gjithëpopullore, për faktin se, 

Kosova edhe atë Kushtetutë të cilën e kishte, ishte në prag të suprimimit nga Serbia. Kërkesat e 

shqiptarëve të Kosovës fatkeqësisht hasen në vesh të shurdhët jo vetëm në ish-Jugosllavi, por, 

edhe në arenën ndërkombëtare. Vetëvendosja parashihet në Kushtetutën e Republikës Federative 

të Jugosllavisë të vitit 1974 dhe jo vetëm kaq. Kushtetuta e vitit 1946 dhe më pas Kushtetuta e 

përmirësuar e vitit 1974 janë themeluar në bazë të së drejtës të çdo nacionaliteti për 

vetëvendosje. Edhe pse e drejta e vetëvendosjes ju kishte njohur shumë popujve të ndryshëm në 

botë, fatkeqësisht, shqiptarëve të Kosovës nuk ju ishte njohur.  

Protestat e viteve 1980 dhe 1990 u shtypen në mënyrë mizore, ku pati të vrarë dhe të 

plagosur. Gjatë kësaj periudhe në mënyrë të dhunshme do të largohen nga puna me mijëra 

shqiptarë në të gjitha dikasteret shtetërore, Universiteti dhe shkollat shqip do të mbylleshin nga 

regjimi i Millosheviçit. Pas të gjitha këtyre ngjarjeve që ndodhën në Kosovë, do të fillojë krijimi 

i pushtetit paralel nga shqiptarët e Kosovës. Represioni, diskriminimi si dhe spastrimi etnik ndaj 

shqiptarëve në periudhën e okupimit, ndikuan që disa në mënyrë të dhunshme e disa duke ju 

mohuar çdo e drejtë njerëzore për të jetuar, ishin të detyruar të migronin dhe të largoheshin nga 

shtëpitë dhe vendi i tyre. Në vitet e ’90-ta Serbia kishte krijuar sistemin e aparteidit në Kosovë, 
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ku shkeleshin në çdo mënyrë të drejtat e njeriut, maltretoheshin, vriteshin e sidomos me fillimin 

e luftërave në Kroaci dhe në Bosnje Hercegovinë, shumë nga të rinjtë shqiptarë të Kosovës do të 

dërgoheshin në mënyrë të dhunshme në vijën e parë të frontit, të cilët më pas do të ktheheshin të 

vdekur nga vatrat e luftës. Shqiptarët e Kosovës kërkonin me ngulm të drejtën e shprehjes së 

vetëvendosjes si element të shprehjes së vullnetit gjithë popullor, i njohur edhe sipas të drejtës 

ndërkombëtare, ndërsa, serbët duke u thirrur në histori e më shumë në mite të ngritura, me çdo 

kusht bënin përpjekje që Kosovën ta mbanin pjesë të Serbisë. 

Shqiptarët e Kosovës nuk kishin ndonjë alternativë tjetër, pos krijimit të shtetësisë 

paralele, si dhe shfrytëzimin e së drejtës për vetëvendosje e cila si e drejtë, fatkeqësisht nuk u 

njoh asnjëherë për gjatë kësaj periudhe as nga faktori i brendshëm as nga ai ndërkombëtare. Edhe 

pse Kosova në ish-Jugosllavi i kishte përfituar të gjitha atributet e qarta shtetërore si të njësive të 

tjera federale, të cilat e ngritnin pothuajse në rangun e Republikave të ish-Jugosllavisë, 

fatkeqësisht, ajo nuk e kishte as emrin zyrtar por as një tretman të tillë.  

Destabilizimi në ish-Jugosllavi do të fillonte si pasojë e politikave dekurajuese dhe 

luftënxitëse të Sllobodan Millosheviçit, i cili me të marrë pushtetin ishte pro asaj që të bënte 

Serbinë e Madhe, por, duke aneksuar vende dhe robëruar popuj, edhe pse, asnjëherë nuk ishin 

pjesë përbërëse e Serbisë. Në vitin 1990, Serbia miratoj një  kushtetutë të re, përmes të cilës  

Kosovën e nënshtronte plotësisht dhe e fuste në mënyrë të dhunshme nën sundimin e Serbisë. 

Shqiptarët e Kosovës mbajtën referendumin gjithëpopullor për shpalljen e pavarësisë më 1991, si 

dhe zgjedhjen e një qeverie të re më 1992. Më 2 korrik 1990, parlamenti i Kosovës, sipas 

formave të parashikuara nga kushtetuta e vitit 1974, shpalli Kosovën etnitet të pavarur nga 

Serbia dhe pjesë të Federatës Jugosllave. Më 7 shtator 1990, parlamenti i Kosovës, ka aprovuar 

Kushtetutën e re, sipas të cilës Kosova është shpallur republikë në kuadër të federatës ose 

konfederatës së mundshme Jugosllave. I vetmi Shtet i cili e njohu vullnetin e popullit të Kosovës 

për Pavarësi ishte Shqipëria. Pas kësaj, Kosova përbëhej nga dy qeveri, njëra nga serbët e cila 

nuk njihej nga Kosovaret, si dhe, qeveria e përbërë nga shqiptarët e Kosovës, por ilegjitime sipas 

serbëve duke krijuar institucione paralele në çdo nivel të vendit. Kosova ishte shndërruar në një 

vend në të cilin sundonte diktatura nën petkun e të ashtuquajturës ish-Jugosllavi, tashmë e 

shkërmoqur. 

Hipoteza të cilën e kam ngirtur se: “Fillimi i luftës në Kosovë, a mund të konsiderohet 

dështim i diplomacisë preventive”?, në bazë të analizave dhe hulumtimeve konstatohet se ka 
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qëndrime të ndryshme lidhur me këtë pohim. Mirëpo, nese e shikojmë trendin e ngjarjeve të cilat 

kishin ndodhur në Ballkan me theks të veçantë në ish-Jugosllavi, në rastin e Kosovës diplomacia 

preventive në fillim ishte e plogësht, pa ndonjë efekt të drejtpërdrejt në parandalimin e konfliktit, 

apo, ishte e papërgatitur në rastin e shpërbërjes së ish-Jugosllavisë në tërësi. Në rastin e Kosovës, 

duke u bazuar në studime dhe analiza, si nga autorë të huaj dhe vendorë, konstatohet se 

diplomacia preventive kishte dështuar në rastin e Kosovës, për faktin se, Kosova ishte pjesë e 

ish-Jugosllavisë, e cila nën masa të dhunshme ju suprimua Autonomia, më pas, shkeljet e të 

drejtave të shqiptarëve të Kosovës në mënyrë sistematike, luftërat e një pas njëshme që ndodhën 

në Slloveni, Kroaci, Bosnje Hercegovinë, e sidomos mospërfshirja e Kosovës në Konferencën e 

Dejtonit për zgjidhjen e çështjes së saj, bëri që edhe kosovaret të drejtat e tyre ti kërkojnë përmes 

luftës. Vetë fakti se në Kosovë filloj lufta, po nga i njëjti protagonist siç ishte Millosheviçi, 

shkaktari i tri luftërave të tjera në ish-Jugosllavi, me masakrat në Bosnje Hercegovinë të cilat 

tronditën Botën e civilizuar, bëjnë të kuptojmë se Diplomacia Preventive kishte dështuar në 

parandalimin edhe të një konflikti dhe eksodi siç ishte rasti i Kosovës. 

Diplomacia evropiane dhe ajo amerikane dallojnë për nga koncepti dhe efikasiteti, si në 

qëndrime po ashtu edhe në veprime. Për dallim nga diplomacia evropiane, e cila në rastin e 

Kosovës konsiderohet si më e ngathët, diplomacia amerikane kishte një qasje krejtësisht tjetër 

ndaj rastit të Kosovës, por jo në veprim. Në rastin e Kosovës por edhe vendeve të përfshira në 

luftëra në ish-Jugosllavi, diplomacia preventive kishte dështuar për faktin se ishte përdorur 

parimi ndërkombëtar i “uti possidetis” që nënkupton,  në fund të një konflikti territori dhe pronat 

e tjera mbeten në kufijtë e poseduesit të mëparshëm.  

Diplomacia ndërkombëtare në përgjithësi dhe diplomacia e Bashkimi Evropian në 

veçanti, e cila mori rolin kryesor në zgjidhjen e aspektit normativ të shpërbërjes së ish-

Jugosllavisë, dështuan në zgjidhjen e shumë çështjeve, të cilat më pas iu shtuan shkaqeve të 

konflikteve në Kroaci, Bosnje dhe Kosovë. Si pik referimi të dështimit të diplomacisë preventive 

konsiderohen të jenë konferencat e mbajtura për ish-Jugosllavin dhe mospërfshirja e Kosovës në 

këto Konferenca, madje, as mos trajtimi i çështjes së saj. Konferenca e Hagës e cila u mbajtë në 

vitin 1991, e cila nxori komisionin e Badinterit, u mbajtë pa Kosovën, e cila fatkeqësisht 

Kosovën nuk e llogariti as si term gjeografik. Po ashtu, pa Kosovën u mbajtë edhe Konferenca e 

Londrës dhe procesi paqësor i Gjenevës (1992-1995). Pa Kosovën u mbajtë edhe Konferenca e 

Dejtonit (1995), që krijoi kulmin e zhgënjimit për popullin e Kosovës.  
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Lufta e armatosur dhe njohja ndërkombëtare e UÇK-së si palë ndërluftuese, konsiderohet 

të jetë ndër  sukseset më të mëdha për çlirimin e Kosovës. Në fillim UÇK-ja nuk u njohë si ushtri 

çlirimtare, përkundrazi, u quajt edhe organizatë terroriste jo vetëm nga regjimi i Millosheviçit 

por, edhe nga akterë vendor dhe ndërkombëtar. Përcaktimi i qartë i UÇK-së lidhur me misionin e 

saj për çlirim si dhe një qasje pro aktive e SHBA-së, bëri që edhe qasja ndërkombëtare, si e asaj 

evropiane e në veçanti asaj amerikane të ndryshoj ndaj statusit të UÇK-së. Lufta në Kosovë 

kishte marr tatëpjetën pothuajse në çdo sferë, forcat paramilitare dhe policore të Serbisë, nuk 

zgjidhnin mjete për arritjen e synimit të Beogradit që ishte, shuarja dhe eliminimi i UÇK-së si 

faktor përcaktues për çështjen e Kosovës. Takimet e njëpasnjëshme të zyrtarëve të lartë amerikan 

dhe perëndimor me përfaqësuesit e UÇK-së, bënë që kjo e fundit të njihet edhe ndërkombëtarisht 

si palë ndërluftuese. Me këtë rast, Ushtria Çlirimtare e Kosovës përveç legjitimitetit të 

brendshëm kishte fituar edhe legjitimitetin ndërkombëtar. Për këtë dëshmon fakti se krahu i 

luftës përveç ati të paqes bëhet faktor determinues në zgjidhjen e çështjes së Kosovës.  

Gjenocidi dhe eksodi i dhunshëm ndaj popullsisë civile në vitin 1999, alarmoj bashkësinë 

ndërkombëtare nga frika e përsëritjes të një Bosnje të dytë në Ballkan. Të drejtat e njeriut sipas 

akteve më të larta ndërkombëtare duhet të mbrohen dhe respektohen pavarësisht gjinisë, gjuhës, 

fes dhe përkatësisë etnike. Gjenocidi i ndodhur në Srebrenic të Bosnje Hercegovinës në prani të 

paqeruajtësve ndërkombëtar, dhe pafuqia e faktorit ndërkombëtarë në parandalimin e saj, bëri që 

në rastin e Kosovës të veprohet më shpejt në mënyrë që i njëjti gjenocid mos të përseritet edhe në 

Kosovë. Përkundërazi, edhe populli i Kosovës u ballafaqua me maltretime, vrasje, masakra, 

përdhunime si dhe eksodin e dhunshëm të mese njëmilion banorëve nga Kosova për në Shqipëri 

dhe Maqedoni. Masakrat e llojit të tillë do të fillonin që në fillimin e luftës, si masakra e 

Likoshanit dhe Qirezit, pastaj masakra e Prekazit e dhjetëra masakrave anë e këndë Kosovës, 

por, kulmi i masakrave e cila edhe tronditi botën e civilizuar ishte ajo e Reçakut, e cila nga 

Ambasadori i OSBE-së në Kosovë William Woker u cilësua si gjenocid dhe krim kundër 

njerëzimit. Sipas të dhënave mbi 12 mijë shqiptarë civilë, fëmijë, gra dhe pleq u vranë, u 

masakruan ose u dogjën të gjallë dhe u futën në qindra varreza masive; mbi 120.000 shtëpi u 

dogjën, u rrënuan e u dëmtuan.  

Këto veprime të regjimit të Millosheviçit bënë që perëndimi të mendojë për hapa më 

konkret në parandalimin edhe të një katastrofe humanitare pas asaj që kishte ndodhur në Bosnje 

Hercegovinë. Përgjegjësia duhej të kërkohej, por, nëse nuk do të veprohej shpejtë, kujt më pas do 
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ti kërkohej?, apo, si në rastin e Bosnjës, perëndimi do të shfajësohej me mos koordinimin 

ndërkombëtare në parandalimin e gjenocidit ndaj njerëzve të pafajshëm. Ndërkombëtarizimi dhe 

roli i Bashkësisë Ndërkombëtare për zgjidhjen e çështjes së Kosovës u vu në veprim nën 

organizimin e Grupit të Kontaktit. Gjatë punës së tij, Grupi i Kontaktit nuk e artikuloj asnjë 

qëndrim (ekstra) të vetin për çështjen e Kosovës, sepse, qëllimi i tij nuk ishte të ofronte 

alternativa zgjidhjeje, por ti moderonte palët në konflikt që ato të gjenin vetë zgjidhjeje 

kompromisi. Mirëpo, gjendjen në Kosovë e vlerësuan si mjaftë kritike e cila mund të bartet edhe 

në vendet e tjera të rajonit. Qëndrimet e Grupit të Kontaktit ishin të pa definuar qartë dhe si i tillë 

edhe roli i tij në zgjidhjen e shpejt të çështjes së Kosovës nuk dukej të jetë optimist. Mirëpo, pas 

takimeve të shumta dhe pasi gjendja në teren po eskalonte nga dita në ditë, diplomacia 

perëndimore vendosi të thirr një konferencë ndërkombëtare për Kosovën, qëllimi i së cilës ishte 

ndalja e luftës në mes palëve dhe arritjen e një marrëveshje në mes tyre. 

Përshkallëzimi i situatës në Kosovë, sa i përket vrasjeve dhe masakrave të popullsisë 

civile, bëri që bashkësia ndërkombëtare të lëviz me hapa më të shpejt në ndaljen e një gjenocidi 

të ri në Ballkan, pas atij në Bosnjë Hercegovinë. Konferenca për paqe u vendos të mbahej në 

Rambuje të Francës, si përpjekje e Diplomacisë Preventive në ndalimin e luftimeve në mes 

palëve dhe arritjen e një paqeje të qendrueshme. Konferenca u vendos të mbahej në Evropë, për 

arsyen se evropianët pas dështimit të parandalimit, dëshironin të dëshmonin se ishin në gjendje ti 

zgjidhin problemet në rajonin e tyre, mirëpo, faktor determinues ishin SHBA-të edhe në 

përcaktimin e fatit të Konferencës.  

Në Konferencën e Rambujes të dyja palët shkuan me qëndrime diametralisht të kundërta, 

shqiptarët e Kosovës shkuan me kërkesa të qarta, pavarësi për Kosovën dhe largimin pa kusht të 

gjitha forcave policore, ushtarake dhe administrata e Serbisë nga Kosova. Ndërsa Serbia, që nga 

fillimi përcaktimi i tyre për Kosovën ishte autonomi brenda Serbisë.  

Konferenca e Rambujes ngjalli interesim të madh po thuajse për të gjithë akterët 

ndërkombëtar, si të SHBA-së me aleatët e saj, po ashtu të Rusisë e cila tradicionalisht 

konsiderohet mbështetësi më i madh i Serbisë. Pas bisedimeve të shumta brenda Kështjellës së 

Rambujesë në mes palëve dhe faktorit ndërkombëtar dhe qëndrimeve të kundërta në mes palëve, 

bashkësia ndërkombëtare propozon një marrëveshje e cila përcaktonte përfundimin e luftës në 

Kosovë, vendosjen e forcave paqeruajtëse, vendosjen e administratës ndërkombëtare nën 

ombrellën e UNMIK-ut. Marrëveshja nuk përcaktonte statusin final të Kosovës, madje as të 
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drejtën e referendumit nga populli i Kosovës, edhe pse një gjë e tillë ishte trumbetuar për vite në 

mesin e udhëheqëseve kosovarë pjesëmarrës në Konferencën e Rambujesë. Konferenca e 

Rambujesë si e tillë u nënshkrua nga pala kosovare, ndërsa, u refuzua nga pala serbe. 

Marrëveshja e Rambujesë ishte kompromisi më i dhimbshëm që po bëhej në rastin e Kosovës, 

ngase në marrëveshje nuk përcaktohet se kush ishte agresori e kush viktima, madje si e tillë 

Kosovën e mbante akoma nën Serbi me përfshirjen e 2500 forcave policore dhe ushtarake serbe 

në Kosovë. Një fat, nese mund të konsiderohet i till për Kosovën ishte, mos nënshkrimi i 

marrëveshjes nga pala serbe, e cila bëri të mundur intervenimin humanitar të NATO-s në 

Kosovë. Pas ndërhyrjes dhe me marrëveshjen e Kumanovës do të ndryshoj edhe koncepti i 

përfshirjes së Serbisë në Kosovë, duke ia mohuarn qëndrimin Serbisë në Kosovë me ndonjë 

element shtetëror ashtu siç ishte me marrëveshjen bazë të Rambujesë. 

Pas mosnënshkrimit të marrëveshjes së Rambujesë nga ana e Serbisë, do të fillojë 

ndërhyrja humanitare e NATO-s në Kosovë, e cila edhe në aspektin ndërkombëtar do të përballej 

me legalitetin dhe legjitimiteti e ndërhyrjes së saj. Ndërhyrja humanitare e NATO-s në Kosovë, 

ndodhi duke u mbështetur mbi parimin e mbrojtjes së të drejtave të njeriut, edhe pse lidhur me 

këtë veprim kemi argument dhe kundër argument të ndryshme. Sa i përket të drejtës së 

ndërhyrjes humanitare në Kosovë, sipas shumë studiueseve dhe njohëseve të së drejtës 

ndërkombëtare, ndërhyrja humanitare ishte e drejtë dhe legjitime, ngase po mbronte të drejtat e 

njeriut si njëri ndër parimet bazë të së drejtës ndërkombëtare. Ndërsa, ata të cilët ishin kundër 

ndërhyrjes humanitare, këtë e konsideronin vetëm si pretekst por jo edhe realitet, madje këta 

thirren në parimin e mos shkeljes së sovranitetit të shtetit. Ndërhyrja humanitare e NATO-s u 

bazua edhe në normat JUS COGENS siç janë: Ndalimi i gjenocidit; torturës; skllavërisë dhe 

tregtisë me skllevër; agresionit; piraterisë; diskriminimit racor; mohimi i të drejtës për 

vetëvendosje.   

Në Kosovë po bëheshin shkelje të të drejtave të njeriut siç ishin, vrasje, masakra, 

përdhunime, tortura dhe eksod masive nga vendet e tyre për në Shqipëri dhe Maqedoni. 

Ndërhyrja humanitare e NATO-s në Kosovë, bazohej në ndalimin e spastrimit etnik si dhe 

ndaljen e një katastrofe të thellë humanitare. NATO-ja u vu në mbrojtje të parimeve të të 

drejtave të njeriut, të cilat kanë përparësi në raport me sovranitetin e shtetëror. Ndërhyrja 

humanitare ishte legale bazuar në kapitullin VII të Kartës së OKB-së, që u lejon organizatave 

rajonale veprimin me qëllim ndalimin apo parandalimin e gjenocidit, siç është NATO-ja. Ishte 
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legjitim sepse shpëtoi tërë një popull atë-shqiptar në Kosovë nga gjenocidi që kërcënohej nga 

regjimi serb. 

Me nënshkrimin e marrëveshjes së Kumanovës më 9 qershor 1999, si dhe me Rezolutën 

1244 (1999), Kosova futet nën administrim ndërkombëtar të OKB-së dhe forcave paqeruajtëse të 

KFORI-të. Marrëveshja e Kumanovës e lidhur me përfundimin e luftës dhe dorëzimin pa kusht 

të Armatës Jugosllave, përveç anës pozitive që kishte, në vete ngërthente disa rreziqe specifike. 

Rreziku për marrëveshjen e nënshkruar e cila kërkonte një dislokim të qetë dhe të sinkronizuar 

nga KFOR-i përderisa serbët tërhiqen. Duke u bazuar në disa dobësi të cilat për fat të mirë 

shumica nga to nuk ndodhën, mirëpo, konfrontimi me Rusët ishte në prag të fillimit, për faktin se 

forcat Ruse ishin të parat që hynë në Kosovë dhe vunë nën kontroll Aeroportin e Prishtinës. Këtu 

po mos të ishte zgjuarsia si dhe forca diplomatike dhe ushtarake Amerikane, s’do mend se gjerat 

do të mund të dilnin jasht kontrollit, siç e pohon edhe në dialogun e tij Komandanti i KFOR-it 

Mike Jackson me Komandantin suprem të NATO-s Wesley K. Clark, i cili këtij të fundit i thotë 

“unë nuk do ta filloj shkaku juaj, Luftën e Tretë Botërore”.  

Me Rezolutën 1244 (1999) edhe pse bazohet në Marrëveshjen e Rambujes, bënë një 

diskrecion për sa i përket kontrollit mbi Kosovën. Me Marrëveshjen e Rambujes Kosova 

konsiderohej pjesë e Serbisë në kuadër të Jugosllavisë, ndërsa, me marrëveshjen e Kumanovës si 

dhe me Rezolutën 1244 (1999), Kosova konsiderohet vetëm pjesë e Jugosllavisë. Me 

marrëveshjen e Rambujes ishte përcaktuar qëndrimi i një numri të konsiderueshëm të forcave 

ushtarake dhe policore serbe ne Kosovë, ndërsa, më Rezolutën 1244 (1999) i hiqet edhe kjo e 

drejtë, që nënkupton se në Kosovë nuk kishte të drejtë qëndrimi asnjë nga forcat policore dhe 

ushtarake serbe brenda territorit të Kosovës. Po ashtu, me Rezolutën 1244 (1999) nuk 

përcaktohet statusi final i Kosovës, mirëpo, Rezoluta si e tillë konsiderohet e përkohshme e cila 

duhet të krijoj kushte për zgjidhjen e statusit final të Kosovës. Shikuar në tersi, Kosova nën 

administrimin ndërkombëtar “de facto” nuk ishte pjesë e Serbisë ngase nuk kishte asnjë element 

e cila do ta bënte të ishte pjesë e saj, ndërsa “de jure” sipas Rezolutës 1244 (1999) Kosova nuk 

ishte e pavarur, por, konsiderohej pjesë përbërëse e Jugosllavisë së mbetur. 

Me vendosjen e administratës ndërkombëtare në Kosovë, ishte e domosdoshme të kishte 

një bazament ligjor mbi premisat e së cilës do të administrohej Kosova. Për këtë u miratua 

Korniza Kushtetuese e Kosovës, mbi bazën e së cilës edhe do të themeloheshin të gjitha 
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institucionet vetëqeverisëse si dhe funksionimi i tyre. Fillimisht, lidhur me Kornizën Kushtetuese 

kishte mospajtime në mes faktorit ndërkombëtare dhe palës kosovare lidhur me emërtimin e saj. 

Me gjithë mospajtimet u arrit që dokumenti të quhej Kornizë Kushtetuese, e cila në fakt është më 

pak se Kushtetutë e më shumë se Rregullore, edhe pse vetë termi kornizë nënkupton limitet 

brenda të cilës rregullohet një materie e caktuara. Korniza Kushtetuese ishte e natyrës 

konstitucionale dhe synonte të përcaktojë bazat e rendit kushtetues të Kosovës në periudhën e 

administrimit ndërkombëtar. Sipas Kornizës Kushtetuese elementet kyçe të udhëheqjes dhe 

vendimmarrjes ishin në kompetencën e PSSP - Përfaqësuesit Special të Sekretarit të 

Përgjithshëm të OKB-së. Korniza Kushtetuese kishte tri qëllime kryesore: Të krijojë bazën 

juridike për mbajtjen e zgjedhjeve të përgjithshme parlamentare dhe për krijimin e institucioneve 

legjislative, ekzekutive dhe gjyqësore në Kosovë;  Vendosjen e  Vetëqeverisjes së Përkohshme 

për Kosovën brenda kornizës së përcaktuar me Rezolutën 1244 (1999) për periudhën kalimtare; 

Përgatitjen e Kosovës për zgjidhjen e statusit finale të saj.  

Pas një periudhe të administrimit ndërkombëtare në Kosovë, administrata ndërkombëtare 

filloj të shikohet me një skepticizëm të madh si nga vendoret po ashtu edhe nga një pjesë e 

ndërkombëtarëve. Kjo ndodhi për faktin se administrata ndërkombëtare kishte neglizhuar 

përgatitjen e procesit për statusin final të Kosovës. Pa zgjidhjen e statusit final, Kosova 

shndërrohej në një rrezik për një paqe të qëndrueshme. Vonesat për statusin final ishin edhe për 

faktin se, faktori ndërkombëtar akoma nuk kishte gjetur një konsensus sa i përket statusit të 

Kosovës. Madje, qarkullonin zëra të ndryshëm për sa i përket zgjidhjes së statusit. Një pjesë e 

ndërkombëtarëve mendonin që Kosova sërish të kthehej nën Serbi dhe për këtë duhej të 

bindeshin kosovarët, ndërsa pjesa tjetër e konsideronin këtë një akt vetëvrasës për vetë 

bashkësinë ndërkombëtare, dhe më çdo kusht këmbëngulnin zgjidhjen e statusit final të Kosovës. 

Mos zgjidhja e statusit final të Kosovësme, me të drejtë kishte krijuar mos besim të madh të 

vendoret ndaj administartës ndërkombëtare, dhe Kosova kishte mbetur peng i mos konsolidimit 

shtetëror dhe zhvillimit ekonomik. Mbi këta premisa, moszgjidhja e statusit final të Kosovës, do 

të qonte drejtë përshkallëzimit të situatës, edhe pse këtë herë situata do të ishte shumë më e 

komplikuar për faktin se ishin prezent forcat paqeruajtëse të KFOR-it dhe administrata e 

UNMIK-ut. 

Si pasojë e mos zgjidhjes së statusit final të Kosovës, mos zhvillimit ekonomik, arsimimi 

i dobët dhe pa perspektivë, papunësia e madhe, izolimi si pasojë e dokumenteve të udhëtimit, 
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mos definimi i përgjegjësisë, e shumë faktorë të tjerë, kulmi i të cilave ishte mbytja e dy 

fëmijëve ne lumin Ibër në Mitrovicë, bënë që të fillonin trazirat e Marsit të vitit 2004, të cilat do 

ta vënin në pikëpyetje edhe vet diplomacinë preventive në ruajtjen e paqes në Kosovë. Trazirat e 

Marsit të vitit 2004, ishin një paralajmërim konkret si për vendoret po ashtu edhe për 

ndërkombëtarët. Sa i përket trazirave të Marsit, akoma është një enigmë në vete se nga kush u 

organizuan, cili ishte epilogu i tyre i vërtet, çfarë fshihej mbrapa tërë kësaj amullie, për të cilën 

nuk dihej as si filloj dhe as se si do të përfundojë. Edhe pse u dhanë argumente dhe kundër 

argumente të ndryshme lidhur me to, realiteti ishte se Kosova pa statusin final si dhe 

papërgjegjësia në zhvillimin intelektual dhe ekonomik, bënë që ndërkombëtarët të tronditën 

përpara një revolte të tillë gjithë popullore. Madje, sipas disa studiueseve nuk përjashtohej 

mundësia e implikimit të shërbimeve të huaj në Kosovë për trazimin e situatës. Në përgjithësi 

mund të konstatojmë se, ngjarjet e marsit 2004, u interpretuan gjerësisht si një dështim i 

bashkësisë ndërkombëtare për të parandaluar dhe për t'iu përgjigjur dhunës ndëretnike. 

Pas këtyre ngjarjeve, bashkësia ndërkombëtare do të fillojë më hapa më dinamikë drejt 

zgjidhjes së statusit final të Kosovës, mirëpo, për të filluar një proces i tillë u vendos të vihen 

standardet para statusit, si parakusht për fillimin e bisedimeve për statusin final të Kosovës. 

Standardet do të miratoheshin nga UNMIK-u dhe më pas do të aprovoheshin edhe nga Këshilli i 

Sigurimit i OKB-së. Këto standarde në parim dukeshin aq të vështira dhe jo parimore saqë, për 

shumë njohës të zhvillimeve politike konsideroheshin si irracionale. Madje, më vonë do të 

vërtetohej se Standardet për Kosovën ishin vetëm një farsë për prolongimin dhe shtyrjen e 

statusit final të Kosovës, dhe kjo u konstatua edhe nga përfaqësuesi Kai Aide duke thënë se, 

“standardet janë të pakuptueshme dhe kjo politik e kishte humbur besueshmërinë të shqiptarët”, 

të cilët mendonin se Standardet  janë në mënyrë jorealiste, ambicioze dhe të parealizueshme. 

Këshilli i Sigurimit i OKB-së, vendosi për fillimin e bisedimeve për statusin final të 

Kosovës. Sekretari i përgjithshëm i OKB-së  emëroi Martti Ahttissarin, udhëheqës të bisedimeve 

në mes Prishtinës dhe Beogradit. Grupi i Kontaktit vendosi disa parime bazë mbi procesin e 

bisedimeve siç ishin: Nuk ka kthim të Kosovës në serbi; Nuk ka copëtim të Kosovës; Nuk ka 

Kosovë monoetnike; Nuk ka bashkim të Kosovës me ndonjë shtet tjetër fqinjë; Nuk ka status të 

Kosovës pa pëlqimin e shumicës së popullsisë. Si në të gjitha proceset për Kosovën, Serbia edhe 

në këtë proces do të vazhdonte me të njëjtin qëllim atë të prolongimit dhe shkatërrimin e vetë 

procesit.  
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Bisedimet ishin të drejtpërdrejta dhe me qëndrime krejtësisht të kundërta, kosovarët ishin 

për pavarësi, ndërsa, Serbia kishte qëndrimin më pak se Pavarësi e më shumë se Autonomi. I tërë 

procesi ishte zhvilluar me vështirësi të mëdha, sidomos në çështjen e decentralizimit dhe çështjen 

e minoritetit serbë në Kosovë. Çështja e decentralizimit në fakt ishte thelbi i vetë procesit për 

statusin e ardhshëm të Kosovës. Pavarësi e plotë apo pavarësi e kufizuar, thelbi ishte, cila është 

pozita e minoritetit serbë në Kosovë?  Pas përfundimit të negociatave, Plani Ahttissari në parim 

ishte për Pavarësi të mbikëqyrur. Me këtë propozim po thuajse të dyja palët ishin të pakënaqur. 

Pala kosovare edhe pse e pranoj propozimin e Martti Ahttissarit, këtë e quajti edhe një 

kompromis të radhës për statusin final, ndërsa pala serbë, këtë e kundërshtojë në mënyrë 

kategorike. Projekt propozimi bazohej mbi ndërtimin e sistemit politik, të drejtat e komuniteteve, 

prezencen ndërkombëtare dhe rekomandimi i të dërguarit të posaçëm. Plani i Ahttissarit nuk u 

pranua nga pala Serbe dhe si i tillë nuk arriti të kaloj as në Këshillin e Sigurimit të OKB-së për 

shkak të vetos Ruse. Sikurse edhe në Marrëveshjen e Rambujes e cila u pranua vetëm nga pala 

kosovare dhe refuzuar nga pala serbe, po e njëjta ndodhi sërish edhe me projekt propozimin e 

Martti Ahttissarit.  

Shpallja e Pavarësisë së Kosovës nga Institucionet Vetëqeverisëse, të cilen e kam ngritur 

edhe si pyetje hipotetike se: “Shpallja e një anshme e Pavarësisë, a ishte alternativa e vetme e 

mbetur për Kosovën?, pas procesit nëpër të cilin kishte kaluar Kosova nën administrim 

ndërkombëtar, më pas, vendosjen e standardeve para statusit si dhe procesin e bisedimeve në mes 

Prishtinës dhe Beogradit për statusin final, pranimin e planit të Ahttissarit nga pala kosovare dhe 

refuzimin e tij nga pala serbe, njëherit, pamundësia që plani i Ahttissarit të kalonte në Këshillin e 

Sigurimit të OKB-së për shkak të vetos Ruse, Kosova tashmë ndodhej përpara një realiteti të ri. 

Të vepronte në mënyrë të njëanshme por në koordinim të plotë me bashkësinë ndërkombëtare, 

përkatësisht SHBA-në dhe Bashkimin Evropian, apo, të priste pafundësisht për zgjidhjen e 

statusit final të saj. Jo vetëm shqiptarët e Kosovës e përkrahën pavarësinë, por këtë vullnet e 

përkrahën edhe të gjitha pakicat jo-serbe të cilat jetojnë në Kosovë. Për dallim nga disa prej 

territoreve të cilat kanë arritur të bëhen shumicë përmes konfliktit, shqiptarët e Kosovës kanë 

përbërë shumicë të padyshimtë gjatë gjithë kohës së ekzistimit të Kosovës si subjekt në vete.  

Me qenë se ishin shterruar të gjitha mundësitë për një kompromis në mes Prishtinës dhe 

Beogradit, po ashtu, edhe në Këshillin e Sigurimit të OKB-së për statusin final të Kosovës, 

tashmë, e vetmja alternativ e mbetur, por, doemos në përputhje të plotë me të drejtën 
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ndërkombëtare, ishte shpallja e pavarësisë së Kosovës në mënyrë unilaterale. Përfaqësuesit e 

popullit të Kosovës në një mbledhje të jashtëzakonshme në Kuvendin e Kosovës, më 17 shkurt 

2008, shpallën Pavarësinë e Kosovës. I tërë procesi kishte ndodhur në koordinim të plotë më 

SHBA-në, BE-në dhe vendet aleate si dhe, deklarata e pavarësisë ishte formuluar në atë mënyrë 

që mos të krijonte pasoja ligjore dhe diplomatike.   

Shpallja e pavarësisë në mënyrë të njëanshme krijoi edhe predispozita për destabilizimin 

e mundshëm të Kosovës dhe rajonit, për këtë, shpallja e pavarësisë do të vihej përballë 

Diplomacisë Preventive. Me këtë rast, SHBA-ja dhe vendet aleate të BE-së, ishin në përkrahje të 

Deklaratës së Pavarësisë, ndërsa, kundër përveç Serbisë në mënyrë të zëshme e kundërshtoi edhe 

Rusia. Me këtë rast, veprimet e Serbisë për destabilizimin e Kosovës filluan në Veriun e 

Kosovës, ku serbët lokal nën udhëheqjen e Beogradit, vunë barrikada në Urën e Ibrit e cila lidh 

qytetin në mes veriut dhe jugut, po ashtu, dogjën dhe demoluan Gjykatën, institucionet tjera si 

dhe pikat Kufitare. Me këto veprime të serbëve lokal, po vihej në pikëpyetje serish diplomacia 

preventive, për faktin se veriu i Kosovës “de jure” ishte pjesë e Kosovës, ndërsa “de facto” ishte 

jashtë kontrollit të saj. Një gjendje e tillë do të vazhdoj për një periudhë të gjatë ku akoma nuk 

është arritur një stabilitet i duhur edhe pas një sërë raundesh bisedimesh dhe arritjen e 

marrëveshjeve në mes Kosovës dhe Serbisë nën mbikëqyrjen e Bashkimit Evropian. 

Me këtë rast, shpallja e Pavarësisë vihet nën mbikëqyrjen ndërkombëtare, apo në fazën 

transitore. Në këtë periudhë do të lindin dy çështje sa i përket raportit të hierarkisë së misionit 

ndërkombëtar. Me planin e Ahttissarit misioni i UNMIK-ut duhej të përfundoj misionin e saj dhe 

përgjegjësit të ua bartë institucioneve vendore si dhe dislokimin e misionit të BE-së EULEX. Me 

qenë se Rezoluta 1244 (1999) nuk u shfuqizua dhe nuk u zëvendësua me një rezolutë të re në 

Këshillin e Sigurimit të OKB-së, krijoj një divergjencë se kush kujt duhet ti jap llogari. Sa i 

përket UNMIK-ut edhe pse misioni i saj akoma zyrtarisht nuk ka përfunduar në Kosovë, ai 

tashmë vepron vetëm si një lloj monitoruesi, me një staf të vogël prezent në Kosovë, ndërsa 

çështja e sigurisë ka mbetur po thuajse e njëjtë me prezencën e KFOR-it në Kosovë edhe pse më 

numër më të paktë të ushtarëve. Me qenë se ka kaluar periudha e mbikëqyrjes së pavarësisë së 

Kosovës, akoma Rezoluta 1244 (1999) është në fuqi, dhe misioni i EULX-it akoma vazhdon 

misionin e tij, por jo me efikasitetin që është pritur që nga fillimi.  

Sipas të drejtës ndërkombëtare, njohja e shteteve është e një rëndësie të veçantë për 

shtetet e sapo formuara, edhe pse e drejta ndërkombëtare lindjen e shteteve e konsideron si 
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çështje faktike, ndërsa çështjen e njohjes e konsideron thjesht deklarative. Megjithatë, 

legjitimiteti i shtetësisë së një vendi forcohet me rastin e njohjes ndërkombëtare, kjo po ashtu 

krijon mundësin që përveç njohjes nga shtetet edhe anëtarësimin në organizatat ndërkombëtare 

dhe regjionale. Sipas të drejtës ndërkombëtare, njihen dy lloj të njohjeve ‘de jure’ dhe ‘de facto’, 

njohja ‘de facto’ do të thotë njohje në fakt, kurse njohje ‘de jure’ do të thotë njohje juridike. Po 

ashtu njohja e shteteve të reja mund të bëhet individualisht ose kolektivisht. 

Kosova pas shpalljes së pavarësisë do të fillojë procesin e njohjeve në mënyrë unilaterale. 

Procesi i njohjeve për Kosovën që nga fillimi nuk ishte një sfidë e lehtë, mirëpo, një rolë të 

pazëvendësueshëm luajtën dhe akoma vazhdojnë të luajnë aleatët pro pavarësisë së Kosovës. 

Kosova në muajt e par të shpalljes së Pavarësisë u njoh nga më shumë se 50 shtete, shumica nga 

ato të BE-së, dhe NATO-s. Edhe pse Kosova nuk kishte ndonjë strategji të zhvilluar mirëfilli 

rreth çështjes së njohjeve ndërkombëtare, ajo tashmë njihet nga 114 shtete anëtare të OKB-së. 

Mos efikasiteti i Institucioneve kosovare ka ndodhur dhe akoma vazhdon të ndodh si pasoj e 

diplomacisë jo efikase të Kosovës, kur dihet se sipas raporteve vendore dhe ndërkombëtare është 

politizuar skajshmërisht, dhe si pasoj e punësimit të stafit si brenda Kosovës po ashtu edhe në 

misionet diplomatike të njerëzve pa arsim adekuat dhe kredibilitet diplomatik, ka bërë që edhe 

pas shumë vitesh Kosova mos të ketë progres në arenën ndërkombëtare, me theks të veçantë 

njohjen ndërkombëtare. Nga vendet fqinje Kosova tashmë njihet nga të gjitha vendet përveç 

Serbisë, ndërsa nga vendet e rajonit dhe vendeve anëtare të BE-së Kosova akoma nuk njihet nga 

5 vende. Përveç të arriturave në procesin e njohjeve, më shumë është meritë e drejtpërdrejt e 

SHBA-së dhe vendeve mike të Kosovës se sa angazhimit parimor dhe efikas të Ministrisë së 

Punëve të Jashtme të Kosovës. 

Kontestimi i shpalljes së Pavarësisë nga Serbia në Gjykatën Ndërkombëtare të Drejtësisë, 

të cilën e kam ngritur edhe si hipotezë se: “Legjitimiteti i Pavarësisë së Kosovës nga Gjykata 

Ndërkombëtare e Drejtësisë, a i ka përmirësuar marrëdhëniet Kosovë-Serbi”? Serbia Deklaratën 

e Shpalljes së Pavarësisë e dërgoj në Gjykatën Ndërkombëtare të Drejtësisë, me pyetjen e ngritur 

në GJND se, ‘‘A është shpallja e njëanshme e Pavarësisë nga Institucionet e Përkohshme 

Vetëqeverisëse të Kosovës në pajtim me të Drejtën Ndërkombëtare”? I tërë procesi filloi me 

besimin e plotë të Serbisë se përmes GJND-së mund ta bëjë të pavlefshme si në aspektin ligjor e 

më pas edhe në atë diplomatik. Me këtë rast, Serbia gjen përkrahje të një numër i 

konsiderueshëm vendesh me qëllim votimin në Asamblenë e Kombeve të Bashkuara për 



 226

dërgimin e rastit në GJND. Më 15 gusht 2008, zyrtarisht dërgoj një kërkesë në Asamblenë e 

Përgjithshme të OKB-së, përmes të cilës kërkon mendimin e Gjykatës Ndërkombëtare të 

Drejtësisë për deklaratën e Pavarësisë së Kosovës. 

Pas votimit pro nga Asambleja e Përgjithshme e OKB-së, nga studiues dhe njohës të 

rrethanave politike në Ballkan, dërgimin e rastit të Kosovës në GJND nga Serbia e konsideruan 

si një shfajësim parasegjithash për konsum të brendshëm se sa për të arritur atë që dëshironte, 

humbjen e kredibilitetit të saj në arenën ndërkombëtare. GJND-ja pas pranimit të kërkesës nga 

Asambleja e Përgjithshme për shqyrtimin e rastit të Kosovës, edhe formalisht fillon procedurën e 

shqyrtimit të rastit në fjalë. Për dallim nga rastet e tjera në GJND, në rastin e Kosovës të gjitha 

vendet anëtare me të drejtë veto në Këshillin e Sigurimit ishin pjesëmarrës. 

Gjykata fillimisht  shqyrtoi atë  duke shpjeguar procesin, po ashtu, shpjegonte vendosjen 

e misionit të OKB-së në Kosovë, si dhe, shkruante në lidhje me dispozitat e së drejtës 

ndërkombëtare për rastin në shqyrtim, por, pa shprehur qëndrimin e tij në favor apo kundër 

pavarësisë së Kosovës. Sipas palës serbe, deklarata e pavarësisë së Kosovës paraqiste shkelje të 

sovranitetit dhe integritetit territorial të Serbisë, duke iu referuar Rezolutës 1244 (1999), e cila 

garantonte integritetin territorial të saj. Deklarata përbënte një sfidë shumë të madhe për ruajtjen 

e paqes e sigurisë dhe për më tepër, kjo deklaratë sfidon rendin ndërkombëtar dhe parimin e 

integritetit territorial. Po ashtu, autorët që kanë deklaruar në mënyrë unilaterale pavarësinë, nuk 

janë as të legjitimuar, as të autorizuar për të bërë diçka të tillë nënë Rezolutën 1244 (1999).  

Ndërsa sipas palës kosovare, Kosova ishte pushtuar me dhunë nga Mbretëria e Serbisë, 

për të shtuar se Serbia në vitet pasuese, kishte vazhduar me persekutime dhe kolonizim masiv. 

Kosova gjithnjë ka qenë entitet autonom, ndërsa në ish-Jugosllavi njësi federale. Statusi që 

Kosova kishte me Kushtetutën e vitit 1974 ishte i barabartë me atë të Sllovenisë, Kroacisë, 

Bosnjës dhe të Republikave të tjera. Po ashtu angazhimet ndërkombëtare për zgjidhjen e çështjes 

së Kosovës, që përfunduan me konkludimin e shumë faktorëve ndërkombëtarë dhe Plani i Martti 

Ahttissarit, se përveç pavarësisë, zgjidhje tjetër për Kosovën nuk mund të kishte. Me ligjet 

ndërkombëtare i njihet e drejta e Kosovës për shpallje të pavarësisë dhe këtë të drejtë e bën të 

bazuar, e drejta për vetëvendosje. Shpallja e pavarësisë së Kosovës nuk ka paraqitur shkelje të së 

drejtës ndërkombëtare dhe për më shumë është rasti i fundit i shpërbërjes së ish-Jugosllavisë. 

Pas dëgjimit të argumenteve të palëve, GJND-ja jep mendimin këshillëdhënës për 

deklaratën e pavarësisë së Kosovës. Sa i përket pretendimit se me shpalljen e pavarësisë është 
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shkelur parimi i respektimit të tërësisë  tokësore të Shteteve, “Gjykata konsideron se e drejta 

ndërkombëtare e përgjithshme nuk përmban ndalesë të zbatueshme për deklarata të pavarësisë. 

Rrjedhimisht, ajo konkludon se Deklarata e Pavarësisë e 17 shkurtit 2008, nuk e shkel të drejtën 

e përgjithshme ndërkombëtare”. Pretendimet e ngritura se parimi i vetëvendosjes nuk vlen për 

Kosovën, Gjykata thekson se “Shpallja e Pavarësisë nga Kosova u krye në një mënyrë paqësore, 

të rregullt dhe të qytetëruar”. Ndërsa sa i përket pretendimeve se me shpalljen e pavarësisë është 

shkelur Rezoluta 1244 (1999), “Gjykata, rrjedhimisht, ka gjetur se Rezoluta 1244 (1999) e 

Këshillit të Sigurimit nuk i ndalon autorët e Deklaratës së Pavarësisë së 17 shkurtit 2008, nga 

shpallja e deklaratës së pavarësi nga Republika e Serbisë. Prandaj, Deklarata e Pavarësisë nuk 

paraqet shkelje të Rezolutës 1244 (1999) të Këshillit të Sigurimit”. Pretendimet se Deklarata e 

Pavarësisë bënë shkeljen e Kornizës Kushtetuese Gjykata thekson, “Autorët e Deklaratës së 

Pavarësisë nuk ishin të lidhur me kompetencat dhe përgjegjësitë e institucioneve të përkohshme 

vetëqeverisëse”. “Ata ishin në cilësinë e përfaqësuesve të popullit të Kosovës, jashtë kornizës së 

administratës së përkohshme”. Mbi këtë bazë, “Gjykata arrin në përfundimin se Deklarata e 

Pavarësisë nuk cenon as Kornizën Kushtetuese”. Gjykata Ndërkombëtare e Drejtësisë, më 22 

korrik 2010,  thekson se, “Miratimi i Deklaratës së Pavarësisë, më 17 shkurt 2008, nuk cenon të 

Drejtën e Përgjithshme Ndërkombëtare, Rezolutën 1244 (1999) të Këshillit të Sigurimit, si dhe 

Kornizën Kushtetuese. Për pasojë, miratimi i kësaj Deklarate nuk cenon asnjë normë të 

zbatueshme të së Drejtës Ndërkombëtare”. Edhe pse mendimi këshillëdhënës i GJND-së ishte se 

Deklarat e Pavarësisë së Kosovës nuk kishte shkelur asnjë parim ndërkombëtarë, dhe si e till 

ishte në përputhje të plotë me të drejtën ndërkombëtare, raportet në mes Kosovës dhe Serbisë 

nuk u normalizuan.  

Kosova sa i përket rrethanave historike, politike dhe gjeostrategjike u konsiderua si rast 

“sui generis”, prandaj edhe e drejta e Kosovës për Shtetformim, konsiderohet të jetë “sui 

generis”. Këtë e dëshmuan elementet e veçanta që e përbënin rastin e Kosovës, madje ndërhyrja 

humanitare e NATO-s në Kosovë konsiderohet rast “sui genersi”, ngase është hera e para që 

ndërhyn në Kosovë. Më pas, historia, gjuha, kultura dhe territori i Kosovës dëshmojnë se nuk 

ishte asnjëherë pjesë e Serbisë. Madje, shumë diplomatë të huaj si dhe studiues të së drejtës 

ndërkombëtare, periudhën e shtetformimit të Kosovës duke u bazuar në këto rrethana e 

konsiderojnë si rast “sui generis” “i papërsëritshëm” si dhe, i cili nuk mund të krahasohet me 

ndonjë rast tjetër. Kombinimi i pazakontë i faktorëve të gjetur në situatën e Kosovës duke 
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përfshirë kontekstin e shpërbërjes së Jugosllavisë, historinë e spastrimit etnik dhe krimet kundër 

civilëve në Kosovë dhe periudhën e zgjatur të administratës së OKB-së, nuk gjenden diku tjetër 

dhe për këtë arsye e bëjnë Kosovën rast “sui generis”. 

Hipoteza e ngritur se: “Sa është i rëndësishëm shtetformimi i Kosovës për stabilitetin e 

Evropës Juglindore”?, konsiderohet njëri ndër faktoret kyç në ruajtjen e stabilitetit si brenda 

Kosovës, po ashtu edhe jasht saj. Mosshtrirjen e pushtetit edhe “de facto” në tërë territorin e 

Kosovës, konsiderohet kërcënim për rendin ligjor si dhe diplomacinë preventive. Faktorët janë të 

ndryshëm, madje studiues dhe politikan vendor dhe ndërkombëtar, bashkëfajtor i bëjnë të dyja 

palët, vendoret dhe ndërkombëtare. Një rolë të madh në destabilizimin e Kosovës me theks të 

veçantë në veriun e saj, e kanë luajtur strukturat paralele të dirigjuara dhe financuara nga 

Beogradi. Edhe pse, është bërë një përparim i dukshëm për sa i përket shtrirjes së kontrollit edhe 

në veri, gjendja akoma mbetet e brishtë dhe e pa qëndrueshme. Nga procesi i bisedimeve në mes 

Prishtinës dhe Beogradit si dhe marrëveshjet e arritura për shuarjen strukturave paralele në 

Kosovë, vendosjen e rendit dhe ligjit si dhe funksionimin e institucioneve në veri sipas 

Kushtetutës dhe Ligjeve të Kosovës, kjo akoma nuk është arritur në tërësi. Ky tension në një 

formë apo tjetër në veriun e Kosovës, konsiderohet një sfidë e vazhdueshme si për institucionet 

vendore po ashtu edhe ato ndërkombëtare. Kosova edhe pse një vend i vogël, por, e ndar dhe e 

pushtuar padrejtësisht për gjatë historisë, ka bërë që edhe sot shtetformimi i saj të konsiderohet i 

një rendësie të veçantë për ruajtjen e paqes, sigurisë dhe stabilitetin e Evropës Juglindore.   

Ndërsa, sa i përket marrëdhënieve bilaterale të Kosovës me shtetet fqinjë, në përgjithësi 

me shumicën e tyre ka marrëdhënie të mira. Kosova tashmë është njohur nga shumica prej tyre 

përveç Serbisë. Marrëdhëniet bilaterale ndryshojnë për nga intensiteti në mes vendeve. 

Marrëdhëniet më të mira Kosova i ka me Shqipërinë, duke pasur parasysh edhe lidhjet në 

aspektin kombëtar, gjuhësor dhe kulturor. Madje, marrëdhëniet bilaterale në mes tyre 

konsiderohen të shkëlqyera edhe pse herë pas herë kanë pasur disa problem lidhur me eksportin 

dhe importin e mallrave në mes tyre. Ndërsa marrëdhëniet me Maqedoninë konsiderohen të jenë 

të një niveli të mirë, madje Kosova me Maqedoninë nuk ka ndonjë kontest të hapur si dhe 

marrëdhëniet ekonomike konsiderohen të jenë në nivelin e kënaqshëm. Ndërsa, sa i përket 

marrëdhënieve me Malin e Zi, Kosova konsiderohet të ketë marrëdhënie të mira, por jo të 

intensitetit të lart politik dhe ekonomik. Kurse marrëdhëniet me Serbinë, përveç në aspektin 

tregtare ku Serbia konsiderohet të jetë eksportuesi më i madh në Kosovë dhe arritjen e disa 
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marrëveshjeve gjatë procesit të bisedimeve, marrëdhëniet në mes të dy vendeve mbesin të 

tensionuara për shkaka të kundërshtimit të pavarësisë nga Serbia. 

 Me qenë se diplomacia preventive nënkupton “parandalimin e konflikteve”, si pyetje 

hipotetike, “diplomacia preventive” a mund të konsiderohet edhe pengimi i një shteti, nga një 

apo disa shtete tjera në aspiratat e saj shtetformuese”? Pengesat që është duke i vënë Serbia 

Kosovës, si në aspektin e brendshëm përmes strukturave paralele, po ashtu në atë ndërkombëtar 

në procesin e njohjeve si dhe në procesin e anëtarësimit në Organizata Regjionale dhe 

Ndërkombëtare. Duke u nisur nga parimi i diplomacisë preventive ai i parandalimit edhe pse 

qëllim primar i saj është parandalimi i konflikteve, në një aspekt tjetër mund edhe të përdoret si 

element i parandalimit apo pengimit të një shteti nga nje apo disa shtete tjera drejt aspiratave të 

saj shtetformuese. Këtë më së miri na e dëshmon diplomacia serbe dhe ajo ruse, të cilët nuk 

rreshtin të përdorin diplomacin parandaluese si penges për Kosovën në rrugën e saj 

shtetformuese.   

Roli i Këshillit të Sigurimit të OKB-së karshi çështjes së Kosovës shikuar në tersi,  ka 

qenë irracional dhe në të shumtën e rasteve i disfavorshëm për çështjen e Kosovës. Edhe pse, 

Kosova nga shumica e vendeve anëtare të përhershme kishte mbështetje të pazëvendësueshme në 

të gjitha nismat në Këshillin e Sigurimit, pengesë kyçe në çdo rast ishte dhe akoma vazhdon të 

jetë Rusia si anëtare e përhershme e Këshillit të Sigurimit. Këshilli i Sigurimit si në procesin e 

parandalimit të luftës së Kosovës ishte jo efikas, po ashtu në ndërhyrjen humanitare të NATO-s 

në Kosovë nuk kishte ndonjë qëndrim konkret, si dhe mos zëvendësimi i Rezolutës 1244 (1999) 

u pamundësua pikërisht nga e drejta e vetos Ruse. Shikuar në tersi, roli i Këshillit të Sigurimit 

karshi çështjes së Kosovës në shumicën e rasteve më shumë ishte debatues se sa veprues.  

Ndërsa sa i përket anëtarësimit të Kosovës në OKB dhe Organizata tjera Ndërkombëtare, 

si faktor fuqizimi në të drejtën ndërkombëtare, Kosova ka bërë përparim të dukshëm edhe pse lë 

shumë për të dëshiruar. Sa i përket anëtarësimit në OKB konsiderohet një sfidë mjaft e madhe 

për Kosovën, të paktën në këto rrethana për shkak të vetos Ruse. Ndërsa, edhe pse Kosova është 

anëtarësuar në një numër të konsiderueshëm të Organizatave Regjionale dhe Ndërkombëtare, 

Kosova akoma qëndron larg anëtarësimit në Organizata ndërkombëtare të cilat konsiderohen 

mjaft të rëndësishme si për shtetësinë e saj, po ashtu, edhe në zhvillimin dhe përparimin e saj në 

aspektin ndërkombëtar, politik dhe ekonomik. 
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LDK - Lidhja Demokratike e Kosovës  

UNOSEK - Zyra e Kombeve të Bashkuara për të dërguarin e posaçëm për Kosovën 

CEFTA - Marrëveshja e tregtisë së lirë e Evropës Qendrore 

MSA - Marrëveshja e Stabilizimit dhe Asociimit 

LBD - Lëvizja e Bashkuar Demokratike 

KFOR - Kosovo Force 

UNHCR- Komisioneri i Lartë i Kombeve të Bashkuara për Refugjatët 
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SECI - Iniciativa e Evropës Juglindore për Bashkëpunim  

RA-EU - Qasja Rajonale e UE-së  

CSEE - Stabiliteti, Siguria dhe Bashkëpunimi në Evropën Juglindore  
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Implementimit 
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FAO – Organizata e Ushqimit dhe Bujqësisë 
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 IBRD – Banka Ndërkombëtare për Rindërtim dhe Zhvillim 

 ITU - Bashkimi Ndërkombëtar i Telekomunikacionit 

 WHO – Organizata Botërore e Shëndetësisë 

 WMO - Organizata Botërore e Meteorologjisë 

 IFC – Korporata Ndërkombëtare Financiare 

 IDA - Organizata Ndërkombëtare për Zhvillim 

 IAEA – Agjencia Ndërkombëtare për Energjinë Atomike 

ECOSOC - Këshilli Ekonomik dhe Social i Kombeve të Bashkuara  

CC - Këshilli i Kujdestarisë 

EJL –  Evropës Juglindore  

RSH - Republika e Shqipërisë 
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