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Abstrakti

Ky hulumtim shkencor ka pér géllim trajtimin e té drejtés sé ndérhyrjes humanitare,
si dhe zhvillimin e doktrinés sé Pérgjegjésisé pér té Mbrojtur (PpM) né kéndvéshtrimin e sé
drejtés ndérkombétare. E drejta e ndérhyrjes humanitare ka gené pjesé e diskutimeve qé 600
vite mé paré, nga studiues té shumté, mirépo, ky hulumtim fokusohet mé shumé né
perspektivén e ndérhyrjes humanitare gé nga themelimi i OKB-sé mé 1945 e tutje. Debati mé
i madh ka filluar né kohén kur Karta e OKB-sé e ndalon pérdorimin e forcés né pérgjithési dhe
kété zhvillim shumé studiues té sé drejtés ndérkombétare e pané si ndalim i té drejtés pér
ndérhyrje humanitare. Mirépo, kjo periudhé éshté fillimi i mbrojtjes ndérkombétare té té
drejtave té njeriut. Prandaj praktika e shteteve e vecanérisht ndérhyrja e NATO-s né Kosové
ka marré reagime universale dhe ka ngjallur diskutime se ndérhyrja humanitare pér qéllim té
mbrojtjes sé gytetaréve té ndonjé shteti nga krimet mizore pa mandatin e OKB-sé, éshté e
ligishme apo pérbén shkelje té sé drejtés ndérkombétare. Né kété hulumtim trajtohen raste
té caktuara té supozuara si ndérhyrje humanitare, né veganti ndérhyrja e NATO-s né Kosovg,
e cila kishte nxitur mjaft shumé reagime gé nga diskutimet né OKB, diskutimet nga shtetet, si
dhe né shkrimet e shumé studiuesve me argumentet pro dhe kundér ligjshmérisé sé saj. Edhe
pse nga shumé shtete dhe argumentime doktrinare ndérhyrja humanitare éshté né
kundérshtim me Kartén e OKB-s€, nga analiza e rastit té Kosovés, duke marré parasysh
pérkrahjen ndérkombétare, ndérhyrja e NATO-s mund té konsiderohet si legjitime dhe kjo
mund té pérbéjé njé piké mjaft té fugishme pér krijimin e njé norme zakonore pér té drejtén
e ndérhyrjes humanitare né té ardhmen. Ndérhyrja ushtarake né Kosové, déshtimet pér té
reaguar né disa situata té krimeve mizore, ka béré qé té krijohet doktrina e PpM-sé njé
koncept i cili mendohet se do té zévendésonte ndérhyrjen humanitare dhe, i cili nuk pérfshin
vetém ndérhyrjen ushtarake, por edhe parandalimin e krimeve mizore. Kjo doktriné ka pér
géllim gé pérgjegjésia ndaj qytetaréve sé pari i takon shtetit dhe se sovraniteti, nuk éshté njé
privilegj por, njé pérgjegjési dhe vetém kur shteti nuk éshté né gjendje ose nuk déshiron t’i
mbrojé gytetarét e vet, atéheré vjen né pyetje pérgjegjésia e bashkésisé ndérkombétare deri
tek autorizimi pér pérdorimin e forcés ushtarake dhe kjo me autorizim té Késhillit té Sigurimit
né bazé té Kapitullit VII té Kartés né rastet kur ka gjenocid, krim kundér njerézimit, spastrim
etnik dhe krime lufte. PpM-ja ende nuk éshté normé ligjore, por ajo mé shumé pérbén njé

normé morale dhe politike. Né bazé té analizés sé zhvillimit té pérgjegjésisé pér té mbrojtur



nga dokumentet e OKB-s€, praktikés shtetérore dhe shkrimeve té studiuesve, gjejmé se
pérgjegjésia pér té mbrojtur éshté njé doktriné ndonése miré e hartuar dhe pjesé e
institucioneve té OKB- sé gé nga viti 2005, por ka déshtuar né zbatimin e shtyllés lll, pra né
situatat kur Késhilli i Sigurimit duhet té autorizojé pérdorimin e forcés ushtarake, ashtu sic
kérkon koncepti i PpM-sé. Kjo pér shkak se, si né té kaluarén edhe né situatat e pérgjegjésisé
pér té mbrojtur, Késhilli i Sigurimit ka gené selektiv dhe shtetet e pérhershme né kété Késhill
kané pérdorur veto me cka e kané penguar parandalimin e krimeve mizore. Kjo éshté paré
mé sé& miri né rastin e Sirisé, ku vlerésimi mbizotérues éshté se Késhilli i Sigurimit ka déshtuar
té veprojé. Prandaj, mangésia e késaj doktrine géndron né até se ¢ka duhet té béhet né rastet
kur Késhilli i Sigurimit déshton pér té vepruar? Por njé gjé éshté e sigurt, Késhilli i Sigurimit
nuk duhet té pérdoré veto né raste té mizorisé, sepse shtetet ose ndonjé organizaté
ndérkombétare pérséri do té pérdoré até si njé pretekst pér ndérhyrjen humanitare né vend

té PpM-sé.

Fjalét kyqe: ndérhyrja humanitare, pérgjegjésia pér té mbrojtur, lufta e drejté, OKB,

sovraniteti i shteteve, té drejtat e njeriut, e drejta e vetos
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Abstract

This scientific research aims to address the right to humanitarian intervention, as well
as the development of the doctrine of Responsibility to Protect (R2P) from the perspective of
international law. The right to humanitarian intervention has been part of the discussions in
the last 600 years ago, by many scholars, however, this research focuses more on the
perspective of humanitarian intervention since the founding of the UN in 1945 onwards. The
biggest debate started at a time when the UN Charter prohibits the use of force in general,
and this development of many scholars of international law saw it as a ban on the right to
humanitarian intervention. However, this period is the beginning of international protection
of human rights. Therefore, the practice of states, especially the NATO intervention in Kosovo,
has received universal reactions and has aroused discussions that humanitarian intervention
in order to protect the citizens of any state from cruel crimes without a UN mandate, is legal
or constitutes violation of international law. This research deals with certain cases alleged as
humanitarian intervention, in particular the NATO intervention in Kosovo which had provoked
quite a lot of reactions from discussions in the UN, discussions from states, as well as in the
writings of many scholars with arguments pro and against its legality. Although from many
countries and doctrinal arguments the humanitarian intervention is contrary to the UN
Charter, from the analysis of the Kosovo case, taking into account the international support,
the NATO intervention can be considered legitimate, and this may constitute a strong enough
point for establishing a customary norm for the right of humanitarian intervention in the
future. Military intervention in Kosovo, failures to respond to some cruel crime situations, has
led to the creation of the R2P doctrine a concept which is thought to replace humanitarian
intervention and which includes not only military intervention but also the prevention of cruel
crimes. This doctrine aims that responsibility to citizens first belongs to the state and that
sovereignty is not a privilege but a responsibility and only when the state is unable or unwilling
to protect its citizens, then comes the responsibility of the international community to
authorize the use of military force and this with the authorization of the Security Council
under Chapter VII of the Charter in cases where there is genocide, crime against humanity,
ethnic cleansing and war crimes. R2P is not yet a legal norm, but it is more of a moral and
political norm. Based on the analysis of the development of the responsibility to protect from

UN documents, state practice and scholarly writings, we find that the responsibility to protect
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is a well-crafted doctrine and part of UN institutions since 2005, but has failed to implement
Pillar lll, i.e., in situations where the Security Council must authorize the use of military force,
as required by the R2P concept. This is because, as in the past, in situations of responsibility
to protect the Security Council has been selective and the permanent states in this Council
have used vetoes which have prevented the prevention of cruel crimes. This is best seen in
the case of Syria, where the prevailing assessment is that the Security Council has failed to
act. Therefore, the shortcoming of this doctrine lies in what should be done in cases where
the Security Council fails to act? But one thing is for sure, the Security Council should not veto
in cases of cruelty, because states or any international organization will again use it as a

pretext for humanitarian intervention instead of the R2P.

Keywords: humanitarian intervention, responsibility to protect, just war, UN,

sovereignty of states, human rights, the right of veto
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PARATHENIE

Pérdorimi i forcés, sot né té drejtén ndérkombétare ndaj shteteve tjera, éshté i
ndaluar. Pérjashtimisht, kur ajo kryhet né pajtueshméri me Kartén e OKB-sé (Organizata e
Kombeve té Bashkuara), si vetémbrojtje individuale dhe kolektive dhe pérdorimi i forcés me
autorizim té Késhillit té Sigurimit. Por, shtrohet ¢éshtja se, a mund té ndérhyhet né njé shtet
né rast se ka shkelje masive té té drejtave té njeriut dhe jashté zbatimit té Kartés sé OKB-ve,
ku si njé e drejté mjaft e pérfolur dhe né gendér té sé drejtés ndérkombétare, paragitet
ndérhyrja humanitare.

Ndérhyrja humanitare éshté njé temé aktuale dhe mjaft e debatueshme né té drejtén
ndérkombétare. Kjo pér faktin e mungesés sé bazés ligjore ndérkombétare gé e rregullon kété
¢éshtje. Ndérhyrjet humanitare nga ana e disa shteteve kané ngjallur debate pér ligishmériné
e tyre né té drejtén ndérkombétare, ku kundérshtohet nga shtete dhe autoré té ndryshém si
dhe grupi tjetér i shteteve qé pérkrahin njé ndérhyrje té kufizuar pér mbrojtjen e té drejtave
té njeriut kur ato jané né rrezik. Si rezultat i késaj, jané propozuar ményra té tjera pér té
ndaluar katastrofat humanitare ku si njé doktriné juridike né zhvillim paraqgitet doktrina e
ashtuquajtur: Pérgjegjésia pér té Mbrojtur (PpM) ose né anglisht: Responsibility to Protect
(R2P). Sipas késaj doktrine, shtetet obligohen pér té mbrojtur té drejtat e njeriut dhe né rast
se njé gjé e tillé nuk ndodh, atéheré té ndérhyhet ushtarakisht me géllim té mbrojtjes sé
gytetaréve nga gjenocidi, krimet kundér njerézimit dhe spastrimet etnike. Debatet e shumta
nga ana e shteteve dhe mungesa e konsensusit ndérkombétar né lidhje me ndérhyrjen né
shtete té tjera dhe respektimi i sovranitetit né anén tjetér, kané béré gé né shumé raste té
mos keté konsensus ndérkombétar, si dhe té zbehet gatishméria e shteteve pér té ndérhyré
né shtetet e tjera me géllim té shpétimit nga katastrofat humanitare.

Viteve té fundit éshté zhvilluar doktrina e Pérgjegjésisé pér té Mbrojtur, ku Bashkésia
Ndérkombétare duhet té legalizojé sanksionet ndaj shteteve, té cilat e keqpérdorin

sovranitetin e tyre pér té béré krime té ndaluara sipas té drejtés ndérkombétare.

Qéllimi dhe réndésia e hulumtimit
E drejta pér ndérhyrje humanitare éshté béré njé ndér temat mé té diskutuara né té
drejtén ndérkombétare, né vecanti pas Luftés sé Dyté Botérore me themelimin e OKB-sé dhe

ndalimin e pérdorimin e forcés né pérgjithési nga Karta e OKB-sé. Ndérhyrjet humanitare nga



shtetet dhe organizatat ndérkombétare né dekadat e fundit kané ngjallur shumé reagime né
mesin e studiuesve té sé drejtés ndérkombétare, nése njé e drejté pér ndérhyrje humanitare
éshté e ligjshme ose jo. Kjo marré parasysh se né té drejtén ndérkombétare moderne zhvillimi
i té drejtave té njeriut dhe zbehja e sovranitetit absolut té shteteve kané tensionuar debatin
pér kété temé. Ndérhyrja e NATO-s né Kosové mé 1999 ka béré qé té ringjallet dhe té
zgjerohet mé shumeé diskutimi pér ndérhyrje me géllim té mbrojtjes sé drejtave té njeriut dhe
até pa mandatin e OKB-sé&, né rastet kur ka krime né masé ndaj popullatés civile né ndonjé
shtet.

Njézet viet mé paré, né vitin 2001 lindi njé koncept i ri i quajtur Pérgjegjésia pér té
Mbrojtur (PpM), qé e zhvendosi debatin e ndérhyrjes humanitare, ku géllimi kryesor nuk
éshté vetém ndérhyrja ushtarake, por dhe parandalimi. Ky éshté njé koncept i rii zhvilluar né
Organizatén e Kombeve té Bashkuara nga viti 2005 dhe tani i ngulitur né diskutimet dhe
rezolutat e organizatave ndérkombétare, shteteve dhe studiuesve.

Té dyja konceptet jané trajtuar né kéndvéshtrime té ndryshme juridike, politike,
historike, filozofike etj. Qéllimi i kétij hulumtimi éshté té kontribuojé né debatin juridik me
géllim pér té kuptuar argumentet juridike nga perspektiva té ndryshme, se né té drejtén
ndérkombétare aktuale: a éshté e ligishme e drejta e ndérhyrjes humanitare? Si jané
argumentuar ndérhyrjet humanitare té shteteve né njé shtet dhe a kané ndikuar kéto
ndérhyrje né pérkrahjen dhe zhvillimin e saj? Cka nénkupton koncepti i PpM-sé dhe cili éshté
statusi ligjor i kétij koncepti? Té gjitha kétyre pyetjeve kérkimore si dhe pyetjeve té tjera té
shumta do té mundohemi t’u japim pérgjigje né kété hulumtim.

Pas njé pune mbi 5-vjecare né hulumtimin dhe studimin e kétyre koncepteve nga
kéndvéshtrimi i sé drejtés ndérkombétare dhe analizés sé ndérhyrjeve té shteteve né shtete
té tjera, né vecanti ndérhyrjes sé NATO-s né Kosové pér géllime humanitare dhe déshtimit té
bashkésisé ndérkombétare né Siri, pastaj, analiza dhe krahasimi i perspektivave té ndryshme
nga organizatat ndérkombétare, shtetet dhe studiuesit e njohur té sé drejtés ndérkombétare,
jané mjaft té réndésishme pér té kuptuar aktualitetin e ndérhyrjes humanitare dhe
pérgjegjésisé pér té mbrojtur. Té gjitha kéto perspektiva té pérfshira, duke pérdorur burimet
mé kredibile té€ mundshme né kété hulumtim, mundohen té paragesin njé gamé mé té
pérgjithshme me géllim gé t'u ofrohet lexuesit dhe studiuesit té sé drejtés ndérkombétare né
gjuhén shgipe pasqyra e koncepteve té ndryshme né kuadér té argumentimve té ndryshme

juridike né té drejtén ndérkombétare.



Pyetjet kérkimore dhe hipotezat e hulumtimit

Pyetja kérkimore e pérgjithshme e kétij hulumtimi ka té béjé me:

- Cilat jané pérparésité e doktrinés sé pérgjegjésisé pér té mbrojtur ndaj asaj té ndérhyrjes
humanitare lidhur me mbrojtjen e popullsive nga krimet masive, me fokus né rastet e Kosovés

dhe Sirisé?

Ndérsa, nén pyetjet kérkimore té kétij hulumtimi jané:

1. Cili éshté statusi ligjor i doktrinés sé ndérhyrjes humanitare?

2. Cili éshté statusi ligjor i doktrinés sé pérgjegjésisé pér té mbrojtur?
3. Cilat jané dallimet kryesore mes dy doktrinave?

4. Sijané pérdorur kéto doktrina né rastet e Kosovés dhe Sirisé?

5. A ekziston mundésia qé kéto doktrina té kegpérdoren nga ana e shteteve dhe ¢faré

mund té béhet gé té evitohet kjo gjé?

Nga ana tjetér, ky hulumtim synon t’i testojé hipotezat e formuluara si né vijim:

Hipotezat gjenerale:

H1. Ndérhyrja humanitare dhe zhvillimi i doktrinés sé pérgjegjésisé pér té mbrojtur
éshté né rritje e sipér dhe gézon pérkrahje nga bashkésia ndérkombétare pér té parandaluar
katastrofat humanitare.

H2. Cilat jané pérparésité e doktrinés sé pérgjegjésisé pér té mbrojtur né raport me
ndérhyrjen humanitare, lidhur me mbrojtjen e popullsisé nga krimet masive.

Hipotezat e veganta:

H1. Doktrina e ndérhyrjes humanitare ka njé status té rregulluar ligjor.

H2. Doktrina e pérgjegjésisé pér té mbrojtur ka njé status té rregulluar ligjor.

H3. Doktrina e ndérhyrjes humanitare dhe doktrina e pérgjegjésisé pér té mbrojtur

jané zbatuar né rastin e Kosovés dhe té Sirisé.



H4. Doktrina e ndérhyrjes humanitare dhe doktrina e pérgjegjésisé pér té mbrojtur
mund té keqgpérdoren nga ana e shteteve.

H5. Doktrina e pérgjegjésisé pér té mbrojtur ka ndryshuar té drejtén ndérkombétare.

Metodologjia e hulumtimit

Me qgéllim té arritjes té objektivave kryesore té hulumtimit do té pérdoren metoda té
ndryshme té hulumtimit shkencor. Pérdorimi i metodave té ndryshme kualitative dhe
kuantitative qé do té ndihmojné né mbledhjen dhe analizimin e té dhénave pér géllime té
kétij hulumtimi. Hulumtimi bazohet né shfrytézimin e burimeve primare dhe sekondare pér
shtjellimin konceptual té sé drejtés sé ndérhyrjes humanitare dhe pérgjegjésisé pér té
mbrojtur, duke pérfshiré legjislacionin ndérkombétar, rishikimin e literaturés, analizén e
rasteve té studimit, rasteve gjygésore, duke bashkéngjitur rezoluta dhe raporte relevante pér

kété hulumtim.

Pérdorimi i metodave kualitative né kété hulumtim do té jené: metoda historike,
metoda e analizés, metoda krahasimtare, metoda normative dhe metoda e studimit té
rasteve individuale. Pérdorimi i metodés historike mundéson kuptimin dhe pasgyrimin mé té
miré té sé drejtés sé ndérhyrjes humanitare né té kaluarén, duke pérshkruar lindjen dhe
zhvillimin e té drejtés sé ndérhyrjes humanitare dhe té pérgjegjésisé pér té mbrojtur. Me
metodén e analizés do té zbérthehen kuptimet e kétyre doktrinave si dhe zbatimi i tyre né
raste individuale. Me metodén krahasimtare do té krahasohen rastet e ndryshme nga praktika
ndérkombétare, si dhe géndrimet e ndryshme pér ndérhyrjen humanitare dhe krahasimin e
ndérhyrjes humanitare me doktrinén e pérgjegjésisé pér té mbrojtur, duke analizuar edhe
dallimet mes tyre. Ndérkaq, metoda normative do té ndihmojé trajtimin nga kéndvéshtrime
té ndryshme té statusit ligjor té€ ndérhyrjes humanitare dhe té doktrinés sé pérgjegjésisé pér
té mbrojtur, prandaj, pérmes késaj metode do té paraqitet statusi ligjor aktual né té drejtén
ndérkombétare i té dy doktrinave. Gjithashtu, pérdorimi i metodés sé studimit té rasteve
individuale éshté i réndésishém pér té kuptuar mé hollésisht trajtimin dhe pérdorimin e
ndérhyrjes humanitare dhe pérgjegjésisé pér té mbrojtur dhe kéndvéshtrimet e ndryshme né

secilin nga kéto raste té trajtuar né kété hulumtim.



Ndérsa pérdorimi i metodés kuantitative né kété hulumtim éshté paragitja né ményré
statistikore e té dhénave té numrit té rezolutave té miratuara nga Késhilli i Sigurimit té OKB-
sé, dhe nga organet e tjera té OKB-sé, té cilat i referohen doktrinés sé pérgjegjésisé pér té

mbrojtur pér periudhén e viteve 2006-2019.

Struktura e punimit

Ky disertacion i doktoratés pérbéhet nga abstrakti, parathénia, pesé kapituj,

konkluzionet dhe rekomandimet, literatura si dhe indeksi i emrave.

Kapitulli i paré me titull “Lindja dhe zhvillimi i té drejtés sé ndérhyrjes humanitare”
shqgyrton ideté e para té ndérhyrjes humanitare né té kaluarén, e drejta pér lufté sipas
kuptimit filozofik, duke vazhduar me aktet e para juridike ndérkombétare, té cilat e ndalojné
pérdorimin e forcés né pérgjithési dhe me kété rast do té elaborohet pozita e té drejtés pér
ndérhyrje humanitare né kéto dokumente, né vecanti né Kartén e OKB-sé. Pérveg, trajtimit té
instrumenteve ndérkombétare, njé trajtim i pérgjithshém né kété kapitull do té kené edhe
debatet dhe diskutimet e studiuesve té njohur té sé drejtés ndérkombétare né lidhje me

géndrimet e tyre pér ndérhyrjen humanitare.

Né kapitullin e dyté me titull “Ligjshméria dhe legjitimiteti i ndérhyrjes humanitare”
do té trajtohet ligjshméria e ndérhyrjes humanitare né té drejtén ndérkombétare, sé pari né
analizén e ndérhyrjes humanitare nga instrumentet ndérkombétare dhe pastaj
kéndvéshtrimet e studiuesve té njohur dhe ballafagimin e argumenteve té tyre pro dhe
kundér té drejtés pér ndérhyje humanitare. Né kété kapitull njé peshé té réndésishme do ta
keté edhe trajtimi i aspektit té legjitimitetit té ndérhyrjes humanitare. Po ashtu, njé pjesé e
kétij kapitulli do t'i kushtohet krijimit té njé norme zakonore té sé drejtés pér ndérhyje
humanitare si nga perspektiva e studiuesve, ashtu edhe nga disa raste praktike té ndérhyrjeve

humanitare ndér vite.

Kapitulli i treté me titull “Ligishméria dhe legjitimiteti i ndérhyrjes sé NATO-s né
Kosové” shqyrton ndérhyrjen humanitare nga kéndvéshtrimi i rastit té Kosovés. Né fillim
pérmban njé pérshkrim té shkurtér té historikut té konfliktit dhe té krizés humanitare né
Kosové disa vite para ndérhyrjes sé NATO-s. Pastaj pérgjigja ndérkombétare si nga OKB-ja,

organizatat regjionale, shtetet, pér krizén humanitare e deri te ndérhyrja ushtarake e NATO-
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s né Kosové. Duke paré gé ndérhyrja né Kosové éshté shumé e debatuar. Pérgendrimi dhe
analiza kryesore né kété kapitull do té jeté te ligishméria e ndérhyrjes, legjitimiteti i saj dhe
né fund se a pérbén ndérhyrja e NATO-s né Kosové njé normé té re zakonore pér té drejtén e

ndérhyrjes humanitare.

Né kapitullin e katért me titull “Pérgjegjésia pér té mbrojtur: nga njé ide né njé normé
né zhvillim”, kjo doktriné do té trajtohet si njé normé e re né zhvillim, duke pérshkruar se si
lindi ideja gé né vend té “ndérhyrjes humanitare” té flitet dhe té punohet pér “pérgjegjésiné
pér té mbrojtur”. Prandaj né fillim do té flitet pér sfondin e lindjes dhe paraqitjes sé PpM-sé,
duke kaluar né zhvillimin e kétij parimi né OKB. Pérgendrimi kryesor do té jeté zhvillimi i késaj
doktrine nga Institucionet e OKB-sg, sic jané: Asambleja e Pérgjithshme, Késhilli i Sigurimit,
Sekretari i Pérgjithshém i OKB-sé dhe Késhilli pér té Drejtat e Njeriut. Pérve¢ kétyre
institucioneve, njé rol té réndésishém né zhvillmini e PpM-sé kané edhe disa organizata
regjionale dhe shoqgéria civile, té cilat do té elaborohen thukét né kété kapitull. Edhe me
rastin e trajtimit té PpM-sé do té pérgendrohemi te ndérhyrja e NATO-s né Libi si dhe ideja e
Brazilit pér “pérgjegjésiné duke mbrojtur”, ku do té pérfshihet zbatimi i PpM-sé dhe
géndrimet e shteteve né raport me té. E fundit pér nga radha por jo edhe pér nga réndésia,
gjithsesi se éshté edhe statusi ligjor i késaj doktrine pasi gé PpM éshté pranuar nga raportet
dhe rezolutat e institucioneve té OKB-sé vetém nga viti 2005 e kéndej. Sé bashku me té né
fund té kapitullit do té ballafagohen botékuptimet e ndryshme té studiuesve dhe géndrimet

e shteteve midis suksesit dhe déshtimit té késaj doktrine.

Kapitulli i pesté dhe i fundit, me titull “Siria dhe pérgjegjésia pér té mbrojtur” do té
pérmbajé njé pérshkrim té shkurtér té paragitjes sé konfliktit dhe dhunés né Siri, duke
vazhduar me pérgjigjen ndérkombétare si nga OKB-ja dhe Liga Arabe, ashtu edhe nga shtetet
individuale. Mé pas, fokusi i kétij kapitulli do té jené veprimet e Késhillit té Sigurimit né Siri

dhe déshtimi i saj pér té vepruar dhe pér té zbatuar PpM-né né Siri.



PJESA E PARE
KAPITULLI |

1. LINDJA DHE ZHVILLIMI | TE DREJTES SE NDERHYRJES HUMANITARE

1.1. Historiku i ndérhyrjes humanitare

Origjina e doktrinés sé ndérhyrjes humanitare mund té gjurmohet né periudhén e
krygézatave. Né shekullin e trembédhjeté, Shén Tomas Akuini propozoi gé "njé vend sovran
ka té drejté té ndérhyjé né punét e brendshme té njé vendi tjetér" kur ky i fundit né masé i
keqgtrajton qytetarét e vet.! Njohja e hershme e doktrinés sé ndérhyrjes humanitare i
atribuohet mé sé shumti veprave té autorit holandez té shekullit té 17-té Hugo Grotious, i cili
shpesh quhet "babai i sé drejtés ndérkombétare".? Grotiousi e mohon té drejtén pér
rezistencé ndaj shtypésit, mirépo ai e konsideron si té drejté té pérdoré luftén pér té
parandaluar kegtrajtimin nga njé shtet ndaj gytetaréve té vet, ndérsa mohoi té drejtén e
rezistencés ndaj shtypjes nga sundimtari. Kjo njé rregull paksa tronditése, sepse nuk mund té
jeté e lehté té kuptohet - pse ai lejon njé shtet té huaj pér té ndérhyré né lufté, né emér té té
shtypurve, ndérsa ua mohon té persekutuarve té drejtén pér vetérezistencé. Lauterpacht
thekson se si pjesé e pérgjigjes éshté, ndoshta, se ai mbaijti idené gé luftéra té tilla ndérhyrése
gé té lejoheshin vetém né raste ekstreme qé pérkojné kryesisht me ato né té cilat mbreti e
shfaq veten si armik té popullit té tij dhe né té cilat rezistenca éshté e lejuar.? Megjithaté, kjo
éshté deklarata e paré e besueshme e parimit té ndérhyrjes humanitare - parim qé

ekskluziviteti i juridiksionit vendor ndalon aty ku fillon zemérimi ndaj njerézimit.*

Ideja e Grotius pér ndérhyrjen humanitare mé voné u mbéshtet nga shumé studiues té

tjeré. Né shekullin e néntémbédhjeté ato u pasqyruan né shumicén e botimeve né kété temé.

1 Las Cuevas, ‘Exceptional Measures Call For Exceptional Times: The Permissibility Under International Law of
Humanitarian Intervention to Protect a People’s Right to Self-Determination’, (2007), 37(2) Houston Journal of
International Law 495.

2 Barry M. Benjamin, ‘Unilateral Humanitarian Intervention: Legalizing the Use of Force to Prevent human Right
Atrocities’, (1992), (16)1 article 4 Fordham International Law Journal 127 [tani e tutje: Barry M. Benjamin,
‘Unilateral Humanitarian Intervention’]; shih gjithashtu: Danish Institute of International Affairs, Humanitarian
Intervention, Legal and Political Aspects (1999); Jonah Eaton, ‘An Emerging Norm- Determining the Meaning
and Legal Status of the Responsibility to Protect’, (2011), (32)4 775.

3 H. Lauterpacht, The Grotian Tradition in International Law, (1946) The British Year Book of International Law,
(Oxford University Press 1946) 46.

4 1bid.



Edhe pse gjaté shekullit XIX parimi i mosndérhyrjes gradualisht fitoi terren dhe pérgjithésisht
pranohet se deri né fund té shekullit XIX, shumica e studiuesve té sé drejtés pranonin té
drejtén e ndérhyrjes humanitare.®> Mendohet se né v. 1800, pérveg luftérave pér pushtim dhe
kolonializém, shtetet angazhohen né luftéra me nivele té ndryshme té ndérhyrjes
humanitare. Shumé prej kétyre ndérhyrjeve u ndérmorén nga shtete té fugishme europiane
pér t'i dhéné fund masakrave té civiléve té krishteré né territorin e Perandorisé Osmane.®
Késhtu, Britania e Madhe, Franca dhe Rusia ndérhyné né vitin 1827 né luftén midis Greqisé
dhe Turgisé Revolucionare, sepse opinioni publik ishte i tmerruar nga mizorité e kryera gjaté
késaj lufte.” Oppenheim besonte se nuk mund té mohohet gé opinioni publik dhe géndrimi i
pushteteve té jené né favor té ndérhyrjeve té tilla dhe ndoshta mund té thuhet se me kalimin
e kohés e drejta e kombeve do té njohé rregullin gé ndérhyrjet né interes té njerézimit jané

té pranueshme me kusht gé ato té ushtrohen né formén e njé ndérhyrjeje kolektive.®

Gjaté shekullit té 19-t&, njé shtet sovran kishte liri té shpallte lufté ndaj njé shteti tjetér,
por nése nuk arrinte té vepronte késhtu, ai mund té sulmonte vetém né "baza té pagarta pér
justifikim”. Ndérhyrja Ruse né Bosnjé dhe Hercegoviné dhe Bullgari mé 1877-78,°
pretendonte ndérhyrjen humanitare né rajon, por Britania e Madhe e konsideronte
ndérhyrjen ruse si njé "kapje pushteti". Né ményré té ngjashme publiku i Shteteve té
Bashkuara (SHBA) béri thirrje pér ndérhyrje né Kubé pér arsye humanitare, Presidenti
McKinley artikuloi motivet, duke pérfshiré shgetésimet pér siguriné e gytetaréve amerikané
dhe ruajtjen e tregtisé sé pasurisé sé SHBA-sé dhe siguriné kombétare.'® Njé shembull tjetér
relevant i praktikés shtetérore gjaté késaj epoke ndodhi né vitin 1912, kur Gregia, Bullgaria
dhe Serbia ndérhyné né Maqgedoni pér t'i dhéné fund keqtrajtimit té té krishteréve, gjithashtu

nga Perandoria Osmane.'! Né vitin 1920 arsyetimi pér ndérhyrjen u zgjerua pér té pérfshiré

5 Danish Institute of International Affairs 1999 Humanitarian Intervention, Legal and Political Aspects, (1999) 11
[tani e tutje: Danish Institute of International Affairs, ‘Humanitarian Intervention’].

6 Chelsea O’Donnell, ‘The Development of the Responsibility to protect: An Examination of the Debate Over the
Legality of Humanitarian Intervention’, (2014). (24)557, Duke Journal of Comparative & International Law, 299.

7 L. Oppenheim, International Law A Treaties, (1) (Longmans, Green and Co. 1905) 186.

8 Po aty.

Tania Von, ‘Closing the gap between Legitimacy and legality of Humanitarian Intervention: Lessons from East
Timor and Kosovo’, (2012) UCLA J. INT'L L. and & for AFF 43 [tani e tutje: Tania Von. ‘Closing the gap between
Legality and Legitimacy of humanitarian Intervention’].

Olbid 44.

"Barry M. Benjamin, ‘Unilateral Humanitarian Intervention’, 129.
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mbrojtjen e shtetasve jashté vendit,’? ku disa argumentuan se ndérhyrja e shteteve pér
mbrojtjen e shtetasve jashté vendit dhe vetémbrojtja, ishte e ligishme nén té drejtén
zakonore para miratimit té Kartés sé Organizatés sé Kombeve té Bashkuara (OKB) dhe ka
vazhduar té jeté késhtu edhe pas miratimit té saj.'> Mbrojtja e shtetasve éshté mbéshtetur
nga geveria Britanike pér té mbrojtur ndérhyrjen e saj té armatosur né Egjipt pérgjaté krizés
sé Kanalit té Suezit né vitin 1956; po ashtu éshté avancuar nga SHBA-ja pér ndérhyrjen e saj
né Granadé né vitin 1983 dhe né Panama né vitin 1989.1* Gjithashtu, edhe raste té tjera té
ndérhyrjeve té kétilla do té trajtohen né vazhdim té punimit.

Deri né fund té shekullit t&é néntémbédhjeté, shumica e studiuesve té sé drejtés
ndérkombétare pranuan se ekziston njé e drejté pér ndérhyrje humanitare (/'ntervention
d'humanite). Njé shtet gé kishte abuzuar me sovranitetin e vet, me trajtimin brutal dhe tepér
mizor té atyre gé ishin né pushtet, qofshin shtetas apo jo, éshté konsideruar té jeté detyruar
té veprojé nga shteti, i cili ishte i gatshém té ndérhyjé.’> Njé pakicé e konsiderueshme e
autoréve hodhén poshté edhe kété doktriné duke iu referuar parimit té ngurté té mos
ndérhyrjes.'® Sipas lan Brownlie, doktrina ishte e pagarté dhe protagonistét e saj i dhané njé
séré formash. Disa autoré e kufizuan até né veprim pér té gliruar njé komb té shtypur nga njé
tjetér; disa e konsideronin objektin e saj pér t'i dhéné fund krimeve dhe masakrave; ndérsa
disa i referoheshin ‘tiranis€’, té tjeré pér mizori ekstreme; disa pér persekutimin fetar dhe sé
fundi, disa e ngatérruan kété ¢éshtje, duke e konsideruar si ndérhyrje té ligishme né rast té

njé geverisjeje té dobét ose 'keqtrajtimi' qé shpinte né anarki.’

12 Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty (ICISS), The Responsibility to
Protect (2001), International Development Research Centre, 16 [tani e tutje: Report of the International
Commission on Intervention and State Sovereignty].

13, Milena Sterio, ‘Humanitarian Intervention, Post-Syria: Legitimate and Legal?’, (2014) (40) 1, Article 3,
Brooklyn Journal of Internaitonal Law, 119-120 [tani e tutje: Milena Sterio, ‘Humanitarian Intervention’].

14 |bid 120.

15 1an Brownlie, Principles of Public International Law, (Seventh Edition, Oxford University Press, 2008) 742 [tani
e tutje: lan Brownlie, Principles of Public International Law]; shih gjithashtu: Malcolm N. Shaw, International
Law, (Sixth Edition, Cambridge University Press, 2008) 1156.

16 Encyclopedia of Public International Law, Use of Force War and Neutrality Peace Treaties, (North-Holland
Publishing Company, 1982) 2012.

7 lan Brownlie, Principles of Public International Law, 742.
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1.1.1. Ndalimi i pérdorimit té forcés dhe ndérhyrja humanitare pas shekullit njézet

Né shekullin XX, doktrina e ndérhyrjes humanitare fillon té zhduket nga praktika
shtetérore dhe humbet gradualisht né té drejtén ndérkombétare. Pas Luftés sé Paré Botérore,
ligishméria e pérdorimit té forcés u reduktua né rastet e vetémbrojtjes, ruajtjes sé paqges dhe
sigurisé ndérkombétare.'® Pra, si¢c duket, deri né shekullin XX, nuk ekzistonte asnjé ndalim i
pérdorimit té forcés dhe shtetet ishin té lira t'i drejtoheshin luftés. Edhe pse teoria mesjetare
e bellum justum ishte zhvilluar nga teologét, mirépo kurré nuk ishte njé rregull i viefshém né
té drejtén ndérkombétare. Késhtu forca lejohej té pérdoret né marrédhéniet midis shteteve
pa asnjé kusht. Késhtu vijoi té ishte situata ligjore pothuajse deri né vitin 1919.1°

Pasi u themelua Organizata e Lidhjes sé Kombeve, e cila me Konventén e saj?® ofron
potencialin gé ndérhyrja humanitare té kryhet né nivel rajonal dhe ndérkombétar dhe jo né
baza té njéanshme, me masa té duhura institucionale pér té parandaluar abuzimin.
Megjithaté, gjaté késaj periudhe shtetet tentonin té largoheshin nga pérdorimi i forcés pér té
mbrojtur té drejtat e njeriut ose pérndryshe thuhet se ndérhyrja me géllim té kryerjes pér
kété arsye, shpesh kishte interes né pérfitimet territoriale.?! Konventa nuk pércaktonte
saktésisht ndalimin e fillimit té dhunés sé c¢farédo pérmase.?? Pra, inter alia, ajo nuk arriti té
vendoste njé ndalim té pérgjithshém té luftés, edhe pse Neni 10-té i Konventés sugjeronte
njé interpretim té tillé.2> Mé 1928, Konventa u plotésua nga Traktati i Pérgjithshém pér

hegjen doré nga lufta, sinjé instrument i politikés kombétare, i njohur ndryshe si: Pakti “Briant

18 Danish Institute of International Affairs, ‘Humanitarian Intervention’, 12.

1% Bruno Simma, Charter of the United Nations: A Commentary, (Volume |, 3rd edn., Oxford University Press,
Volume | 2012) 482 [tani e tutje: Bruno Simma, Charter of the United Nations: A Commentary].

20 Covenant of the League of Nations, (28 April 1919), <http://www.unhcr.org/refworld/docid/3dd8b9854.html|>
gasur 18 Prill 2018.

21 Tania Von. ‘Closing the gap between Legality and Legitimacy of humanitarian Intervention’, 44.

22 Martin Dixon, E Drejta Ndérkombétare (Botuar né gjuhén shqipe nga: Instituti i Studimeve Ndérkombétare,
Tirané 2011) 406. [tani e tutje: Martin Dixon, E Drejta Ndérkombétare].

23 Por, nése lexohet neni 10 né lidhje me nenet 12, 13, dhe 15, Konventa e Lidhjes s& Kombeve, ngjashém me
Traktatet Briant Kellog, thjeshté parashikonte njé moratorium (‘periudha e ftohjes’) pér té gjitha rastet e
konfliktit té armatosur, ndérsa vetém né raste té vecanta anétarét e Lidhjes sé Kombeve u privuan nga liria pér
té shkuar né lufté. Anétarét e Lidhjes ishin té detyruar té mos i nénshtroheshin luftés pérpara se marréveshja té
paragitjes né zgjidhje gjyqésore, arbitrazhin, ose Késhillin e Lidhjes. Pérkrahja e luftés ishte e ndaluar né raste se
ishte miratuar njé raport unanimisht nga Késhilli i Lidhjes (Neni 15(6). Megé né praktiké, shumica e mos
marréveshjeve té paraqitura né Késhill nuk u miratuan unanimisht, ky mekanizém i lidhjes nuk provoi té ishte
njé ndalim efektiv i luftés. Veté né raste se Késhilli nuk mund arrinte té miratonte né ményré unanime njé raport,
‘anétarét e lidhjes e rezervojné té drejtén pér té ndérmarré veprime té tilla gqé i konsiderojné té nevojshme pér
ruajtjen e té drejtés dhe drejtésisé’ (Neni 15 (7)), shih: The Covenant of the League of Nations, (28 April 1919) e
vlefshme né: <http://www.unhcr.org/refworld/docid/3dd8b9854.html>; Bruno Simma, Charter of the United
Nations: A Commentary, 482- 483).
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Kellog”.?* Traktati pérmbante vetém dy nene thelbésore, sipas Nenit 1, palét deklarojné
solemnisht né emér té popujve té tyre se “ata dénojné pérdorimin e forcés si njé zgjidhje e
polemikave ndérkombétare, dhe hegin doré nga ajo si njé instrument i politikave kombétare
né marrédhéniet me njéri-tjetrin”,?> ndérsa me Nenin 2 palét pajtohen gé “zgjidhja e té gjitha
mos marréveshjeve ose konfliktet e ¢farédo natyre dhe origjine gé mund té lindin midis tyre,
zgjidhen me mjete pagésore”.2® Né sa kohé qé Pakti pérmbante njé ndalim té luftés, nuk ishte
i zbatueshém. Por kjo nuk e pérjashtoi até nga prodhimi i efekteve mbi pasojat ligjore té luftés
té ndigen pér shkelje té Paktit.?’ Késhtu, pér heré té paré, u formulua njé ndalim i
pérgjithshém i luftés ku i nénshtrohen vetém té drejtés sé vetémbrojtjes. Ky pérjashtim nuk
pérmendet shprehimisht né tekst, por pa dyshim pérfagéson njé marréveshje té heshtur
midis paléve.?8 Po ashtu, Pakti Briand-Kellog la ndikimin e tij edhe né ményra té tjera, sé pari,
ai shérbeu si burim frymézimi dhe modelimi pér tekstet e mévonshme dhe shérbeu pér
ndalimin e pérgjithshém té pérdorimit dhe kércénimit té forcés, si¢c parashihet me Nenin 2(4)
té Kartés sé OKB-sé dhe, sé dyti, disa studiues theksuan se mund té jeté rasti i praktikés
shtetérore né fund viteve 20-ta deri te Karta e OKB-sé pér paligjshmériné e pérdorimit té

forcés, sipas té drejtés zakonore ndérkombétare.?®
1.2. Karta e Kombeve té Bashkuara dhe e Drejta e Ndérhyrjes — Neni 2(4) i Kartés
Karta e OKB-sé e miratuar né vitin 1945 ndryshoi krejtésisht té drejtén ndérkombétare

duke nxjerré jashté ligjit pothuajse té gjitha mjetet e njganshme pér pérdorimin e forcés.3°

Sipas Nenit 2(3), anétarét e organizatés duhet té zgjidhin mosmarréveshjet e tyre

24 Numri i anétaréve té kétij Pakti ishte 63, duket pérfshiré anétarét e Lidhjes sé Kombeve, me pérjashtim:
Argjentina, Bolivia, El-Salvadori dhe Uruguaji, shih: Lesaffer, R. C. H. (2011). Kellogg-Briand Pact (1928). In R.
Wolfrum (Ed.), Max Planck Encyclopedie of Public International Law (Oxford University Press).

25 General Treaty for the Renunciation of War (Kellogg- Briand Pact 27 August 1928), article 1, e vlefshme né:
<https://iilj.org/wp-content/uploads/2016/08/General-Treaty-for-the-Renunciation-of-War-Kellogg-Briand-
Pact.pdf>

26 po aty, Neni 2. Pakti nuk pércakton njé detyrim té qarté té shteteve pér té zgjidhur mosmarréveshjet me mjete
pagésore, por vetém pér té ‘kérkuar’ njé zgjidhje pérmes mjeteve té tilla. Ai nuk shton detyrimet e Konventés
sé Lidhjes sé kombeve. Nuk kishte asnjé parashikim pér kércénimin e luftés. Pakti nuk e kufizoi né asnjé ményré
té drejtén pér té pérdorur luftén midis shteteve jo- nénshkruese apo edhe shteteve nénshkruese me shtetet jo-
nénshkruese. Dhe se pakti nuk parashikonte sanksione. Shih: Lesaffer, R. C. H. (2011). Kellogg-Briand Pact
(1928). In R. Wolfrum (Ed.), Max Planck Encyclopedie of Public International Law (Oxford University Press) 6.

27 Randall Lesaffer, Kellogg-Briand Pact (1928), Max Planck Encyclopedia of Public International Law, (Oxford
University Press, 2011) 6 [tani e tutje: Randall Lesaffer, ‘Kellog- Briand Pact (1928)’].

28 Bruno Simma, Charter of the United Nations: A Commentary, 483.

2 Lesaffer, Randall, Randall Lesaffer, ‘Kellog- Briand Pact (1928)’, 7.

30 Barry M. Benjamin, ‘Unilateral Humanitarian Intervention’, 129.

11


https://iilj.org/wp-content/uploads/2016/08/General-Treaty-for-the-Renunciation-of-War-Kellogg-Briand-Pact.pdf
https://iilj.org/wp-content/uploads/2016/08/General-Treaty-for-the-Renunciation-of-War-Kellogg-Briand-Pact.pdf

ndérkombétare né njé ményré pagésore. Mé tej Karta ndalon né ményré shprehimore

pérdorimin e forcés né nenin 2(4), si vijon:

“Té gjithé anétarét do té shmangin né marrédhéniet e tyre ndérkombétare
kércénimin apo pérdorimin e forcés kundér integritetit territorial apo pavarésisé
politike té ¢do shteti, ose té ¢do ményre tjetér qé nuk pérputhet me géllimet e

Kombeve té Bashkuara”3!

Siitillé, neni 2(4) pércakton njé ndalim té pérgjithshém té pérdorimit té forcés. Mé saktésisht,
zgjerohet ndalimiiforcés pértej luftés, duke pérfshiré lloje té tjera té pérdorimit té njéanshém
dhe kércénimit té forcés. Prandaj ajo siguron ndalimin e forcés si njé parim té pérgjithshém
dhe autoritar.3> Réndésia e Nenit 2(4) njihet po ashtu nga Gjykata Ndérkombétare e Drejtésisé
(GIND), né rastin Aktivitetet e Armatosura né Territorin e Kongos ku theksoi se neni 2(4) éshté
guréthemeli kryesor i Kartés sé Kombeve té Bashkuara,3® me vlefshméri universale; madje
edhe pér ato pak shtete gé nuk jané anétare té Kombeve té Bashkuara.®* Ky ndalim i
pérdorimit té forcés né nenin 2(4) pérfagéson té drejtén zakonore ndérkombétare apo si jus
cogens, si¢ 8shté pranuar nga GIND-ja né rastin Nikaragua.?® Eshté e arsyeshme té supozohet
se gjykata po i referohej né parim té drejtés zakonore ekzistuese né vitin 1945, sé bashku me
cdo zhvillim té mévonshém.3¢ Por interpretimi i saj ka krijuar shumé debate3’ dhe teksti i késaj

dispozite ende nuk éshté pa pagartési.®®

31 The United Nations Charter, (United Nations1945), e vlefshme né: <https://www.un.org/en/about-us/un-
charter> [tani e tutje: The United Nations Charter 1945].

32 Migr Kinancioglu, ‘The Principes of the non-intervenation at the United Nations. The Charter Framework and
the legal debate’, (2005), European Institute and Visting Fellow, Centre for International Studies, 17.

33 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v Uganda) [2005] ICJ Rep
168, para. 148.

34 peter Malanczuk, Akehurst’s Modern Introduction to International Law, (7’'nth revised ed., Taylor & Francis e-
Library, 2002) 309 [tani e tutje: Peter Malanczuk, Akehurt’s Modern Introduction of International Law].

35 Christine Gray, ‘The Use of Force and the International Legal Order’, (Book Charter), 591; Ndalimi i pérdorimit
té forcés pérveg se éshté i obliguar nga e drejta e traktateve ndérkombétare, ku palét duhet té pérmbahen nga
pérdorimi i forcés kundér integritetit territorial dhe pavarésisé politike té shtetit tjetér, por se pérodimi i forcés
ekziston edhe né té drejtén zakonore ndérkombétare njé opinio juris, pér karakterin detyrues té kétij abstenimi,
Shih: Case Concerning Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United
States of America), (Merits, Judgment.), [1986] ICJ Rep1986 par. 187- 190.

36 1an Brownlie, Principles of Public International Law, 732.

37 Christine Gray, The Use of Force and the International Legal Order, (3rd ed., Oxford University Press: 2003)
591-592 [tani e tutje: Christine Gray, The Use of Force and International Legal Order].

38 René Virk, ‘The use of force in the modern World: Recent Developments and Legal Regulation of the Use of
Force’, (2003) (2)10 Baltic Defence Review, 29.
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Neni 2(4) éshté i hartuar miré, pér aq sa flet pér "kércénimin ose pérdorimin e forcés" dhe jo
té "luftés". 'Lufta’ ka njé kuptim teknik (por jo té sakté) né té drejtén ndérkombétare dhe
shtetet shpesh angazhohen né armigési, duke mohuar se ata jané teknikisht né gjendje lufte;
armigésité e tilla mund té shkojné nga incidentet e vogla kufitare né operacione té gjera
ushtarake, si¢ ishte, p.sh.: pérpjekja anglo-franceze pér té zéné zonén qé rrethon Kanalin e
Suezit né vitin 1956.3° Ndalimi i forcés né nenin 2(4) pérfshin kércénimin, por edhe pérdorimin
e forcés. Megjithaté, gjuha e nenit 2(4), as nuk e pérkufizon dhe, as nuk e ciléson termin
"forcé". Piképamja mbizotéruese éshté se nocioni i “forcés” né nenin 2(4) nuk shtrihet né té
gjitha llojet e forcés, si¢ éshté forca politike dhe ekonomike, por nénkupton vetém forcén e
armatosur.*? Edhe travaux préparatoires té Kartés sé OKB-sé ilustrojné faktin se vetém forca
ushtarake éshté shgetésim pér pérdorimin e forcés. Né Konferencén e San Franciskos, njé
propozim nga Brazili pér ta zgjeruar ndalimin e forcés edhe né detyrimin ekonomik, ishte
refuzuar né ményré eksplicite.*!

Shtetet e zhvilluara dhe ato né zhvillim jané té ndaré né kuptimin e "forcés". Té parét pohojné
se kjo do té thoté vetém forcat e armatosura, ndérsa shtetet né zhvillim pohojné se ajo
pérfshin gjithashtu detyrimin politik dhe ekonomik. Megjithaté, kjo ndarje éshté ndoshta mé
shumé simbolike sesa e njé réndésie praktike; detyrimi ekonomik tani éshté i ndaluar
shprehimisht né Rezolutat e Asamblesé sé Pérgjithshme,*? sic éshté Deklarata pér
Marrédhéniet Migésore.*®> Né interpretimin e saj té parimit té refuzimit nga kércénimi ose
pérdorimi i forcés né marrédhéniet ndérkombétare, duke pércaktuar se shtetet duhet té
pérmbahen nga marrédhéniet ndérkombétare nga kércénimi apo pérdorimi i forcés,
deklarata i referohet vetém forcés ushtarake. Gjithashtu, ajo pércakton llojet e tjera té

detyrimit né kontekstin e parimit té pérgjithshém té mosndérhyrjes né ¢éshtjet brenda

39 peter Malanczuk, po aty, fq. 309.

40 Migr Kinancioglu, ‘The Principes of the Non-Intervention at the United Nations. The Charter Framework and
the legal debate’, (2005), European Institute and Visiting Fellow, Centre for International Studies, London, 18-
19 [tani e tutje: Migr Kinancioglu, ‘The Principes of the Non-Intervention at the United Nations’].

41 Bruno Simma, Charter of the United Nations: A Commentary, (Oxford University Press, Volume | (3rd Edition)
2012) 485.

42 Christine Gray, Christine Gray, The Use of Force and International Legal Order 592; shih gjithashtu: Declaration
on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-operation among States in accordance
with the Charter of the United Nations, (A/RES/25/2625).

3 UN General Assembly, Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and
Cooperation among States in accordance with the Charter of the United Nations, (24 October
1970), (A/RES/2625(XXV), e vlefshme: <https://www.refworld.org/docid/3ddalf104.html> gasur 20 Janar 2021.
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juridiksionit té brendshém té njé shteti.** Praktika mbizotéruese e shteteve dhe organizatave
ndérkombétare i trajton vetém rastet gé pérfshijné forcén ushtarake qé bie né ndalimin e
pérdorimit té forcés dhe késhtu konfirmon leximin e ngushté té saj. Ndérsa llojet e tjera té
detyrimit ekonomik nuk jané té mbuluara nga neni 2(4) i Kartés, por mund té jené nén parimin
e pérgjithshém té mosndérhyrjes.*

Gjithashtu, problemi i ‘forcés indirekte’, neni 2(4) mund té kufizohet né ndalimin e pérdorimit
té forcés, por njé ndalim i tillé nga ana tjetér duhet té trajtohet mé gjerésisht. Jo vetém gé
éshté i ndaluar pérdorimi i drejtpérdrejté i forcés, por edhe pérdorimi i forcés indirekte té
armatosur. Nocioni i forcés indirekte i referohet pjesémarrjes sé njé shteti né pérdorimin e
forcés nga njé shtet tjetér (p.sh., duke lejuar gé pjesé té territorit té tij té pérdoren pér
veprime té dhunshme kundér njé shteti té treté), si pjesémarrjen e njé shteti né pérdorimin
e forcés nga bandat jo zyrtare té organizuara né ményré ushtarake, si forca té parregullta,
mercenaré, ose rebele kundér njé shteti tjetér. Né vecanti, shtetet peréndimore gé ishin
prekur nga ajo formé e pérdorimit té forcés, ishin pérpjekur ta ndalonin pérdorimin e forcés
indirekte nga njé interpretim né nivel té sé drejtés ndérkombétare nga njé interpretim mé i
gjeré i nenit 2(4). Si rezultat i pérpjekjeve té tyre, se éshté praktikisht e padiskutueshme sot,
si né shkrimet e autoréve, ashtu edhe né praktikén e OKB-sé&, se Neni 2(4) shtrihet né
pérdorimin e forcés indirekte. Megjithése, sipas komentarit pér Kartén e OKB- sé té Bruno
Simma, réndésia e konsensusit té tillé nuk duhet mbivlerésuar, pasi éshté akoma e pagarté se
cilat forma té pjesémarrjes né akte dhune té kryera nga grupe té organizuara ushtarake mund
té thuhet se pérbéjné ‘forcé’ brenda kuptimit t& Nenit 2(4) té Kartés.*® Né lidhje me até se
cfaré lloje té aktiviteteve mund té pérbéjné pérdorimin e forcés, GIND-ja, né rastin Nikaragua
konstatoi se jo ¢do veprim i ndihmés duhet té kualifikohet si pérdorim i forcés. Gjykata

dallonte, nga njéra ané, armatosjen dhe trajnimin e forcave té armatosura té opozités, té cilat

4 Mugr Kinancioglu, ‘The Principes of the Non-Intervention at the United Nations’, 18 ; ‘Deklarata pér
Marrédhénie Migésore’ e AP- sé pércakton edhe fora té tjera té mos ndérhyrjes né njé shtet tjetér, mé pak té
rénda se pérdorimi i forcés, shih: UN General Assembly, (A/RES/2625(XXV), 24 October 1970; Armed Activities
on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v Uganda) [2005] ICJ Rep 168, para. 191.

45 Bruno Simma, Charter of the United Nations: A Commentary, 485.

4 |bid 486. Nga Deklarat e AP- sép pér Marrédhéniet Migésore, megjithaté, mund té nxirret njé specifikim e cila
pérshkruan ndalimin e forcés indirekte, ku parasheh se: ¢do shtet ka pér detyre té pérmbahet nga organizimi
apo, inkurajimi i organizimit té forcave té parregullta, ose bandave té armatosura, ose mercenarét pér inkursion
né territorin e shtetit tjetér. Cdo shtet ka pér detyré té pérmbahet nga organizimi, nxitja, ndihma, ose
pjesémarrja né akte té luftés civile, ose akte terroriste né njé shtet tjetér, ose ndérmarrjes sé aktiviteteve brenda
territorit té vet, té drejtuara drejté kryerjes sé akteve té tilla, kur akte té tilla pérfshijné njé kércénim ose
pérdorim té forcés”. UN General Assembly, (A/RES/2625(XXV), 1970), para. 8-9.
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mund té pérbénin njé pérdorim té paligjshém té forcés nga SHBA-ja dhe, nga ana tjetér,
furnizimin e fondeve té opozités, ndonése éshté padyshim njé pérzierje né punét e
brendshme té Nikaraguas, megjithaté nuk pérbén né vetvete njé pérdorim té forcés.*’
Megjithaté Bruno Simma né Komentarin e Kartés konkludon se fusha e ndalimit té pérdorimit
té forcés nuk éshté ende e qarté né lidhje me problemin e ndihmés sé aktiviteteve
armiqgésore. Nése neni 2(4) éshté shkelur né njé rast té caktuar, mund té pércaktohet vetém

duke marré parasysh dhe vlerésuar té gjitha rrethanat pérkatése.*®

Njé tjetér debat lidhur me kété dispozité, ka té béjé me ndalimin e pérdorimit té forcés
‘kundér integritetit territorial’ dhe ‘pavarésisé politike’, ashtu si¢ parashihet me nenin 2(4) té
Kartés mund té parashtrohet pyetja se a mund té keté pérdorim té forcés qé nuk démton
integritetin territorial ose pavarésiné politike té njé shteti?*°. Né Komentarin e Kartés sé OKB-
sé, sipas Bruno Simma termi, ‘integritet territorial dhe ‘pavarési politike’ nuk kané pér géllim
kufizimin e pérdorimit té forcés. Pérkundrazi, té& dy ményrat e pérdorimit té forcés mbulojné
cdo lloj forme té mundshme té pérdorimit té forcés.>® Ndérsa, sipas njé piképamijes lejuese,
nése pérdorimi i forcés nuk sjell humbje ose pushtimin e pérhershém té njé territori, nuk e vé
né rrezik zotésiné e njé shteti “qé éshté véné né shenjé”, pér té marré vendime té pavarura
gé nuk bie né kundérshtim me géllimet e OKB-sé&, ai nuk éshté i padrejté.>!

Késhtu, debati nése neni 2(4) éshté njé ndalim i gjeré ose i ngushté pér pérdorimin e forcés
ka tejkaluar luftén e ftohté. Né praktiké, pak shtete u mbéshtetén hapur né njé interpretim
té ngushté té nenit 2(4) pér té justifikuar pérdorimin e tyre té forcés gjaté luftés sé ftohté.
Miratimi i dukshém i argumentit kufizues pér nenin 2(4) nga ana e Mbretérisé sé Bashkuar né
GIND né rastin e Kanalit té Korfuzit, argumentoi se ndérhyrja e saj me forcé né ujérat
territoriale té Shqipérisé pér té rikuperuar déshmi (se cili shtet ishte pérgjegjés pér hedhjen e

minave detare gé kishte cuar né shkatérrimin e dy anijeve britanike) nuk shkeli nenin 2(4),

47 Christine Gray, International Law and the Use of Force, (3rd ed., Oxford University Press, 2008) 30 [tani e tutje:
Christine Gray, International Law and the Use of Force] Sipas mendimit té Gjykatés, ndérsa armatosja dhe
trajnimi i opozités me siguri mund té thuhet se pérfshinte kércénimin ose pérdorimin e forcés kundér
Nikaraguas, kjo nuk éshté domosdoshmérisht késhtu né lidhje me té gjithé ndihmén e dhéné nga qeveria e SHBA-
ve. Né vecanti, gjykata konsideron se furnizimi i opozités me fonde, sigurisht pérbén njé veprim i ndérhyrjes né
punét e brendshme té Nikaraguas, por, nuk pérbén né vetvete njé pérdorim té forcés. Shih; Case Concerning
Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
(Merits, Judgment.), [1986] ICJ Rep 1986, para 228.

48 Bruno Simma, Charter of the United Nations: A Commentary, 487.

4 Christine Gray, The Use of Force and the International Legal Order, 593.

50 Bruno Simma, Charter of the United Nations: A Commentary, 489.

51 Martin Dixon, E Drejta Ndérkombétare, 409.
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sepse veprimi i saj nuk kércénonte integritetit territorial dhe pavarésisé politike té Shqipérisé.
Gjykata e hodhi poshté kété kérkesé.”? Mendimi se Neni 2(4) duhet té interpretohet

gjerésisht, mbéshtetet nga rasti i Kanalit té Korfuzit:>3

“Gjykata mund té konsiderojé vetém té drejtén e supozuar té ndérhyrjes si
manifestim i njé politike té forcés, si¢c ka béré né té kaluarén shkaktimin e
abuzimeve mé serioze dhe té tilla qé, pavarésisht nga defekti aktual né
organizatén ndérkombétare, nuk munden té gjejné njé vend né té drejtén

ndérkombétare”.

Gjykata e GIND-sé vazhdoi duke arsyetuar se:
“Ndérmjet shteteve té pavarura, respektimi i sovranitetit territorial éshté
fondament bazé né marrédhénieve ndérkombétare. Gjykata njeh se déshtimi i
ploté i Qeverisé Shqiptare pér té eliminuar detyrat e veta pas shpérthimeve dhe
natyrén e hollésishme té shénimeve té saj diplomatike jané rrethana lehtésuese
pér veprimin e Qeverisé sé Mbretérisé sé Bashkuar. Por pér té siguruar
respektimin e té drejtés ndérkombétare... Gjykata duhet té deklarojé se veprimi

i Marinés Britanike pérbénte njé shkelje té sovranitetit shqgiptar”.54

Megjithaté, travaux préparatoires®, puna pérgatitore e Kartés éshté mjaft e garté dhe ky
formulim éshté prezantuar pikérisht pér té dhéné garanci pér shtetet e vogla dhe nuk kishte
pér géllim té kishte njé efekt kufizues.>® Né ményré té ngjashme kishte indikacione se lIzraeli
gjithashtu béri njé interpretim té ngushté té nenit 2 (4) mbi Entebe té Ugandas né vitin 1976;
kur rrémbyesit i ndérruan kursin njé avioni nga drejtimi i Tel Aviv né drejtim té Ugandés,
forcat izraelite ngritén njé operacion shpétimi té suksesshém né Ugandé. Argumenti kryesor

i Izraelit né KS té OKB-sé ishte shprehimisht i bazuar né mbrojtjen e shtetasve té saj.>’

52 Christine Gray, The Use of Force and the International Legal Order, 594.

53 peter Malanczuk, Akehurt’s Modern Introduction of International Law, 310.

54 Corfu Channel case (Judgement) [1949] Rap. 1949 I.C.J. para. 35.

55 Travaux préparatoires, pérdoret pér té pérshkruar déshminé dokumentare té negociatave, diskutimeve dhe
hartimit té né teksti pérfundimtar té traktatit etj.

%6 |lan Brownlie, Principles of Public International Law, 732.

57 Christine Gray, International Law and the Use of Force, 32.
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Por né literaturén e sé drejtés ndérkombétare, ndalimi i pérdorimit té forcés dhe
kufijté e saj né té drejtén ndérkombétare kané mbetur subjekt i njé polemike té gjate, té
frymézuar nga hendeku i gjeré midis retorikés zyrtare dhe praktikés aktuale jo konsistente té
shteteve né funksion té konflikteve té shumta té armatosura qé prej 1945 dhe
mosefektivitetin e sistemit té sigurisé kolektive té& OKB-sé gjaté periudhés sé Luftés sé Ftohté,
gjé qé ka shtruar pyetjen, nése norma e pércaktuar né nenin 2(4) ende mund té konsiderohet
e vlefshme.>® GJND-ja ka konfirmuar se rregullat e Kartés sé OKB-sé mbi pérdorimin e forcés
ishin pjesé e sé drejtés zakonore me karakterin e normave té jus cogens. Ndalimi i pérdorimit
té forcés rrjedh nga koncepti tradicional i Kartés pér sovranitetin e shtetit. Sovraniteti
nénkuptonte se shtetet ishin té lira té angazhoheshin né ¢farédo sjelljeje qé ata e shihnin té
pérshtatshme brenda kufijve té tyre. Pér mé tepér, shtetet nuk mund té ndérhynin né punét
e brendshme té shteteve té tjera, pavarésisht se sa té garta mund té ishin kéto ¢éshtje.”®
Rrjedhimisht, kérkesa pér parimet e interpretimit té traktatit éshté i domosdoshém pér té
zgjidhur konturat e nenit 2(4) dhe pér té pércaktuar nése ndérhyrja humanitare éshté
absolutisht i ndaluar. Té bésh késhtu, siguron depértim né kuptimin modern té dispozités, si
dhe géllimet themelore té Kartés sé Kombeve té Bashkuara.®®
Si rezultat, pér té pércaktuar kufijté e vérteté té nenit 2(4), duhet té shqyrtohet praktika e
mévonshme. Prandaj, nése njé normé zakonore éshté ngritur dhe nése Neni 2(4) dhe Karta
lejojné ndérhyrjen humanitare, né fakt jané dy pjesé té sé njéjtit hetim. Késhtu, Karta nuk e
ndalon absolutisht njé normé zakonore té ndérhyrjes humanitare. Megjithése e
panevojshme, gjykata mund té shikojé edhe punén pérgatitore ose travaux préparatoires té
Konferencés sé San Franciskos, pér té arritur né pérfundimin se Neni 2(4) nuk éshté absolut.®!

Mirépo interpretimet ligjore - autoritare té Kartés sé OKB-sé kané nxjerré pérfundime
té ndryshme mbi ndérhyrjen humanitare.®? Kundérshtarét e ndérhyrjes humanitare mund té
argumentojné né ményré legjitime se Karta u krijua né prag té Luftés sé Dyté Botérore pér té

parandaluar shtetet nga abuzimi i pushtetit té tyre dhe pushtimi i sovranitetit té té tjeréve -

58 peter Malanczuk, Akehurt’s Modern Introduction of International Law, 311.

%9 Milena Sterio, ‘Humanitarian Intervention’, 113-114.

80 Matthew C. Cooper, ‘A Note To States Defending Humanitarian Intervention: Examining Viable Arguments
Before The International Court Of Justice’, (2012) (40)1-3, DENV. J. INT'L L. & POL'Y, 171. [tani e tutje: Matthew
C. Cooper, ‘A Note To States Defending Humanitarian Intervention’].

51 |bid 173.

62 Jannifer M. Welsh, Humanitarian Intervention, and International Relations, (Oxford University Press, 2004) 74
[tani e tutje: Jannifer M. Welsh, Humanitarian Intervention, and International Relations].
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abuzimi gé gjaté Luftés sé Dyté Botérore ¢oi né mizorité mé té tmerrshme té botés gé ishin
paré ndonjéheré.®® Sipas njé argumentimi té pérgjithshém ligjor, Karta e OKB- sé me nenin
2(4) ndalon té gjitha pérdorimet e forcave ushtarake, duke pérfshiré kétu edhe ndérhyrjen
humanitare, ku si pérjashtime té vetme té lejuara pér pérdorimin e forcés jané veprimet e
ndérmarra pér vetémbrojtje dhe veprimet nén autorizimin e Késhillit té Sigurimit (KS).%*
Madje, jo vetém pérdorimi i forcés, por edhe té gjitha kércénimet e forcés prima facie jané té
paligjshme. Prandaj njé kércénim éshté i lejuar vetém, nése forca aktuale e kércénuar éshté
e pranueshme gé do té thoté se ai bie né nenin 42 (Kapitulli VIl) ose nenin 51 té Kartés.®®
Marré né térési, Karta e OKB-sé, si¢ duket, nuk adreson drejtpérdrejt ¢éshtjen e ndérhyrjes
humanitare, qofté nén kujdesin e OKB-sé apo nga shtetet qé veprojné né ményré té pavarur.
Megjithaté Karta parashtron njé séré géllimesh dhe rregullash, té cilat jané té réndésishme
pér ndérhyrjen humanitare.®®

Duke marré parasysh debatet e ndryshme pér shkak té ndérhyrjeve té shteteve pér
géllime humanitare né ndonjé shtet tjetér dhe shumé heré kéto ndérhyje kané ngjallur
polemika pér ligishmériné e ndérhyrjeve humanitare, pér géllim té kétij punimi fokusi i

Kapitullit Il dhe Ill do té jené pikérisht kéndvéshtrime té ndryshme, si nga praktika e shteteve,

63 Matthew C. Cooper, ‘A Note To States Defending Humanitarian Intervention’, 171.

4 Barry M. Benjamin, ‘Unilateral Humanitarian Intervention’, 130; Nése mjetet q& nuk kané té& béjné me
pérdorimin e forcés, si¢ jané, ndérprerja e ploté e marrédhénieve ekonomike, diplomatike, pra shteti i cili nuk i
zbaton masat e caktuara nga KS- ja, (Neni 41) atéheré, KS- ja ka té drejté té autorizojné pérdorimin e forcés, me
veprimet e forcave ajrore, detare, ose tokésore pér té rivendosur pagen dhe siguriné ndérkombétare (Neni 42).
Ndérsa Neni 51 i Kartés, lejon té drejtén e vetémbrojtjes individuale dhe kolektive nése ndodh njé sulm i
armatosur kundér njé anétari té OKB- s&, shih: The Charter of the United Nations (26 June 1945), i gasshém né:
<https://www.un.org/en/charter-united-nations/>

65 James A. Green and Francis Grimal, ‘The Threat of Force as an Action in Self-Defense Under International Law’,
(2011) (44)285, Vanderbilt Journal of Transnational law, 295. Edhe pse pérkufizimi i njé ‘kércénimi té forcés’ ka
marré shumé mé pak konsideraté né shkrimet e studiuesve té sé drejtés ndérkombétare, se ai i ‘pérdorimit té
forcés’. Kjo pér faktin se, kércénimi i forcés rrallé ka quar né praktikén e shteteve né njé rast qé éshté
argumentuar nén nenin 2(4) té Kartés. Kjo nuk do té thoté se kércénimi i forcés nuk ka ndodhur kurré, por, né
shumicén e rasteve ato i paraprinin pérdorimit té forcés. Ndérsa, né anén tjetér praktika e shteteve zbulon njé
shkallé té larté té tolerancés ndaj kércénimeve té forcés, njé arsye vendimtare se si¢ duket shumica nga kéto
kércénime legjitimohen nga e drejta e vetémbrojtjes nén nenin 51 té Kartés sé OKB- sé. Por, edhe éshté e
véshtiré té cilésohet se cilat jané veprimet e caktuara té njé shteti e té cilat pérbéjné kércénim té forcés. Nuk
éshté e mjaftueshme qé njé shtet tjetér té reagojé ose besojé se po reagon ndaj njé kércénimi té supozuar té
forcés. Vetém njé kércénim i drejtuar drejt njé reagimi specifik nga ana e shtetit té synuar, éshté i paligjshém
sipas kushteve té Nenit 2(4) té Kartés sé OKB- s&, shih: Bruno Simma, “Charter of the United Nations: A
Commentary”, 491; GJND- ja né Mendimin Késhillédhénés pér ‘Ligishmériné e Kércénimit apo Pérdorimit té
Arméve Bérthamore’, parashihte gé né raste se ky “kércénim” né kundérshtim me nenin 2(4) té Kartés, varet
nése pérdorimi i parashikuar i arméve té tilla edhe né raste se synohej té ishte si mjet mbrojtés do té shkelte
kérkesén e domosdoshmeérisé dhe proporcionalitetit. Né cilén do nga kéto rrethana, pérdorimi apo kércénimi
pér té pérdorur até, do té ishte i kundérligjshém sipas Kartés, shih: Legality of the Threat or Use of Nuclear
Weapons, (Advisory Opinion), [1996]. C.J. Reports 1996, para. 48.

%6 Jannifer M. Welsh, Humanitarian Intervention, and International Relations, 72.
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ashtu edhe doktrinaré pér ligishmériné e ndérhyrjes humanitare né té drejtén

ndérkombétare.

1.3. Pérkufizimi i ndérhyrjes humanitare

Pérkufizime té ndryshme jané paragitur lidhur me ndérhyrjen humanitare. Duke marré
parasysh konceptin klasik, i cili mund té gjurmohet né kohé té lashta té sé drejtés
ndérkombétare, gé “pérfshin ¢cdo pérdorim té forcés nga njé shtet kundér njé shteti tjetér me
géllim té mbrojtjes sé jetés dhe lirisé sé qytetaréve té kétij shteti té fundit té cilét nuk
déshirojné ose nuk kané mundési ta béjné vetd”.®” Njé variant i kétij lloji t& ndérhyrjes
humanitare éshté ¢do veprim té forcés sé armatosur nga njé shtet me géllim té mbrojtjes sé
shtetasve té vet apo té shteteve té treta, té kércénuar jashté vendit, megjithaté ky lloj i
ndérhyrjes humanitare éshté diskutuar si njé aspekt i vetémbrojtjes.®® Adam Roberts
ndérhyrjen humanitare, né kuptimin klasik, e pérkufizon si “veprim shtréngues nga njé ose
mé shumé shtete qé pérfshijné pérdorimin e forcés sé armatosur né njé shtet tjetér pa
pélgimin e autoriteteve té saj dhe me géllim té parandalimit té vuajtjeve ose vdekjes sé
pérhapur té qytetaréve”.®® Roberts beson se pérkufizimet e dekadave té fundit nuk
ndryshojné rrénjésisht nga pérkufizimi klasik.”® Ndérsa Juan Cuevas ndérhyrjen humanitare e
pérkufizon si “pérdorim té forcés nga njé shtet, njé grup shtetesh, njé organizaté
ndérkombétare, pérve¢ Kombeve té Bashkuara, né njé shtet tjetér, me géllim gé té ndalojé
ose parandalojé gjenocidin ose shkelje té tjera té&€ médha, sistematike dhe té pérhapura té té
drejtave themelore té njeriut qé ndodhen brenda territorit té atij shteti, qé prek qytetarét e
tij”. Ai pérjashton ndérhyrjen nga njé shtet i jashtém pér shtetasit e tyre.”* Né té kaluarén
ndérhyrja humanitare fillimisht i referohej njé ndérhyrjeje nga shtetet kryesisht peréndimore

pér té shpétuar qytetarét e tyre gé gjinden jashté vendit, por me kalimin e kohés pérkufizimi

57 Encyclopedia of Public International Law, Use of Force- War And Neutrality Peace Treaties, North-Holland
Publishing Company, (1982) 211.

%8 |bid 2012.

69 Adam Roberts, ‘The So-Called 'Right' of Humanitarian Intervention’, Yearbook of International Humanitarian
Law (3)2000, (Oxford University Press 2000) 5 [tani e tutje: Adam Roberts, ‘The So-Called 'Right' of Humanitarian
Intervention’].

70 Ibid.

7 Juan Carlos De Las Cuevas, ‘Exceptional Measures Call for Exceptional Times: The Permissibility Under
International Law of Humanitarian Intervention to Protect a People’s Right to Self-Determination’, (2015) (37)2
Houston Journal of International Law, 495.
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i konceptit té ndérhyrjes u zgjodh né ményré té atillé gé té pérfshijé mbrojtjen e shtetasve té
huaj nga trajtimi ¢cnjerézor i geverisé sé tyre.”?> Holzgrefe ndérhyrjen humanitare e pérkufizon
si “kércénim ose pérdorim i forcés pértej kufijve shtetéror nga njé shtet (ose grup shtetesh)
gé synon parandalimin ose pérdorimin e shkeljeve té pérhapura dhe té rénda té drejtave
themelore té njeriut, té individét té ndryshém nga qgytetarét e tij, pa lejen e shtetit brenda
territorit té cilit zbatohet forca”. Me pércaktimin e ndérhyrjes humanitare né kété ményré,
Holzgrefe me kété pérkufizim qgéllimisht pérjashton dy lloje té sjelljeve té cilat zakonisht i
asocion ky term. Ato jané: ndérhyrjet jo té detyrueshme, si¢ éshté kércénimi ose pérdorimi i
sanksioneve ekonomike, diplomatike apo sanksione té tjera; dhe ndérhyrjet me forcé té cilét

kané pér qéllim mbrojtjen dhe shpétimin e shtetasve té veté shtetit ndérhyrés.”3

Njé pérkufizim bashkékohor i béré nga Instituti Danez pér Marrédhénie Ndérkombétare

né njé raport té vitit 1999, ndérhyrjen humanitare e pérkufizon si:

“Ndérhyrja humanitare pércaktohet si veprim shtréngues nga shtetet qé
pérfshijné pérdorimin e forcés sé armatosur né njé shtet tjetér pa pélgimin e
geverisé sé tij, me ose pa autorizim nga Késhilli i Sigurimit i Kombeve té
Bashkuara, me qéllim té parandalimit ose vendosjes pér té ndaluar shkeljet e
médha dhe masive té drejtave té njeriut apo té drejtés ndérkombétare

humanitare”’*

Ndérhyrja humanitare, né formén e saj bashkékohore u shfag vetém né vitet e 90-ta, si
njé koncept né marrédhéniet ndérkombétare vetém pasi veprimi ushtarak né emér té
individéve qé vuajné u bé njé zakon politik né fillim té viteve té 90-ta, mirépo rrénjét e saj
mund té gjurmohen pérséri né debatet filozofike té sé drejtés natyrore né shekullin XVI ku
studiuesi spanjoll Suarez vuri né dukje se legjitimiteti i ndérhyrjes nuk duhet té lejohet

pérvecse né rrethana né té cilat ndodhin masakrat e njerézve té pafajshém dhe gabime té

72 Jennifer M. Welsh, Taking Consequences Seriously: Objections to Humanitarian Intervention, Humanitarian
Intervention and International Relations, (Oxford University Press, 2006) 7 [tani e tutje: Jennifer M. Welsh,
Taking Consequences Seriously].

73 J. L. Holzgrefe, The humanitarian intervention debate, Humanitarian Intervention, Ethical, Legal and Political
Dilemmas, (1st ed., Cambridge University Press 2003) 18.

74 Danish Institute of International Affairs, Humanitarian Intervention, Legal and Political Aspects (1999) 11.
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ngjashme.”” Si¢ edhe u tha mé sipér, disa pérkufizime té dekadave té fundit kané pérfshiré
disa shtjellime, por nuk e ndryshojné rrénjésisht pérkufizimin klasik. Né ményré konfuze, né
vitet e 90-ta termi ndonjéheré éshté pérdorur, veganérisht nga disa agjenci pér ndihmé
humanitare, me njé kuptim shumé mé té gjeré dhe mé pak té sakté: shumica e veprimeve né
njé situaté emergjente humanitare, jo domosdoshmérisht duke pérfshiré pérdorimin e forcés
sé armatosur dhe jo domosdoshmérisht kundér pélgimit té qgeverisé.”® Mjetet jo té
detyrueshme nuk jané pjesé e nocionit té ndérhyrjes humanitare, por pérkundrazi duhet té
pérfshihen né konceptin e "ndihmés humanitare". Késhtu gé, ndérhyrja humanitare ndryshon
nga ndihma humanitare (si¢ éshté ajo e dhéné nga organizata humanitare si Oxfam, World
Vision, dhe Action Aid).”’

Nga piképamja e sé drejtés humanitare éshté kontradikté né kuptimin e té folurit pér
‘ndérhyrje’ humanitare ose ‘ndérhyrje’, pasi termi ‘humanitar’ duhet té rezervohet pér té
pérshkruar veprimet gé synojné té lehtésojné vuajtjet e viktimave. Sipas argumentimit té
Anne Ryinker, ndérhyrja humanitare i referohet ndérhyrjes sé armatosur, e cila shpesh kryhet
me njé axhendé politike. E drejta ndérkombétare humanitare njeh té drejtén pér té ofruar
ndihmé humanitare dhe ndihma e paanshme humanitare nuk mund té dénohet si ndérhyrje
ose shkelje e sovranitetit kombétar té njé shteti.”® Pra, termi’humanitare’ pérdoret gjerésisht
né mesin e punonjésve té organizatave jogeveritare humanitare. Pra, né kété kontekst ky
term éshté pérdorur pér té treguar njé shqetésim altruist, shqetésim apolitik pér mirégenien
e njeriut.”®

Késhtu, Komisioni Ndérkombétar pér Ndérhyrje dhe Sovranitet Shtetéror (KNNSSH)
edhe pse e pranon vazhdimésiné e gjaté té termit ‘ndérhyrje humanitare’, nuk preferon ta
pérdoré mé kété term dhe njé ndér arsyet se pse ky komisioni preferon té€ mos e pérdoré
termin ‘humanitare’, éshté béré né pérkrahje té kundérshtimeve shumé té forta nga

agjencité humanitare, organizatat humanitare dhe punétorét humanitaré drejt cdo

7> Jennifer M. Welsh, Taking Consequences Seriously, 7-8.

76 Adam Roberts, ‘The So-Called 'Right' of Humanitarian Intervention’, 5.

77 James Pattison, Humanitarian Intervention & The Responsibility to Protect, Who Should Intervine?, (Oxford
University Press, 2010) 26 [tani e tutje: James Pattison, Humanitarian Intervention & The Responsibility to
Protect, Who Should Intervine?].

78 Anne Ryniker, The ICRC’s position on “humanitarian intervention”, (2001) (83)842, RICR Juin IRRC, 529.

72 Aidan Heir, Humanitarian Intervention And Introduction, (Pelgrave Macmillan, 2010) 12 [tani e tutje: Aidan
Heir, Humanitarian Intervention And Introduction].
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militarizimi té fjalés “humanitare”.8® Kundérshtimi i termit “ndérhyrje humanitare” éshté
megjithaté jo i dobishém. Si¢c pérmend James Pettison, PpM- ja éshté edhe me e gjeré edhe
mé e ngushté se ndérhyrja humanitare. Rreziku éshté se kundérshtimi i pérgjithshém i
ndérhyrjes humanitare do té transferojé né nocionin e pérgjegjésisé pér té mbrojtur dhe pér
kété arsye mund ta vé né rrezik kontributin e mundshém té kétij té fundit pértej ndérhyrjes
humanitare (p.sh., pranimi i sovranitetit si pérgjegjési).8! Sekretari i Pérgjithshém i OKB-sé
Kofi Annan adresoi né njé simpozium té organizuar nga Akademia Ndérkombétare e Pages
(ANP), né vitin 2000, duke shprehur mendimin se éshté vecanérisht né pérkrahje té késaj
déshire pér té ndaré veprimet humanitare nga ndérhyrja ushtarake,®? ku, ndér té tjera, thoté:
“le té largohemi menjéheré nga pérdorimii termit "humanitar" pér té pérshkruar operacionet
ushtarake”. Ai pohon se ndérhyrja ushtarake mund té ndérmerret pér motive humanitare.®3
Sipas Annan, “njé ndérhyrje e tillé ushtarake nuk duhet, sidoqoftg, té ngatérrohet me veprime
humanitare. Pérndryshe, ne do ta gjejmé veten duke pérdorur fraza si "bombardimi
humanitar" dhe njerézit sé shpejti do ta marrin shumé ciniké pér téré idené.* Né anén tjetér,
Annan deklaron se “punétorét humanitaré ndonjéheré mund té mendojné se ndérhyrja
ushtarake kérkohet né njé situaté té caktuar. Por ata nuk do ta konsideronin até si pjesé té
punés sé tyre”.® Pavarésisht lutjes sé Annan’it, termi “ndérhyrje humanitar”, Aidan Hehir
argumenton se ky term vazhdon té pérdoret gjerésisht. Organizatat tradicionale humanitare
miratuan njé géndrim apolitik, duke refuzuar té merreshin me ¢éshtje té drejta ose té
gabuara, duke e pérdorur né vend té késaj ndihmé dhe nevojé humanitare.®®

Sidoqofté kohét e fundit gjallérimi i neutralitetit éshté sfiduar nga té ashtuquajturat
‘humanisté té rinj’, té cilét kundérshtojné gasjen tradicionale. Kéta humanisté té rijn
ndonjéheré kané qené ndér pérkrahésit mé té zéshém té ndérhyrjes ushtarake. Bernard
Kouchner, anétar themelues i organizatés Mjekét pa kufij (MPK), ka mbrojtur vazhdimisht

meritat e ndérhyrjes nga jashté. Ai ishte vecanérisht njé pérkrahés i zéshém i ndérhyrjes sé

80 Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty, (2001) International
Development Research Centre, 9-11, shih gjithashtu: Aidan Heir, Humanitarian Intervention And Introduction,
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NATO-s né Kosové mé 1999 dhe mé voné mbéshteti rrézimin e Sadam Hyseinit né 2003.%’
Késhtu, ndérsa organizatat humanitare kané qené kritike ndaj pérdorimit té termit
‘humanitare’ si njé mbiemér pér té pérshkruar ndérhyrjen ushtarake, shumé prej tyre kané
adoptuar njé gasje qé domosdoshmeérisht dobéson dallimin midis veprimit humanitar dhe
ndérhyrjes humanitare, me grupe té angazhuara né té parén, shpesh duke kérkuar thirrje pér
té fundit.® Prandaj pavarésisht se jané béré pérpjekje pér té ndryshuar termin e diskursit, mé
sé shumti nga KNNSSH- ja, ‘ndérhyrja humanitare’, ashtu sic argumenton edhe Hehir, mbetet
shumé i pérdorur, megjithése mund té keqpérdoret. Mirépo kjo véshtir té ndryshohet duke
pasur parasysh se sa i ngulitur ky term éshté béré né leksionin akademik dhe publik. Qasja
pragmatike kétu éshté se megjithaté né diskursin mbizotérues pranohet gé termi té pérdoret

dhe té provohet té sqarohen tipare dalluese.??

1.4. Debati dhe kundérthéniet

Sistemi ndérkombétar bazohet né premisén se shtetet sovrane kané té drejtén e
mosndérhyrjes, té jené té lira nga pérfshirja e padéshiruar né punét e tyre té brendshme.
Megjithaté ndérhyrjet humanitare gé nga viti 1991 kané kundérshtuar imunitetin sovran té
shteteve né emér té mbrojtjes sé civiléve.’® Madje, disa argumentojné se ndérhyrja
humanitare éshté “problem i djeshém dhe lufta kundér terrorizmit qé nga shtatori i vitit 2001,
e béné até té vjetér dhe tani geverité pérgendrohen né interesat e tyre thelbésore
kombétare”.®* Edhe pas kundérshtimeve, ndérhyrja humanitare sipas Taylor Seybolt, ka té
ngjaré té jeté e rrallé, por jo edhe té zhduket. Duke pasur parasysh normat e sé drejtés
ndérkombétare pér té drejtat e njeriut, dhunén e vazhdueshme, precedentét e ndérhyrjeve
humanitare né té kaluarén dhe aftésiné ushtarake té disponueshme, éshté e arsyeshme té
pritet qé liderét politiké nganjéheré té shqetésohen pér miréqgenien e civiléve. Mirépo edhe

retorika e rrejshme humanitare duhet té merret gjithashtu seriozisht.®> Mé tutje ai pohon se

87 Ibid 13- 14.
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nése nuk merren parasysh kéto shgetésime, atéheré né té ardhmen do té jeté mé pak e
mundur té ndérhyhet kur vértet civilét kané nevojé, nése pretendimi i motiveve humanitare
dyshohet pér kegpérdorimet e té kaluarés, si njé kérkesé e tillé ose njé veprim gé nuk éshté
aprovuar nga OKB-ja.?> Debati mbi ndérhyrjen humanitare éshté zhvilluar gjithashtu edhe
midis premisave morale dhe juridike. Debati moral pretendon se shgetésimi kryesor éshté
mirégenia njerézore, pavarésisht se ¢ka nénkupton e drejta ndérkombétare dhe shtetet
duhet té ndérhyjné pér té ndihmuar té tjerét, ndérsa pluralistét argumentojné kundér
ndérhyrjes humanitare, pasi ato kané implikime kryesore né rendin ndérkombétar.%

Sipas Aidan Hehir, fundi i luftés se ftohté katalizoi njé interes té pértériré té ndérhyrjes
humanitare. Hegja e kufizimeve té vendosura nga bipolariteti paraqiti mundési pér angazhim
ndérkombétar si OKB-ja, po ashtu nga vendet peréndimore, ku dhe disa paralajméruan agimin
e njé epoke me progresive humanitare. Kur OKB-ja miratoi aksionin ne Kuvajt, po ashtu zonén
e ndalim fluturimit né Irak, u duk si dicka pér disponim pro aktiv, ku Kombet e Bashkuara té
liruara nga ngérgi i luftés sé ftohté jané gati té pérmbushin vizionin historik té themeluesve té
tij.>> Njé boté ku respektimi i té drejtave té njeriut gjen njé vend midis té gjitha kombeve. Ky
vizion u ngrit nga fuqité sunduese té njé bote papritmas unipolare, né rritjen e optimizmit.
Hehir argumenton ngjarjet pasuese ne Ballkan dhe Ruandég, té cilat e zvogéluan kété
optimizém, por dyfishuan bindjet themelore pér lobimin pro ndérhyrjes, shtoi thirrjet pér
veprim humanitar. Ky tension pér té drejtat e njeriut ndérmjet OKB-se dhe shteteve
peréndimore ku kérkohet “té béhet dicka”, e formésoi shumé debatin politik né vitet e 90-
ta.%® Késhtu Mbretéria e Bashkuar mori drejtimin pas ndérhyrjes né Kosové, duke
argumentuar gé KS-ja duhet té formulojé kritere ose até gé ai i quajti “udhézime”, pér té
vendosur se kur ndérhyrja éshté e lejuar. Keté iniciativé e promovoi Sekretari i atéhershém i
jashtém Britanik, Robin Cook. Sé pari, SHBA-ja ishte jashtézakonisht e gatshme pér té
vendosur njé proces qé mund té kufizojé liriné e tij té veprimit né ¢éshtjet e ardhshme.
Uashingtoni déshiron té shmangé c¢farédo presioni gé do ta vinte né pozité pér té vepruar pér
shkak se ka nénshkruar njé numér kriteresh. Kundérshtimi i SHBA-sé pér té arritur

marréveshje éshté i ndaré nga Kina. Ajo déshiron ta ruajé liriné e saj te veprimit. Ndérsa e
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dyta frikésohet qé ¢do iniciativé pér kriteret do ta bénte mé té guximshme doktrinén e
ndérhyrjes se njéanshme humanitare. Draft- dokumenti i paragitur nga Mbretéria e Bashkuar
né KS né fund te vitit 1999 pércakton disa parametra pér ndérhyrje té ligishme. Sipas Nicholas
Wheeler, ideja e iniciativés sé Mbretérisé sé Bashkuar, éshté gé ta linte mundésiné gé shtetet
peréndimore té mund té veprojné jashté autorizimeve té KS-sé né ¢éshtjet e ardhshme.”’ Pra,
né rast se shtetet peréndimore ndérhyjné pérséri né ndonjé situaté pa mandat té OKB-sg,
ideja ishte qé shtetet mund té apelonin né udhézimet e réna dakord nga KS-ja, si njé bazé
legjitime pér veprim. Njé tjetér propozim ishte qe AP-ja té diskutojé ¢éshtjen e ndérhyrjes
humanitare me synime pér té réné dakord pér njé dokument kornizé. Sigurisht, ¢cdo
marréveshje pér nxitjen e mekanizmit “Té Bashkuar pér Page” né té ardhmen presupozohet
si njé marréveshje brenda Asamblesé sé Pérgjithshme (AP). Shtetet té cilat jané kundér
ndérhyrjes humanitare, ofrojné té shohin njé debat mbi kriteret, ata déshirojné té pérdorin
biseda té gjata dhe shpesh torturuese né AP pér té “varrosur” kété ide.’® SHBA-ja dhe
Mbretéria e Bashkuar e ndien mundésiné e shmangies se veto-s né njé rast te veganté, por
nuk deshi ta ngrejé ¢éshtjen pér legjitimimin e veto-s. Pér mé tepér ky pozicion mbéshtetet
nga Kina dhe Rusia, té cilét béjné pérpjekje pér ta ruajtur epérsiné e tyre né KS, pasi éshté

organi i vetém né té cilin vazhdojné té kené ndikim mé té madh né arenén globale.®?

Polemikat ishin té theksuara né disa raste té ndérhyrjeve humanitare té cilat vazhdojné
edhe mé tutje. Késhtu, disa vende veprimin e NATO-s né Kosové e konsiderojné si precedent;
té tjerét e konsiderojné si ndérhyrje kundérproduktive, e cila pati njé efekt pervers né
zhvendosjen e shqiptaréve té Kosovés pér njé kohé shumé té shkurtér. Shtetet né kuadér té
OKB-sé e konsiderojné ndérhyrjen si té kundérligishme, té tjerét si Gjermania dhe SHBA-ja,
edhe pse e mbéshtesin kété operacion, argumentojné se nuk duhet té pérdoret si precedent
pér té ardhmen.1% Shtetet né pérgjithési jané té ndara edhe pér sa i pérket interpretimit té
traktatit té réndésishém dhe praktikés shtetéroré, se a e lejon neni 2(4) i Kartés sé OKB-sé
ndérhyrjen humanitare? Shtetet né favor té ndérhyrjes e pané nenin 2(4) té Kartés si té hapur
me kalimin e kohés dhe jo si njé kuptim fiks. Ata nuk argumentojné se ndérhyrja humanitare

ka ekzistuar para vitit 1945, por mbéshtesin pjesérisht se té drejtat e njeriut jané zhvilluar né
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masé nga viti 1945. Ndérsa, shtetet té cilat e kundérshtojné interpretimin e nenit 2(4) pér
lejimin universal té ndérhyrjes humanitare, e pané até si njé ndalim i cili nuk mund té
ndryshojé.1%! Shtetet té cilat jané né favor té ndérhyrjes humanitare, ndérhyrjen e autorizuar
né Jugosllavi dhe ne Somali, ose e ndérmarré nga njé organizate rajonale dhe i miratuar nga
OKB-ja, si ne Sierra Leone, tregojné ekzistencén e ndérhyrjes humanitare. Ky ishte géndrim i
Sllovenisé né KS dhe i Belgjikés né GIND.1%? Pastaj, theksi i vazhdueshém né Rezolutat e KS-
sé nga disa shtete tregon se ato po paragesin njé doktriné té autorizuar té KS- sé; ato nuk po
diskutojné pér njé té drejté té njéanshme té ndérhyrjes humanitare. Sipas Christine Gray,
kundérshtimi i vazhdueshém nga Kina, Rusia dhe lévizja e jo te bashkuarve pér ndérhyrje
humanitar tregon se doktrina éshté larg gé té pranohet né té drejtén ndérkombétare.
Vendimi i shteteve pér t& mos mbéshtetur ndérhyrjen né Afganistan né vitin 2001 dhe né Irak
né vitin 2002 éshté tregues i statusit te saj te diskutueshém.03 Né pérgjithési edhe disa vende
aziatike refuzojné ndérhyrjen peréndimore té cilin ata e konsiderojné si njé imponim i vlerave
peréndimore né ato aziatike.'% Posacérisht vendet e Asociacionit jug- lindor té vendeve
aziatike, e sidomos shtetet e vogla dhe té mesme jané té shqetésuara dhe té ndara sa i pérket
ndérhyrjes humanitare. Ato né raste té ndérhyrjes mé shumé e shohin si mé shumeé si ¢céshtje
e fugive politike, sesa pér arsye morale.l® Pavarésisht késaj, pérpjekjet né drejtim té
angazhimit mé fleksibil dhe pranimit té ndérveprimit té zgjeruar po vazhdojné. Pér shembull,
roli i luajtur nga Filipinet dhe Tajlanda né pérpjekjet pageruajtése sé Timorit Lindor sugjerojné

gé disa vende aziatike jané mé pozitive né lidhje me ndérhyrjen humanitare sesa té tjerét.0®

Rol té réndésishém né debatin pér ndérhyrjen humanitare ka luajtur edhe Sekretari i
Pérgjithshém i OKB-sé Kofi Annan, i cili intensifikoi debatin mbi ndérhyrjet humanitare pas
operacioneve ushtarake né vitin 1999 dhe ndérhyrjes pa autorizim té KS-sé té OKB-sé. Sfidat
e tij pér geverité pér té réné dakord mbi udhézimet pér pérdorim té forcés quan né publikimin
e raportit té Komisionit KNNSSH né vitin 2001, gé quan né propozimin e pérgjegjésisé pér té

mbrojtur.1®” Kundérshtimi i termit ‘ndérhyrje humanitare’ pas raportit té Komisionit KKNSSH,
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sipas té cilit né vend té pérdorimit té termit ‘ndérhyrje humanitare’, pér disa arsye pér té cilat
do té flasim mé gjerésisht né kapitullin IV, pérdorin termin ‘pérgjegjésia pér té mbrojtur’0®

si njé parim gé éshté duke u zhvilluar né OKB dhe ka hyré gjerésisht né diskursin akademik.

1.5. Lufta e drejté dhe e padrejté

Pérpjekjet e para pér té béré dallimin ndérmjet luftérave té drejta dhe té padrejta jané
paragitur gysh né periudhén antike. Shprehjen “lufté e drejté” e ka pérdorur Aristoteli me
géllim gé té siguronte page midis qytet-shteteve greke, pér t'i rindértuar ato nga shkatérrimet
e luftés. Por me kaq mbyllej rrethi, sepse ndaj popujve té tjeré vlenin rregulla té tjera.l®
Tradita e luftés sé drejté u zhvillua nga filozofét e krishteré, né ményré paralele nga filozofét
Islamé me supozimin e subjekteve politike g&€ mund té merreshin me forcé ushtarake do ta
shihnin veten, deri né njéfaré mase, si té kufizuar nga konsideratat morale kur ky pérdorim i
forcés ishte i duhur.'° Nga paragitja e krishterimit e deri né ditét e sotme éshté béré dallimi
midis luftérave té drejta (té lejuara) dhe luftérave té padrejta (té ndaluara). Teoriné mbi
luftérat e drejta e kané zhvilluar teologét e kishés katolike, si: Shén-Augustini, Tomas Akuini,
Vitoria, Suares etj. Shén Augustini (354-430) konsideronte se lufta éshté e lejueshme, nése
éshté e drejté. Té kétilla jané luftérat pér mbrojtjen e shtetit nga armiqté e jashtém ose pér
dénimin e padrejté, kur njé popull apo njé qytet kundér té cilit jané drejtuar aktet armigésore,
nuk i ka dénuar padrejtésité qé kané béré qytetarét e tij, ose nuk i kané kthyer ato qé jané
marré pa té drejté.'!! Thelbésore pér teoriné e luftés sé drejté dhe kthimi te Agustini éshté
njé theks né legjitimitetin e njé lufte té& ndérmarré nga udhéheqési i njé shogérie, nése dhe
vetém nése shérben pér njé kauzé té drejté. Pér Augustinin, lufta mund té ndérmerrej vetém

pér té arritur pagen dhe thjesht né vecanti parandalimin e démtimit té pafajshméve.'? Autori
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i njohur i sé drejtés, Vitoria e lejon luftén, nése ajo ishte lufté mbrojtése; lufté pér t'u
hakmarré pér cenimin e sé drejtés; lufté pér kthimin e asaj qé éshté marré pa té drejté
(démshpérblimi) dhe lufta qé e urdhéron peréndia (luftérat kundér té paaftéve dhe
heretikéve jané té dashura pér Perénding).!*® Vitoria pohon se shkaku i vetém pér té filluar
luftén éshté kur démi éshté shkaktuar.'* Ndérsa edhe doktrina islame e bénte dallimin midis
luftés sé drejté dhe luftés sé padrejté. Sipas saj, lufta vetvetiu s'éshté e kege as e
pamoralshme, por e cila gjithcka varet nga géllimi i saj. Nése lufta béhet pér pushtimin e
tokave té huaja ose me géllim plagkitjeje ajo éshté pér t'u dénuar, por nése ajo zhvillohet pér
t'u mbrojtur, pér liri té gytetaréve, ose né interes té pérgjithshém té njerézimit, ajo éshté e

arsyeshme dhe e moralshme.1?

Edhe pse formulimi i doktrinés sé luftés sé drejté nga Agustini dhe Aquini gé theksonin
réndésiné e kauzés pér ndihmé ndaj té pafajshméve, té menduarit e luftés sé drejté pas
mesjetés priren té heshtin gjykimet e studiuesve né favor té autoritetit sovran.'!® Shkrimtarét
si Grotious dhe Pufendorf pérfshiné teoriné e luftés sé drejté né té drejtén ndérkombétare,
por ngritja e shtetit modern dhe pranimi juridik (dhe filozofik) i sovranitetit shtetéror shtyu
teoriné né sfond.'” Sipas Lauterpacht, né shtjellimin e luftés sé drejté Grotius nuk béri asnjé
pérparim té dukshém né trajtim tashmé té hollésishém té temés nga paraardhésit e tij. Merita
dhe kontributi i tij géndron né theksin gé i vé temés. Se njé lufté té jeté e drejté, duhet té
ekzistojé njé shkak juridik pér njé arsye, si¢ thekson ai, lufta fillon kur pérfundon zgjidhja
gjygésore. Nga kjo rrjedh se njé lufté e ndérmarré pér té zbatuar njé kérkesé e cila "nuk éshté
detyrim nga kéndvéshtrimi i drejtésisé sé rrepté" nuk éshté njé lufté e drejté.!'® Grotious,

pérjashton luftérat e ndérmarra me géllim té dobésimit té vendit fqinj.1*°

Kjo ide e mendimit té hershém i luftés sé drejté dhe gé buron nga ideja fetare e
bamirésisé, se konflikti i armatosur duhet té fillohet pér t'i ndihmuar njerézit né nevojé, bie

ndesh me theksin e té drejtés bashkékohore ndérkombétare pér vetémbrojtjen si shkak i
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arsyeshém i luftés.!?® Me theksin pér paprekshmériné e integritetit té shtetit sovran, sipas
David Mendnicoff, e drejta ndérkombétare nuk éshté e predispozuar té béjé dallime té qarta,
se kur vendet ose shtetet mund té justifikojné ndérhyrjen humanitare té vendit tjetér.*?! pér
ta kuptuar mé miré teoriné e luftérave té drejta né té drejtén ndérkombétare, ditét e sotme,
do té shohim mé poshté perspektivén e njérit prej studiuesve mé té njohur modern Michael

Walzer dhe konceptin e tij pér kété teori.

1.5.1. Teoria e luftés sé drejté e Michael Walzer

Né epokén e pas luftés sé ftohté, ne kemi paré njé ndikim né rritje t&€ ményrés sé
menduarit té Michael Walzer pér marrédhéniet ndérkombétare, si njé formé e idealizmit
realist ose, sipas fjaléve té tij ‘moral politik”.1%2 Qé prej shek. XVIII, ¢éshtja se cila kornizé
disiplinore ofron mjete mé té frytshme pér té menduar pér luftén dhe pagen kané qené objekt
reflektimi kritik. Pér shembull, Imanuel Kant hodhi poshté mundésiné gé juristét si Grotius,
Pufundorf dhe Vettel té mund té ofrojné ndonjé pasqyré té ¢éshtjes sé trazuar se si mund té
arrihet pagja né boté. Pér Kant juristét e tillé ishin thjesht “keq ngushéllues”. Ashtu si Kanti,
Walzer kérkon té zhvillojé parime té pérgjithshme gé mund té udhézojné aktorét morale gé
kérkojné té sjellin page té pérhershme, sikurse Kant dhe ai hedh poshté kontributin gé
studiuesit e sé drejtés ndérkombétare mund ta japin pér njé projekt té tillé.1>®> Ai parashtron
pyetje pér té cilat i ka trajtuar lidhur me ndérhyrjet, se a mund té jeté detyré e dikujt pér té
ndérhyré? Walzer adreson kété pyetje né botimin e treté dhe katért té librit “Luftérat e Drejta
dhe té Padrejta”. Dhe aii konsideron pyetjet e métejshme: nése éshté detyré té ndérhyhet
dhe detyré e kujt éshté kjo? A éshté e kufizuar né shpétimin e viktimave pér gjenocid, spastrim
etnik dhe gabimeve té ngjashme?*?* Walzer, konsideron se meqé e drejta ndérkombétare

pozitive éshté rrénjésisht e paploté, éshté gjithmoné e mundur gé interpretimi i tij nén dritén
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e parimeve morale dhe referimin e rezultateve si “e drejté pozitive”. Ndoshta kjo éshté ajo gé
duhet té béhet pér té pérmirésuar sistemin ligjor dhe pér té béré até meé térhegés sesa éshté
aktualisht.'?* Si¢c thekson ai né parathénien e tij té botimit mé té fundit, kur njé geveri éshté
e angazhuar pér vrasjen e shumé gytetaréve té saj e béjné até njé kandidat legjitim pér
transformim té dhunshém. Dhe fuqgia ndérhyrése kérkon domosdoshmeérisht njéfaré

pérgjegjésie pér krijimin e njé geverie alternative.'2°

Nuk éshté pér t'u habitur, pra, qé diskutimi i Walzer- it se ndérhyrja humanitare gjurmon
ngjarjet politike dhe debatet, nga pushtimi i Indisé né vitin 1971 né Pakistanin Lindor - rast ku
ai mbéshtet luftén e drejté dhe té padrejté, deri te bombardimi i NATO né vitin 1999 né luftén
e Kosovés, pushtimin né Irak dhe né vitin 2011 ndérhyrja né Libi.'?’ Ai vazhdon mé tutje se
raste té garta té “ndérhyrjes humanitare” jané shumé té rralla. Dhe pér kété Walzer pohon
se nuk ka gjetur asnjé rast té vetém, por vetém raste té pérziera ku intervenimi humanitar
éshté njéri nga to. Késhtu qé do té duhet té marrim parasysh réndésiné morale té motiveve
té pérziera.'?® Walzeri mé tutje thoté se kundér skllavérimit ose masakrimit té kundérshtaréve
politiké, pakicat kombétare dhe sekteve fetare nuk mund té keté ndihmé, pérveg kur ndihma
vjen nga jashté. Dhe kur njé geveri kthehet né ményré té kundérligjshme kundér njerézve té
vet, ne duhet té dyshojmé né veté ekzistencén e komunitetit politik me té cilin mund té
zbatohet ideja e vetévendosjes.'?® Sipas tij, pushtimi Indian i Pakistanit Lindor (Bangladesh)
né vitin 1971 éshté shembulli mé i miré i ndérhyrjes humanitare. Indianét ishin kaq té shpejté,
duke mposhtur ushtriné pakistaneze, por jo duke zévendésuar até dhe duke mos vendosur
kontroll politik mbi Bangladeshin, por ndérhyrja cilésohet si humanitare, sepse ishte njé
shpétim i pércaktuar né ményré rigoroze dhe té ngushté.'3% Ndérhyrja Indiane ishte, pra, té
mposhten forcat pakistaneze dhe t'i débonte ata nga Bengali. Qéllimi ishte i ndryshém nga ai
i ndérhyrjes dhe pér arsye morale. Sipas Walzer, “njerézit gé iniciojné masakra humbasin té
drejtén e tyre pér té marré pjesé né proceset normale (edhe né ato normalisht té dhunshme)

té vetévendosjes sé brendshme. Humbja e tyre ushtarake éshté e nevojshme moralisht.
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Qeverité dhe ushtrité e pérfshira né masakra jané identifikuar lehtésisht si qeveri dhe ushtri
kriminale (ata jané fajtoré sipas kodit t& Nurembergut pér "krime kundér njerézimit")3!
Morali té paktén nuk éshté pengesé pér veprime té njéanshme, pér aq kohé sa nuk ka
alternative té menjéhershme né dispozicion. Né rastin Bengali nuk kishte asnjé. Pa dyshim,
masakrat ishin njé ¢éshtje me interes universal, por vetém India u interesua pér to.'3? Késhtu,
ai nuk beson se veprimi i ndérmarré nga OKB-ja apo ndonjé koalicion i fugive té médha do té
kishte cilési morale mé té mira se ajo e sulmit Indian. Pér Walzer, ndérhyrja humanitare éshté
e justifikuar kur éshté njé nismé (me pritje té arsyeshme té suksesit) pér té vepruar, né raste

“gé shokojné ndérgjegjen morale té njerézimit.33

Ndérsa, né anén tjetér, Wazler kundérshton ndérhyrjen e SHBA-sé né Vietnam né vitet
1960 dhe 1970. Sipas tij, SHBA-ja ndérhyri ushtarakisht né Vietham jo pér té pérmbushur
angazhimin e tij né njé shtet tjetér, por pér té ndjekur politikat e vetédijes sé vet.'3* Ai mendoi
se lufta ishte e padrejté qé né fillim, por se ky nuk ishte pozicioni i dukshém; kishte argumente
né favor té luftés (ishte, né fund té fundit, njé lufté kundér tiranisé komuniste). Padrejtésia e
saj u konfirmua kur u bé e garté se nuk po luftonin vetém kundér kryengritésve Viet Kong; ai
thoté se ne ishim né lufté me shoqgériné rurale té Vietnamit. Walzer pretendon se ményra se
si luftuan amerikanét dhe vdekjet pér té cilét ishin pérgjegjés, demonstruan pérfundimisht se

duhet té ndalnin luftén.13>

Sipas Rajan Menon, Walzer e merr sovranitetin seriozisht, por jo pér arsyet e bazuara né
siguri, té nxitura nga realistét té cilét ai i kundérshton si indiferent ndaj moralit. Mendimi i
Walzer éshté se sovraniteti meriton respekt jo vetém sepse éshté njé shtyllé pér stabilitetin
ndérkombétar, por edhe meqé mbron bashkésiné ndérkombétare nga ndérhyrjet e
jashtme.’3® Késhtu, ndalimi i agresionit dhe mosndérhyrja jané, sipas Walzer, parimet
kryesore né paradigmén legaliste. Paradigma legaliste pérjashton ¢do pérpjekje pér té ndaluar

masakrimin e njé shteti tjetér, duke treguar késhtu qé ligji nuk mund té llogaritet pér realitetit
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morale té ndérhyrjes sé ushtrisé.'3” Pér Wazer, shteti ekziston pér té mbrojtur jetén e individit
dhe jetén e pérbashkét brenda territorit. Nése shteti déshton té pérmbush kété funksion, ajo
nuk do té kualifikohet mé pér parimin e mosndérhyrje- mbrojtja e njé shteti té tillé nuk do té
keté asnjé justifikim moral. Ky do té jeté rasti kur njé grup lufton brenda vendit pér clirim
kombétar, né situata té luftés civile ku njé pale po mbéshtetet nga njé fuqi e huaj ose né rast
té shkeljeve té drejtave té njeriut. Argumenti qé bén pér ndérhyrje té tilla hapin rrugé pér
lufta té drejta, té cilat po luftonin né vetémbrojtje kundér agresionit. Por arsyetimi pér té
ndérhyré né emér té mbrojtjes pér vetévendosje ose té drejta té njeriut duhet té gjykohet me

shumé kujdes.'38

Walzer beson se njerézit me té drejté mund té revoltohen kundér geverisé sé tyre mizore
dhe shtypése, por ai thekson ‘se kjo liri nuk mund té transferohet né shtetin e huaj dhe té
béhet njé e drejté e pushtimit ose ndérhyrjes.'3° Sipas Rajan Menon, kjo mund té sugjerojé se
Walzer dénon ndérhyrjet né punét e njé geverie té jashtme mizore, por ajo nuk ndalon
ndérhyrjet nga jashté gé kané pér géllim shpétimin e qytetaréve, té cilét i nénshtrohen
dhunés. Ai nuk ka simpati pér mosveprimin pérballé mizorive.'4° Walzer pércakton ndérhyrjen
humanitare si pérgjigje ndaj shkeljeve té drejtave té njeriut ku e dallon até nga llojet e tjera
té ndérhyrjes: ndérhyrja pér té mbrojtur shtetasit e vet, ndérhyrja né njé lufté civile dhe
ndérhyrja pér té ndihmuar njé bashkési kombétare pér té fituar pavarésiné e vet.**! Ai mbron
ndérhyrjen né baza humanitare si té justifikuar vetém si pérgjigje té krimeve tronditése kur
nuk ka ndonjé mjet tjetér, si ményré pér t'i ¢cliruar njerézit nga shtypja. Pra, sipas tij, ekziston
njé pérjashtim, ndérhyrja humanitare, kur njé geveri kryen krime té médha kundér njerézve,

nuk mund té thuhet se i pérfagéson ata.'*?

Prandaj Wazler pérkrah dhe ndérhyrjen humanitare né Kosové. Sipas tij, fushata serbe
duhet té keté gené e planifikuar para fillimit t&€ bombardimeve. Né Kosové realitete té ashpra
té spastrimit etnik, “duke pasur parasysh rekordin serb né Bosnje dhe mobilizimin e ushtaréve

né kufijté e Kosovés dhe refugjatét pothuajse né |évizje, ndérhyrja ushtarake duket plotésisht
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e justifikuar, madje e detyrueshme”.!*3 Disa nga aktet ushtarake té njéanshme, disa
(ndérhyrja Nigeriane dhe tani né Kosové) ishin té autorizuara si aleanca rajonale. Walzer
pohon se shumé njeréz té majté déshirojné njé boté ku OKB-ja dhe vetém OKB-ja do té
vepronte né raste té tilla. Por duke pasur parasysh strukturén oligarkike té KS-s&, nuk éshté e
mundur té mbéshtetesh né kété lloj veprimi; né pjesén mé té madhe né listén e Walzer,
ndérhyrja e OKB-sé do té kishin béré veto njé nga oligarkét. Ai, madje, as nuk éshté i bindur
se bota do té ishte pérmirésuar duke pasur pér shpétim vetém njé agjent ndérkombétar.14
Lidhur me ndérhyrjen humanitare dhe luftérat e drejta jané paragitur edhe kundérshti me té
cilat éshté marr Walzer.'*> Njé ndér kundérshtimet mé té zakonshme éshté se ndérhyrjet jané
selektive. Si mund njé shtet té kérkojé ndérhyrje né njé rast dhe té kundérshtojé né njé tjetér?
Mund té kérkohet njé arsyetim pér ¢do ndérhyrje, por si kéndvéshtrim, pyetja retorike éshté
e pakuptimté, sepse vendimi pér té ndérhyré né njé rast té vecanté varet nga konsideratat
prudeciale dhe morale. Dhe kjo éshté pamja e Walzer. Ai kishte sugjeruar arsye té
detyrueshme morale pér té ndérhyré né Tibet, Ceceni dhe Timor Lindor, por rreziget do té

kishin gen marramendése dhe shkaget pér sukses té vogla.14

Nardin thoté se njé kundérshtim mé i besueshém éshté se ndérhyrja humanitare cenon
té drejtat e shtetit ndérhyrés. Kur njé shtet i drejtohet forcés ushtarake, ajo i ekspozon
ushtarét e saj né léndime dhe vdekje. Ai éshté marré vetém me c¢éshtjen gé pyetja, nése
vullnetarét duhet té marrin rreziget e luftimit si forcé ndérhyrése e pageruajtése duhet té
kryhet nga vullnetarét, sepse megjithaté shteti mund té keté pér detyré té ndérhyjé, individét
nuk mund té jené té detyruar té rrezikojné jetén e tyre. Mirépo Terry Nardin nuk éshté i bindur
nga ky argument, shtetet nuk duhet t'u shérbejné vetém interesave té tyre, por edhe atyre té
huaj. Nése njé vend ndérhyn pér t'i mbrojtur té pafajshmit, atéheré shteti mund t'i pérballojé
né ményré té arsyeshme edhe kostot.'*” Gjenocidi né Ruandé, pér té siguruar njé shtet nuk
ndérhyri pér té penguar, forcoi kété tension ndérmjet moralit dhe politikés né ményré
dramatike. Kétu bota u ul dhe shikoi. Problemi gé Nardin thoté se bashkohet me Walzer pér

té dhéné njé vézhgim, éshté vetém kur éshté e mundur té ndérhyjé, nuk éshté e miré kush
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éshté ai. Walzer sugjeron se ndoshta, detyra bie me mé shumé né vende gé mund té ndérhyjé

shpejt dhe né ményré efektive.!*®

Céshtja Libiane éshté e réndésishme kétu. Mendimi i Walzer ishte kundér ndérhyrjes né
Libi ose té paktén kjo ishte né kohén kur filloi ndérhyrja. Ai kundérshtoi ndérhyrjen nga
errésira e skajeve té tij deri te mungesa e mbéshtetjes nga vende té tjera Arabe, vecanérisht
Egjipti, i cili ndan njé kufi me Libiné dhe ka aftési ushtarake pér té ndérhyré né ményré
efektive. Por arsyeja kryesore éshté se aksioni ushtarak kundér forcave té Gadafit nuk éshté,
sipas mendimit té Walzer, njé ndérhyrje humanitare pér té kundérshtuar njé masakér. Rrézimi
i tiranéve dhe vendosja e demokracisé duhet té jeté puné lokale dhe né kété rast, pér fat té
keq, vendasit nuk mund ta bénin até.’*® Nardin argumenton se Walzer ka kontribuar né
mirékuptimin tone té ndérhyrjes humanitare, duke siguruar njé llogari koherente té saj si njé
praktiké historike, duke treguar vendin e saj né strukturén e teorisé sé luftés sé drejté, duke
ndriguar ¢éshtjet morale dhe politike gé shtron. Ai nuk bén asnjé justifikim pér té shmangur
ngatérresat filozofike dhe duke u pérgendruar né ¢éshtje thelbésore morale dhe politike.>°
Né librin e tij ‘Arguing about war’ Walzer vazhdoi me argumente pér luftén e drejté edhe
tridhjeté vjet pas librit té tij té famshém ‘Luftérat e Drejta dhe té Padrejta.’®>! Walzer kétu
trajton dy kritika té teorisé sé luftés sé drejté. E para éshté, sipas veté atij dhe té tjeré gé
mbrojné dhe aplikojné teoriné jané duke e moralizuar luftén dhe duket se até jané duke e
béré mé té lehté até. Ai pohon se kur pércaktojmé kritere, té cilét lufta dhe sjellja né lufté
mund té gjykohet, ne hapim rrugé pér gjykime té favorshme. Shumé nga kéto gjykime do té
jené ideologjike, partizane ose hipokrite né karakter dhe pér rrjedhojé, subjekt ndaj kritikés,
por disa prej tyre, duke pasur parasysh, do té kené té drejté: disa luftéra dhe disa akte lufte
rezultojné té jené “té drejta” a mundet kjo té jeté késhtu, kur lufta éshté kaq e tmerrshme?
Por thjesht argumenton se éshté term arti kétu, do té thoté e justifikueshme, e mbrojtur,
madje edhe e domosdoshme moralisht (duke pasur parasysh alternativat) dhe kjo éshté

gjithcka gé do té thoté.'>? Sipas Walzer, ekzistojné akte agresive dhe akte mizorie, té cilat
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duhet té rezistojmé me force, nése éshté e nevojshme. Ai sugjeronte se pérdorimi i forcés

ushtarake pér té ndaluar vrasjet né Ruandé do té ishte, sipas tij, njé lufté e drejté.

Kritika e dyté e teorisé sé luftés sé drejté éshté se ajo i inkuadron luftérat né ményré té
gabuar. Ajo pérgendron vémendjen tone né ¢éshtjet e menjéhershme né fjalé para se té fillojé
lufta - né rastin e luftés sé fundit né Irak, né inspektime, carmatosje, armé té fshehura etj.
Dhe mé pas zhvillimin e luftés, betejé pas beteje dhe késhtu shmang pyetjen mé té madhe né
lidhje me ambiciet perandorake dhe Iuftén globale pér burim dhe fuqi. Sipas tij, luftérat
agresive, luftérat pér pushtim, luftérat pér t’u zgjatur sferat e ndikimit dhe krijimin e shteteve
satelité, luftérat ekonomike jané luftéra té padrejta.’>3 Walzer pohon se lufta e drejté éshté
njé teori e béré pér kritiké. Por kjo nuk d.m.th. qé c¢do lufté duhet té kritikohet. Ai thoté se
kur mbrojta luftén e fundit né Afganistan, disa nga kritikét pohuan se gé nga uné kishin
kritikuar luftén Amerikane né Vietnam dhe shumé nga luftérat né Amerikén Qendrore, se uné
tashmé nuk jam konsistent. Po ai mbron vetén duke demonstruar me njé shembull, ku sipas
tij kjo éshté sikur té thuash gé njé mjek qé diagnostifikon njé pacient me kancer éshté i

detyruar té sigurojé njé diagnozé té ngjashme pér té gjithé pacientét tjerg.1>*

Walzer mbron gjykimet e tij pér luftérat e drejta dhe té padrejta, atij i pélgen té mendojé
se ka gené mjaft i géndrueshém. Por pranon se ka ndryshuar theksin e argumenteve pér disa
gjéra qé i duket e drejté pér ta pranuar kétu. Mé tutje argumenton se pérballé numrit té madh
té tmerreve kohét e fundit - me masakra dhe spastrim etnik né Bosnje dhe Kosové; né Ruandé,
Sudan, Sierra Leone; Kongo dhe Liberi; né Timorin Lindor (dhe mé herét né Kamboxhia dhe
Bangladesh) - pranon se éshté béré ngadalé i gatshém té béjé thirrje pér ndérhyrje ushtarake.
MEé tutje, pohon se nuk e ka hedhur supozimin kundér ndérhyrjes qé e ka mbrojtur né librin
e vet, por se e ka paré mé té lehté pér té tejkaluar supozimin. Gjithashtu kérkon té njohé
nevojén pér njé zgjerim té luftés sé drejté. Ku jus ad bellum dhe jus in bello jané elementet e
saj standarde, té pérpunuara pér heré té paré nga filozofét. Tani sipas Walzerit, duhet t’i
shtojmé atyre dhe jus post bellum (drejtésia pas luftés).’>> Anne Orford argumenton se Walzer
déshiron té krijojé njé kod té pérbashkét moral, pér té gjykuar drejtésiné e luftés pérmes njé

angazhimi té duhur né botén reale. Sipas Orford, ai déshiron té zévendésojé té drejtén
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ndérkombétare né favor té njé rendi moral té bazuar né argumentet e béra nga qytetarét e
zakonshém pér arsye demokratike.'®® Orford shton se periudha né té cilén Wazler po e
shkruante librin Luftérat e rejta dhe té padrejta, u formua nga debatet e ndezura né té drejtén
ndérkombétare, kuptimi dhe kufijté e angazhimit pér mospérdorimin e forcés dhe mé
gjerésisht pér mos ndérhyrje.*>” Ndérhyrja humanitare até kohé pércaktohej si anakroniste e
cila ishte e lidhur ngushté me imperializmin. Gjaté luftés sé ftohté, veté shtetet nuk deshén
té justifikonin mjetin e forcés sé tyre si ‘ndérhyrje humanitare’. Késhtu, deri sa ndérhyrja e
Indisé né Pakistanin Lindor, ndérhyrja e Vietnamit né Kamboxhia dhe ndérhyrja e Tanzanisé
né Ugandé, gé té gjitha jané arsyetuar nga komentuesit si shembuj té luftés sé ftohté té
ndérhyrjes humanitare, asnjé prej shteteve nuk justifikoi veprimin e tyre si ndérhyrje
humanitare né até kohé. Kjo nuk éshté se geveria Indiane, Vietnameze dhe Tajlandeze kishin
mungesé té njé sensi té drejtésisé ose njé llogari té moralit g€ ishte adekuate pér veprimet e
tyre, por sepse ata e konsideronin ndalimin e ndérhyrjes sé njéanshme né Kartén e OKB-sé si

njé deklaraté morale.’>®

Oreford sugjeron se duke hedhur poshté debatet juridike, Walzer nuk kishte pse té merrej
me kéto mosmarréveshje té thella interpretuese gé ekzistonin né até kohé mbi géllimin e
rendit juridik ndérkombétar ose kuptimin qé duhej béré pér pérdorim té vecanté té forcés.
Walzer mund té paragiste disa parime morale si té vlefshme né ményré universale dhe té
injorojé ¢do mosmarréveshje interpretuese mbi kuptimin e atyre parimeve dhe té
zbatueshmérisé sé tyre né situata konkrete.>>® Pavarésisht kritikave, Michale Walzer mund té
themi se kishte rikthyer diskutimin pér luftérat e drejta dhe té padrejta, edhe pse njé ide e
lindur shekuj mé herét dhe zhvillimin e normave pozitive né té drejtén ndérkombétare, té
cilat e kané zhvendosur debatin e ndérhyrjes humanitare né pérdorimin e argumenteve
ligjore pér njé té drejté té tillé, Walzer edhe ndérhyrjet humanitare aktuale i argumenton né

dritén e teorisé sé luftés sé drejté duke shmangur debatin ligjor té saj.

156 Anne Orford, ‘Moral Internationalism and the Responsibility to Protect’, 85- 86.
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KAPITULLI Il

2. LIGJSHMERIA DHE LEGJITIMITETI | NDERHYRJES HUMANITARE

2.1. Ligjshméria e ndérhyrjes humanitare para Kartés sé OKB-sé

Doktrina e ndérhyrjes sé njéanshme humanitare éshté soditur, diskutuar dhe debatuar
pér mé shumé se 600 vite me radhé.1®0 Ajo ishte njé doktriné e bazuar né té drejtén natyrore
té krijuar shekuj mé paré. Referencat historike pér kété doktriné jané jashtézakonisht té
réndésishme pasi shogéria nuk duhet thjesht té deklarojé se ¢faré duhet té béhet tani, por
duhet té marré parasysh evolucionin e ndérhyrjeve té humanizmit.1®! Qysh né shekullin e XIII-
té, Shén Thomas Akuini béri referenca pér té drejtén e njé sovrani pér té ndérhyré né punét
e brendshme té njé tjetri, nése subjektet keqtrajtoheshin shumé.'%> Mé pas, né shekullin e
17-té, Hugo Grotius zbuloi pér heré té paré njé teori té ndérhyrjes humanitare. Né gjysmén e
fundit té shekullit XIX dhe né rastin e shek. XX, ndérhyrja humanitare u pranua gjerésisht si

pothuajse njé drejtési e njé shteti. Karta e OKB- sé megjithaté, kété gjé nuk e lejoi.1®3

Doktrina e ndérhyrjes humanitare pas Grocius ishte kryesisht njé argument teorik.
Pérfshirja specifike e doktrinés sé ndérhyrjes humanitare nga njé shtet ndérhyrés u ngrit
kryesisht né gjysmén e fundit té shekullit XIX. Sidogofté, shembullii paré i praktikés shtetérore
kur doktrina e ndérhyrjes humanitare u pérdor pér té justifikuar forcén ushtarake ndodhi né
vitin 1829, kur Franca, Britania dhe Rusia zbatuan ushtarakisht Traktatin e Londrés 1827 me
géllim parandalimin e gjakderdhjes né Greqi.'®* Sipas Barry Benjamin, kéto dhe praktika té
tjera shtetérore béri qé disa autoré té konkludojné se para hartimit té Kartés sé OKB- sé, e
drejta zakonore ndérkombétare, pérmes praktikés shtetérore dhe sipas mendimit té

studiuesve, padyshim se njohén ligjshmériné e ndérhyrjes.6>

160 Steve G. Simon, ‘The Contemporary Legality Of Unilateral Humanitarian Intervention’, (1993), California
Western International Law Journal, 117 [tani e tutje: Steve G. Simon, ‘The Contemporary Legality of Unilateral
Humanitarian Intervention’].
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Ndérsa né fillim té shek. XX, shumica e autoréve vazhduan té njohin ekzistencén e
doktrinés sé ndérhyrjes humanitare.'®® Argumentet qé tregojné njé pranim té sé drejtés sé
njéanshme pér té ndérhyré né baza humanitare deri né fillim té shekullit XX jané mbéshtetur
miré. Andaj, Steve Simon argumenton se doktrina e ndérhyrjes sé njéanshme humanitare u
pranua té paktén pér gjashtéqind vite, ishte mishéruar né té drejtén zakonore
ndérkombétare, dhe me kusht gé njé shtet té mund té ndérhynte ose pér té mbrojtur jetén
ose té drejtat e njeriut té individéve, pérgjithésisht té shtetasve té tyre, por ndonjéheré
shtetasit e shteteve synuese, té cilét u kércénuan ndérsa jetonin né shtete té tjera . Doktrinat
ndryshuan ndjeshém pas Luftés sé Dyté Botérore. Pas Luftés sé Paré Botérore, kombet u
tronditén pér mundésiné e njé lufte tjetér botérore, dhe ndérsa komb et filluan té mos

besojné njéra-tjetrén, lejohet lejimi i pérdorimit té forcés.®’

E drejta ndérkombétare konvencionale e periudhés pas formimit té Lidhjes sé Kombeve
ngadalé filloi té pérkulet drejt ndalimit té pérdorimit té njéanshém té forcés nga shtetet. Pakti
Briand- Kellogg i vitit 1928 ishte njé pérpjekje pér té ndaluar pérdorimin e forcés. Disa
komentues e interpretuan kété pakt si ndalimin e pérdorimit té forcés nga shtetet kundér
shteteve té tjera, pérfshiré ndérhyrjen humanitare. ' Té tjerét e dénuan até si njé "pasardhés
té shkurtér té optimizmit Wilsonian" dhe njé "parathénie ironike pér dekadat e mbytura té
gjakut dhe celikut, vitet 1930 dhe 1940". Prandaj, komentuesit, si zakonisht, nuk ishin dakord
pér efektin e traktateve né fillim té shekullit XX.16® Pamja né epokén para Luftés sé Dyté
Botérore hodhi poshté ligishmériné e ndérhyrjes humanitare. Pérve¢ késaj, disa komentues
konkluduan se njé e drejté e njéanshme nuk ekzistonte sepse ¢éshtjet e pérdorura pér té
mbéshtetur pretendime té tilla nuk ishin aspak humanitare, por fasada pér vetveten -
ndérhyrje e interesuar.'®® Por, sipas disa studiuesve, si¢c argumenton dhe Simon Chesterman,
se ndérhyrja humanitare nuk ishte e lejuar edhe para Kartés sé OKB- sé. Sipas tij ekziston njé
kegkuptim i pérhapur se para nenit 2(4) té Kartés, e drejta e ndérhyrjes humanitare ishte e

njohur né té drejtén zakonore ndérkombétare.’® Ndérsa, Stive Simon argumenton se nga

166 Steve G. Simon, ‘The Contemporary Legality of Unilateral Humanitarian Intervention’, 122.
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ajo qé u diskutua mé sipér, ka prova té bollshme gé sugjerojné njé té drejté pér ndérhyrje té
njéanshme humanitare gé ka ekzistuar para Luftés sé Dyté Botérore.l’* Né kété piké té
historisé, statusi i té drejtés zakonore pér pérdorimin e njéanshém té forcés pér ndérhyrje
humanitare ishte i errét. Gjashtéqind vite ndérhyrje juridike humanitare kohén e fundit kishin
hasur aférsisht njézet e pesé vite kundérshtimi té buté. Karta e OKB-sé synonte té sigurojé
dritén udhéhegése pér sjelljet ndérkombétare. Miratimi i Kartés sé OKB-sé megjithaté,
vazhdoi trendin e pjesés sé hershme té shekullit té XX-té duke mos shprehur qarté gjendjen

e té drejtés né lidhje me ndérhyrjen humanitare.’2

2.2. Ndérhyrja humanitare pas miratimit té Kartés sé OKB-sé

Piké fillestare pér ta trajtuar ligishmériné dhe legjitimitetin e ndérhyrjes humanitare éshté
neni 2(4) i Kartés sé OKB- sé. Qé nga miratimi Kartés sé OKB- sé dhe ndalimi i pérdorimit té
forcés kundér integritetit territorial dhe pavarésisé politike té shteteve anétare neni 2 (4), ka
pasur debate nése forca e armatosur mund té pérdoret né ményré té ligishme pér té mbrojtur
té drejtat e njeriut, té drejtat e popullsisé té njé shteti tjetér. Shprehja “ndérhyrje
humanitare”, e krijuar pér té pérshkruar praktikén e pérdorur here pas here né njé periudhé
qé zakonisht vazhdon té zbatohet pér kété ide.!’3 Karta e OKB- sé né nenin 2(4) ndalon
pérdorimin e forcés pér ¢farédo arsye, pérvec vetémbrojtjes dhe pérdorimit té forcés me
autorizim té KS- sé.'’* Pyetja mé e shpeshté qé parashtrohet éshté se a lejohet ndérhyrja
humanitare sipas té drejtés ndérkombétare?'’> Kjo mund té keté mbéshtetje né té drejtén
para Kartés dhe mund té keté gené shumé miré e pranuar né shek. XIX né bazé té sé drejtés
ndérkombétare. Sidoqofté, kjo éshté e véshtiré qé té pajtohet me nenin 2(4) té Kartés.’®

Praktika ka gené né pérgjithési jo né favor té konceptit, kryesisht sidomos pér té justifikuar

171 Steve G. Simon, ‘The Contemporary Legality of Unilateral Humanitarian Intervention’, 124.
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doi:10.1093/hrlr/ngm003 [tani e tutje: Nigel S. Rodley and Basak Cali, ‘Kosovo Revisited: Humanitarian
Intervention on the Fault Lines of International Law’].
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ndérhyrjet e shteteve mé té fugishme né territoret e shteteve mé té dobéta. Megjithaté,
Malcolm Shaw pérmend se nuk éshté e pa konceptueshme gé né disa situata, bashkésia
ndérkombétare mund té pérmbahet nga miratimi i njé géndrimi dénues ku njé numér i madh
i jetés kané shpétuar né rrethana shtypjesh té rénda nga njé shtet i qytetaréve té tij pér shkak
té njé ndérhyrjeje té jashtme. Pér mé tepér, éshté e mundur gé njé e drejté e tillé mund té

evoluojé né raste té njé nevoje ekstreme humanitare.’”

Meqgé, Karta e OKB-sé nuk specifikon ndérhyrjen humanitare, ajo ka Iéné hapésiré pér
diskutime té shumta nga shtetet dhe autorét e sé drejtés ndérkombétare. Né kété pjesé do

té trajtohen disa argumente pro dhe kundér ndérhyrjes humanitare.

2.2.1. Argumentet né favor té ndérhyrjes

Edhe nése ndérhyrja humanitare mund té konsiderohet e paligishme né té drejtén
ndérkombétare, éshté né rritje numri i autoréve qé e legalizojné até. Ata besojné se njé
interpretim i rishikuar i Kartés do té pércaktonte ligishmériné e ndérhyrjes humanitare. Njé
interpretim i tillé buron nga té kuptuarit e kushteve né té cilét éshté hartuar Karta, me ¢rast
interpretimi i praktikés mund té mbéshtesé si paligishmériné ashtu edhe ligjshmériné e
ndérhyrjes humanitare.l’® Argumentet né favor té ndérhyrjes humanitare pohojné se neni
2(4) né thelb pérfshin pérdorimin e forcés gé nuk éshté kundér integritetit territorial dhe
pavarésisé politike té shteteve dhe pér kété arsye pérdorimi | njé force té tillé éshté né
pérputhje me géllimet e Kartés sé OKB- sé, ku ka géllim promovimin e té drejtave té njeriut.

Prandaj, ndérhyrja humanitare nuk béné pjesé né kété ndalim.”®

Pér njé seri té arsyeshme, njé numér autorésh argumentojné se ndérhyrja humanitare
duhet té jeté e ligishme. Kéta argumentojné se kur njé geveri kryen abuzime ndaj té drejtave
té njeriut dhe kur organizatat ndérkombétare nuk arrijné té parandalojné kéto abuzime, njé
shtet duhet té keté té drejtén pér ndérhyrje té njéanshme humanitare, brenda shtetit té
caktuar, pér té parandaluar ato abuzime. Arsyetimi ligjor, moral dhe praktik ofron njé

mbéshtetje té ligishmérisé sé ndérhyrjes humanitare. Pér mé tepér, komentuesit pretendojné
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se praktika shtetérore gé éshté zhvilluar gé nga fillimi i Kartés mbéshtet mjaftueshém
legalizimin e ndérhyrjes humanitare. Disa komentues deklarojné se argumentet ligjore e
mbéshtesin ndérhyrjes humanitare. Eshté e njohur se shtetet qé béjné shkelje té egra té té
drejtave té njeriut, e humbasin legjitimitetin e tyre sipas té drejtés ndérkombétare.'® Pér mé
tepér, kéta autoré e pranojné se né praktike, masat e sigurisé kolektive t&€ OKB-sé zakonisht
nuk arrijné té parandalojné shkeljet masive té drejtave té njeriut. Ekzistojné shumé raste té
déshtimeve té sigurisé kolektive. Shembujt e fundit pérfshijné ish-Jugosllaviné, Somaling,

Sudanin dhe Irakun.'®!

Kritikét e pozicionimit kané avancuar njé numér té madh
kundérshtimesh té ndérhyrjes humanitare. Sé pari, ekziston njé trup i konsiderueshém i
mendimit se ndérhyrjen humanitare mund té pérdorim ligjérisht, vetém nése éshté
ndérmarré nén autoritetin e KS- sé. Rritja e réndésisé sé té drejtave té njeriut éshté reflektuar
né gatishmériné e KS-sé. Sipas té drejtés ndérkombétare, KS-ja ka pérgjegjési kryesore pér
ruajtjen e paqges dhe sigurisé ndérkombétare. Kjo nuk do té thoté se né rast kur KS-ja nuk
éshté né gjendje té ndérmarré veprime né njé rast té vecanté, pér shembull pér shkak té veto-
s, ose kércénimit me veto nga njé anétar i pérhershém i KS-s&, asnjé veprim nuk éshté i
mundur. Shtetet kané ndérhyré pér arsye humanitare pa autorizim nga KS- ja né raste
ekstreme dhe veprimi i tyre éshté pranuar nga shumica e shteteve dhe né disa raste, mé pas
éshté aprovuar nga KS- ja. “Pér mé tepér njé interpretim i sé drejtés ndérkombétare i cili do
té ndalonte ndérhyrjen pér té parandaluar dicka aq té€ tmerrshme sa Holokausti, pérve¢ nése
né anétar i pérhershém mund té bindet té heq doré nga veto-ja e tij, do té ishte né
kundérshtim me parimet mbi té cilat bazohet e drejta ndérkombétare moderne”.'82 Sé dyti,
shpesh kundérshtohet se nuk ka konsensus pér ekzistencén e njé té drejte té ndérhyrjes
humanitare. Sidoqofté, nuk éshté njé kundérshtim bindés. Christopher Grenwood potencon
se e drejta ndérkombétare nuk kérkon unanimitet midis shteteve, e |Iére mé midis studiuesve
dhe ka polemika pér shumé parime té sé drejtés ndérkombétare. Sé treti, njé kundérshtim i
métejshém shpesh pér ndérhyrje humanitare éshté se do té ishte e hapur pér abuzim. Té
gjithé té drejtat mund té kegpérdoren. P.sh. Grenwood pérmend se e drejta e vetémbrojtjes

pa dyshim se ka gené subjekt keqpérdorimi por asnjéheré né ményré serioze nuk éshté
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sugjeruar gé e drejta ndérkombétare nuk duhet té pérfshijé té drejtén e shtetit pér

vetémbrojtje.®3

Pér ligishmériné e ndérhyrjes humanitare, lan Hurd pérdor tre argumente té vecanta. Té
tre argumentet béjné rastin e tyre duke bashkuar njé interpretim té praktikés sé fundit
shtetérore me njé teori té sé drejtés ndérkombétare, por ata térheqin interpretime té
ndryshme té praktikés dhe ¢ojné né implikime té dallueshme. E para, sugjeron gé ndalimi i
luftés né nenin 2 (4) ka humbur forcén e tij ligjore duke u shkelur vazhdimisht nga shtetet né
praktiké. E dyta, sugjeron qé mjedisi normativ i politikés botérore ka ndryshuar né ményrén
gé rregulli i mosndérhyrjes éshté zvogéluar pérballé pérparimit té njé norme té humanizmit.
Kéto ndryshime normative, pretendohet, se kané nxitur ndryshime pasuese né ligjet formale
dhe kané béré té ligjshém até qé dikur ishte e paligishme. Mé né fund, nganjéheré
argumentohet se té dy konceptet e sovranitetit dhe ndérhyrjes humanitare jané né té vérteté
plotésuese dhe jo kontradiktore, né kuptimin gé sovraniteti éshté i kushtézuar nga njé geveri
gé respekton detyrimin pér té mbrojtur njerézit e vet. Kjo piképamje argumenton se
ndérhyrja humanitare éshté e ligishme sepse mbrojtjet ligjore pér shtetet sovrane pushojné
sé ekzistuari nése shteti éshté i angazhuar né llojet mé té kéqgia té abuzimeve té qytetaréve

té tij.18

2.2.2. Argumentet kundér ndérhyrjes

Argumenti kryesor kundér doktrinés ligjore té ndérhyrjes humanitare éshté se ajo do té
hapte derén e ndérhyrjes “pretekstuale”. Pér shkak se kjo doktriné éshté e bazuar né té
drejtén zakonore ndérkombétare dhe né doktrinén juridike dhe pér shkak se éshté kaq e
diskutueshme, asnjéheré nuk éshté krijuar njé standard i pranuar né ményré universale pér
rregullimin dhe vlerésimin e ndérhyrjes humanitare.’® Pérkrahésit e kétij mendimi

argumentojné se shtetet gqé déshirojné té pérfshihen né Iufté, shumé lehté mund té thirren
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né doktriné si pretekst pér géllime té paligjshme, egoiste ose politike.®® Ndérsa, argumenti
se ndérhyrja pér géllime humanitare nuk éshté kundér integritetit territorial dhe pavarésisé
politike, éshté refuzuar kryesisht dhe mendimi juridik mbizotérues éshté se gjuha e nenit 2(4)
nuk kishte pér qéllim té krijojé zbrazétira ndaj ndalimit té pérgjithshém té forcés. Edhe nése
kéto terme nuk synojné té jené pérjashtime nga rregulli 2(4), nuk duket se ndérhyrja
humanitare nuk arrin té keté efekt né integritetin territorial dhe pavarésiné politike. Deri sa
ndérhyrja humanitare zhvillohet brenda njé territorit té njé shteti dhe ka pér qéllim
parandalimin e aparatit geverisés té njé shteti pér té kryer politikg, éshté e paligjshme nén
njé interpretim té rrepté té nenit 2(4), e njéjta gjé éshté e vérteté né lidhje me argumentin se
ndérhyrja humanitare nuk éshté né kundérshtim me qgéllimet e OKB- sé.®” Komentuesit té
cilét mbrojné paligjshmériné e ndérhyrjes humanitare argumentojné se veprimet ushtarake
té sé kaluarés sé fundit, d.m.th. praktikat shtetérore, nuk mbéshtesin legalizimin e ndérhyrjes
sé njéanshme humanitare. Kéta argumentojné se, shtetet té cilat kané ndérhyré né té
kaluarén kété gjé e kané béré pér pérfitime politike, e jo pér motive humanitare. Ata
gjithashtu argumentojné se nuk ka precedent té vlefshém pér ndérhyrje humanitare. Né té
kaluarén kur njé shtet mund té argumentonte né ményré té arsyeshme se ndérhyri pér
géllime humanitare, e profilizuan ndérhyrjen si vetémbrojtje.’®® Né kéndvéshtrimin e
praktikés, komentuesit qé kundérshtojné ligjshmériné e saj, argumentojné se ¢éshtja e Indisé
e mbéshtet kéndvéshtrimin e tyre. Ata deklarojné se ndérsa interesat humanitare ishin té
pérfshira, India garté kishte motive té uléta, jo humanitare. Rasti i Tanzanisé éshté njé
shembull tjetér se si njé shtet nuk arriti té thérrasé ndérhyrjen humanitare pér pérdorimin e
forcés ushtarake kur mund té kishte mundési. 'Sundimi i Presidentit Idi Amin né Ugandé nga
1971 deri né 1979 ishte i njohur gjerésisht si jashtézakonisht brutal dhe shtypés, dhe u
krahasua me sundimin e Hitlerit.®° Céshtja e paligjshmérisé sé ndérhyrjes humanitare
géndron né gjuhén e thjeshté té Kartés sé OKB- sé. Neni 2(4) ndalon pérdorimin e forcés.
Karta pérfshin referenca pér té drejtat e njeriut dhe lirité themelore pér individét, té cilat
konsiderohen si mbéshtetje e njé lloji t&é humanizmit. Sidoqofté, kéto nuk i bashkéngjiten

asnjé angazhimi ligjor nga nénshkruesit dhe késhtu nuk krijojné mundési pér njé ndérhyrje té
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armatosur. Pra té drejtat e njeriut né Karté lindin nga njé kontekst jo detyrues, ato nuk krijojné
angazhime ligjore dhe as nuk modifikojné ndalimin e pérdorimit té forcés.'®® Pér njé ekspert
ligjor, éshté e qarté se e drejta ndérkombétare ekzistuese nga Karta e deri mé sot nuk gjen
vend pér njé kategori juridike té ndérhyrjes humanitare. Sé bashku krejt kéto pretendime
¢ojné né pérfundim se pérdorimi i forcés (pérveg vetévetémbroijtjes) éshté i paréndésishém
né té drejtén ndérkombétare dhe pérpjekja pér t'u pérgjigjur emergjencave humanitare qé

refuzojné té bashképunojné, pérfundojné duke u pérballur me té njéjtén ndalesé.**!

Noam Chomsky, duke argumentuar kundér ndérhyrjes sé njéanshme humanitare
thekson se, shkeljet e té drejtave té njeriut jané me té vérteté té zakonshme dhe nése do té
ishte e lejueshme pér t'i korrigjuar ato me pérdorim té jashtém té forcés, nuk do té kishte
asnjé ligj qé do ta ndalonte pérdorimin e forcés nga pothuajse ¢do shtet, kundér ndonjé shteti
tjetér. Ai beson se té drejtat e njeriut duhet té shfajésohen dhe padrejtésité té rregullohen
me mjete pagésore, jo duke hapur derén e agresionit dhe shkatérrimin e parimit kryesor né
té drejtén ndérkombétare: ndalimin e luftés dhe pérdorimin e forcés.’®> Disa studiues
argumentojné se nése dikur ekzistonte njé zakon dhe njé praktiké rudimentare e ndérhyrjes,
themelimi i OKB- sé e refuzoi até né ményré efektive, duke e ndaluar ndérhyrjen ushtarake,
ndonése, Karta e OKB- sé nuk e ndalon né ményré té qarté ndérhyrjen humanitare.'% Pér
Eizen, né tekstin e Kartés ekzistojné rregulla té buta, té cilat mundésojné ndérhyrjen e
njéanshme humanitare, ndérsa né rastin mé té miré ka rregulla kontradiktore dhe té paqarta.
Sipas tij, nése dikush i lexon rregullat e Kartés né ményré té pérshkruar, se ajo lejon té drejtat
e njeriut, por nuk e lejon pérdorimin e forcés, supozohet se korniza e saj nuk ka dashur
pérdorimin e njéanshém té forcés pér té gené njé pérgjigje pér mbrojtjen e té drejtave té
njeriut. Andaj, ai beson se Karta éshté e pamjaftueshme pér té geverisur si¢c duhet ndérhyrjen
humanitare®* Rrjedhimisht, kornizés sé Kartés sé OKB- sé i mungojné kriteret parimore pér
pércaktimin e kushteve té mirégenies njerézore, té cilét e lejojné ndérhyrjen humanitare;
ekzistojné vetém pércaktime ad hoc té KS-sé, né té cilin mbizotérojné shtetet e fugishme.

Ndérkaq, Karta kérkon nga anétarét té promovojné té drejtat e njeriut, veté dokumenti nuk
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specifikon cilat jané ato standarde. Kjo éshté arsyeja pérse Karta éshté e pamjaftueshme pér

té geverisur ndérhyrjen humanitare.!®®

Qé nga mbarimi i Luftés sé Ftohté, nga Iraku Verior né Timorin Lindor, njé vazhdim i
situatave urgjente qé pérfshijné vuajtjet masive ka rezultuar me ndérhyrje ushtarake té
jashtme qé ishin mbi baza humanitare. Ka pasur situata si né Bosnjé dhe Ruandé, shembuj me
njé arsye té forté pér té ndérhyré, por nuk ka pasur asnjé veprim, ose éshté vepruar shumé
voné. OKB-ja ka gené gendér e pashembullt e operacioneve né terren dhe e debateve pér
ndérhyrje humanitare. Shtetet anétare nuk pajtohen fugishém né kété ¢éshtje dhe organet e
OKB-sé kané piképamje dhe role té ndryshme dhe nganjéheré kontardiktore lidhur me té. Né
zemér té véshtirésisé té OKB- sé sipas Adam Roberts, géndron njé paradoks. Né 45 vitet e
para saj, ishte e lidhur me parimin e mosndérhyrjes né punét e brendshme té shteteve. Pastaj
né epokén e Luftés sé Ftohté OKB- ja u sqarua me njé model ndérhyrjeje, shpesh té paktén
humanitare.'®® Roberts konsideron se Karta thellésisht shihet si jo ndérhyrése né gasjen e saj.
Sipas tij, askund Karta nuk adreson drejtpérdrejté ¢céshtjen e ndérhyrjes humanitare, qofté
nén kujdesin e OKB-sé&, ose kur shtetet veprojné né ményré té pavarur. Megjithatg, sipas
Roberts Karta |é hapésiré pér ndérhyrje humanitare né dy ményra kryesore. E Para, lind nga
té drejtat themelore té njeriut, té cilat jané té shpallura si géllime themelore té& OKB- sé né
Preambulén dhe né Nenin 1. Kéto referenca dhe té gjitha ato gé rjedhin prej tyre, béné shumé
pér té vértetuar se OKB- ja nuk ishte tregti e thjeshté e bashkimit té shteteve, si¢ ishte dukur
shpesh, por ishte njé organ gé kishte njé térheqgje té vérteté pér individét. OKB-ja pérfshin né
géllimet e saj, Nenin 1(2) dhe Nenin 1(3). Ményra e dyté, me té cilén Karta mund té |é hapésiré
pér ndérhyrje humanitare ka té béjé me mundésiné e njé ndérhyrje nén kujdesin e KS té OKB-
sé. Né nenin 2 (7), té cituar mé sipér, fraza pérfundimtare lejon masat e zbatimit brenda
shteteve nén kapitullin e VII-té té Kartés.*?’

Gjithashtu, éshté zhvilluar debati pas Luftés sé Ftohté se ka ndonjé té drejté pér ndérhyrje
humanitare né té drejtén ndérkombétare? Pérfundimi i Roberts, gé rrjedh nga shqyrtimi i
céshtjeve pér dhe kundér njé té drejte té tille, aktualisht nuk ka ndonjé pérgjigje té

pérgjithshme me njé fjalé pér kété pyetje. As nuk ka ndonjé gjasé qé njé pérgjigje e tillé do té
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dalé né té ardhmen e afért. Ajo qé e drejta ndérkombétare mund té ofrojé jané, parimet
korrektuese, strukturat dhe kriteret pér vendimmarrje té ligishme, déshmi e njé zakoni né
zhvillim dhe njé perspektive e gjeré pér njé ¢éshtje té urgjencés bashkékohore. E drejta mund
té tregojé njé pérgjigje té vecanté pér njé situaté té vecanté, por nuk pritet té sigurojé njé

pérgjigje té pérgjithshme té zbatueshme pér njé gamé té gjeré ¢éshtjesh.1*®

2.3. Legjitimiteti i ndérhyrjes humanitare

Nga ata té cilét e kundérshtojné ligishmériné e ndérhyrjes humanitare né parim do té bien
dakord gé ka hapésiré pér zbutjen e pasojave té pafavorshme té paligjshmérisé, kur ndérhyrja
vlerésohet si “legjitime”. Mbrojtésit e njé doktrine té ndérhyrjes humanitare né ményré té
pashmangshme duhet té adresojné gjithashtu nenin 2(4) té kartés sé OKB- sé.1% Larg té genit
njé veprim i cili éshté né kundérshtim me géllimet e OKB- sé&, ai éshté né mbéshtetje té njé
géllimi kryesor té organizatés, gjegjésisht arritjes sé té drejtave té njeriut. Prandaj do té ishte
‘formalizém i thaté’ gé njé popull té vuaj ose shkatérrohet thjesht se njé anétar i OKB- sg,
duke vepruar pér arsye gé nuk ka té béjé me merita té ¢éshtjes, ushtron Veto- n e tij duke
parandaluar autorizimin nga KS- ja.?® Sipas Roberts, né njé paradoks té jashtézakonshém,
rezultati i njé numri té madh té zhvillimit ligjor né periudhén pas 1945 éshté njé pérplasje e
pakonkurueshme e dy organeve mbresélénése té sé drejtés ndérkombétare. Nga njéra ané
ekziston njé organ i ligjit gé kufizon té drejtén e shteteve pér té pérdorur forcén, dhe nga ana
tjetér njé organ té drejtave té njeriut dhe té drejtés humanitare. Rastet e véshtira qé
shkaktojné kérkesén pér ndérhyrje né baza humanitare nuk tregojné shenja té zhdukjes.?*
Ndérhyrjet té bazuara té paktén pjesérisht né baza humanitare jané rezultat i realiteteve té
géndrueshme té sistemit bashkékohor politik dhe juridik ndérkombétar. Padyshim qé do té

keté raste té reja, qofté vetém si nevoja té rastit dhe té jashtézakonshme.?%?
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Pér Adam Roberts ka mundési té gjendet njé doktriné e géndrueshme e ndérhyrjes
humanitare. Varet nga ideja e njé grupi kushtesh dhe kriteresh gé duhet té zyrtarizohen, gé
do té ndihmonin té pércaktonin se né njé rast té veganté té ndérhyrjes humanitare do té ishte
e justifikuar. Marréveshja pér kéto kritere do té ishte njé déshmi pér njé doktriné né zhvillim
dhe gjithashtu mund té jeté njé mbrojtje kundér abuzimeve. Ideja e kritereve té pérgjithshme
ka né histori té gjaté, duke pérfshiré “luftérat e drejta”. Sipas Roberts, shumica e pérpjekjeve
pér té hartuar kritere pér ndérhyrje humanitare adresojné céshtjet e méposhtme: 1.
Fushéveprimi i mizorive, 2. Pérgjegjésia ndaj mizorive. 3. Shterja e mjeteve juridike pagésore
dhe té bazuara né pajtim, 4. Autorizimi dhe legjitimimi i ndérhyrjes, 5. Interesat dhe
shgetésimet e fuqgive ndérhyrése, 6. Qéllimet dhe rezultatet e ndérhyrjes, 7. Respektimi i

normave humanitare nga forcat ndérhyrése.?%

Sipas Institutit Danez pér marrédhénie ndérkombétare ka argumente té forta morale dhe
juridiko- politike pér legjitimitetin e ndérhyrjes humanitare edhe pa autorizim té KS- sé dhe
né rastet e plotésimit té disa kushteve, sic jané: 1. “Lufta e drejté” - domosdoshméri morale,
2. Ndérhyrja éshté e nevojshme né raste ekstreme pér té ruajtur praktikén dhe moralin
legjitimitetit té sé drejtés ndérkombétare, 3. Veprimi i gabuar pér té korrigjuar gabime mé té
médha - rregulli i urgjencés, 4. Ndérhyrja humanitare nuk cenon thelbin e sovranitetit
shtetéror, 5. Ndérhyrja humanitare mund té rrisé respektimin e té drejtave té njeriut né
shtetet e dobéta, 6. Nevoja pér zbatimin e drejtés ndérkombétar, pérkundér paralizimit té KS-
sé, 7. Ndérhyrja humanitare pa autorizim nga KS- ja me géllim té zbatimit té standardeve té
larta rajonale.?%* Ky institut e parasheh disa kritere themelore ku legjitimiteti i intervenimit
humanitar mund té strukturoret né pesé tituj: (i) Shkeljet serioze té drejtave njerézore ose té
drejtén ndérkombétare humanitare (ii) Kur KS déshton té veprojé (iii) Ndérhyrja e njéanshme,
multilaterale dhe regjionale? (iv) Vetém ndérhyrje t&€ domosdoshme dhe proporcionale (v)
Ndikimi i Shtetit ndérhyrés.?®> Ndérsa, kérkesat minimale gé kané té béjné me parimet ligjore
té njohura sipas institutit danez pér marrédhénie ndérkombétare, jané: 1) qé KS- ja té mos
veprojé (e né meényré efektive), 2) gé ndérhyrja té drejtohet kundér shkeljeve té€ médha dhe

masive té drejtave té njeriut ose ligjit ndérkombétar humanitar dhe 3) gé pérdorimi i forca
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éshté e nevojshme dhe aplikohet né ményré proporcionale. Pér institutin kéto jané
argumente té forta morale dhe politike me krijimin e njé urdhri ndérkombétar ligjor. Kéto
argumente sipas kétij instituti flasin né favor té legjitimitetit té€ ndérhyrjes humanitare pa
mandate té KS- sé né rastin kur ndodhin krime té rénda ndaj individéve dhe KS- ja éshté
bllokuar.2°¢ Megjithése, ndérhyrja humanitare pa autorizim té KS- sé né pérgjithési nuk éshté
né pérputhje me nenin 2(4) té Kartés sé OKB- s&, ende nén té drejtén ndérkombétare mund

té ekzistojé njé e drejté e ndérhyrjes humanitare né raste té jashtézakonshme.2%’

Legjitimiteti i ndérhyrjes humanitare éshté argumentuar né masé té madhe sidomos pas
argumenteve pér té legjitimuar ndérhyrjen Organizatés sé Paktit Veri- Atlantik (NATO) né

Kosové. Mé gjerésisht, pér legjitimitetin né rastin konkret do té trajtohet né kapitullin vijues.

2.4. Ndérhyrja humanitare — sovraniteti kundrejt té drejtave té njeriut

Ndérhyrja humanitare ka gqené né gendér té sé drejtés ndérkombétare pér shumé vite sepse
né meényré té pashmangshme hedh disa norma ndérkombétare, normat si forca
kundérshtare: sovraniteti dhe ndalimi i forcés pér té parandaluar mizorité ndaj té drejtave té
njeriut dhe sipas késaj ndérhyrja humanitare bie ndesh me sovranitetin.2’® Megjithése, ka
pasur njé konsensus se koncepti i sovranitetit ka pasur ndryshime thelbésore nga miratimi i
kartés sé OKB- sé 1945, por prapé disa studiues mbeten prapa idesé tradicionale pér
sovranitetin absolut.?®® Karta e OKB- sé& specifikisht né nenet 2(4) dhe 2(7), ndalojné

kércénimin dhe pérdorimin e forcés ndaj integritetit territorial dhe pavarésisé politike té njé
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shteti dhe ndalojné pérzierjen né punét e brendshme té njé shteti.?'° Mirépo, edhe té drejtat
e njeriut jané njé ide revolucionare e kartés. Karta thekson réndésiné e té drejtave té njeriut
né mbaré botén. Mbrojtja e té drejtave té njeriut éshté ide revolucionare e kartés. Karta e
OKB- sé thekson réndésiné e té drejtave té njeriut né mbaré botén. Kéto tensione né karté,
ndérmjet sovranitetit dhe promovimit té drejtave té njeriut, duhet té zgjidhen.?' Njé grupi
pérkrahésve té ndérhyrjes humanitare mund té tregojné pjesén e dyté té Kartés sé OKB- sé
neni 1(1), | cili parashikon ‘masat efektive” pér t'u pérgjigjur kércénimeve pér pagen, neni 29

dhe 1(3) dhe neni 55.212

Dispozitat e Kartés kané krijuar tensione té nénkuptuara midis koncepteve té sé drejtés
ndérkombétare té sovranitetit, mosndérhyrjes dhe té drejtave té njeriut. Né fakt, sistemi i
OKB- sé krijoi njé paradoks. Nocioni se njé vend sovran do té jeté né gjendje té geverisé token
e saj pa ndérhyrje nga kombet e jashtme éshté njé koncept i njohur dhe i pérhershém brenda
té drejtés zakonore ndérkombétare dhe né shek. XX kjo e drejté u bé disi mé e kufizuar.?3
Dajana Kumbaro, tregon se ky tension aktual ndérmjet sovranitetit dhe ndérhyrjes
humanitare, duhet té shikohet né zhvillimin e té drejtave té njeriut pas shpalljes sé kartés.
Artikujt pér té drejtat e njeriut jané zhvilluar né té drejtén ndérkombétare. Ato jané jashté
juridiksionit ekskluziv té shteteve, duke kapércyer parashikimet e nenit 2(7) té kartés. Ky
zhvillim ka gené i vazhdueshme pér shkak té réndésisé morale dhe politike té drejtave té
njeriut.?'* Pér té garantuar té drejtat e njeriut dhe lirité themelore, traktatet pér té drejtat e
njeriut parashohin mekanizma mbrojtés. Megjithaté lidhur me pérdorimin e tyre nga shtetet,
nuk kané asnjé pérgjigie pérfundimtare nga GIND-ja dhe komiteti pér té drejté
ndérkombétare. Njé pjesé e té drejtave mbesin rekomandime pér shtetet, andaj mbrojtja e
té drejtave té njeriut né nivel universal ka nevojé té pérmirésohet. Megjithaté, ne ditét e

sotme mbetet e garté se organet e OKB- sé adresojné ¢éshtje té drejtave té njeriut.?%®
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Sovraniteti shtetéror ka gené gjithmoné pjesé gendrore né té drejtén ndérkombétare dhe
éshté njohur né ményré té garté né nenin 2(7) té Kartés. Pér njé kohé té gjaté, ¢céshtjet e té
drejtave té njeriut konsideroheshin se binin nén kété dispozité, KS- ja nuk pranoi té vepronte
pavarésisht shkeljeve té rénda té drejtave té njeriut. Sidoqofté, me pérfundimin e luftés sé
ftohté, KS-ja gjeti jeté té re dhe filloi té veproje, sipas nenit 42 té Kapitullit VII té Kartés, pér
té ndérhyré né situata ekstreme njerézore.?'® KS-ja ka ndérruar debatin e diskutimit té béra
né lidhje me ndérhyrjen humanitare dhe sovranitetit jané hequr nga praktika e diskutimit.
Konceptet e “sovranitetit” sipas Mattew Cooper nuk parandalojné mé ndérhyrjen
humanitare.?!” Theksimi i té drejtave té njeriut nga karta e OKB- s&, me rritjen e réndésisé sé
tyre né té drejtén ndérkombétare, nuk mund té pretendohet se abuzimi i tyre éshté puné e
brendshme e shteteve. Shtete si Kina, Rusia dhe shtete tjera vazhdimisht pohojné té drejtén
e tyre pér té vepruar si¢ duan brenda juridiksionit té vet.?'8 Né historiné e saj, OKB- ja ka
pranuar mé shumé si aksione pér vendosjen e té drejtave té njeriut, gé mund té pérdoren si
zbehje té sovranitetit. Si pasojé, pérkrahésit e ndérhyrjes humanitare argumentojné se OKB-
ja ka miratuar se sovraniteti éshté dytésor né raport me vlerésimin pér té drejtat e njeriut.
Mé né fund neni 2(4) nuk parashikon situata kur KS- ja éshté bllokuar, andaj pérkrahésit e
ndérhyrjes humanitare argumentojné se ndérhyrja duhet té mbéshtetet si masé ndalese kur

KS- ja éshté bllokuar nga veprimi i menjéhershém.?!?

Eric Einze vé né dukje se ekzistenca e njé numri té konsiderueshém traktatesh shumépaléshe
pér té drejtat e njeriut, juridikisht té detyrueshme, mund té konkludohet né ményré té
arsyeshme qé té drejtat e njeriut té kodifikuar né kéto traktate nuk jané mé brenda
juridiksionit thelbésor té shteteve, si ¢éshtje juridike né lidhje me nenin 2(7).22° Pér Einze
ekzistojné dy problem té mundshme pér té drejtén si njé bazé ligjore pér ndérhyrje
humanitare nga kéto instrumente. Sé pari, éshté e diskutueshme nése kéto instrumente
pérmbajné gjuhén qé kérkon pérdorimin e forcés, ose shkelje té sovranitetit shtetéror, pér té
zbatuar dispozitat né té. Ndérsa, Einze konkludon se né ményré té arsyeshme qé traktatet e
té drejtave té njeriut kané pasur njé ndikim té thellé né ato ¢éshtje gé duhet mbajtur brenda

juridiksionit té njé shteti, pér géllime té nenit 2(7), e njéjta nuk mund té thuhet né lidhje me
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sigurimin e njé pérjashtimi nga neni 2(4). E dyta, éshté ¢éshtja nése ndonjé nga kéto traktate
adreson né ményré adekuate shgetésimin themelor té sé cilés té drejtat e njeriut né kéto
traktate mund té jené subjekt i ndérhyrjes humanitare.??! Megjithaté, asnjé nga fugqité
peréndimore nuk déshirojné té promovojné njé braktisje té ploté té parimit té
mosndérhyrjes, por, ata pohojné se gjenocidi dhe shkelje té rénda té drejtave té njeriut nuk
mund té jené thjesht njé ¢éshtje e brendshme. Kina dhe Rusia kané gené té ndjeshém né
lidhje me ¢éshtje té tilla pér shkak té shgetésimeve té tyre rreth grupeve separatiste brenda
kufijve té tyre. Pér kété arsye, ata duket se hezitojné té pranojné masa gé anashkalojné
parimin e mosndérhyrjes né punét e brendshme té njé shteti Sovran. Sa i pérket geverive té
botés sé treté, ekziston né friké e gjeré e ndérhyrjes humanitare mund té pérdoret si pretekst
pér ndérhyrje ushtarake té fugive té forta, né shtete té dobéta. Kjo friké lidhet me kujtimin e
kolonializmit.??? Sipas Nigel Rodley, shumé qeveri praktikat e té ciléve pérfshijné shkeljet
thelbésore té drejtave té njeriut do té preferojné nocionin e sovranitetit pér té kapércyer

shgetésimet pér té drejtat e njeriut.??3

Kundérshtarét e ndérhyrjes humanitare mund té argumentojé se Karta u vu né prag té luftés
sé dyté botérore (LDB) pér té parandaluar shtetet té abuzonin me pushtetin dhe sovranitetin
e shtetit tjetér- abuzim me té gjaté luftés sé dyté botérore ¢oi né egoizmin e mizorive mé té
ashpra gé bota ka pare ndonjéheré.??* Realistét argumentojné se geverité nuk jané veté
legjitime por legjitimiteti i geverive varet nga respektimi i té drejtave té njeriut. Njé kohg,
sovraniteti i njé kombi ishte absolut. Me kalimin e kohés, bota ndérkombétare i pérgjigjet
ndryshimeve. Njé koncept gé ka ndryshuar né ményré dramatike gé nga mesjeta éshté
nocioni i sovranitetit. Koncept té cilin e pérkrah dhe Steve Simon.?2> Pér Richemond Daphné,
njé regjim i paqgarté pér konceptin tradicional nuk ka garanci specifike pér ruajtjen e
integritetit té shtetit té synuar ku ndodhin ndérhyrje humanitare. Megjithaté, njé normé e re
do té sigurojé se nuk ka kufizime té padrejta pér sovranitetin e shtetit té synuar, gjaté rrjedhés
sé ndérhyrjes. Udhézimet do té pércaktojné se si do té béhet ndérhyrja. Njé normé e re e

kodifikuar do té mbronte sovranitetin nga regjimi aktual, i cili bazohet né kuptimin tradicional
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té sovranitetit. Né té njéjtén kohé interpretimi modern i sovranitetit u jep mbrojtje individéve
duke lejuar ndérhyrjen edhe kur OKB- ja bllokohet. Késhtu, kodifikimi do t'i mbroj té dyja.
Daphné pohon se njé nénshtrim pérfundimtar i sovranitetit ndaj té drejtave té njeriut nuk
éshté pranuar gjerésisht, cilado ményré pranohet, njé konsensus duket se ka dalé pér t'i
ekuilibruar sovranitetin dhe té drejtat e njeriut. Sipas njé norme té re té kodifikuar, té drejtat

e njeriut do té pérbénin parimin kryesor, ndérsa sovraniteti do té ishte varési.??®

Me gjithé pérpjekjet pér kuptimin tradicional té sovranitetit nga shtete si Kina, Rusia dhe vene
té tjera, dhe argumentimi se Karta e OKB- sé e ndalon rreptésishté cenimin e sovranitetit té
shtetit, viteve té fundit nuk mund té mohohet fakti se me avancimin e té drejtave té njeriut
dhe mbrojtjen e tyre ndérkombétare, njé numér i madhe i shteteve dhe studiuesve té sé
drejtés ndérkombétare, kané filluar gé mos ta shohin sovranitetin si njé e drejté absolute pér
té béré gjithcka brenda vendit. Dhe kur ka abuzime té médha té drejtave té njeriut éshté
detyré e bashkésisé ndérkombétare dhe shteteve qé pavarésisht sovranitetit, té& ndérhyrjet
dhe t'i mbrojné qytetarét e atij vendi, kur shteti i vet nuk déshiron ose nuk éshté né gjendje

t'i mbrojé ato.

2.5. Ndérhyrja humanitare dhe zhvillimi i njé jus cogens

Ekzistojné mendime se njé zakon i pérgjithshém dhe praktik i ndérhyrjes humanitare njihet
qysh né shek. XIX- t&.227 Por, me miratimin e kartés sé OKB- sé si¢c kemi pare mé larté,
géndrimet dhe mendimet lidhur me njé ndérhyrje humanitare nga e kaluara, duket se kané
ndryshuar. Andaj, né kété pjese po e trajtojmé vetém mendimet lidhur me krijimin e njé
norme zakonore ndérkombétare pér ndérhyrje humanitare. Tradicionalisht pohohet se zéri i
OKB- sé ka gené né lidhje me ndalimin e forcés. Sidoqofté, praktika e ndérhyrjes ka vazhduar
né epokén e OKB- s&.22% Veprimet shtetérore gjaté 50 viteve té fundit i kané mbijetuar
formimit té OKB- sé. Mirépo, parimet e té drejtave té njeriut gé formojné guré themelin e

OKB- sé jané ndértuar mbi themele shumé té dobéta. Sidogofté, éshté po aqg e garté se jo ¢cdo

226 Richemond, Daphné ‘Normativity in International Law’, 61- 62.
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ndérhyrje e bazuar né njé pretendim té nevojés humanitare éshté njé ndérhyrje ligjore.??°

Késhtu, zhvillimi i sé drejtés zakonore ndérkombétare ka gené prej kohésh ¢éshtje e disa
mosmarréveshjeve midis shteteve dhe midis studiuesve. Studiues té shumté kané
kundérshtuar kété pozicion. Njé arsye pér kundérshtim, pérderisa kjo gasje ka té béjé me
ndryshimin e rregullave, duket se do té kérkojé shkelje té sé drejtés zakonore
ndérkombétare.?3° Sipas Byers dhe Chesterman, mund té déshmohen pérpjekje pér té
zvogéluar kohén e nevojshme pér zhvillimin e sé drejtés zakonore ndérkombétare. Ekziston
njé supozim, i nénkuptuar, se zhvendosja gjeopolitike té viteve 1989- 91 e béné praktikén e
méparshme té njé réndésie té vogél né pércaktimin e ekuilibrit bashkékohor té ndikimit té
interesave.?3! Pér Byers dhe Chesterman, njé reformé e réndésishme pér krijimin e normave
té reja zakonore té sé drejtés ndérkombétare éshté e véshtiré dhe e pasigurt. Njé ndryshim
pérmes krijimit té njé norme zakonore krijon paligjshméri. Késhtu p.sh. aktet e para pér
krijimin e njé norme gé krijojné sovranitetin né favor té drejtave té njeriut, do té shkulte
rregullat ekzistuese té sovranitetit. Sipas tyre, njé reformé e tillé e shpejté nuk ka té ngjaré.?*?
Madje njé pjesé e praktikés sé ndérhyrjes humanitare nga shtetet gé kané kontribuar
potencialisht né formimin e njé rregulle té re zakonore, sipas Eric Einze, nuk mund té
konsiderohet si pjesé e praktikés shtetérore pér ndérhyrje humanitare, sepse ato jané
autorizuar nga KS- ja dhe jané plotésisht té ligjshme.233 Andaj, Einze mendon se para adresimit
té KS- sé, éshté e réndésishme té rishikohen incidente té ndryshme bashkékohore, té
zgjeruara zakonisht si ndérhyrje humanitare gé kané kontribuar potencialisht né njé rregull

zakonor.234

Disa gé e shfaqgin nevojén pér ndérhyrje, avokojné pér njé proces gradual, nga rasti né
rast, do té rezultojné né njé rregull té ri té sé drejtés zakonore ndérkombétare nuk kérkojné

autorizim té KS- sé.2%> Pér ta paré géndrimet e shteteve dhe mundésiné pér zhvillimin e njé
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opinio juris té ndérhyrjes humanitare, mé poshté do té trajtohen disa raste praktike té

ndérhyrés humanitare, pas themelimit té OKB- sé.

2.6. Praktikat e ndérhyrjes nga shtetet dhe organizatat ndérkombétare

Para trupave ndérkombétar vendimmarrése si¢ éshté zhvillimi i OKB- s&, e drejta
ndérkombétare kryesisht bazohej né rregulla zakonore. Kéto rregulla zakonore rrjedhin nga
veprimet e shteteve, té quajtura "praktiké e shtetit". "Me kalimin e kohés, "praktika
shtetérore" béhet normé dhe késhtu, legjitime. Sidoqofté, kur interpreton njé zinxhir
praktikash shtetérore, ndonjéheré éshté e véshtiré té dallosh motivet e vérteta té veprimeve
té shtetit. Shqyrtimi i kétyre motiveve themelore éshté i réndésishém sepse ato pércaktojné
legjitimitetin e praktikés shtetérore, dhe késhtu veprimin juridik né bashkésiné
ndérkombétare.?36 Veprimet e ndérmarra nga shtetet qé nga zbatimi i Kartés njé tregues i
réndésishém nése shtetet besojné se ata posedojné té drejtén zakonore pér té ndérhyré né
ményré té njeanshme humanitare.?3” Vémendje mé e madhe i éshté dhéng, pér shembull,
ndérhyrjeve té ndérmarra né vitet 1970 nga India né Pakistanin Lindor, Vietnami né

Kamboxhia dhe Tanzania né Uganda.?®®

Argumentohet se praktika e fundit shtetérore mbéshtet legalizimin e ndérhyrjes
humanitare. Kéto komente argumentojné se precedentét ekzistojné pér té€ mbéshtetur njé
teori té tillé. Kéta studiues pérmendin, ndér té tjera, rastin e Kongos té vitit 1964, rasti i Indisé
1971 dhe ¢éshtja e Tanzanisé té vitit 1979. Né secilin nga kéto raste, krimet masive té drejtave
té njeriut po ndodhin dhe shtetet e ndérhyrjes ushtarake, pér té parandaluar abuzimet té
métejshme.?3° Né vitet e luftés sé ftohté, shumica e anétaréve té& OKB- sé kishin arsye té
dyshonin pér ¢do doktriné dhe praktiké té ndérhyrjes humanitare, ku ndérhyrjet dhe
propozimet pér té ndérhyré nga njéra prej superfugive dhe aleatéve té tyre si konsideruara si
e dyshimté. Né mesin e viteve 1960 e tutje, anétarét e rinj post- kolonial t&€ OKB- sé nuk ishin

gati té toleronin njé kthim té doktrinés sé ndérhyrjes humanitare, té cilat ata i shogéruan me
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epokén e kolonizimit. Praktika e OKB- sé pér ndérhyrje ushtarake nuk ishte plotésisht e
géndrueshme, shihej né pérgjithési se dénonte ato.?*°® Sidoqofté, duke kaluar né vitet 1990,
njé trend dallues i kapércyer ishte i dukshém: shtetet filluan té ndérhyjné pér arsye
humanitare dhe ata filluan ta béjné kété mé té qarté me mbéshtetjen e organizatave rajonale.
Sé pari, né 1992, SHBA- ja dhe Britania e Madhe dhe forcat e Koalicionit ndérhyné né Irak, pa
autorizim té KS- sé, pér té mbajtur zonat e ndalim fluturimit mbi pjesén veriore dhe Irakut
jugor pér té mbrojtur pérkatésisht popullsiné Kurde dhe Shi'ite. Sé dyti, Komuniteti i Shteteve
té Afrikés Peréndimore (KESHAP) u angazhua né dy ndérhyrje humanitare, njé né Liberi gé
filloi né fillim té viteve 1990 dhe né Sierra Leone e cila drejt fundit né té njéjtén dekadé.
Pérséri, né asnjérén situaté, KS -ja nuk autorizoi ndérhyrjen para pérdorimit t&é masave té
detyrueshme té KESHAP. Né fund, mé i dukshém dhe shumé i ekzaminuar ndérhyrjes
humanitare éshté, sigurisht, njé ndérhyrje e paautorizuar nga NATO né 1999 dhe rajone
pérreth né 1999.2%! Né vitet e luftés sé ftohté, me gjithé politikat dhe aktet e caktuara té
geverive pérmbajné elemente justifikimi pér ndérhyrje humanitare. Karta e OKB- sé ishte pare
gjerésisht si duke luftuar kundér njé ndérhyrje té tillé nga shtetet.?*? Para se té kalojmé né
rastin e Kosovés né kapitullin 1l té kétij studimi, si njé rast i vecanté i ndérhyrjes humanitare
té NATO- s né Kosoveg, cila u pércoll me deklarata mjaft té pastra té ndérhyrjes humanitare né
raport me njé té drejté ligjore dhe reagime gati universale nga shtetet dhe juristét e sé drejtés
ndérkombétare?*3. Prandaj, né pérgjithési veprimet e ndérmarra nga shtetet gé nga zbatimi i
kartés jané njé tregues i réndésishém nése shtetet besojné se ata ende posedojné té drejtén

zakonore pér té ndérhyré né ményré té njéanshme pér qéllime humanitare.?**

2.6.1. Ndérhyrja e Indisé né Pakistanin Lindor 1971

Né vitin 1971, njé pérgjigje té njé masakre né Bengali nga qeveria Pakistaneze, qeveria
Indiane pérdori njé force ushtarake né shkallé mé té gjeré né Bengali Lindor nga qgeveria pér

té ndaluar shkeljet masive té drejtave té njeriut. Reagimet e komentuesve ndaj késaj

240 Adam Roberts, The united Nations and Humanitarian Intervention, 79.

241 1bid 79.

242 Adam Roberts, ‘The So-Called 'Right' of Humanitarian Intervention’, 16.

243 Matthew C. Cooper, ‘A Note To States Defending Humanitarian Intervention’, 188.

244 Steve G. Simon, ‘The Contemporary Legality of Unilateral Humanitarian Intervention’, 143.

55



ndérhyrje paraqiten dy piképamje té ndryshme té ndérhyrjes dhe rezultatit. Klasikét
argumentojné se India déshtoi té pretendonte se ndérhyrja ishte pér géllime humanitare. Disa
studiues arritén né pérfundime se geveria indiane justifikoi veprimet e tyre ushtarake pérmes
argumenteve té ndérhyrjes humanitare. Té tjerét argumentuan, né vend se té dénonin Indiné
pér shkelje té nenit 2(4) né té vérteté pranuan né ményré té nénkuptuar njé pérjashtim té
nenit 2(4) né kété shembull té veganté té ndérhyrjes humanitare. KS- ja nuk arriti té miratojé
asnjé rezoluté lidhur me kété shkelje té drejtave té njeriut dhe humanitare.?*> KS- ja u mblodh
pér té debatuar pér njé rezoluté qé kérkon térheqjen e menjéhershme té forcave indiane.
Njémbédhjeté shtete, pérfshiré té gjitha anétarét e botés sé treté votuan pér té. Sovjetikét
me Poloniné kundérshtuan dhe késhtu rezoluta déshtoi. Tri dité mé vonég, AP- ja, me shumicé

prej 104 dhe 1 dhe 10 abstenime, kaloi né thelb té njéjtin kontekst.?4®

Ndérhyrja né Pakistan nga dikush shihet si njé rast i vijés kufitare té njé ndérhyrje té
ligishme.?*” India ndérhyri né Pakistanin Lindor pér ti ndaluar abuzimet té cilat me siguri do
té mund té vazhdonin pa veprimin e Indisé, prandaj u konsiderua edhe si njé shembull i
ndérhyrjes humanitare.?*® Pas pushtimit té Indisé e cila mposhti shpejté forcat pakistaneze
dhe késhtu mundésoi lindjen e Bangladeshit shtet té pavarur. India justifikoi veprimin e saj si
vetémbrojtje té ligishme kundér pérmbytjes sé refugjatéve té shkaktuara nga brutaliteti
Pakistanez. Ajo thirri domosdoshmeériné pér té ndaluar dhe gjenocidin dhe shkeljet e té

drejtave té njeriut.?*®

2.6.2. Tanzania dhe Uganda

Njé tjetér shembull i dyshimté sé drejtés sé ndérhyrjes humanitare ka ndodhur midis
Tanzanisé dhe Ugandés. Né vitin 1978, trupat e presidentit Adi Amin nga Uganda pushtuan
fginjin e saj Tanzaniné, aneksuan mbi 700 milje katror té territorit t&€ méparshém Tanzaninan,

para se té térhigeshin pérséri né Uganza brenda muajit. Pas dy muaj e gjysmé bisedimesh té
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pagarté, Tanzania ndérmori aksion ku sulmoi trupat e Amin.?>® Qeveria e Aminit, gjaté teté
viteve teté viteve gé sundoi Ugandén, ishte qarté pérgjegjés pér njé regjim brutal dhe shtypés
gé vrau 300,000 Ugandas.?! Edhe pse Uganda (e drejtuar nga Liberia) u pérpoq té protestonte
para Sekretarit té Pérgjithshém té OKB- sé dhe kérkoi veprim nga KS- ja, por ato protesta ishin
té pasuksesshme.?>? As KS- ja e as Sekretari i Pérgjithshém i OKB- sé nuk dénoi pérdorimin e
forcés nga Tanzania. Né ményré té ngjashme udhéheqgésit e kombeve afrikane ishin né
heshtje falénderues gé Amin u rrézua nga pushteti. Ende mbetet pyetja se nése kjo ndérhyrje
ishte ushtrim i ligjshém i ndérhyrjes humanitare. Disa studiues e kané konsideruar té
paligishém pushtimin e Tanzanisé pér shkak té metodave qé ata pérdorén. Megjithaté,
studiues té sé drejtés ndérkombétare besojné se pérdorimi i metodave ilegale né njé
ndérhyrje nuk éshté njé argument pér eliminimin e sé drejtés, por, mé tepér njé argument
pér krijimin e njé liste té kritereve qé duhet té ndigen gé njé ndérhyrje humanitare té

konsiderohet e ligishme.?>3

2.6.3. Iraku 1991-1992

Né vazhdén e “Operacionit Stuhia e Shkretétirés”, anétarét e bashkésisé ndérkombétare
ndérhyrja né Irak, pa autorizim té KS- s&, pér té ruajtur zonat e ndalim fluturimit né pjesén
veriore dhe jugore té Irakut pér té mbrojtur popullsiné Kurde dhe Shiite né veri. Né prill té
vitit 1991, disa shtete kané kérkuar takim pér situatén né Irak si njé kércénim pér pagen dhe
siguriné.?>* KS- ja né prill té vitit 1991 miratoi rezolutén 688 ku kérkoi Iraku qé té kontribuojé
pér largimin e kércénimit pér pagen dhe siguriné ndérkombétare né rajon, menjéheré t'i japé
fund kétij shtypjeje.?>> Késhtu, kjo rezoluté nuk u miratua nén kapitullin VII té karté as nuk
vendos zonén nén qiell té sigurt dhe as zoné ndalim fluturimi. Kércénimi vinte nga Kina dhe
Rusia pér ¢farédo veprimi té KS- sé pér pérdorim té forcés. Mungesa e autorizimit nga KS- ja
nuk e ndaloi megjithaté, ndérhyrjen humanitare. Me 17 Prill 1991 u ndérmor aksioni nén

udhéhegjen e SHBA-s &, Britanisé sé madhe dhe Francés, né mbéshtetje té jashtézakonshme
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nga Gjermania, Italia dhe Holanda. Njé pjesé e madhe e veriut u shpall zone “ndalim
fluturimi”. Faza e dyté e ndérhyrjes e cila pasqyron té parén filloi né Gusht té vitit 1992.
Pérkundér dénimeve nga AP- ja pér shkelje dhe abuzimeve té drejtave té njeriut, njé gjé e tillé
nuk ndodhi nga KS- ja. Zona e ndalim fluturimit zgjati né té dyja rajonet deri né vitin 2003.
Arsyeja kryesore pér ndérhyrje té paautorizuar ishte domosdoshmérisht humanitare. Dhe

shtetet ndérhyrése deklaruan se ishin duke vepruar nén Rez. 688.2°%

2.6.4. Liberia 1990-1997

Duke korresponduar me ndérhyrjen né Irak, shkelja mizore e té drejtave té njeriut né
Afrikén Peréndimore nuk mund té injorohet. Pas viteve té pérleshjeve dhe grusht- shteteve
té déshtuara, né fund té vitit 1989 Charles Taylor dhe trupat e tij rebele té Frontit Kombétar
Patriotik té Liberisé pushtuan pértej kufirit té Bregut té Fildishté pér té sfiduar presidentin
Liberian Samuel Doe,?*’ ku situata kishte degjeneruar né masakér etnike gé kércénoi té
pushtonte téré vendin.?>® Taylor filloi fushatén e tij né garkun Nimba, shtépia e grupeve etnike
Gio dhe Mano, té cilét vuajtén shumé nga Doe. Ndérsa konflikti vazhdoi, mbi gjysmén e
popullsisé sé vendit prej 2.6 milion u zhvendos brenda vendit (pér shembull popullsia né
Monrovia u rrit nga 600,000 né 1991 né aférsisht njé milion né kulmin e krizés) dhe jashté (si
Liberianét gé u strehuan né vendet fginje u vlerésuan né 700,000).2>° Mé 7 gusht 1990,
Komiteti i Pérhershém i Ndérmjetésimit KESHAP- it krijoi njé Grup Ushtarak Vézhgues
(GMKESHAP), pér té ndihmuar né zgjidhjen e njé konflikti té& brendshém té armatosur qé

kishte shpérthyer né Liberi njé vit mé paré.26°

Né ményré té ngjashme me zonat e “ndalim fluturimit” té njékohshém né Irak, ndérhyrja u
krye paralelisht nga OKB- ja dhe KS- ja, por ajo u drejtua nga forcat e njé organizate rajonale

pa marr autorizim nga KS- ja.?%* Qé nga fillimi KESHAP- i ndérmori disa hapa pér arritjen e
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marréveshje paqgésore. Pérséri ndérhyrja né Liberi ishte domosdoshméri humanitare,
pérkatésisht pér té mbrojtur jetén e gytetaréve dhe adresimin pér kércénim té pages dhe
sigurisé. Sidoqofté, KESHAP vendosi né ményré té qgarté pérdorimin e forcés pa autorizim té
KS- s&.262 Ndérhyrja né Liberi u ngrit garté né nivelin e njé veprimi pérmbarues, dhe KESHAP-
it i mungonte ¢do lloj autorizimi nga OKB- ja, kur ndérhyri né Liberi, duke e béré ndérhyrjen e
tij teknikisht té paligjshme sipas Neneve 53 (1) dhe 2 (4) té Kartés. Sidoqofté, Presidenti i KS
"lavdéroi pérpjekjet e béra nga kreu i shtetit dhe geverisé (KESHAP) pér té promovuar pagen
dhe normalitetin né Liberi" né janar 1991.263 KS- ja né Néntor té vitit 1992 miratoi Rez. 788 ku
i dha njé mbéshtetje KESHAP- it pér ndérhyrjen né Liberi, duke e konsideroi situatén si
kércénim pér pagen dhe siguriné ndérkombétare vecanérisht né Afrikén Peréndimor dhe
miratoi veprimin e KESHAP- it né Liberi.?®* KS- ja miratoi njé rezoluta tjetér né Mars 1993, Rez.
813 ku pérséri lavdéroi pérpjekjet e KESHAP- it pér pérpjekjet pér vendosje té paqges dhe
sigurisé né Libi. Gjithashtu, fton pér asistencé humanitare nga shtetet dhe organizatave
ndérkombétare pér viktimat e konfliktit né Liberi.?®® Sipas Peter Jenkins kjo rezoluté pérfshiné
kontributin e OKB- sé né Liberi pérmes vézhguesve dhe pérfshirjen e pare té gjuhés
humanitare. Pérgjigja e OKB- sé ndaj ndérhyrjes né KESHAP géndrojné né lévdatat fillestare
pér KESHAP me gjithé natyrén e paligjshme té verimit.?%® Veprimet e KESHAP- it né Liberi jané
té réndésishme pér diskutimin juridik té ndérhyrjes rajonale humanitare. Jo vetém qé
pérdorimi i forcés né Liberi ishte i pari i kétej lloji nga “bashkésia ekonomike” nén- rajonale,
por mungesa e autorizimit fillestar té OKB- sé dhe pérgjigjet pasues té saj, sigurojné njé
precedent domethénés pér ndérhyrjet e ardhshme nga organizatat rajonale té motivuara nga
humanizmi.?®” Cooper, konsideron se veprimet e KESHAP- it né Liberi jané prové jo vetém té
njé norme zakonore té ndérhyrjes sé pavarur humanitare, por zbulon besimin e organizatés

qé karta nuk e ndalon njé veprim té till&.2%8
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2.6.5. Sierra Leone

Jo vetém qé konflikti né Sierra Leone ishte i ngjashém me Liberiné, por ishte edhe njé
lidhje e drejtpérdrejte, pasi Charles Talbor, i dérgoi forcat ushtarake rreth kufirit té Liberisé
né Mars té vitit 1991 né shenjé hakmarrje pér sigurimin e Sierra Leones. Brenda 18 muajve,
sé paku, 400.000 civilé jané zhvendosur dhe né prill u rrézua geveria.?®® Duke paré kéto,
KESHAP pérséri ndérmori veprime. Dhe pas njé grusht-shtetit té majit 1997, organizata léshoi
njé komunikaté, duke kérkuar: gé asnjé shtet té mos e njeh regjimin e instaluar nga grusht-
shteti i 25 Majit 1997 dhe gé té béhet ¢cdo pérpjekje pér rivendosjen e geverisé legjitime. Edhe
pas késaj né fund té vitit 1997, rebelét nuk u carmatosen dhe mjetet diplomatike nuk kishin
sukses, né fillim vit 1998, KESHAP u pérfshi né njé kampanjé té bombardimeve dhe forcave
tokésore.?’0 Né Sierra Leone ndérhyrja e KESHAP- it né vitin 1997, pérsériti pérvojén
Liberiane. Dhe pasi filloi operacioni i KESHAP, KS- ja miratoi njé rezoluté e cila mirépret
pérpjekjet pér ndérmjetésim, por nuk miratoi posacérisht pérdorimin e saj té forcés.?’! Mé
pas, rezoluta e KS- sé 1132 duke vepruar nén kapitullin VII-té Kartés sé OKB- sé. KS-ja “shpreh
mbéshtetjen e saj té forté pér pérpjekjet e Komitetit KESHAP pér té zgjidhur krizén né Sierra
Leone”,?”? por e cila nuk e autorizoi shprehimisht ndérhyrjen e armatosur té KESHAP.2”® Duke
vepruar gjithashtu nén Kapitullin VIII té Kartés sé Kombeve té Bashkuara, autorizon KESHAP
duke bashképunuar me geveriné e zgjedhur demokratike té Sierra Leone.?’* KS- ja vlerésoi
rolin e réndésishém qé KESHAP kishte vazhduar té luante né zgjidhjen e krizés. Ai inkurajoi
grupin vézhgues ushtarak KESHAP né pérpjekje pér té nxitur pagen dhe stabilitetin né Sierra

Leone, né pérputhje ma Kartén e OKB- s&.%”>

Mé vong, né Korrik té vitit 1998 KS- ja miratoi njé rezoluté tjetér ku falénderoi rolin
pozitiv té KESHAP dhe GMKESHAP né pérpjekjet e tyre pér té rivendosur pagen, siguriné dhe

stabilitetin né té gjithé vendin me kérkesé té Qeverisé sé Sierra Leone,?’® ku njéherit dhe
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vendosi té krijojé UNSAMIL pér njé periudhé gjashté mujore, si mision vézhgues.?’”” Autorizimi
formal i KS- sé pér veprimet e GMKESHAP?’® erdhi me rezolutén tjetér 1270 e miratuar né
Tetor té vitit 1999 qé pérséri vlerésoi rolin e GMKESHAP pér rolin qé vazhdon té luajé né
ruajtjen e sigurisé dhe stabilitetit dhe mbrojtjen e popullsisé né Sierra Leone dhe miratoi
mandatin e ri t& GMKESHAP, ku dhe vendosi té krijojé misionin e OKB-sé né Sierra Leone

(MOKBSL) té veprojé nén Kapitullin e VII-té té Kartés.?”?

Peter Jekins pérmend se arsyetimet kryesore té paraqitura nga KESHAP dhe geveria
nigeriane qé pérdorén forcén ishin arsyet pér vetémbrojtje.?®° Sipas tij, OKB- ja me Rezolutén
1132 dérgoi mesazh kontradiktor né reagimin e saj ndaj ndérhyrjes, e cila dénoi shkeljet e té
drejtave té njeriut né Sierra Leone dhe shpalli konfliktin si kércénim pér pagen. Me embargon
e vendosur nga Rezoluta, KESHAP ishte i kufizuar pér “zbatim té rrepté”, pasi mungonin
detyrimet nga kjo Rezoluté. Por, ngjashém si né Nigeri, Jenkins thoté se KS- ja miratoi
pérdorimin né dukje té paligjshme té forcés nga ECOWAS pérkundér mandatit delikat me
Rezolutén 1132.2%1 Megjithaté, disa argumentuan si né Liberi edhe né Sierra Leone, KESHAP
e justifikon ndérhyrjen si ndérhyrje t¢€ domosdoshme humanitare. Né rastin e njéjté si né
Liberi, KESHAP e justifikoi ndérhyrjen si ndérhyrje humanitare.?8? Nga ajo qé u tha mé sipér
duket se, KS i ka dhéné aprovim prapaveprues pér KESHAP- in pér ndérhyrjet né Liberi dhe

Sierra Leone.283

Kéto ngjarje né Liberi dhe Sierra Leone pér Thomas Frank mund té interpretohen si
mbéshtetése né dy propozime. Sé pari, njé iniciativé rajonale e ndérmarré pa autorizim té
méparshém mund té tolerohet kur emergjenca éshté e dukshme, nuk ka perspektivé té njé
operacioni ushtarak té udhéhequr nga OKB-ja dhe organizaté rajonale duket se veprojné me
motive té pastérta dhe jo vetém pér té pérparuar ambiciet kombétare. Sé dyti, njé ndérhyrje
humanitare, edhe nése nuk éshté autorizuar nga KS-ja né pérputhje té ploté me kushtet e

Kartés, mé voné mund té vlerésohet né ményré retroaktive nga KS-ja.28* Qé nga vitet 1990,
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né bashképunim me zhvillimet e praktikés né kété fushé, ka pasur avokim té njé té drejte té
pérgjithshme té ndérhyrjes humanitare, qofté si e drejté ekzistuese, apo e drejté né proces
té krijimit. Céshtje pér té pohuar pér njé té drejté pér ndérhyrje humanitare né moralin politik
dhe té drejtén ndérkombétare ka filluar shumé para viteve té 90-ta.?®> Adam Roberts
argumenton se praktika aktuale e shteteve gé nga viti 1945, dhe arsyetimet gé kané dhéné
pér veprimet e tyre ushtarake, sugjerojné gé koncepti i ndérhyrjes humanitare ka térheqgje
dhe dobi té konsiderueshme. Edhe qgeverité qé kané kundérshtuar njé doktriné té
pérgjithshme té ndérhyrjes humanitare né vecanti kané njohur né ményré implicite forcén e
céshtjes pér té.286 Ndérsa, James Pettions argumenton se éshté e dyshimté nése njé e drejté
e ndérhyrjes humanitare mund té interpretohet se ekziston vetém né bazé té kétyre
ndérhyrjeve té pakta. Dhe problemi sipas tij éshté se ka pasur raste té pakta té ndérhyrjeve
humanitare té paautorizuara pér té konsideruar se plotésojné kérkesat e njé opinio juris.
Késhtu né rastin mé té miré njé ligj i tillé né proces té shfagjes nuk éshté vértetuar ende.
Prandaj, sipas tij pozitivistét ligjoré kané té drejté né kété piké se sipas té drejtés
ndérkombétare aktuale, ndérhyrje té ligijshme jané vetém ato ndérhyrje gé béhen me

autorizim té KS-sé.287

Nga ajo qé u pa mé sipér né rastet e ndérhyrjeve nga shtetet dhe organizatat regjionale
éshté e véshtiré té pohohet se kéta ndérhyrje né vetévete cuan né njé normé zakonore té
ndérhyrjes humanitare, pér shkak té pretendimeve té shteteve né disa raste duke pretenduar
vetémbrojtjen si njé justifikim ligjor. Sidoqofté, me té drejté ashtu si¢c beson edhe Adam
Roberts, ato pérfagésojné njé zhvillim té njohjes sé ndérhyrjes humanitare e cila mund té
meritojé njé vend té caktuar né té drejtén ndérkombétare. Pra, mé e réndésishmja éshté se
shtetet kérkojné té justifikojné veprimet e tyre pér arsye té ndérhyrjes humanitare né ményré
té ngjashme me njé opinio juris, edhe pse nuk e béjné kété gjé né meényré té qarté duke

pretenduar “ligjshméri” pérmes ndérhyrjes humanitare.?88
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2.7. Ndérhyrja humanitare dhe Késhilli i Sigurimit

Funksionimi i KS-sé shpejt u paralizua nga Lufta e Ftohté por, autorizimi i KS-sé filloi
ngadalé. Para pérfundimit té Luftés sé Ftohté, té vetmet raste veprimi ishin: Lufta Koreane
dhe Blokada e Rodezisé sé Jugut. Njé dekadé pas pérfundimit té Luftés sé Ftohté pati njé
shpérthim pér kéto veprime. Qé nga viti 1990, Késhilli ka autorizuar né ményré shumé té garté
njé ose mé shumeé shtete, organizata rajonale, ose ‘koalicione vullnetare’.?8° Né mbaré botén
udhéhegésit politik, aktivistét dhe studiuesit u pérpogén té parashikojné se si mund té
ndryshojé roli i KS- sé nga bllokimi i luftés sé ftohté.??° Edhe pse konflikti ndér-shtetéror duket
se do té zvogélohej me pérfundimin e Luftés sé Ftohté, bota filloi té provojé njé ringjallje té
konflikteve té brendshme, té ilustruara me konfliktet né Bosnjé dhe Ruandé. Gjaté vitit 1994
gjaté gjenocidit né Ruandé bota mbeti pasive ndérsa, njé milion njeréz u masakruan. Né
Bonsjé, komuniteti ndérkombétar, i cili veproi pérfundimisht me veprim té KS-sg, pért’i dhéné
fund konfliktit, por shumica e kritikéve menduan se u bé shumé pak dhe shumé voné.?*!
Megjithaté, operacionet pageruajtése né Somali, Haiti, Ruandé dhe Bosnje u pasuan nga
operacionet e veprimit kur ata déshmuan paaftésiné pér té zbatuar mandatin e tyre. Né
ményré té ngjashme, operacionet e zbatimit u pasuan nga vendosja e pageruajtésve né
Somali, Haiti dhe Timorin Lindor pér mé tepér, KS i ka dhéné njé aprovim prapaveprues pér
KESHAP, GMKESHAP né Liberi (1990-92) dhe Sierra Leone (1997-98), dhe né operacionet nga
Misioni Ndér-Afrikan pér té monitoruar zbatimin e marréveshjeve mes Bangui dhe Francés né
Republikén e Afrikés Qendrore (1997-98), si dhe autorizimin e diskutueshém pér zonén né
Irak (1991) dhe kércénimet dhe sulmet ajrore té NATO-s né lidhje me operacionet né Kosové
(1998-99). Shumica e kétyre operacioneve, sipas Simon Chesterman mund té karakterizohen
si "té karakterit humanitar". Sipas Chesterman, njé ironi e sigurisé kolektive né vitet 1990
éshté se pikérisht kur u duk se fundi i Luftés sé Ftohté do té lejonte njé KS mé té unifikuar,
por né realitet aty ku KS nuk kishte vullnet pér té vepruar mbeti i heshtur. Njé nga ilustrimet
e mundshme té késaj pike éshté rasti i Sudanit.?°> Chesterman mendon se ekziston njé rrezik

i vérteté gé Kombet e Bashkuara do té pérdorin vetém kur éshté e nevojshme dhe gjeo-
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politikisht i pérshtatshém ose i dobishém pér ta béré kété gjé. Mirépo, ai beson se pavarésisht
se jané shprehur rezerva né lidhje me natyrén e autorizimit té& OKB-sé pér té pérdorur forcén,
dekada e viteve 1990 ishte e jashtézakonshme pér faktin se mbéshtetja duhej té ishte né

institucionet ndérkombétare.?3

Meqgenése KS- ja ka autorizuar né ményré té garté ndérhyrjet, mund té duket se pranon
gé ndérhyrja humanitare éshté, ose sé paku, paraget njé domosdoshméri rasti. Sidoqofté,
edhe né rastet kur aprovoi ndérhyrjet kryesisht né baza humanitare, KS pérdori argumentimin
duke theksuar vegantiné e situatés sé adresuar. Késhtu, miratimi i KS pér raste té veganta té
ndérhyrjes humanitare ka ndaluar miratimin e pérgjithshém té doktrinés.?%* Kritiké té shumté
té ndérhyrjes humanitare pranojné se, nén Kapitullin e VII-té té Kartés sé OKB-sé Késhilli ka
té drejté té ndérmarré njé spektér té gjeré veprimesh ushtarake né rastet kur ekziston njé
kércénim pér pagen dhe siguriné ndérkombétare. Ata argumentojné se ekziston shumé pak
né Karté ose traktate tjera, té cilat mund té interpretohen si mbéshtetje pér ndérhyrje
humanitare pa autorizim té KS-sé.2°> Né rast se KS-ja nuk éshté né gjendje té veprojé, ¢éshtja
adresohet nga AP-ja. Né vecanti, pér krizat afatgjata, mund té duket se ekziston njé logjiké e
caktuar né ndjekjen e késaj procedure. Sidogofté, anétarét e pérhershém té KS-sé nuk
tregojné asnjé shenjé se déshirojné té shohin fuqité e tyre né ¢éshtjet e pages dhe sigurisé
ndérkombétare té transferuara né AP dhe ka té ngjaré gé kundérshtojné pérpjekjet né kété
drejtim. Sipas Adam Roberts ka dy véshtirési serioze né kété proceduré, edhe até: e para,
pérvetésimi i shumicés sé dy té tretave ka té ngjaré té jeté i ngadalté dhe i réndé dhe njé
proces i tillé kérkon kohé dhe éshté njé luks né njé emergjencé ekstreme dhe, e dyta, AP- ja

ka vetém fuqi té béjé rekomandime, e jo vendime pér pérdorimin e forcés.?%®

Megjithése déshira e autorizimit nga KS-ja pér ¢do ndérhyrje humanitare éshté pranuar
gjerésisht, shumé autoré qé do té sfidonin njé té drejté pér ndérhyrje humanitare, kané
véshtirési né lidhje me analizén e autorizimit absolut thelbésor. Njé pérfundim i tillé do té
nénkuptonte qé té pranosh se Rusia dhe Kina kané njé veto absolute ndaj ndérhyrjes, me

efekt gé ¢do geveri mund té llogarisé né mbéshtetjen e tyre né OKB dhe mund té angazhohet
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né vrasje masive me njé shkallé té pa ndéshkueshmérisé. Andaj, nuk éshté pér tu habitur roli

i organizatave rajonale né lidhje me ¢éshtjet e ndérhyrjes humanitare.?®’

2.8. Asambleja e Pérgjithshme dhe Rezoluta “té bashkuar pér page” (1950)

Komuniteti ndérkombétar adresoi kolektivisht mundésiné e shpeshté té mosveprimit nga
ana e KS-sé qysh né vitin 1950, pérballé mosveprimit té KS-sé né pérgjigje té vetos Ruse gjaté
Luftés Koreane.??® AP-ja miratoi Rezolutén 377 (V), e cila u emérua si Rezoluta: té Bashkuar
pér Page,>®® e miratuar me iniciativén e shteteve peréndimore.3® Né Rezoluté, AP-ja thuhet
se né rast kur KS-ja, pér shkak té mungesés sé unanimitetit té anétaréve té pérhershém, nuk
arrin té ushtrojé pérgjegjésiné e tij parésore pér ruajtjen e pages dhe sigurisé ndérkombétare
né cdo rast kur duket se ekziston njé kércénim pér pagen, prishjen e paqes, ose akti i
agresionit, AP-ja do té marré né konsideraté céshtjen menjéheré me qgéllim qé té béjé
rekomandime té duhura anétaréve pér masa kolektive, duke pérfshiré né rast té shkeljes sé
paqges ose aktit té agresionit pérdorimin e forcés sé armatosur kur éshté e nevojshme, pér té

ruajtur ose rivendosur pagen dhe siguriné ndérkombétare”.3°? Ne zbatimin e Rezolutés, AP-

297 |bid.

2%8 Matthew C. Cooper, ‘A Note To States Defending Humanitarian Intervention’, 178.

2% UN, General Assemby Res. 377 (A) (1950).

300 Simon Chesterman, ‘Legality Versus Legitimacy: Humanitarian Intervention’, 195. Miratimi i késaj rezoluté
erdhi si pérgjigie ndaj strategjisé sé Unionit té Republikave Socialiste Sovjetike (BRSS) pér té bllokuar ¢do
vendosméri nga KS- ja pér masat gé duhet ndérmarr me géllim té mbrojtjes sé Republikés Koreane kundér
agresionit ndaj tyre nga Koreja e Veriut. Né fazén fillestare té kétij konflikti t& armatosur, né gershor 1950, KS-
ja ka gené né gjendje té rekomandojé anétarét e OKB- sé gé “té japin ndihmé Republikés Koreane pér té ndalur
sulmin e armatosur dhe rivendosur pagen dhe siguriné ndérkombétare né zone Rez. 83 (1950) e 27 Qershor
1950). Rezoluta mundi té kalojé pasi BRSS, né até kohé bojkotoi mbledhjet e Késhillit té Sigurimit. Ata besonin
se me mungesén e tyre né mbledhjet e KS- sé ajo nuk do té jeté né gjendje té kryej funksionin e tij duke u bazuar
né nenin 27 par. 3 té kartén e OKB- sé. Sidoqofté, shumica e anétaréve té KS- sé ishin té mendimit se mungesa
e tyre né sallén e mbledhjeve nuk mund ta pengojé Késhillin né marrjen e vendimeve, e miratuar mé pas dhe
nga GIND- ja, shih: Legal Consequences for States of the Contitiued Presence of South Africa in Namibia (South
West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Adrisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, p.
16, shih gjithashtu: Christian Tomuschat, ‘Uniting for Peace General Assembly resolution 377 (V)’, (Introductory
Note, Audio Visual Library of International Law, 2008) <https://legal.un.org/avl/ha/ufp/ufp.html> gasur: 20
gershor 2019. Duke pasur parasysh se protestat e saj mbetén té pafrytshme, BRSS- ja dérgoi pérséri, pasi qé né
Gusht 1950, njé delegacion né mbledhjet e KS votoi kundér njé resolute té sponzorizuar nga SHBA- ja. Pér té
kapércyer kété ngérg, SHBA- ja, nén udhéheqgjen e Sekretarit té saj té Jashtém Dean Acheson, arritén té bindin
AP- né gé ajo duhet té pretendojé pér pérgjegjési né lidhje me ndihmén e paqes dhe sigurisé ndérkombétare.
Rezultati | kétyre projekteve ishte rez. 377 A (V), Christian Tomuschat, ‘Uniting for Peace General Assembly
resolution 377 (V)’, (Introductory Note, Audio Visual Library of International Law, 2008),
<https://legal.un.org/avl/ha/ufp/ufp.html> gasur: 20 gershor 2019.
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ja parasheh mbajtjen e mbledhjeve né seanca speciale urgjente brenda njézet e katér oréve
nga kérkesa e saj. Seanca e tillé e jashtézakonshme emergjente thirret nése kérkohet nga KS-
ja me votén e ndonjé shteti anétaré ose nga njé shumicé e anétaréve té Kombeve té
Bashkuara.39? Por pér disa autoré si Christian Tomuschat ashtu si¢ tregon garté edhe gjuha e
Rezolutés, AP-ja nuk mund té jeté kurré njé zévendésim i ploté i KS-sé né kété fushé. Né
pérputhje me rrethanat, pérmenden vetém "rekomandime", d.m.th., deklarata pa ndonjé
efekt juridik detyrues.3%® Megjithaté Rezoluta u pa edhe si njé fillim i ndérhyrjes sé pavarur
humanitare né epokén moderne.3%* Né pérgjithési, zbatimi i mépasshém i Rezolutés dhe
pérgjigia e bashkésisé ndérkombétare ilustron njé mbéshtetje té gjeré shtetérore pér
pozicionin gé KS-ja nuk éshté pérgjegjés i vetém pér ruajtjen e paqges dhe siguris€, por as nuk
mban njé monopol mbi pérdorimin e forcés. Mé e réndésishmja pér Cooper se rezoluta pohon
se shtetet do té justifikohen, né rrethana té kufizuara, duke vepruar pa autorizim té KS-sé.
Me pak fjalé, kjo Rezoluté ofron njé alternativé pér KS-né kur kércénohet pagja dhe siguria
dhe shpall se autorizimi nuk éshté gjithmoné i nevojshém gé shtetet té justifikohen né
pérdorimin e forcés3%, ndérsa nga ana tjetér, nevoja pér mbajtjen e seancave té tilla éshté

ulur ndjeshém.306

Natyrisht se elementi thelbésor i Rezolutés 377 A (V) ishte pohimi se AP, nése e vleréson
té pérshtatshme, mund té rekomandojé veprime kolektive, pérfshiré pérdorimin e forcés.
Tomuschat vé né pah se né sensin thelbésor, Rezoluta éshté zbatuar vetém njé heré né krizén
Koreane né vitin 1951 me Rezolutén 498 (V) té 1 shkurtit 1951. Rezoluta nuk i referohet né
ményré té garté Rezolutés “Té Bashkuar pér Page”, por thekson se KS-ja, ‘pér shkak té
mungesés sé unanimitetit té anétaréve té pérhershém, nuk ka arritur té ushtrojé
pérgjegjésiné e tij kryesore pér ruajtjen e paqges dhe sigurisé ndérkombétare’.3%” Kjo Rezoluté
ka potencialin gé té shkatérrojé fuginé e ekuilibruar miré brenda OKB- sé. Por, né té vérteté
do té pérdoret kundér KS-sé vetém né rastet e pakénaqgésisé politike té anétaréve té

pérhershém. Pavarésisht nga epérsia e tyre e madhe, anétarét e OKB-sé jané té dobét né

302 | bid.

303 Christian Tomuschat, ‘Uniting for Peace General Assembly resolution 377 (V), (Introductory Note, Audio
Visual Library of International Law, 2008) <https://legal.un.org/avl/ha/ufp/ufp.html> qasur: 20 gershor 2019
[tani e tutje: Christian Tomuschat, ‘Uniting for Peace General Assembly resolution 377 (V)'.
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pérpjekjet pér té kundérshtuar vendimet e marra nga KS-ja. Pér aplikimin e késaj Rezolute me
géllim té ndérmarrjes sé veprimeve té paktén do té kishte nevojé pér mbéshtetje nga njé prej

anétaréve té pérhershém té KS-sé.308

308 |bjd.
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KAPITULLI 111

3. LIGJISHMERIA DHE LEGJITIMITETI | NDERHYRJES SE NATO-s NE KOSOVE

3.1. Konteksti historik dhe fillimi i krizés humanitare né Kosové

Qéllimi i kétij kapitulli nuk éshté trajtimi né kontekstin historik té pozités sé Kosovés né té
kaluarén. Mirépo, disa momente historike para ndérhyrjes sé NATO-s vlerésohen té
réndésishme gé té pérmenden. Origjina e konfliktit etnik shpesh pretendohet se daton para
gindra viteve. Megjithaté, éshté e vérteté se tregimet dhe mitet pérreth Kosovés jané mbajtur
gjallé me shekuj né legjenda dhe balada,3%° qé nga Beteja pér Kosovén, té zhvilluar né Fushé
Kosové me 28 gershor 1389. Njé ushtri e madhe koalicioni e udhéhequr nga fisnikét serbg,
hungarezé, bullgaré, boshnjaké dhe shqgiptaré u mblodhén né rrafshin e gjeré té Kosovés pér
t'u pérballur me ushtriné osmane. Ndérsa beteja mbaroi, ajo qé mbeti éshté se ushtria turke
g€ mbaijti terrenin ndérsa trupat e mbijetuara serbe (Llazari dhe Brankovi¢) dhe boshnjakét
(Vlatko Vukovig) u térhogén. Sidoqofté, edhe turqit u térhogén gjithashtu, sepse Sulltan
Bajeziti duhej té nxitonte pérséri né lindje pér té siguruar pozicionin e tij si sulltani i ri kundér
véllezérve té tij; po ashtu, ai nuk kishte trupa té mjaftueshme pér té kryer njé sulm kundér té
krishteréve né Ballkan.319 Vitet pas Betejés sé Kosovés u shénuan me njé rritje té veprimtarisé
ushtarake osmane; territore té caktuara u aneksuan drejtpérdrejté dhe sundimi iu imponua
princérve dhe fiseve té ndryshme deri atéheré té pavarura.3!! Vetém né fund té shek. té XIX-
té u ringjall si pjesé e rréfimeve té lévizjeve rivale serbe dhe shqiptare.3!? Principatat serbe
dhe malazeze pérfituan nga lufta Ruso-Osmane e v. 1877-8 pér té pushtuar Kosovén, duke
sjellé késhtu serbét dhe malazezét né konfliktin e paré té tyre serioz me shgiptarét. Pas
humbjes sé Portés né Mars té v. 1878, Rusia i imponoi administratés Osmane Traktatin e

ashpér té Shén Stefanit. Sipas kushteve té Marréveshjes sé Pages té nénshkruar nga Rusia

309 The Independent International Commission on Kosovo, The Kosovo Report *Conflict *International Response
*Lessons Learned, (2000) Oxford University Press, 33 [tani e tutje: The Independent International Commission
on Kosovo, The Kosovo Report].

310 miranda Vickers, Between Serb and Albanian, A History of Kosovo, (Columbia University Press New York, 1998)
12- 13 [tani e tutje: Miranda Vickers, Between Serb and Albanian, A History of Kosovo].

311 bid 16.

312 The Independent International Commission on Kosovo, The Kosovo Report, 33.

68



dhe Porta né Shén Stefan mé 3 mars té vitt 1878, pjesa mé e madhe e territorit té ¢liruar duhej
té caktohej né njé Bullgari té zgjeruar. Serbia e cila tani fitoi pavarésiné e saj té ploté nga Porta
e kishte kufirin e saj té shtriré pér té pérfshiré Mitrovicén dhe njé pjesé té madhe té Sanxhakut
té Prishtinés, ndérsa pjesa tjetér e Kosovés mbeti nén kontrollin Osman. Mali i Zi i mori rajonet
kryesisht me popullsi shqiptare si: Pején, Ulginin, Hotin, Plavén, Guciné dhe Podgoricén. Té
indinjuar nga caktimi i territorit té banuar nga shqgiptarét ndaj shteteve sllave né Shén Stefan,
shgiptarét formuan me shpejtési komitetet lokale té mbrojtjes sé vilajeteve té Kosovés,
Shkodrés dhe Manastirit.3!3 Si pérgjigje, aktivistét nacionalisté shqiptaré vendosén té
thérrasin njé mbledhje urgjente té pérgjithshme té té gjithé lideréve shqiptaré. Dhe késhtu,
mé 10 gershor té vitit 1878, né Prizren mbérritén mbi 300 delegaté kryesisht nga Kosova dhe
Magedonia Peréndimore, por duke pérfshiré njé pjesé té vogél té pérfagésuesve nga
Shqipéria e Jugut. Pér shqiptarét, géllimi kryesor i Lidhjes sé Prizrenit ishte té organizonte
kundérshtimet politike dhe ushtarake pér shpérndarjen e territorit té banuar nga shqiptarét
dhe té bénte kérkesé ndaj Sulltanit gé té bashkonte katér vilajetet e Janinés, té Manastirit, té
Shkodrés dhe té Kosovés né njé njési politike dhe administrative. Megjithése ajo qé
konsiderohej si territor shqgiptar né até kohé nuk ishte i lehté pér t'u pércaktuar, késhtu gé
Lidhja e Prizrenit mbeti e unifikuar pér ¢éshtjen e mbrojtjes sé integritetit territorial té

shqiptaréve.34

Megjithaté, pushtimi serb i Kosovés né vitin 1912, paraget njé kthesé vendimtare né
raportet mes serbéve dhe shqiptaréve, pasi pér mé shumé se pesé shekuj Kosova ishte nén
sundimin Osman.3% Shteti i ri Jugosllav i shpallur mé 1 dhjetor té vitit 1918 zyrtarisht u quajt
“Mbretéria e Serbéve, e Kroatéve dhe e Sllovenéve” dhe u formua nga Mbretéria Serbe,
Mbretéria e Malit té Zi dhe nga disa pjesé té Austro-Hungaris€, duke pérfshiré edhe Slloveniné
dhe territoret Kroate.3'® Sa pér Kosovén, ajo u pérfshi vetevetiu né kété proces, sepse
konsiderohej si njé pjesé integrale e Mbretérisé Serbe. Té gjithé komentuesit e asaj kohe, si
dhe té gjithé historianét e mévonshém, si duket e kané pranuar kété ide si njé fakt té garté

dhe legjitim. Noel Malcolm konsideron se e vérteta megjithaté, sa u pérket fakteve legjitime

313 Miranda Vickers, Between Serb and Albanian, A History of Kosovo, 42- 43.

312 1bid 44.

315 Oliver Jens Schmitt, Kosova Histori e Shkurtér e njé Treve Qendrore Ballkanike, (Botuar né shqip: KOHA 2012)
134.

316 Noel Malcolm, Kosova Njé Histori e Shkurtér, (botuar né shqip: KOHA 2011) 342 [tani e tutje: Noel Malcolm,
Kosova Njé Histori e Shkurtér].
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éshté ndryshe. Kosova ligjérisht kurré s’ka gené e bashkuar me shtetin serb. Kur Kosova u
pushtua né vitet 1912-1913 né Serbi, ishte né fuqi ende Kushtetuta e vitit 1903. Ai konsideron
se aneksimi i Kosovés dhe ligjshméria e inkorporimit té saj nuk éshté béré né bazé té
standardeve ndérkombétare dhe juridikisht njohja e Kosovés ishte béré jo si pjesé e Serbisé,
por si pjesé e Jugosllavisé, ku pér pasojé shqgiptarét e Kosovés nuk u béné qytetaré serbég, por,

mé né fund u béné qytetaré té Jugosllavisé3!’

Konflikti né Kosové gjithashtu duhet té kuptohet né kontekstin e shpérbérjes sé
Jugosllavisé. Kosova ishte njé nga teté njésité pérbérése té Jugosllavisé. Kishte gjashté
Republika (Serbia, Kroacia, Sllovenia, Mali i Zi, Magedonia dhe Bosnja dhe Hercegovina) dhe
dy krahina autonome né Serbi (Vojvodina dhe Kosova).3'® Struktura thelbésore e shtetit
federativ, si njé federaté prej gjashté republikash dhe dy krahinash, ishte miratuar nga
udhéhegja komuniste gé né fillim té vitit 1943; ndonése pozita e Kosovés né até strukturé
mbeti e pagarté edhe pér njé kohé té gjaté.31° Né bazé té kétij vendimi, Kryesia e “Kuvendit
Popullor” té Serbisé mé 3 shtator té vitit 1945 miratoi Ligjin pér formimin e “Rajonit autonomi
té Kosovés dhe “Metohisé” qé u shpall si pjesé pérbérése e Serbisé.32° Megjithaté Kushtetuta
e re Jugosllave u shpall né vitin 1963, e cila nuk i ndryshoi themelet ose statusin e autonomisé
sé Kosovés ose Vojvodinés, por ajo u kritikua gjerésisht pér té mos gené aq e qarté pér
garancité e autonomisé, si¢ kishte gené Kushtetuta paraprake e vitit 1946. Kjo kushtetuté
prezantoi termin "kombési" pér té zévendésuar termin "pakicé kombétare" e pérdorur mé
paré.3?! Mé 1969 Kosova miratoi ligjin e saj kushtetues®??, ndérsa me Kushtetutén e

Jugosllavisé té vitit 1974323 pér heré té paré, republikat dhe krahinat autonome té Kosovés

317 |bid 342- 344.
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nga: Republika Popullore e Serbisé, Republika Popullore e Kroacisé, Republika Popullore e Sllovenisé, Republika
Popullore e Bosnje-Hercegovinés, Republika Popullore e Magedonisé dhe Republika Popullore e Malit té Zi.
Republika Popullore e Serbisé pérbéhet nga njésité Autonome e Vojvodina dhe Kosova; shih: ‘Constitution of
the Federative People's Republic of Yugoslavia’, January 31, 1946, (Neni 2).

321 Miranda Vickers, Between Serb and Albanian, A History of Kosovo, 160.

322 “1jgji kushtetues té Krahinés Socialishte Autonome té Kosovés’ (“Fleta zyrtare e KSAK Nr. 6 mé 25 Shkurt
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Republic of Yugoslavia, no. 9/1974 (1974).
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dhe Vojvodinés i kishin kushtetutat e tyre3?%, késhtu qé Kosova e miratoi Kushtetutén e veté
si Krahiné Socialiste Autonome né té njéjtin vit.32> Kushtetuta e vitit 1974 ngushtoi ndjeshém
fuqité e Federatés, duke shtriré ato té Republikés dhe Krahinave Autonome. Kjo do té thoshte
se Kosova ishte tani njé element i ploté konstitutiv i Federatés me pérfagésim té
drejtpérdrejté dhe té drejté né té gjitha pjesét e saj dhe organet shtetérore. Si njé nga teté
njésité federale té Jugosllavis€, Kosova ishte e pérfagésuar né Dhomén Federale té Asamblesé
Jugosllave dhe, ashtu si Republikat Jugosllave, kishte té drejté té propozonte ligje dhe akte té
tjera juridike né kompetencén e Dhomés sé Republikave dhe Krahinave. Kjo kushtetuté ndaloi
gé Republika e Serbisé té ndérhynte né punét krahinore kundér vullnetit t& asambleve né
Novi Sad (kryeqgyteti i Vojvodinés) dhe né Prishtiné.326 Kushtetuta e re i mundésoi Kosovés té
shfaqgej si njé faktor i pavarur né Federatén Jugosllave, jo mé& nén mbikéqyrjen e drejtpérdrejté
serbe. Krahina e kishte bankén e saj kombétare, gjykatén supreme dhe administratén e
pavarur nén mbikéqgyrjen e késhillit ekzekutiv té pérkohshém dhe presidencés sé
pérkohshme. Né fusha té tjera, pérfshiré politikén ekonomike, taksimin, arsimin dhe kulturén,
Republikés sé Serbisé iu dha autoriteti té miratojé legjislacionin e vlefshém pér té gjithé
Republikén vetém me pélgimin paraprak té Asamblesé sé Krahinés. Pér shqiptarét sigurimi i
autonomisé nuk shkoi aq larg sa té kénaqgte kérkesén e tyre pér té pasur njé republiké.
Shqiptarét pércaktoheshin si kombési e Jugosllavisé, e jo si komb, dhe pér kété arsye ata nuk
mund té kishin njé republiké, por vetém njé krahiné autonome.3?” Né kété ményré megjithése
Kushtetuta e vitit 1974 vazhdonte té pohonte se Kosova dhe Vojvodina ishin pjesé té Serbisé,
né sajé té shumicés sé kritereve té Ligjit Kushtetues, ato ishin njéherésh organizata té plota
federale. Por pse atéheré nuk u ndérmor edhe hapi i fundit pér shndérrimin e “krahinave
autonome” né republika? Pér kété gj&, sipas Malcolm, kishte dy pérgjigje: njéra teorike dhe
tjetra praktike. Kundérshtimi teorik ka gené gjithmoné se i téré themeli i sistemit federativ
Jugosllav, ashtu sic ishte projektuar nga udhéheqgja komuniste né mbledhjen e saj mé 1943,
ishte se republikat ishin entitete pér “kombe”, pér dallim nga “kombésité”. Ky dallim, i cili

kurré nuk éshté pérkthyer gartésisht né anglisht, ishte njéfaré doktrine komuniste e zhvilluar

324 Moméilo Pavlovié, ‘Yugoslavia — the constitution of 1974 and some political results’, (Transconflict 2013) <
http://www.transconflict.com/2013/04/yugoslavia-the-constitution-of-1974-and-some-political-results-19/>
gasur: 11.06. 1019.
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né Bashkimin Sovjetik. Komb (serbisht narod) ishte potencialisht si njési shtet-formuese ose
sé paku “njerézit e saj punues” kishin té drejté” dhe prandaj njé republiké federale kishte edhe
té drejtén pérfundimtare pér shképutje, kur ishte njé republiké si pjesé pérbérése e federatés.
Kombésia (serbisht narodnost), nga ana tjetér, ishte njé pjesé e zhvendosur e njé kombi, pjesé
kryesore e sé cilés jetonte diku tjetér, prandaj nuk mund té béhej komb kushtetues né
federaté dhe as nuk mund té kishte njésiné e veté federale. Shqgiptarét e Kosovés ishin
kombeési, sepse “kombi” i shqgiptaréve e kishte shtetin e vet né Shqipéri dhe i njéjti parim
vlente edhe pér Hungarezét e Vojvodinés.3?8 Eshté e véshtiré té kuptosh, se pse njé parim i
kétillé duhej té kishte fuginé e njé norme kushtetuese, kur ai,né té vérteté, nuk pérputhej me
realitetin. Pas politikés s& mohimit té statusit té Republikés sé Kosovés, realisht géndronin
edhe disa arsye praktike dhe politike. Frika e paré ishte se Kosova si Republiké, do té ndahej
nga Jugosllavia gé té bashkohej me Shqipériné. Ndérkaq udhéhegja komuniste e Beogradit
frikésohej se mos duke i dhéné statusin e republikés, qofté njérés apo tjetrés krahiné
autonome do té shkaktonte pakénaqési t&€ médha politike né veté Serbing, si dhe ndér serbét

gé jetonin né Kosoveé.3??

Né vitin 1981, kérkesat e shqiptaréve té Kosovés pér statusin e ploté republikan mblodhén
impuls né protesta masive, por demonstratat u kundérshtuan nga njé reagim i ashpér. Ushtria
federale u vendos né gjendje e jashtézakonshme, e cila u shpall né Kosové.33*® Qé nga prilli i
vitit 1987 Sllobodan Milloshevi¢c né fjalimet e tij kishte provuar té barazonte té drejtat e
serbéve individualé me ato té kombit dhe unitetin e tij dhe ta identifikonte veten si mbrojtés
té kombit serb kundér armiqve té jashtém. Megjithése popullariteti i tij personal po rritej,
opinioni publik serb ishte pérhapur né mesin e programeve politike konkurruese.®*! Kjo nuk
ishte vizita e paré e Milloshevigit né Kosové. Vetém katér dité mé paré, mé 20 Prill, ai kishte
gené atje pér té takuar zyrtarét e Partisé Komuniste dhe u pyet nga serbét lokalé pér té béré
njé vizité kthimi gé do té pérgendrohej plotésisht né ankesat e tyre. Gjaté kétyre katér ditéve,

ndihmésit e Milloshevicit punuan me zell pér té organizuar demonstratat masive, té cilat né
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ményré té efektshme filluan “kryqézatén” e tij né Kosové. Sapo u kthye né Beograd,
Milloshevici, duke kapitalizuar mbéshtetjen e tij té jashtézakonshme popullore, pér té
debatuar pér ¢éshtjen e Kosovés né ményré gé t'u tregojé udhéhegjeve té tjera republikane
implikimet e vérteta té situatés sé serbéve té Kosovés né raport me federatén né térési. Tani
e tutje, konfliktit midis serbéve dhe shqgiptaréve nuk do t'i jepej mé veshje ideologjike, por do

té trajtohej si njé céshtje etnike.33?

Ishte nacionalizmi ai qé ¢oi né ngritjen e Milloshevigit dhe miratimin zyrtar té njé axhende
ekstreme nacionaliste serbe. Pasi kjo agjendé u bé politiké geveritare, lufta u bé njé mundési
e vérteté. Né té vérteté, ndoshta pyetja mé e theksuar pér té béré éshté se pse lufta u shty
deri né vitin 1998 dhe nése bashkésia ndérkombétare do té mund té kishte béré ndonjé gjé
pér té shfrytézuar kété kohé té huazuar pér té parandaluar até? Hegja e autonomisé sé
Kosovés dhe Vojvodinés né v. 1989 ishte njé moment ky¢ né njé seri ngjarjesh gé ¢uan né
kérkesa pér pavarési nga republikat e tjera, luftérat né Slloveni, Kroaci, Bosnjé dhe
Hercegoving, dhe pérfundimisht edhe né Kosové.333 Heqja e autonomisé sé Kosovés filloi me
ndryshimet né Kushtetutén e Republikés Socialiste té Serbisé mé 28 mars 1989. Ishte njé
zgjidhje kushtetuese dhe juridike, gé minoi pozicionin kushtetues té Kosovés si njé nga teté
njésité federale té Jugosllavisé dhe ekzistenca si njé entitet socio-politik dhe ishte privuar nga
autoriteti shtetéror. Dhe procesi i ri pércaktimit té statusit kushtetues dhe ligjor té Kosovés u
shogérua me shtypje té forté policore dhe ligjore nga shteti serb. Mé 3 shkurt 1989,
Asambleja Kombétare e Serbisé miratoi ndryshimet, té cilat i dhané Serbisé mé shumé
kontroll té drejtpérdrejté mbi siguriné, gjygésorin, financat dhe planifikimin shogéror té
Krahinés Autonome.?3* Pasi Asambleja e Kosovés u shpérbé né gershor 1990, u bé njé
pérpjekje nga 114 nga 180 deputetét e saj mé 2 korrik pér ta shpallur Kosovén té pavarur nga
Serbia dhe njé republiké té ploté brenda RSFJ-sé. Ky veprim u shpall i paligjshme si nga Serbia
ashtu edhe nga RSFJ, késhtu gé mé 7 shtator 111 deputeté, duke u takuar fshehurazi né
Kacanik, e shpallén Republikén e pavarur té Kosovés. Mé pas kundér tyre u ngritén kallézime
penale. Até dhjetor, shqgiptarét e Kosovés bojkotuan zgjedhjet né parlamentin serb. Né
shtator 1991 deputetét e Kuvendit té Kosovés, duke kundérshtuar ende pérpjekjet e Serbisé

pér t'i shpallur aktivitetet e tyre té paligjshme, organizuan njé referendum pér sovranitetin né
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té cilin ata raportuan njé pjesémarrje prej 87% dhe gati 100% té votimit pro. Zgjedhjet e para

paralele té organizuara né Kosové nuk u béné deri né maj té vitit 1992.3%°

Problemet e Kosovés pothuajse duket se kané gené njé bezdi, duke shtuar komplikime té
métejshme né negociatat né lidhje me luftérat né Slloveni, Kroaci dhe Bosnje. Kosova duket
se éshté vlerésuar si sekondarja e kétyre konflikteve.33¢ Mé 27 gusht 1991, Komuniteti
Europian dhe Shtetet Anétare té tij, né té njéjtén kohé me mbledhjen e njé konference pageje
pér Jugosllaving, krijuan njé Komitet té Arbitrazhit, i kryesuar nga Robert Badinter (Komisioni
i Badinterit).33” Komisioni pérfshiu té drejtén e popujve pér vetévendosje, e drejté nga e cila
deri tani ishin thirrur vetém popujt kolonial.338 Pasi vendosi mé 16 dhjetor té shtrijé njohjen
né ato Republika Jugosllave gé e kérkojné até, mbeti gé vendet anétare té Késhillit té
Ministrave té pércaktojné se cilat Republika tani merituam njohje.33° Kosova mbeti e fundit,
kur shtrohet ¢éshtja lidhur me trajtimin diferencial té KE-sé ndaj Republikave Jugosllave si
kandidat i vetém pér njohje né lidhje me territoret e tjera té ish- Jugosllavisé.3*® Megjithése
njésia nén-federale Kosova e bazoi pretendimin e saj pér shtetési nga Jugosllavia né 1991 né
té drejtén e popujve pér vetévendosje.?*! Sidogofté Komisioni nuk béri asnjé referencé né

situatén né Kosové ose pér Deklaratén e Pavarésisé té vitit 1991 nga shqiptarét e Kosovés.3*?

Né zgjedhjet paralele té majit 1992 Lidhja Demokratike e Kosovés (LDK), e themeluar né
Shtator 1990 dhe e udhéhequr nga Ibrahim Rugova, fitoi shumicén e vendeve né njé "Asamble
Themelore Republikane ", me 130 anétaré, dhe Rugova u shpall Presidenti i Kosovés. Pas
késaj, vémendja ndérkombétare u kthye kryesisht né Luftén né Bosnjé dhe Hercegoviné. Né

fillimet e kétij konflikti, roli i Serbisé né pérgjithési shihej nga komuniteti ndérkombétar si ai i
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njé protagonisti, ndérsa Kosova né kété kohé e konsolidoi shtetin paralel.3*® Deri né fund té
vitit 1992, ndikimi i largimeve masive té shqgiptaréve nga té gjitha sferat e jetés publike dhe
industrisé né shogériné kosovare ishte béré mé i theksuar. Rreth 750.000 njeréz tani
vlerésohej se ishin pa sigurime shogérore dhe késhtu iu mohuan shérbimet mjekésore falas
né institucionet shtetérore. Pér ata qé nuk mund té pérballonin kujdesin mjekésor né klinikat
shtetérore ose private, e vetmja alternativé ishte té ndignin gendrat shéndetésore
paralele.34* Ndérkohé, udhéheqja kosovare vazhdoi politikén e saj té rezistencés pagésore
mes njé atmosfere gjithnjé e mé té tensionuar. Me shumicén e popullsisé shqiptare té
paarmatosur, ata ishin té shqgetésuar té shmangin me ¢do kusht gjakderdhjen gé vijonte né

Bosnje.3%

Ishte kjo periudhé kur Ushtria Clirimtare e Kosovés (UCK) kishte fillimet e saja. Né vitin
1992 dhe 1993, UCK-ja luajti njé rol né krijimin e njé grupi gueril né takime té fshehta né
Prishtiné dhe Tetové. Sulmi i paré ishte vrasja e njé polici serb né vitin 1995. Por deri né vitin
1996 organizata me gendér né Zvicér me emrin UCK, mori pérgjegjésiné pér kéto sulme.34°
Nivelii uléti dhunés vdekjeprurése né Kosové gjaté viteve té 90-ta ishte keq interpretuar nga
bashkésia ndérkombétare. Késhtu, bashkésia ndérkombétare né vend se té njohé natyrén e
pérkohshme té pagéndrueshmérisé, pérkundrazi u pérgjigj né ményré té vetékénaqur duke e
shtyré edhe mé tej ¢éshtjen e Kosovés né sfond. Vémendja e vogél drejté Kosovés u pa edhe
nga organizatat ndérgeveritare gé dukej se ishin pérgendruar né periudhén 1992-93 me

frikén se lufta né Bosnjé dhe Hercegoviné do té pérhapej edhe né Kosové.?*’

Né verén e vitit 1992 geveria britanike dhe Kombet e Bashkuara mbajtén njé konferencé
né Londér né njé pérpjekje ambicioze pér té mbrojtur spastrimin etnik né Bosnjé dhe pér té
rivendosur territorin e marré me forcé nga shteti i ri i konstruktuar (27 prill 1992), pra njé
shtet i panjohur Jugosllav, i cili shihej vetém si Serbia dhe Mali i Zi. Pérfagésuesit nga Kosova
megjithése té ftuar né Londér, ata u klasifikuan si vézhgues dhe jo si udhéheqés. E gjithé elita
e politikanéve kosovaré ishin aty né njé dhomé anésore ku duhej té ndignin konferencén né

njé monitor televiziv. Ky ishte njé poshtérim i madh pér njé popull gé besonte se vuajtjet e
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tyre ishin té barabarta me até té myslimanéve boshnjaké. Rezultati i vetém margjinalisht
konstruktiv i Konferencés qé preku problemin e Kosovés ishte vendimi pér té stacionuar
vézhguesit e té drejtave té njeriut né Kosové.?*® Ndérkohé, arrestimi arbitrar dhe dhuna
policore drejtuar shqiptaréve u béné praktika rutinore. Rugova e kundérshtoi kété politiké té
shtypjes sé bashkuar me njé rezistencé jo té dhunshme, duke inkurajuar zhvillimin e njé
shoqérie té gjeré paralele té strukturave politike, kulturore, arsimore, shéndetésore dhe té
drejtuar nga shqiptarét. Ndérsa bashkésia ndérkombétare e béri shumé té qarté se nuk do té
mbéshteste njé Kosové té pavarur, sepse nuk do té mbéshteste shképutjen dhe ndryshimin e
kufijve ndérkombétaré gé mund té zgjojné pretendime latente ose historike diku tjetér né

rajon.34°

Né néntor té vitit 1993, Bashkimi Europian miratoi njé propozim pér rivendosjen e
autonomisé pér Kosovén né programin e saj té veprimit Europian pér Jugosllaviné. Por
politikanét kryesoré, duke pérfshiré David Owen, vazhduan té insistojné né integritetin e
Jugosllavisé.>*° Deri né dimrin e vitit 1993, kushtet e pérgjithshme té jetesés né Kosové po
béheshin té patolerueshme. Dyganet ishin thuajse bosh dhe popullsia po i nénshtrohej
gjithnjé e mé shumé formave té ndryshme té shtypjes sé dhunshme, ndérsa intensifikohej
prania ushtarake serbe. Aeroporti jashté Prishtinés tani ishte njé bazé ushtarake, tanket e
rrethuan veté qytetin e Prishtinés dhe disa shkolla fillore shqiptare ishin shndérruar né
hostele pér ushtriné dhe njésité e policisé serbe, duke u vendosur mé pas né njé numér
gjithnjé né rritje né té gjithé Kosovén. Pothuajse ¢do dité, aeroplanét fluturonin poshté népér
qytete dhe fshatra dhe zjarri me mitraloz mund té dégjohej né shumicén e netéve.3>!
Gjygésori né Kosové kishte ardhur né ményré progresive nén kontrollin serb gé nga maji 1990,
dhe deri mé 1993, mé shumé se 300 nga 500 gjyqgtaré shqiptaré ishin shkarkuar dhe
zévendésuar nga zyrtaré serbé. Parlamenti serb kishte caktuar gjithashtu 168 gjyqtaré pér
Kosovén nga té cilét vetém njézet e pesé ishin me kombési shqgiptare dhe nga kéta vetém
gjashtémbédhjeté kishin gené té gatshém té merrnin detyrén, kurse pjesa tjetér refuzoi. Qé

nga marrja e kujdesit mjekésor serb, popullata shgiptare kryesisht shmangu institucionet e

administruara serbe, vecanérisht né fushat e gjinekologjisé, pediatrisé dhe kirurgjisé. Graté
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shqiptare nuk donin qé foshnjat e tyre té dorézoheshin nén mbikéqyrjen e mjekéve serbé dhe

késhtu rreth 85% vlerésohej té lindnin pa ndonjé kujdes mjekésor profesional.3>?

Pérkundér kétyre ngjarjeve, né déshpérimin pér té ndaluar luftén né Bosnjé dhe
Hercegoving, Kosova u ménjanua géllimisht. Kosova nuk u pérfshi né negociatat né Dejton.
Sidoqofté procesi i Dejtonit e pérkegésoi problemin e Kosovés. Megjithése ishte shumé e
pamundur gé Dejtoni do té kishte mundur té krijonte njé zgjidhje pér krizén né Kosové, do té
ishte e dobishme, nése procesi té paktén té pérfshinte njé diskutim pér situatén né Kosove.
Dejtoni mund té ishte pérdorur si forum pér té inkurajuar prezencén né Kosové té 0JQ-ve
etj.3>3 Pra, zhgénjimi mé i madh erdhi me negociatat e Dejtonit né néntor 1995, duke arritur
kulmin né nénshkrimin e Marréveshjes sé Pérgjithshme Kornizé pér Pagen né Bosnjé dhe
Hercegoving, (e njohur si “Marréveshja e Dejtonit”), e cila zyrtarisht pérfundoi luftén atje.
Sipas Richard Calpon, Kosova kurré nuk u pérfshi né agjendén e Dejtonit pér tri arsye. Sé pari,
u ndje se kishte shumé pér té negociuar dhe tashmé ¢éshtje té tjera té réndésishme pér kété
problem, duke pérfshi ndikimin e vazhdueshém té krimineléve té akuzuar té luftés, e cila gjé
nuk u adresua fare. Sé dyti, askush nuk donte té tjetérsonte Miloshevicin, 'pageruajtésin’, i
cili kishte detyruar serbét boshnjaké té pranojné kompromiset e nevojshme pér Marréveshjen
e Dejtonit dhe bashképunimi i vazhdueshém i sé cilés u mendua i domosdoshém pér té
siguruar zbatimin e suksesshém té marréveshjes. Né fund, né mungesé té luftés né Kosové u
mendua se nuk kishte nevojé urgjente pér t'u marré me kété céshtje. Né kété drejtim, Ibrahim
Rugova, udhéheqési shqiptar i Kosovés, ishte béré me siguri viktimé e suksesit té tij.3>* Qé nga
mesi i viteve té 90-ta, kur situata filloi té pérkegésohej, shumé shqiptaré té zakonshém né
Kosové po e humbnin durimin pér strategjiné e rezistencés pasive dhe po lodheshin nga lufta
pér té mbrojtur sistemin paralel né kushte té véshtira, dhe pavarésisht késaj Kosova nuk u
pérmend fare né Dejton>> dhe pérfundimi gé shumé shqiptaré nxorén nga Dejtoni, sipas
fjaléve té Veton Surroit, kryeredaktor i té pérditshmes Koha Ditore, ishte se ‘territoret etnike

kané legjitimitet’ dhe se ‘vémendja ndérkombétare mund té merret vetém pérmes luftés’.3%6
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Ishte ky njé zhgénjim i pérgjithshém gé ndikoi né rritjien e mbéshtetjes pér Ushtriné
Clirimtare té Kosovés (UCK) jo vetém né Kosové, por edhe né jug té Serbisé dhe Maqgedoni.
Ndérsa strategjia e Rugovés dukej se nuk jepte dividendé politiké, UCK-ja arriti té kryejé njé
seri sulmesh né stacionet e policisé serbe dhe ushtrisé jugosllave deri né korrik 1998.3>7
Ndérsa forcat serbe pérgjigjeshin brutalisht me dhuné. Viktima e paré e brutalitetit serb ishte
njé mésues shqiptar i pushkatuar né klasén e tij afér Prishtinés né néntor 1997. Njézet mijé
shgiptaré morén pjesé né funeralin e tij, me grast ushtarét e UCK-sé e béné shfagjen e tyre
té paré publike. Deri né shkurt té vitit 1998, forcat serbe kishin pérshkallézuar fushatén e tyre

duke djegur dhjetéra fshatra, pasi u pérfshiné né plackitje dhe vrasje né té gjithé vendin.3>8

3.2. Kriza humanitare dhe pérgjigjja ndérkombétare para ndérhyrjes sé NATO-s

Mé 28 shkurt 1998, forcat serbe té sigurisé filluan njé seri veprimesh kundér shqiptaréve
té Kosovés té akuzuar si mbéshtetés té UCK-sé. Kéta lané civilé té vdekur dhe detyruan
largimin e té tjeréve.?>° Si reagim ndaj pérhapjes sé luftimeve, duke vepruar nén kapitullin e
VII-té té Kartés sé OKB-sé né mars, KS-ja pér situatén né Kosové miratoi Rezolutén e paré té
saj, Rezoluta 1160 (v. 1998).360 Me kété Rezoluté pércaktohej njé propozim pér njé embargo
armésh pér Republikén Federale té Jugosllavisé (RFJ), duke pérfshiré dhe Kosovén. Kjo
Rezoluté dénon pérdorimin e forcés sé tepruar nga forcat e policisé serbe kundér civiléve dhe
demonstruesve paqgésoré té Kosovés si dhe té gjitha veprimet e UCK-sé. Gjithashtu, thérret
g€ RFJ té gjejé zgjidhje politike pér Kosovén pérmes dialogut, duke implementuar veprimet e
sugjeruara nga “Grupi i Kontaktit”36 (grup jo formal i shteteve qé monitoron dhe mbikéqyr
politikén ndérkombétare né Kosové, i pérbéré nga SHBA-ja, Britania e Madhe, Franca,
Gjermania, Italia dhe Rusia). Rezoluta themeloi njé komitet pér monitorimin dhe respektimin

e saj. Sipas praktikés standarde, u themelua “komiteti i sanksioneve” i pérbéré nga anétarét

357 Richard Caplan, Europe and the Recognition of New States in Yugoslavia, 143.

358 John G. Stoessinger, Whay Nations go to War, (Eleventh Edition, Wadsworth Cengage Learning 2010) 158.
359 Nicholas Morris, ‘Humanitarian Intervention in the Balkans’, (Edited by Jennifer M. Welsh: Humanitarian
Intervention and International Relations, Published in the United States by Oxford University Press 2004) 110
[tani e tutje: Nicholas Morris, ‘Humanitarian Intervention in the Balkans’].

360 Mark Weller, Shtetésia e Kontestuar: Administrimi ndérkombétar i luftés sé Kosovés pér pavarési, (botimi i
dyté, botuar né shqip: KOHA, 2011) 139 [tani e tutje: Mark Weller, Shtetésia e Kontestuar].

361 UN, S/RES/1160 (1998).

78



e KS-s&.362 Né ditét né vijim, situata u pérkeqésua me shpejtési: luftimet u intensifikuan dhe
forcat serbe té sigurisé si dhe ushtria Jugosllave pérdorén forcén né ményré té tepruar dhe
pa dallim, duke shkaktuar késhtu viktima té shumta civile, shpérnguljen e gindra mijéra
personave té pafajshém nga shtépité e tyre dhe njé fluks masiv i refugjatéve né vendet fginje
dhe vendet mé té largéta.3®3 | ballafaquar me veton ruse, KS-ja nuk ia doli té reagonte me
shtimin e sanksioneve ndaj shkeljes sé Rezolutés 1160 (1998) dhe shtimit té aksioneve

ushtarake nga ana e Jugosllavisé.3%*

Né ndérkohé qeveria Jugosllave vazhdoi ta karakterizojé situatén si njé konflikt té
brendshém qé éshté nén kontroll, ndérsa UCK-ja pér heré té paré mund té pretendojé té jeté
njé fuqi e réndésishme politike.3®> Pranvera e vitit 1998 solli njé valé té gjeré sulmesh té vogla
ose jo té koordinuara ndaj instalimeve té policisé serbe, si dhe luftimeve midis fshatrave té
armatosura serbe dhe shqiptare né disa zona. UCK-ja pretendoi se kishte zgjeruar kontrollin
e saj mbi fshatra me forcat serbe qé kontrollonin qytetet dhe rrugét kryesore.36® Nga pranvera
e vitit 1998 njésité policore e ushtarake té RFJ-sé kishin instaluar edhe mé shumé postblloge
népér rrugé, duke pérfshiré edhe zonat rurale, pér ta kufizuar liriné e lévizjes sé luftétaréve
té UCK-sé. Mé pas, si¢c pérshkruan Mark Weller, ngjau kopja e ngjarjeve té spastrimit etnik né
Kroaci e Bosnjé dhe Hercegoviné. Fshatrat shqiptare, té dyshuara pér bashképunim me UCK-
né, do té rrethoheshin nga forcat e rregullta ushtarake serbe, duke pérfshiré artileriné dhe
njésitet e tankeve dhe té garantoheshin.3®” Pér shkak té konfliktit t& vazhdueshém dhe té
dhunshém né Kosové, Asambleja Parlamentare e Késhillit té€ Europés déshmon se nga
pranvera e vitit 1998, kjo situaté ka cuar né njé rritje té numrit té refugjatéve dhe personave
té zhvendosur, qé deri né shtator 1998 vlerésohej né mes 290.000 dhe 600.000 njeréz.368
Pérshkallézimi dramatik i situatés né Kosové né gershor 1998 ka rezultuar né lévizje té

papritur né shkallé té gjeré té refugjatéve té luftés. Pjesa mé e madhe e refugjatéve kané ikur

362 Mark Weller, Shtetésia e Kontestuar, 139.

363 Bruno Simma, ‘NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects’, (1999) European Journal of International
Law, 6 [tani e tutje: Bruno Simma, ‘NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects’].

364 Mark Weller, Shtetésia e Kontestuar, 140.

365 The Independent International Commission on Kosovo, The Kosovo Report, 69- 70.

366 1bid 71.

367 Mark Weller, Shtetésia e Kontestuar, 130- 131.

368 Council of Europe: Parliamentary Assembly, Recommendation 1385 (1998) Situation of the Kosovo refugees,
asylum seekers and displaced persons, 24 September (1998), 1385
<https://www.refworld.org/docid/3ae6b39f20.html > gqasur: 9 Korrik 2020.
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né veri té Shqipérisé dhe né Mal té Zi, me njé numér edhe mé té madh té zhvendosur brenda

Kosovés.3%°

Pér ta monitoruar situatén, autoritetet serbe dhe né vecanti Presidenti Milloshevic
refuzonte té pranonte ¢do mision ndérkombétar me detyré monitorimi pér té operuar né
Kosové. Por pas njé iniciative amerikano-ruse, mé 6 Korrik 1998, filloi punén Misioni Vézhgues
Diplomatik i Kosovés (MVDK). “Misioni i tij éshté té vézhgojé dhe té raportojé mbi liriné e
pérgjithshme té lévizjes dhe kushtet e sigurisé né té gjithé Kosovén”. Né ményré té vecanté,
MVDK-ja do té vézhgojé dhe do té raportojé pér Qasjen e Organizatave Jogeveritare (0OJQ-
ve); kushtet dhe aktivitetet e sigurisé né Kosové; situatén me personat e zhvendosur brenda
vendit dhe refugjatéve. MVDK-ja punon nén autoritetin e njé grupi bashkérendues té pérbéré
nga Ambasadorét e vendeve té Grupit té Kontaktit né Beograd si dhe Ambasadorét e Austrisé
(presidenca e BE-sé) dhe Polonia (kryetari i zyrés sé OSBE-s&).3’° Megjithaté vézhguesve
diplomatiké té BE-sé dhe KDOM/MVDK iu mohua qasja né zonat ku besohej se forcat e
RFJ/Serbisé ishin duke ndérmarré aksione kundér fshatrave. Edhe pse me ndihma humanitare
fillimisht u ishte lejuar njéfaré qasje pér té ofruar ndihmé.3’! Né njé fazé té& mévonshme,
MVDK-ja amerikane e mori edhe rolin, mé pak publik, por té posacém pér ta verifikuar
zbatimin e Marréveshjes Holbrookut.3”> MVDK-ja ia doli ta rriste transparencén né raport me
ngjarjet né Kosové. Sidogofté, nga vera e hershme e vitit 1998, situata ishte pérkeqésuar aq
sa pasojat ishin béré shumé té dukshme pér botén e jashtme.3”3 Ndérsa Komisionari i Larté i
Kombeve té Bashkuara pér Refugjatét (KLKBR) dhe té tjerét po térhignin vémendjen pér

pasojat pér civilét e abuzimeve masive té pakontrolluara té té drejtave té njeriut.3’4

Né verén e hershme té vitit 1998, Grupi i kontaktit kérkoi njé angazhim té shtuar pér té

nisur negociatat midis paléve. Angazhimi do té kryesohej nga ambasadori amerikan né

369 Midis Marsit, 1998 dhe 24 Mars 1999, gjithsej 460,000 njeréz ishin zhvendosur. Péraférsisht 260,000 njeréz
mbetén brenda Kosovés si njeréz té 'zhvendosur brenda vendit, 100,000 u nisén pér né vendet europiane,
shih: The UN Refugee Agency, Kosovo Crisis Update, (1999)
<https://www.unhcr.org/news/updates/1999/3/3ae6b80dc/kosovo-crisis-update.html> gasur: 9 Korrik 2020.
370 Committee of Ministers of the Council of Europe, Federal Republic of Yugoslavia and Kosovo, International
monitoring of the situation in the Federal Republic of Yugoslavia (FRY) and Kosovo in particular, Document
prepared by the Directorate of  Political  Affairs, (1998) Restricted  CM/Inf(98)35
<https://rm.coe.int/168051c275> gasur: 10 Korrik 2010.
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Magqgedoni, Chris Hill, i cili kishte pasur njé rol gjaté Marréveshjes sé Dejtonit. Né mbledhjen e
vet né Bonn, mé 8 korrik 1998, Grupi i Kontaktit ishte pajtuar t'ia rekomandonte ekipit té vet
negociator elementet themelore pér zgjidhjen e ¢éshtjes sé statusit té Kosovés, duke
ritheksuar se nuk pérkrahet as stauts quo e as pavarésia e Kosovés. Ata kérkuan qé té dyja
palét té ndalnin dhunén dhe té obligoheshin gé t’i hynin dialogut pér té arritur njé zgjidhje
pagésore.3’> Deklaratat e grupit té kontaktit tashmé kishin dhéné indicie se KS-ja do té merrte
veprime té métejme, po qé se kérkesat nuk pérmbusheshin nga njéra ose pala tjetér. Pér mé
tepér edhe NATO-ja u bé pjesé e procesit. Ndérsa qeveria amerikane, né veganti, kishte filluar
té bénte trysni pér aksion t& mundshém ushtarak, pér ta ndaluar represionin né Kosové.37®
Mirépo pavarésisht pérpjekjeve pér ndalje té dhunés, represioni serb vazhdonte, shifrat e
zhvendosjes sé KLKBR-sé pér gusht 1998 deklarojné se kishte 260.000 njeréz té zhvendosur

brenda vendit dhe 200.000 refugjaté jashté Kosovés.3””

Té shqgetésuar pér situatén e réndé pér luftén e kohéve té fundit né Kosové dhe “né
vecganti pérdorimi i tepért dhe pa dallim i forcés nga forcat serbe té sigurisé dhe Ushtria
Jugosllave té cilat kané rezultuar né viktima té shumta civile dhe, sipas vlerésimit té Sekretarit
té Pérgjithshém, zhvendosjen e 230.000 personave nga shtépité e tyre”,3’® KS-ja miratoi njé
rezoluté tjetér duke vepruar nén kapitullin e VII-té té Kartés sé OKB-s&, Rezoluta 1199 (1998).
Kjo Rezoluté, riafirmon té drejtén e té gjithé refugjatéve dhe personave té zhvendosur pér t'u
kthyer né shtépité e tyre, duke nénvizuar pérgjegjésiné e RFJ-sé pér té krijuar kushtet pér
kthimin e tyre. Kjo Rezoluté dénon aktet e dhunés, duke shprehur shgetésimin pér raportet
pér shkelje té vazhdueshme té ndalimeve té vendosura me Rezolutén 1160 (1998). Kérkon
gjithashtu pushimin e armigésive dhe hyrjen e menjéhershme né njé dialog domethénés pa
parakushte, i cili do t&€ mundésojé monitorimin efektiv dhe té vazhdueshém ndérkombétar né
Kosové nga Misioni Monitorues Europian.3’”® Megjithése u miratua nén kapitullin VII, kjo
Rezoluté nuk e autorizoi pérdorimin e forcés. Njé dité pas ishte miratuar Rezoluta 1199,
NATO-ja léshoi njé lajmérim pér njé fushaté té kufizuar ajrore fazé-fazé né Kosové. Kjo do ta

cojé NATO-n né njé nivel té rritur té gatishmérisé ushtarake dhe ishte njé sinjal i réndésishém

375 Mark Weller, Shtetésia e Kontestuar, 159- 160.
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politik i gatishmérisé sé saj pér té pérdorur forcén, nése do té béhej e domosdoshme
pérdorimi i saj.3%

Ndérsa forcat geveritare té sigurisé serbe kryenin sulme né pjesé té ndryshme té
Kosovés, duke pérfshiré zonat e Likovcit, Gllogovcit dhe Qigavicés dhe vetém njé javé pas
miratimit té Rezolutés 1199 nga KS-ja, forcat serbe intensifikuan sulmet e tyre, duke filluar
njé sulm tjetér né rajonin e Drenicés dhe né trekéndéshin Suhareké-Shtimje-Ferizaj. Kéto
operacione thuhet se kané rezultuar me shpérnguljen e rreth 20.000 personave. Ndérsa dukej
se aktivitetet ushtarake pushonin né ditét e fundit té shtatorit dhe me 1 tetor vézhguesit
treguan njé ulje té tensioneve té forcave té sigurisé.38! Situata megjithaté mbetej
déshpéruese pér popullatén civile, té cilét gjithnjé e mé shumé ishin béré shénjestér kryesore
né konflikt. Luftimet né Kosové kané rezultuar me zhvendosjen masive té popullatés civile,
shkatérrime té gjera té fshatrave ku shumé fshatra jané shkatérruar nga granatimet dhe
djegia e tyre pas operacioneve té kryera nga forcat qeveritare federale dhe serbe. Niveli i
shkatérrimit tregon garté njé pérdorim pa dallim dhe joproporcional té forcés ndaj popullatés
civile. Nga mesi i shtatorit, rreth 6.000 deri né 7.000 ndértesa né 269 fshatra ishin démtuar
ose shkatérruar réndé. Raportohej pér vrasje masive té civiléve né Kosové, té cilat kujtojné
mizorité e kryera né Bosnjé dhe Hercegoviné. Megjithaté pérpjekjet e bashkésisé
ndérkombétare vazhduan pér té sjellé njé zgjidhje politike midis autoriteteve serbe dhe ato
té Kosovés té mbéshtetura nga Grupi i Kontaktit dhe vecanérisht Ambasadori Christopher

Hill.382

Gjaté gjithé kohés, kérkesat pér negociata nga BE-ja dhe anétarét e saj, nga Grupi i
Kontaktit dhe KS-ja ishin fokusuar né “statusin e ardhshém” té Kosovés. Megjithaté me
kalimin e saj, agjenda aktuale e udhéhegjes nga ambasadori Hill népérmjet misionit ndérmjet
Prishtinés dhe Beogradit mori njé drejtim tjetér. Pasi Grupi i Kontaktit u prezantoi paléve
opsionet e ndryshme té zgjidhjes, u bé e garté se marréveshja pér statusin aktual té Kosovés
u bé e pamundur.3®® Ndérsa i dérguari pér Ballkan, amerikani Christopher Hill (ambasadori

Amerikan né Magedoni), né fillim té shtatorit 1998 raportoi se pas takimeve me geveriné

380 NATO, Statement by the Secretary General, Press Statement Vilamoura (24 Sept. 1998)
<https://www.nato.int/docu/pr/1998/p980924e.htm> gasur: 10 Qeroshor 1019.

381 Report Of The Secretary-General Prepared Pursuant of Resolutions 1160 (1998) and 1199 (1998) of the
Security Council, Security Council, (5/1998/912 3 October 1998).
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serbe dhe me krerét shqiptar té Kosovés, ishte arritur njé marréveshje kornizé e cila shtynte
zgjidhjen pérfundimtare té statusit juridik té Kosovés pér njé periudhé tre vjecare.38* Gjaté
verés sé vonshme, propozimi i paré zyrtar i Hillit iu paraqit paléve mé 1 tetor 1998.3%
Pérderisa Kosova po e formulonte pérgjigjen ndaj projektit fillestar, Marréveshja Holbrooke
ishte pérfunduar.3® Mé pas mé 13 tetor 1998, autoritetet e NATO-s kishin votuar té
autorizojné sulmet ajrore nése forcat e sigurisé nuk térhigeshin nga Kosova brenda 96 orésh.
Pas njé periudhe bisedimesh intensive me té dérguarin special Richard Holbrooke, gé
pérfagésonte Grupin e Kontaktit dhe Presidentit serb Sllobodan Miloshevi¢ arritén njé
marréveshje.3®” Mé 16 tetor u njoftua e ashtuquajtura marréveshja Milosevi¢c-Holbrooke.3%8
Teksti i saj nuk u botua, por dispozitat e saj kryesore, pérveg pérfundimit té armiqgésive, ishin
té trefishta. Sipas saj, té gjithé ata gé kishin ikur nga shtépité e tyre né Kosové dhe ishin béré
refugjaté duhej té lejoheshin té ktheheshin. Forcat serbe né Kosové, pérfshiré njésité e
ushtrisé dhe forcat speciale, duhej té zvogéloheshin né nivelet e tyre para vitit 1999. Sipas
marréveshjes Milloshevi¢-Holbrooke, u arrité edhe njé marréveshje tjetér midis Kryetarit té
OSBE-sé Bronislaw Geremek (Ministri i Punéve té Jashtme té Polonisé) dhe Ministrit té
Jashtém Jugosllav Zhivadin Jovanovig, né formén e njé misioni vézhgues 2.000 anétarésh té
OSBE-sé, gé duhej té lejoheshin né Kosové pér té verifikuar kété marréveshje.3® Marréveshjet
e arritura me 15 dhe 16 tetor me NATO-n dhe OSBE-né né Beograd u miratuan me Rezolutén
1203 té 24 tetorit. Né lidhje me verifikimin e pajtueshmeérisé nga RFJ me kérkesat e Rezolutés
1199 gjithashtu, edhe kjo Rezoluté éshté miratuar nén kapitullin VII té Kartés sé OKB-s&3°° me

trembédhjeté vota pro, ndérsa Kina dhe Rusia abstenuan.

Né té njéjtén kohé, sipas marréveshjes me OSBE-né, do té krijohej njé Mision pér
Verifikim né Kosové (MVK) pér té monitoruar situatén né terren. Dhe nén drejtimin e NATO-

s do té krijohej njé operacion pér té monitoruar situatén nga ajri.3** MVK-ja kishte mandat té

388 Julie Kim, Kosovo Conflict Chronology: (1998) - March 1999 April 6, 1999, CRS Report for Congress,
Congressional Research Service The Library of Congress, 1999 [tani e tutje: Julie Kim, Kosovo Conflict
Chronology].
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verifikojé pajtueshmériné nga té gjitha palét né Kosové me Rezolutén 1199, té verifikojné
armépushimin, té€ monitorojné lévizjet e forcave, té kérkojné dhe té raportojné blloget
rrugore té paanshme, té€ monitorojné aktivitetet e kontrollit kufitar etj.39 Marréveshja kishte
kohézgjatje njé vjecare me mundésiné e zgjidhjes sé njeanshme me kérkesé ose té RFJ-sé ose
té OSBE-sé.3°3 OSBE-ja e eméroi ambasadorin amerikan, William Walker, pér té udhéhequr
KVM-né dhe zyrtarisht e themeloi misionin mé 25 tetor. Qé nga atéheré, elementet e tjera té

Marréveshjes Holbrooke ishin shndérruar né njé séré aksionesh ushtarake.3%

Serbia fillimisht zbatoi marréveshjen dhe térhoqi forcat e saj né pérputhje me
rrethanat. UCK-ja, pérkundrazi, shfrytézoi situatén e re dhe rinovoi veprimin ushtarak. Né
fakt, forcat UCK-sé u zhvendosén pér té zéné pozicionet e lira nga forcat serbe té ri
dérguara.3®®> Por né néntor dhe né fillim té dhjetorit, masat serbe té sigurisé u shtuan, duke
pérfshiré edhe rivendosjen e postbllogeve dhe njé prezencé té madhe sigurie, posacérisht né
fshatrat pérgjaté kufirit me Shqipériné.3°® KLKBR dhe MVK nuk ishin né gjendje té informojné
personat e zhvendosur.?®” Pra, po béhej e qgarté se, pérkundér suksesit fillestar té
marréveshjes Milloshevi¢c-Holbrooke dhe pranisé sé MVK-sé né mbrojtjen e civiléve, nuk ishte
meé né gjendje té adresonte ¢éshtjet e nevojshme pér pageruajtjen. Nga monitorimi ajror mbi
rajonin, NATO-ja ishte né dijeni té shkeljeve té marréveshjes sé armépushimit gjaté késaj
periudhe.3°® Ndérkohé, SHBA-ja dhe diplomatét europiané ndogén pérpjekjet e tyre pér té
promovuar njé zgjidhje té& Kosovés, megjithése ende pa pérfshiré UCK-né né proces.?®
Pérpjekje tjera pér t'u arritur njé marréveshje u paraqitén nga ambasadori Hill né néntor dhe
dhjetor 1998, pér njé plan té autonomisé pér Kosovén. Né fillim té dhjetorit, Ambasadori Hill
paraqiti njé plan té autonomisé te presidenti serb Milloshevig¢ dhe palés shqgiptare né Kosovg,
por té dyja palét kundérshtuan planin e pérkohshém té autonomisé sé paragitur nga

ambasadori Hill. Zyrtarét serb dhe negociatorét shqiptaré vazhduan té kundérshtojné

operations/europe/kimono.html> gasur: 20 Qershor 2020, shih gjithashtu: ‘OSCE Kosovo Verification Mission/
OSCE Task Force for Kosovo’, (OSCE 1999) <https://www.osce.org/kvm-closed> gasur: 21 Qershor 2020.
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versionin e fundit té marréveshjes sé pages nga SHBA-ja dhe negociatorét e BE-sé. Njé dité
mé pas, i dérguari amerikan Christopher Hill tregoi se do té pérfundonte procesin e
diplomacisé midis paléve.4%

Gjersa mundésité pér njé marréveshje shtereshin, masat shtrénguese dhe ndéshkuese ndaj
shqiptaréve té Kosovés ishin tashmé té déshmuara mé 1998 dhe u demonstruan me pamjet
tronditése nga incidentet né janar 1999 gé tregonin vrasjen masive té Ragakut dhe pértej saj.
Vrasja arbitrare e civiléve éshté njékohésisht njé taktiké né fushé pér débuar shqiptarét e
Kosovés dhe njé objekt né vetvete u béné gjithnjé e mé shumé mjet pér zbatimin né shtypjen
e té drejtave té civiléve dhe politikanéve té shogérisé kosovare dhe pérdorimin e torturave
dhe keqtrajtimin qé u aplikuan si njé mjet pér té frikésuar shogériné shqgiptare té Kosovés.
Débimi i detyruar i ushtruar nga forcat jugosllave dhe serbe u bé né njé shkallé masive, me
planifikim té dukshém dhe né shkelje té qarté té ligjeve dhe té zakoneve té luftés.*°! Luftimet
né Kosové né 1998 vendosén njé precedent pér até qé do té ndodhte né vitin 1999. OSBE-ja
raportoi se “shumeé fshatra jané shkatérruar nga granatimet dhe djegiet pas operacioneve té
kryera nga forcat e qeverisé federale dhe serbe. Ekzistonin shgetésime se pérdorimi jo
proporcional i forcés dhe veprimeve té forcave té sigurisé jané krijuar pér té terrorizuar dhe
nénshtruar popullatén, njé dénim kolektiv pér t'i mésuar ata se gmimi i mbéshtetjes sé njésive
paraushtarake té Kosovés éshté shumé i larté dhe do té jeté edhe mé i larté né té
ardhmen”.%%2 Nga 12 janari e deri mé 15 janar té vitit 1999, forcat serbe sollén paisje té rénda
ushtarake né komunén e Shtimes duke vendosur pozicionet e pérhershme. Mé 15 janar té
vitit 1999, forcat jugosllave sulmuan fshatin Recak brenda komunés; né kété proces, ata
ekzekutuan 45 shqiptaré etniké. Mé 16 janar té vitit 1999, OSBE-KVM hetoi vendin e
masakrés. Ekipi gjeti "prova té ndalimeve arbitrare, vrasjeve jashté gjygésore dhe gjymtimit
té civiléve té paarmatosur"”. Shefi i misionit OSCE-MVK, Ambasadori William Walker, u
bashkua me ekipin pér té vézhguar provat e dorés sé paré. Direkt pas késaj, ai dénoi publikisht
masakrén, i béri thirrje Tribunalit pér Krime té Luftés né Ish-Jugosllavi (TPNJ) té hetojé

mizoriné. Mé 18 janar té vitit 1998 kryeprokurorit t& TPNJ-sé iu refuzua hyrja né Kosové nga
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kufiri me Magedoniné. Menjéheré pas késaj geveria serbe e shpalli ambasadorin Walker
persona non grata.*%

Nga fundi i janarit té vitit 1999, Ministrat e jashtém té BE-sé vazhduan té diskutojné pér
té lehtésuar njé zgjidhje politike. Né Prishtiné, i dérguari amerikan Hill u takua me krerét
shqiptaré pér t'u béré presion gé té bashkohen prapa propozimit té pages sé Grupit té
Kontaktit*%* dhe me gjithé déshtimet, ekipi i Hillit vazhdoi punén dhe sajoi edhe njé projekt,
dy dité para vendimit té Grupit té Kontaktit pér té ftuar palét né bisedime né Rambuje té

Francés.40>

3.3. Konferenca dhe Marréveshja e Rambujesé

Kéto zhvillime té pérmendura mé sipér cuan né até gé u bé e njohur si bisedimet e
Rambujesé (Paris) midis autoriteteve té RFJ/Serbisé dhe palés shqiptare té Kosovés nén
kujdesin e 'Grupit té Kontaktit’.*%® Konferenca u hap né Késhtjellén e vjetér té Rambujesé mé
6 shkurt 1999%%7 dhe parashihej té pérmbyllej me 20 shkurt.?%® Né konferencé morén pjesé
delegacioni serb, né té cilin ishte nuk vet Milloshevig. Delegacioni jugosllav/serb, sipas Mark
Weller kishte pérbérje té cuditshme. Njé numér i pérfagésuesve supozohej se ishin
pérfagésues nga Kosova apo pérfagésues té pakicés né Kosové. Té zgjedhur nga Beogradi,
disa prej tyre ishin té lécitur nga grupet etnike né Kosové, té cilét pretendonin se i
pérfagésonin. Ndérsa edhe delegacioni Kosovar nuk ishte pa polemiké lidhur me pérfagésimin
dhe legjitimitetin né konferencé.*®® Ai pérbéhej nga gati njé e treta nga Lidhja Demokratike e
Kosovés, njé e treta nga Lidhja e Bashkimit Demokratik dhe njé e treta nga UCK-ja. Aty ishin

edhe dy té pavarur. Veton Surroi dhe Blerim Shala.*1©

Pas fillimit té konferencés sé Rambujesé, ekipi e tre negociatoréve ndérkombétaré pér

Kosovén (Ambasadori Chris Hill i Shteteve té Bashkuara, Ambasadori Wolfgang Petritsch qé
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pérfagésonte BE-né dhe Ambasadori Boris Mayorsky nga Rusia) raportuan se bisedimet "po
ecnin pérpara, pa u pérmendur ndonjé pérparim konkret.*!! Gjaté kohés sé negociatave né
Rambuje, mé 16 tetor 1999, i dérguari SHBA-sé Christopher Hill shkoi né Beograd pér t'u
takuar me presidentin e Jugosllavisé Milloshevi¢ né njé pérpjekje pér té béré pérparim né
¢céshtjen e pranisé pageruajtése té NATO-s. Ai vazhdoi té refuzojé té pranojé njé vendosje té
ardhme té NATO-sé né tokat Jugosllave dhe Sekretarja e shtetit té SHBA-sé, Albright e quaijti
kété pozicion si “ndérprerés té marréveshjes” dhe paralajméroi se do té “pasohej me

bombardime té NATO-s”.412

Presioni ishte edhe né palén Kosovare. Né rast se Kosova do té refuzonte t'i
nénshtrohej projektit té Rambujesé, shtetet e NATO-s, pérfshiré edhe SHBA-né, thjesht do té
thoshin se situata do té ishte e pashpresé dhe do té térhigeshin nga zgjidhja e krizés. Andaj,
duke marr parasysh kété situaté, e vetmja shpresé pér Kosovén gé té arrijé dicka né fushén
politike ishte népérmjet fuqgisé ndérkombétare.*'3 Grupi i kontaktit parashtroi njé propozim
pér njé marréveshje qé parashihte armépushim, zgjidhjen pagésore dhe njé masé té madhe
té autonomisé dhe praniné e njé force ushtarake ndérkombétare pér té garantuar kété
zgjidhje. Raundi i paré i kétyre bisedimeve dukej se po prodhonte njé marréveshje qé njihe;j si
‘Marréveshja e Rambujesé’.*'* Sic u pérmend mé sipér, konferenca parashihej té pérmbyllej
me 29 shkurt. Kur u bé evidente, disa oré para skadimit té afatit té pércaktuar, se as
delegacioni i RFJ-sé e as delegacioni i Kosovés nuk ishin né pozicion té nénshkruanin
marréveshjen. Grupi i kontaktit vendosi gé t’i zgjaste negociatat deri mé datén 23 shkurt.4%®
Teksti i Marréveshjes u miratua nga ministrat e Jashtém té Grupit té Kontaktit né 23 shkurt
1999.416 Rezultati pérfundimtar i Konferencés sé Rambujesé, sic pérshkruan Weller ishte
paksa konfuz. Kosova argumentoi se delegacioni i vet né e kishte pranuar tekstin si rezultat
417

pérfundimtar té negociatave dhe se me gjasé do té nénshkruante pas konsultimit né shtépi.

Meqé ishte esenciale gé marréveshja té nénshkruhej né térési, Grupi i Kontaktit theksoi se

411 julie Kim, Kosovo Conflict Chronology, 10- 11.

412 1bid 11.

413 Mark Weller, Shtetésia e Kontestuar, 211.
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palét kishin premtuar se do té merrnin pjesé né njé konferencé pasuese, qé do t'i mbulonte

té gjitha aspektet e zbatimit, mé 15 mars.*%®

Né fillim té marsit 1999, né takimin me presidentin Milloshevic, Kryesuesi i OSBE-sé raportoi
se udhéhegeési serb kishte refuzuar me forcé mundésiné e lejimit té njé pranie ndérkombétare
ushtarake né Kosové.*'® Mé 08 mars 1999, pas njé takimi té gjaté me té dérguarin amerikan
Christopher Hill né Prishtiné, UCK-ja ra dakord té pranojé marréveshjen e pages né
Rambuje.*?% Njé dité mé voné, mé 09 mars, 1999 i dérguari i SHBA-sé Richard Holbrooke
mbeérriti né Beograd pér té takuar presidentin Milloshevi¢. Holbrook tha se ai do té kujtojé
Milloshevigin pér pasojat e refuzimit té tij té vazhdueshém pér té pranuar marréveshjen e
pages. Ai paralajméroi se Jugosllavia dhe Peréndimi ishin né njé "rrugé pérplasjeje" gé mund
té cojé né ndérhyrjen e NATO-s.#?! Pas kthimit nga Kosova né Rambuje, delegacioni Kosovar
nénshkroi Marréveshjen e Rambujesé mé 18 mars 1999, ndérsa delegacioni serb jo.*?2
Marréveshja e Rambujesé parashihte pushimin e menjéhershém té forcés, ajo parashihte
térhegjen e trupave serbe dhe kthimin e refugjatéve dhe personave té zhvendosur.*?* Duke

424

respektuar integritetin territorial té€ Republikés sé ish-Jugosllavisg, gjithashtu kérkon qé

pérmes njé Kushtetute té krijohen institucionet vetéqgeverisése demokratike né Kosové.*?>

Sipas Marréveshjes, parashihej gé palét té ftojné NATO-n gé té udhéhigte njé forcé
ushtarake pér té ndihmuar siguriné dhe zbatimin e saj.*?® NATO-ja do té krijonte njé forcé
(KFOR), e cila do té pérbéhej nga njési tokésore, ajrore dhe nga vendet e NATO-s dhe vendet
e tjera.*?’ Gjithashtu parashihej sigurimi pér mbéshtetjen dhe autorizimin e KFOR-it dhe né
vecanti té autorizojé KFOR-in té ndérmarré veprime té tilla, sic kérkohet, pérfshiré edhe

pérdorimin e forcés sé nevojshme, pér té siguruar pajtueshmériné me kété marréveshje dhe
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té kontribuojé né njé mjedis té sigurt.*?® Palét e kuptojné dhe bien dakord qé KFOR-i té keté
té drejtén qé té monitorojé dhe té ndihmojé né siguriné e pajtueshmeérisé nga té gjitha palét
dhe té pérgjigjet menjéheré pér ¢do shkelje dhe rivendosjen e pajtueshmeérisé, duke pérdorur
forcén ushtarake, nése kérkohet.*?® Personeli i NATO-s do té gézonte, sé bashku me
automjetet e tyre, anijet, avionét dhe pajisjet, kalimin e liré dhe té pakufizuar dhe gasje té

pandérpreré né té gjithé RFJ-né, pérfshiré hapésirén ajrore dhe ujérat territoriale.*3°

Megenése Rambouillet ishte thjesht njé marréveshje e pérkohshme, ¢éshtja se cfaré
do té ndigte mé pas até ishte thelbésore.**! Ajo parashihte gé “Tre vjet pas hyrjes né fuqi té
késaj Marréveshjeje, njé mbledhje ndérkombétare do té mbahet pér té pércaktuar njé
mekanizém pér njé zgjidhje pérfundimtare pér Kosovén, mbi bazén e vullnetit té qytetaréve,
mendimeve té autoriteteve pérkatése, mundésive té paléve né lidhje me zbatimin e késaj

Marréveshjeje, dhe “Aktit Final té Helsinkit”.43?

Pas déshtimit té nénshkrimit t&€ marréveshjes dhe nga pala serbe, njé dité pas
nénshkrimit, mikpritésit e konferencés (Franca dhe Mbretéria e Bashkuar) njoftuan qé
delegacioni i RFJ/Serbisé nuk kishin asnjé géllim té vazhdonin me bisedime.*33 Ndérsa luftimet
vazhduan né Kosové dhe raportet treguan se 30.000 trupa té tjera jugosllave/serbe ishin duke
u vendosur me tankse dhe njési té parregullta té milicisé, OSBE-KVM u térhog mé 20 mars.
NATO-ja né ndérkohé léshoi njé ultimatum tjetér gé kérkonte nénshkrimin e Serbisé, por
Parlamenti serb konfirmoi refuzimin e propozimeve té& Rambujesé.*3* Késhtu me rénien e
procesit té pages né Rambuje, OSBE-KVM u térhoq nga Kosova né 20 mars 1999, pérballé njé
situate té padiskutueshme té pérkegésimit té sigurisé, duke pérfshiré vendosjet shtesé té
médha té forcave ushtarake dhe té sigurisé jugosllave dhe serbe né Kosové, si dhe

ndérkombétarizimi i afért i konfliktit.*3>
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Disa argumentonin se Rambuje ishte njé oferté gé presidenti Jugosllav Sllobodan
Milloshevi¢ nuk do té pranonte,*® me ¢rast delegacionit Kosovar né Rambuje iu dha garanci
se referenca pér ‘vullnetin e popullit’ nénkuptonte vullnetin e popullit té Kosovés (jo té
Serbisé apo Jugosllavisé) pér tu shprehur né referendum. Dhe nése Serbia do té refuzonte
marréveshjen, NATO do té bombardonte dhe lufta e pavarésisé do té vazhdonte; ose Serbia
do ta pranonte marréveshjen dhe pavarésia do té vinte pérmes njé referendumi pas tre
vjetésh. Milloshevi¢ tha: 'Ajo gé ata u pérpogén té imponojné né Rambuje nuk ishte
autonomi, por pavarési’.*3’ Ndérsa, shumé vézhgues dyshojné se Serbia mori pjesé né
Rambuje me njé pritje ose me géllim té arritjes sé marréveshjes pér té ardhmen e Kosovés.
Argumentohet se Milloshevig, ishte duke pérdorur procesin e bisedimeve pér té bleré kohé
pér t'u pérgatitur pér raundin tjetér té sulmeve ushtarake serbe né Kosové. Ai nuk dérgoi njé
delegacion té nivelit té larté né Rambouillet dhe ata gé ai i dérgoi dukej se ishin té pérfshiré
me gjysmé zemre né kété proces. Vetém né njé faze mé té vonshme, Presidenti Serb Milan
Milutinovic u dérgua né Paris pér té negociuar direkt.*38

Hulumtimi i Komisionit té Pavarur pér Kosovén ¢on né pérfundimin se shumica e "grupit
peréndimor" (ndoshta me pérjashtim té SHBA-sé) priste gé Milloshevi¢ té pranonte njé
marréveshje nén presionin e kércénimit té bombardimeve. Grupi i UCK-sé nuk duhej té ishte
problem; supozohej se ata do té nénshkruanin né fund, nése mund té merrnin trupa té
armatosura tokésore té& NATO-s.%3° Duke pasur parasysh konfuzionin dhe ndryshimet e médha
midis shqiptaréve té Kosovés, duhej té ishte e mundur gé pala serbe té nénshkruante njé
marréveshje gé mund té kishte gené relativisht e miré nga kéndvéshtrimi i tyre, nése ata do
té kishin gené mjaft té interesuar pér njé marréveshje dhe, mbi té gjitha, ishin pérgatitur té
pranonin njé forcé ndérkombétare té armatosur né Kosové. Delegacioni né disa deklarata né
fund té negociatave deklaroi se ata ishin té pérgatitur pér té diskutuar njé forcé
ndérkombétare zbatimi né Kosové, por nése pérfshihet apo jo njé forcé e armatosur, éshté
ende e panjohur. Né fund, sipas raportit té Komisionit té pavarur pér Kosovén konsideruan se
Milloshevici gaboi llogaritjen e efektit té mosnénshkrimit té marréveshjes. Si rrjedhojé e késaj,

Serbia ishte shkatérruar pjesérisht dhe ajo humbi pak a shumeé té gjithé ndikimin né zhvillimin
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e ardhshém té Kosovés ose aftésiné pér té mbrojtur serbét né Kosové (nése kjo ishte njé
shgetésim i vérteté).**0 Njé tipar pércaktues i procesit t& Rambujesé sipas raportit té
Komisionit té Pavarur pér Kosové ishte afati kohor fiks i kombinuar me ultimatumin e
bombardimeve, fatkeqésisht, né Bosnjé dhe né rastin e Kosovés, doli gé vetém kércénimi me

forcé dhe afatet mund té bénin té mundur bisedimet.**!

3.4. Ndérhyrja ushtarake e NATO-s né Kosové

Pasi Konferenca e Rambujesé u tregua e pasuksesshme pér té arritur njé marréveshje,
rrugés diplomatike po i vinte fundi. Mé 21 mars 1999, SHBA-ja njoftoi se do té dérgojé Richard
Holbrooke né Beograd, né pérpjekjen e fundit, pér t'i dhéné fund dhunés né Kosové dhe pér
té parandaluar sulmet ajrore té NATO-s.442 Dy dité para fillimit t& bombardimeve té NATO-s,
Holbrooke, pas takimit me Presidentin Milloshevig, e pa se nuk kishte ndonjé ndryshim té
réndésishém nga udhéheqgési Jugosllavé. Holbrooke zhvilloi njé takim té fundit “shansin e
fundit” me Milloshevigin, por pa ndonjé marréveshje ai u largua nga Beogradi, duke e quajtur
situatén si mé té zbehté se ndonjéheré. 44> Edhe pas pérpjekjeve té shumta pér arritjen e
marréveshjes paqgésore edhe pas kércénimeve me forcé nga NATO-ja, marréveshja nuk u

arrit.?44

Pas déshtimit té ndonjé marréveshje dhe pas kércénimeve té shumta, Javier Solana,
Sekretari i Pérgjithshém i NATO-s paralajméroi fillimin e sulmeve té NATO-s. Ai deklaroi se ky
vendim u soll né konsultim me aleatét dhe, pasi u bé e qarté se pérpjekja pérfundimtare
diplomatike e Ambasadorit Holbrooke né Beograd nuk kishte sukses. Ai tha se sulmi do té
drejtohej né dobésimin e aftésisé sé ushtrisé serbe dhe forcave speciale té policisé dhe

dobésimi i aftésisé sé tyre pér té shkaktuar njé katastrofé té métejshme humanitare.**>

Késhtu, NATO-ja filloi bombardimet né 24 maj 1999, pa ndonjé autorizim té qarté nga KS-

ja.**®  Arsyeja e mosveprimit té KS-sé né bazé té Kapitullit VIl té Kartés, ishte paralizimi nga
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kércénimi i pérdorimit té vetos.**” Kércénimi i pérdorimit té vetos nga Rusia dhe Kina béri gé
bashkésia ndérkombétare nuk déshironte gé mosveprimi i KS-sé té jeté fundi i ngjarjes.
Pavarésisht mungesés sé autorizimit té KS-sé dhe té shqetésuar pér té mos paré njé Ruandé
dhe Bosnje té re, shtetet e NATO-s vendosén t’i marrin gjérat né duart e tyre. Ato me né krye
SHBA-né qé e drejtoi operacionin, u munduan té paragesin njé arsyetim ligjor pér ndérhyrjen
e NATO-s.4® Fakti gé KS-ja nuk do té vepronte, i lejonte NATO-s té pretendojé me té drejté se
té gjitha mjetet e tjera ishin shteruar.**® Késhtu né kohén kur NATO-ja vendosi té ndérhyjé,
si¢ pérmend John Marriam, ajo posedonte prova thelbésore, qé tregonin qarté ekzistencén e
njé modeli té pérhapur té vrasjeve, torturave dhe débimeve me forcé dhe njé pérpjekje gé té
kujton até té ndérmarré nga Nazistét né ditét e mbylljes sé Luftés sé Dyté Botérore pér t'i
eliminuar provat e kétyre krimeve.*° Njé KS i paralizuar nuk ishte né gjendje té vepronte né
té dyja rastet pér té parandaluar njé tragjedi té tmerrshme humanitare. Fuqité e NATO-s nuk
kishin arsye té prisnin asgjé ndryshe né lidhje me Kosovén. NATO-ja me té drejté kishte friké
se pagéndrueshmeéria e shkaktuar nga kéto krime universale, dhe pérhapja e refugjatéve né
Magedoni dhe Shqipéri, mund té pérhapte konfliktin né njé lufté tjetér ballkanike. Pérballé
késaj situate té papranueshme, NATO-ja zgjodhi té veprojé né ményré té njéanshme.*!

Ish-Presidenti i SHBA-sé Bill Klinton, duke iu adresuar kombit té vet pér ndérhyrjen e
NATO-s, deklaroi se:

Ne veprojmé pér té mbrojtur mijéra njeréz té pafajshém né Kosové nga njé
ofensivé ushtarake né rritje. Ne veprojmé pér té parandaluar njé lufté mé té gjeré,
pér té shpérndaré njé fugi baruti né zemér té Europés, qé ka shpérthyer dy heré
mé paré né kété shekull me rezultate katastrofale... nése ne dhe aleatét tané do
té lejonim qé kjo lufté té vazhdojé pa pérgjigje, Presidenti Milloshevi¢ do té lexonte

hezitimin toné si licencé pér té vraré.*>?
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Né fillim té bombardimeve sulmet u kryen kundér cageve ushtarake dhe u pérgendrua
né rrjetén e mbrojtjes ajrore té RFJ-sé. Havier Solana deklaroi se pérgjegjésia e krizés aktuale
i mbetet Presidentit Milloshevig¢ dhe se varet nga ai gé t'i pérmbushé kérkesat e bashkésisé
ndérkombétare. Gjithashtu gjenerali i NATO-s, Wesley Clark, theksoi se operacioni i paré ajror
i marré si pérgjigje ndaj tragjedisé thelluese humanitare gé po shpalosej né Kosové, pasi forcat
ushtarake dhe té sigurisé Jugosllave vazhdojné té intensifikojné sulmet e tyre.** Menjéheré
pas fillimit t& bombardimeve té NATO-s u paraqit njé projekt rezoluté né KS té OKB-sé nga
Rusia, Bjellorusia dhe India, duke kérkuar qé veprimet e NATO-s té dénohen si té paligjshme
dhe té pércaktonte se pérdorimi i forcés nga NATO-ja kundér RFJ-sé pérbén njé kércénim pér
pagen dhe siguriné ndérkombétare.*** Mirépo KS-ja refuzoi kérkesén pér ndérprerje té
pérdorimit té forcés kundér RFJ-sé dhe rifillimin e negociatave, me tre vota pér (Kina, Namibia,

Federata Ruse) dhe 12 kundér.*>>

Pérderisa bombardimet e NATO- s vazhdonin, pas katér javésh, udhéhegja jugosllave
ende nuk do t'i pérgjigjej propozimit té negociatave. Né njé samit té NATO-s né Uashington
mé 23 prill 1999, udhéhegésit e Aleancés vendosén té intensifikojné mé tej fushatén ajrore,
duke zgjeruar objektivin e vendosur pér té pérfshiré infrastrukturén ushtarake-industriale,
mediet dhe synime té tjera né veté Serbiné.*>® Deri né fillim té gershorit kur i dérguari i BE-
sé Martti Ahtisari dhe i dérguari rus Viktor Chernomyrdin sollén njé propozim né Beograd gé
bazohej né parimet e Forumit G8. Kéto parime kérkuan pérfundim té menjéhershém té
represionit dhe dhunés né Kosové; térheqgjen e forcave ushtarake, policore dhe
paraushtarake; vendosjen e njé pranie efektive civile ndérkombétare; dhe kthimin e
refugjatéve. Mé 3 gershor, Parlamenti serb miratoi zyrtarisht njé plan pageje té mbéshtetur

né parimet e G8.4°7

Aksionet e NATO-s pérfunduan me 10 Qershor me arritjen e marréveshjes teknike
ushtarake midis “KFOR-it” dhe RFJ- sé dhe Republikés sé Serbisé té arritur njé dité mé herét,

e njohur si Marréveshja e Kumanovés. Kjo Marréveshje parashihte largimin nga Kosova té té
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gjitha forcave té FRJ-sé. Ata pajtohen qé forca ndérkombétare e sigurisé (“KFOR-i”) té
vendosej pas miratimit t& Rezolutés sé& KS-sé.%>® Po até dité me pérfundimin e sulmeve té
NATO-s, KS-ja miratoi Rezolutén 1244, e cila parashihte dhénin fund té dhunés né Kosové dhe
térhegjen e forcave ushtarake, policore dhe paramilitare nga Kosova dhe vendosjen e pranisé

sé sigurisé dhe civile ndérkombétare né Kosové.*?

3.4.1. Kritikat e ndérhyrjes ushtarake té NATO-s

Ndérhyrja e NATO-s kishte dhe kritika. Komisioni i Pavarur Ndérkombétar pér Kosovén,
ndérhyrjen e NATO-s e konsideroi si té suksesshme, sepse ajo detyroi Qeveriné e RFJ-sé té
térheqé ushtriné dhe policiné e saj nga Kosova. Ajo ndaloi shtypjen sistematike té Shqgiptaréve
té Kosovés. Ndérsa sipas Komisionit, NATO-ja kishte déshtuar pér té arritur géllimin e saj té
parashikuar pér té parandaluar spastrimin masiv etnik, ku mé shumé se njé milion Kosovaré
u béné refugjaté, rreth 10.000 e humbén jetén; shumé ishin plagosur, idhin pérdhunuar ose
ishin sulmuar né ményra té tjera.*®® NATO-ja kishte filluar fushatén e bombardimeve me
shpresén se geveria Jugosllave té propozojé armépushim dhe té déshirojé té rinovojé
negociatat pas vetém disa ditésh. Sipas Komisionit pér Kosovén, edhe dy gabime té tjera té
supozuara pésuan né ményré té pashmangshme nga kjo pikénisje e gabuar, edhe até: i pari,
megenése fushata e bombardimeve fillimisht ishte planifikuar té zgjasé vetém disa dité dhe
té pérfshinte njé numér té kufizuar objektivash ushtarake, geverité e NATO-s nuk i pérgatitén
zonat e tyre dhe pér pasojat e asaj gé do té vinte pas 78 ditéve konflikti intensiv, dhe i dyti,
NATO-ja gabimisht supozoi se njé fushaté e shkurtér bombardimesh nuk do té ¢onte né

pérshkallézimin dramatik té zhvendosjes dhe débimit té popullatés shqiptare té Kosovés.*6?

Komiteti pér Puné té Jashtme né Parlamentin Britanik né raportimin e tij beson se u bé
gabim serioz kur u supozua se bombardimi nuk do té conte né pérshkallézimin dramatik né
shpérnguljen dhe débimin e popullats Shqiptare té Kosovés, dhe se liderét politik t&é NATO-s

ishin tepér optimist né lidhje me perspektivén gé Milloshevici té térhigej madje para se té

458 ‘Military Technical Agreement between the International Security Force ("KFOR") and the Governments of
the Federal Republic of Yugoslavia and the Republic of Serbia’, (9 June 1999),
<https://www.nato.int/kosovo/docu/a990609a.htm> gasur: 12 Korrik 2019.

459 UN, S/RES/1244 (1999).

460 The Independent International Commission on Kosovo, The Kosovo Report, 97.

461 |bid 92- 93.
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fillonte fushata e bombardimeve. Ky optimizém e démtoi fushatén e NATO-s kundér
Milloshevicit. Ata gjithashtu konkludojné se pér shkak se sulmi tokésor ishte pérjashtuar né
njé fazé té hershme, NATO-ja nuk ishte né gjendje té niste njé sulm tokésor né mars 1999 dhe
se duheshin shumé muaj pér té krijuar njé forcé té mjaftueshme. Andaj, sipas tyre, pér shkak
té véshtirésive ushtarake e logjistike, ka té ngjaré se nése do té ishte vértetuar njé fillim i njé
sulmi tokésor, konflikti do té mund té ishte zgjatur dhe mund té kishte pérfshiré mé shumeé
viktima.*®? Pohimi i fundit éshté i véshtiré pér t’u vlerésuar. Ne nuk mund ta dimé se ¢faré do
té ndodhte, nése NATO nuk do té kishte filluar bombardimet. Sidoqofté nuk éshté e vérteté
gé NATO-ja provokoi sulme ndaj popullatés civile kosovare, sepse pérgjegjésia pér kété
fushaté i pérket térésisht geverisé sé Beogradit. Por kjo fushaté ishte gjithashtu gabimi mé i
réndésishém i Milloshevicit. Udhéhegésit e RFJ-sé mund té kené menduar se fluksi i madh i
refugjatéve qé do té krijonin njé krizé politike pér vendet fginje ose qé geverité europiane do
té nervozoheshin pérballé gindra mijéra refugjatéve té rinj né pragjet e tyre. Ata gjithashtu
mund té kené menduar se mund té krijojné njé lloj realizimi fati, gé njé marréveshje e
negociuar mé voné do té lejonte gé té paktén njé pjesé e popullsisé shqiptare kosovare té

géndronte jashté Kosovés.*63

Gjaté fushatés sé bombardimeve té NATO-s prokurori i Tribunalit pér Krime té Luftés né
ish-Jugosllavi ka pranuar kérkesa té shumta gé ajo té hetojé pretendimet se figura té larta
ushtarake té vendeve té NATO-s kryen shkelje serioze té sé Drejtés Ndérkombétare
Humanitare gjaté fushatés sé tyre. Kritikat e fushatés sé bombardimeve pérfshiné edhe
pretendimet se forcat e NATO-s sulmuan géllimisht objektiva té infrastrukturés civile (dhe se
sulme té tilla ishin té paligjshme), sulmuan me dashje ose paméshirshém popullatén civile
dhe shkaktuan viktima té tepérta civile. Disa akuza kané shkuar deri aty sa e akuzojné NATO-
n pér krime kundér njerézimit dhe gjenocid. Né maj 1999 Prokurori themeloi njé komitet, i cili
do té hetonte akuzat pér incidentet e bombardimeve té NATO-s. Komiteti paraqiti raportin e
tij Zyrés sé Prokurorit té Tribunalit pér Krime té Luftés pér ish-Jugosllavi. Sipas kétij raporti,
NATO-ja ka pranuar se gabimet kané ndodhur gjaté fushatés sé bombardimeve; gabimet né

vlerésime gjithashtu kané ndodhur. Megjithaté, pas informacioneve té shqyrtuara, Komiteti

462 Foreign Affairs Committee, Response of the Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs, Fourth
Report, from the Session( 1999-2000), Presented to Parliament by the Secretary of State for Foreign and
Commonwealth Affairs by Command of Her Majesty August 2000, para. 105, 1011, 115 [tani e tutje: Foreign
Affairs Committee, Response of the Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs].

463 The Independent International Commission on Kosovo, The Kosovo Report, 88- 89.
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éshté i mendimit se “asnjé hetim i thellé lidhur me fushatén e bombardimeve né térési dhe

asnjé hetim né lidhje me incidentet specifike nuk jané té nevojshme” 464

Megjithaté, ishte abuzimi i vazhdueshém i forcave serbe, masakrat dhe granatimet pa
dallim ato té cilat pérbénin njé kércénim té réndé pér jetén dhe “shokuan ndérgjegjen” e
vendeve té NATO-s. Sidoqofté, ndérhyrja nuk ndodhi deri sa vézhguesit e BE-sé dhe
vézhguesit e OSBE-sé u térhogén dhe serbét filluan ofensivén e tyre té€ madhe ku NATO-ja
vendosi té ndérhyjé. Kur ushtria serbe filloi shtypjen e saj té fundit, diplomacia kishte déshtuar
garté. Si¢ argumenton John Merriam, kishte kaluar njé vijé qé e bénte ndérhyrjen njé
mundési, ku pérdorimi i forcés pasi té gjitha mjetet kishin déshtuar. Kétij operacioni nga
NATO-ja, i parapriné 15 muaj pérpjekje diplomatike pér té zgjidhur problemet e rajonit né

ményré pagésore.*®>

3.5. Ligjshméria dhe legjitimiteti i ndérhyrjes s&€ NATO-s né Kosové

Céshtja nése dikush ka té drejté té ndérhyjé me forcé ushtarake pér té shpétuar njerézit
nése jeta e tyre éshté né rrezik, éshté béré pérséri temé diskutimi né kontekstin e sé drejtés
ndérkombétare dhe té marrédhénieve politike ndérkombétare, para dhe pas fillimit té
sulmeve 78 ditore té NATO-s né Serbi dhe Kosové.*®® Ndérhyrja e NATO- s né Kosové kryesisht
supozohet se bie né kuadér té doktrinés sé ndérhyrjes humanitare, pasi veté Aleanca deklaroi
se kishte ndérhyré né bazé té qéllimeve mbizotéruese humanitare. Eshté e garté se né kohén
e ndérhyrjes s& NATO-s, éshté diskutuar dhe diskutohet se nése Karta ndalon apo lejon
ndérhyrjen e njéanshme humanitare.*®’ Pavarésisht ligjshmérisé ose arsyeshmérisé sé
ndérhyrjes né Kosové, mungesa e autorizimit nga KS-ja éshté njé pyetje gé ka shgetésuar
studiuesit. Andaj, ajo ¢cka e bén ¢éshtjen e Kosovés té jashtézakonshme, éshté shkalla né té

ciléen kjo c¢éshtje ka kapércyer revistat shkencore dhe béhet fokusi kryesor i diskutimit

464 United Nations, Internaitonal Criminal Tribunal for the Former Yougosllavia, Final Report to the Prosecutor by
the Committee Established to Review the NATO Bombing Campaign Against the Federal Republic of Yugoslavia,
(1999) par. 1- 4, 91 <https://www.icty.org/en/press/final-report-prosecutor-committee-established-review-
nato-bombing-campaign-against-federal> qasur: 11 Shtator 2019.

485 John J. Merriam, ‘Kosovo and the Law of Humanitarian Intervention’, 141- 142.

466 DAJENA KUMBARO, The Kosovo Crisis in an International Law Perspective, 49.

467 |bid 53- 55.
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diplomatik dhe debatit publik.*¢® Qysh pas pérfundimit té& bombardimeve té NATO-s, Kofi
Annan né adresimin e tij prané Asamblesé sé Pérgjithshme té OKB-sg, gjaté raportimit né AP,
pas ndérhyrjes ne Kosové, né shtator 1999, vé né pah se konflikti i fundit né Kosové ka ngjallur
pyetje té réndésishme né lidhje me pasojat e veprimit dhe mungesén e unitetit nga ana e
bashkésisé ndérkombétare. Ai ka hedhur dilemén e quajtur ndérhyrje humanitare: nga njéra
ané ¢éshtje e legjitimitetit té njé veprimi té ndérmarré nga njé organizaté rajonale pa njé
mandat té OKB-sé, nga ana tjetér, njé imperativ té njohur botérisht pér té ndaluar né ményré
efektive shkeljet mizore e sistematike té té drejtave té njeriut. Dhe pamundésia pér tu pajtuar

nga bashkésia ndérkombétare pér kéto té dyja, éshté vetém se njé tragjedi.*®?

Shumica e shteteve do té thoshin se KS-ja duke vepruar nén Kapitullin e VII-té té Kartés,
mund té autorizojé veprimet ushtarake, por ¢éshtja éshté e véshtiré kur KS-ja nuk éshté né
gjendje ose nuk mund té autorizojé veprimin ushtarak né rrethana té tilla. Né kéto raste,
shtetet mund té pérballen pérséri me dilemén gé u ngrité né Kosové. Prandaj, marré né
pérgjithési, lidhur me argumentimin e ndérhyrjes humanitare Jane Stromseth me té drejté
argumenton se duke marré parasysh situatat né rrethana té tilla edhe né rastin e ndérhyrjes
né Kosové mund té identifikohen disa géndrime té ndara rreth ndérhyrjes humanitare né
mungesé té autorizimit nga KS-ja. Piképamija e paré, pohon se ndérhyrja humanitare éshté e
ligishme vetém nése éshté béré me autorizim té KS-sé ose nése éshté kualifikuar si ushtrim i
vetémbrojtjes sipas Nenit 51 té Kartés.*’° Sipas piképamjes sé dyté, ndérhyrja humanitare pa
mandat té KS-sé éshté teknikisht e paligjshme sipas rregullave té Kartés sé OKB-s&, por mund
té jeté e justifikuar moralisht dhe politikisht né disa raste té jashtézakonshme. Qasja e treté,
pretendon né njé evolucion i sé drejtés zakonore té njé justifikimi ligjor pér ndérhyrje

humanitare né raste té rralla. Ndérsa grupi i katért favorizon kodifikimin e njé doktrine té

468 Jane Stromseth, ‘Rethinking Humanitarian Intervention: The Case For Incremental Change, Humanitarian
Intervention Ethical, Legal, And Political Dilemmas’ (EDITED BY J.L.Holzgrefe And Robert O. Keohane,
Cambridge University Press 2003) 232 [tani e tutje: Jane Stromseth, ‘Rethinking Humanitarian Intervention’].
469’Secretary-General Statements and Messages Secretary-General Presents his Annual Report to General
Assembly’, (1999) (Press Release SG/SM/7136 GA/9596),
<Https://Www.Un.Org/Press/En/1999/19990920.5gsm7136.Html> gasur: 12 Shtator 2019 [tani e tutje:
‘Secretary-General Statements and Messages Secretary-General Presents his Annual Report to General
Assembly’].

470 Jane Stromseth, ‘Rethinking Humanitarian Intervention, 214.
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garté ose “té drejtén” e ndérhyrjes humanitare pérmes disa ményrave zyrtare té kodifikimit,

ose népérmjet ndryshimit té Kartés sé OKB- sé ose njé Deklarate té AP-s&.4’!

Né kété kapitull do té trajtohen né vecanti géndrimet dhe argumentet e shteteve dhe
autoréve té ndryshém té sé drejtés ndérkombétare lidhur me ligishmériné dhe legjitimitetin

e ndérhyrjes sé NATO-s né Kosove.

3.5.1. Argumentet pér ligishmériné dhe legjitimitetin

Duke marré parasysh até cka u theksua mé sipér, shihet se ¢éshtja e ndérhyrjes
humanitare nuk ka ndonjé pajtueshméri té pérgjithshme universale. Prandaj, legaliteti i
pasigurté i ndérhyrjes humanitare u bé njé barré shumé e larté e arsyetimit té atyre qé do té
ndérhynin pa autorizim té OKB-sé. Kjo pasi g&, pérdorimi i forcés nga NATO-ja né Kosové ngriti
dilemén ligjore, sepse ajo nuk ishte autorizuar nga KS-ja, as nuk ishte njé ushtrim i té drejtés
sé vetémbrojtjes individuale dhe kolektive né bazé té Kartés sé OKB-sé.*’? Gjaté fushatés
ajrore té NATO-s mé 1999 né Kosoveé, pér shumicén e juristéve ndérkombétaré mbetet e garté
né heshtje ndaj ligishmérisé sé rrepté té ndérhyrjes.*’> Né kohén kur NATO-ja ndérhyri né
Kosové, mjetet pagésore té zgjidhjes sé konfliktit ishin shteruar. Shumé takime ishin thirrur,
KS-ja kishte caktuar embargo, shumé pérfagésues ndérkombétar kané shkuar né Beograd dhe
shumé takime té tjera jané mbajtur. Negociatat e Rambujesé gjithashtu déshtuan pasi
Millosheviqi i refuzoi ato. Andaj, pér shkak té pamundésisé pér té marré miratimin né KS,

NATO-ja si pérgjigje, urdhéroi ndérhyrjen humanitare dhe bombardimet.*’*

Qysh né fillim té bombardimeve té NATO-s shtete té ndryshme argumentuan géndrimet
e tyre né mbéshtetje té ndérhyrjes ushtarake té NATO-s né Kosové. Si pér shembull,
pérfagésuesit e Shteteve té Bashkuara té Amerikés, Kanadasé, Francés, Gjermanisg,

Shqipérisé, Bosnjés dhe Hercegovinés qé e mbéshtetén dhe e konsideronin ndérhyrjen e

471 1bid 244- 245.

472 Jane Stromseth, ‘Rethinking Humanitarian Intervention’, 233- 234.

473 Michael Byers and Simon Chesterman, ‘Changing the rules about rules? Unilateral humanitarian
intervention and the future of international law’, 177.

474 1bid 190.
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NATO-s né Kosoveé si njé domosdoshméri pér té parandaluar njé katastrofé humanitare.*”>

Edhe pse dy dité pas fillimit té bombardimeve Rusia, Bjellorusia dhe India kishin kérkuar nga

476 ‘megjithaté KS kishte refuzuar njé

KS qé veprimet e NATO-s t'i dénonte si té paligjshme
kérkesé té tille.*’”” KS-ja nuk e kishte dénuar asnjéheré ndérhyrjen humanitare né asnjé
rezoluté té saj qé nénkupton njé pranim né heshtje té ndérhyrjes sé saj.*’® Edhe pse KS nuk e
autorizoi pérdorimin e forcés, ajo dha njé bekim prapaveprues duke autorizuar trupat e
NATO-s pér té rivendosur siguriné né Kosové, né bashképunim té ngushté me Misionin e OKB-
sé né Kosové.*”? Kishte géndrime se asnjé autorizim as mbéshtetje nuk ishte paraparé me
Rezolutén 1244 té 10 gershorit 1999 dhe as nuk i vértetoi veprimet e NATO-s né Kosové?*0
por, as nuk pérmbante kritikat pér pérdorimin e forcés sé NATO-s, madje as né njé ményré
implicite.*®! Eshté théné se éshté e véshtiré té shihet Rezoluta si autorizim i nénkuptuar i asaj
gé kishte ndodhur, kur Rusia dhe Kina vazhduan té thoshin se veprimet e NATO-s jané té
paligjshme. Por, si¢ pohon me té drejté Christopher Grenwood, té thuash se rezolutat e KS-sé
nuk siguruan veté njé bazé té vecanté pér ligishmériné e veprimit té NATO- s nuk do té thotg,
megjithaté se Rezolutat e KS-sé pér Kosovén nuk ishin té réndésishme pér ¢éshtjen nése NATO
veproi né ményré té ligishme. Né té kundértén ato formojné njé pjesé té réndésishme té
kornizés ligjore brenda sé cilés veproi NATO. Tri rezoluta té miratuara pér Kosovén para 24
marsit 1999 u miratuan nén kapitullin VII té Kartés, e konsideruan situatén si kércénim pér
pagen dhe siguriné ndérkombétare té cilat ishin té obliguar pér té gjithé. Ato gjithashtu,
pérbénin njé pércaktim autoritar se situata né Kosové pérfshinte shkelje serioze njerézore nga
RFJ dhe se ishte njé katastrofé humanitare para se té ndérhynte NATO.*®? Veprimi i NATO-s
meriton mbrojtje mé té madhe sesa veprim thjesht té njéanshém. Véshtirésité praktike té
ndérhyrjes né Kosové mund té rezultojné mé me ndikim se sa parimi juridik né pércaktimin

nése vendimi i NATO-s do té pérqafohet né té ardhmen. Kjo ishte njé ndérhyrje e njé lloji
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sfidues sepse nuk kishte pér géllim rrézimin e njé regjimi té vecanté, ose shpétimin e njé grupi
té vogél njerézish.*83

Ndérhyrja e NATO-s edhe pse éshté kundérshtuar nga disa shtete, té cilat flasin hapur
kundér ndérhyrjes humanitare, duke pérfshi: Kinén, Rusing, Indiné Meksikén, Bjellorusing,

Ukrainén,*84

megjithaté ndérhyrja e NATO-s éshté njé shembull i ndérhyrjes humanitare
multilaterale, sepse NATO nuk ishte shtet fqinjé, e as aleat i cilésdo pale ndérluftuese, por njé
aleancé ushtarake shumépaléshe ku objektivi kryesor i saj ishte parandalimi i tragjedisé
humanitare dhe né kété ményré ruajtja e pages dhe stabilitetit té Europés né térési dhe
ndérhyrja shumépaléshe éshté treguar mé efektive dhe mé e ligjshme sesa ndérhyrja nga njé
shtet.*8> Pérballé kércénimit té veto-s né KS nga Rusia dhe Kina, si¢ konkludon Komiteti
Britanik pér Puné té Jashtme se aleatét e NATO-s béné gjithcka mundén pér té béré
ndérhyrjen ndérkombétare né Kosové, né pérputhje me parimet e té drejtés
ndérkombétare.*®® AP-ja kurré nuk e dénoi né ményré té garté luftén e NATO-s né Kosové,
ose ndonjé nga rastet e tjera né veprimet ushtarake té viteve té 90-ta pér qéllime
humanitare.*®” Bashkimi Europian gjithashtu dérgoi njé komunikim pér Sekretarin e
Pérgjithshém duke pérkrahur ndérhyrjen e NATO-s. Gjithashtu, mbéshtetje i dhané edhe
Organizata e Shteteve Islamike duke shprehur “kegardhje” se KS-ja nuk arriti té iniciojé

pérgjegjésiné e saj parésore né bazé té Kartés.48®

Argumentet e disa shteteve shkuan edhe mé tej duke konisderuar pér ligishméri dhe
legjitimitet té ndérhyrjes sé NATO-s, si pér shembull, argumenti i Sllovenisé né lidhje me
ndérhyrjen e NATO-s pa autorizim té KS-sé gé nuk e sheh si njé fenomen té ri, duke
konsideruar se “Pérgjegjésia e KS-sé pér pagen dhe siguriné ndérkombétare éshté njé
pérgjegjési parésore, por nuk éshté pérgjegjési ekskluzive”.*® Klinton Alexander, e ndan té
njéjtin mendim se KS-ja mbetet autoriteti kryesor ndérkombétar nén kujdesin e té cilit kryhen

operacionet e ndérhyrjes humanitare. Té gjitha geverité duhet té kérkojné autorizim sé pari

483 Ruth Wedgwood, ‘The American Journal of International Law’ (1999) (93)828, Editorial Comments: Nato's
Kosovo Intervention, 833 [tani e tutje: Ruth Wedgwood, ‘The American Journal of International Law’].
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né KS pérpara se té ndérhyhet né punét e brendshme té njé shteti tjetér. Sidoqofté, ai
konsideron se KS-ja nuk éshté burimi i vetém autoritar pér shtetet pér té kérkuar dhe
vendosur nése do té ndérhyhet ose jo né shtetin tjetér pér géllime humanitare.**° Ndérsa
Holanda argumentoi se “po veprojmé mbi bazén ligjore gé kemi né dispozicion, dhe ajo cka
kemi né dispozicion éshté mé shumé se adekuate”. Holanda konsideroi se “pér shkak té
interpretimit té ngurté té njé ose dy anétaréve té pérhershém té konceptit té juridiksionit té
brendshém, njé rezoluté e tillé nuk éshté e arritshme, por ne nuk mund té rrimeé duarkryq dhe
thjesht té lejojmé gé té ndodhé njé katastrofé humanitare”.*! Pér Mbretériné e Bashkuar “si
njé masé e jashtézakonshme pér shkak té domosdoshmérisé mbizotéruese humanitare,
ndérhyrja ushtarake ishte juridikisht e justifikuar”.4? Qeveria Britanike vazhdimisht ka pohuar
se “veprimet ushtarake té ndérmarra né fushatén e Kosovés kané gené té ligishme, dhe se
NATO nuk do té kishte vepruar jashté parimeve té sé drejtés ndérkombétare”.*?3 Belgjika, si¢
duket, ishte mé e bindur se NATO-ja po vepronte né ményré té ligijshme. Argumentin e saj né
rastin e paragitur nga Serbia dhe Mali i Zi né GJND kundér Belgjikés gjaté kohés sé ndérhyrjes
sé NATO-s, Belgjika e konsideroi ndérhyrjen si té ligishme, duke konsideruar se “kjo éshté njé
ndérhyrje e armatosur, né pérputhje me nenin 2(4) té Kartés sé OKB-sé. Belgjika e sheh “si
njé rast té ndérhyrjes sé ligishme humanitare té armatosur pér té cilén ekziston njé
domosdoshméri imponuese”.*** Ndérsa, SHBA-ja dhe NATO ishin té pa sigurté nése shtetet e
tjera do té pranonin ndonjé justifikim ligjor, ata nuk déshironin té parashtronin ndonjé teori
juridike e cila do té mundej té kundérshtohej pastaj nga shtetet e tjera. Ata ndérhyrjen né
Kosové e lané né sferén jashté ligjore dhe e lané historiné ta gjykojé até dhe historia e gjykoi

me mjaft mirési.**>

Ndérhyrja e NATO-s né Kosové u justifikua si legjitime edhe nga Komisioni i Pavarur
Ndérkombétar pér Kosovén. Ky Komision konkludoi se “ndérhyrja ushtarake e NATO-s ishte e

kundérligjshme, por legjitime”. Sipas kétij Komisioni, ndérhyrja ishte e kundérligjshme sepse

490 Klinton W. Alexander, ‘Nato’s Intervention In Kosovo: The Legal Case for Violating Yugoslavia’s “National
Sovereignty” In The Absence of Security Council Approval’, (2000) 40.

491 YN, S/PV.3988, (24 March 1999)

492 |bid.

493 House of Commons, Foreign Affairs- Fourth Report, Foreign Affairs Committee Publications, (Session 1999-
2000) <https://publications.parliament.uk/pa/cm199900/cmselect/cmfaff/28/2802.htm qasur: 10 Shtator 2019
[tani e tutje: House of Commons, Foreign Affairs- Fourth Report, Foreign Affairs Committee Publications].
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nuk mori aprovimin paraprak nga KS-ja. Sidogofté, Komisioni konsideron se ndérhyrja ishte e
justifikuar dhe legjitime sepse té gjitha rrugét diplomatike ishin shteruar dhe pér shkak se
ndérhyrja pati efektin e clirimit té popullatés shumicé té Kosovés nga njé periudhé e gjaté
shtypjesh nén sundimin serb.?®® Komisioni konstaton se duke pasur parasysh katastrofén
humanitare té shpérthyer nga modeli serb i kriminalitetit shtypés ndaj popullatés civile
shqiptare né Kosové, pérdorimi i forcés nga NATO-ja ishte legjitim, pasi ishte mjeti i vetém
praktik né dispozicion pér té mbrojtur Kosovarét shqgiptare nga abuzimi i métutjeshém.*%’
Duke folur de lege lata, megjithaté, edhe avokatét ndérkombétaré qgé mbéshtesin idené e
ndérhyrjes humanitare té njéanshme do té duhej té mbéshteten né gasjen "e paligjshme, por

legjitime".4%8

Pér Bruno Simma, baza kryesore ligjore pér njé veprim té tillé ishte “ndérhyrja
humanitare”, e lidhur sa mé shumé gé té jeté e mundur me Kartén e OKB-s€, né ményré gé
té fitojé sa mé tepér legjitimitet.**® Edhe pér Simman ndérhyrja pa autorizim eksplicit té KS-
sé ishte e kundérligjshme,>® por Aleanca béri gjithcka gé ishte e mundur qé té jeté sa mé afér
ligishmérisé. Prandaj ai konkludon se “vetém njé vijé e kuge e hollé e ndan veprimin e NATO-
s né Kosové nga ligjshméria ndérkombétare”.>®! Antonio Cassese nuk pajtohet me Simman.>%?
Pérgjigja e Cassese éshté se nga piképamja etike pérdorimi i forcés sé armatosur ishte i
justifikuar. Sidoqofté, si ekspert i sé drejtés, ai thoté se nuk mund té shmang vérejtjen né té
njéjtén frymé se ky veprim moral éshté né kundérshtim me té drejtén aktuale
ndérkombétare. Mirépo, shikuar de lege ferenda, ai paraget disa kushte strikte nén té cilat
shpresa pér pérdorimin e forcés sé armatosur gradualisht mund té béhet e justifikuar, madje
edhe né mungesé té autorizimit nga KS-ja.”%® Pér Ruth Wedgwood, lufta né Kosové mund té
shénojé fundin e klasicizmit té KS-sé. Ajo mund té shénojé gjithashtu shfagjen e njé té drejte

té kufizuar té ndérhyrjes humanitare, duke lejuar pérdorimin e forcés pér té mbrojtur jetén e

4% The Independent International Commission on Kosovo, The Kosovo Report, 4.
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njé popullate té kércénuar ku vendimet merren nga shumica e botés qé do ta njihte si

organizaté shumépaléshe pérgjegjése dhe KS-ja nuk do té kundérshtonte kété veprim.>%4

Normalisht, studiuesit arrijné né pérfundime té ndryshme, gé tregon se ¢éshtjet e sé
drejtés jané té véshtira dhe pér té cilat studiuesit me arsye mund té mos pajtohen. Edhe pse
né bazé té gasjes tradicionale ndérhyrja né Kosové duke u bazuar né interpretimin e
traktateve ndérkombétare nga shumé shtete dhe autoré shihet si e paligishme. Por, debatet
pér ndérhyrjen né Kosové mund té shihen né njé kontekst mé té gjeré té ndryshimeve né
natyrén e argumentimit juridik ndérkombétar né pérgjithési.’®> Normat gqé mbéshtesin
ndérhyrjen ushtarake pér géllime humanitare, madje ndérhyrjen e njéanshme, kané evoluar
né ményré thelbésoré sidomos né dy dekadat e fundit, si rezultat i raportit t&é KNNSSH-sé té
vitit 2001 dhe si rezultat i pérqafimit té mévonshém té PpM nga Shtetet e Bashkuara té
Amerikés. Megjithaté, sipas Rosa Brooks edhe pse normat gé mbéshtesin ndérhyrjen
humanitare jané artikuluar, pérpunuar dhe vendosur né njé bazé té forté teorike dhe juridike,
konsensusi ndérkombétar qgé mbéshtet ndérhyrjet e tilla humanitare éshté né rrémujén mé
té madhe qé nga fundi i Luftés sé Ftohté.>%® Mungesa e ndonjé burimi té vetém rregullash ose
arbitrit pérfundimtar té marréveshjeve né céshtjet ndérkombétare do té thoté se praktika
shtetérore mbetet thelbésore né formimin e njé norme juridike. Kur njé veprim vlerésohet si
urgjent nga shumica e shteteve, madje edhe njé veprim qé pérfshin pérdorimin e forcés, ka
té ngjaré té krijojé njé justifikim ligjor.>®” Ashtu edhe sic i kemi trajtuar disa raste praktike mé
sipér ku arsyet humanitare kané shérbyer si njé justifikim i njé numri ndérhyrjesh si: Vietnami
né Kamboxhia, India né Pakistanin Lindor, Tanzania né Uganda et;j., ku té gjitha kéto veprime

ishin té njéanshme.>%8
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3.6. Krijimi i njé opinio juris pas Kosovés

Nése nuk ka njé justifikim ligjor brenda Kartés sé OKB- sé pér ndérhyrjen né Kosové, duhet
té shikohet nése njé e drejté e ndérhyrjes ishte zhvilluar né té drejtén zakonore
ndérkombétare.”® Sipas botékuptimeve tradicionale né té drejtén ndérkombétare, e vetmja
ményré sipas sé cilés ndérhyrja né Kosové mund té ishte e ligjshme éshté gé e drejta e
ndérhyrjes humanitare té keté arritur statusin e jus cogens dhe késhtu té tejkalojé dispozitat
e traktatit. Nése kjo gjé kishte ndodhur mé 24 Mars 1999 duhet té shikohet praktika e
shteteve né dekadat para ndérhyrjes, pra a kishte ndikuar mbizotérimi i praktikés shtetérore
dhe shogérimi i opinio juris drejt njé ndryshimi i njé té drejte té ndérhyrjes humanitare né
mungesé té autorizimit nga KS- ja?>!? Pér, Byers dhe Chesterman, mbi bazén e té njéjtave
kuptime tradicionale té sé drejtés ndérkombétare, ndérhyrja né Kosové nuk mund té
kontribuonte as né zhvillimin e ardhshém té njé té drejte té tillé.>** Ndérsa Einze, argumenton
se shumé nga detajet e ndérhyrjes né Kosové e béjné kété pérfundim té pasigurté. Sipas tij,
problemi kryesor éshté se shtetet ndérhyrése né Kosové nuk demonstruan njé sens té opinio
juris.>'? Byers dhe Chesterman, konsiderojné se éshté tepér ambicioze té thuhet se e drejta
zakonore éshté né zhvillim e sipér. Ata vijné né pérfundim se té paktén, doktrina e ndérhyrjes
humanitare ka njé bazé té ngushté né té drejtén aktuale zakonore ndérkombétare dhe kjo e
bén ndérhyrjen e NATO-s juridikisht té diskutueshme.®®®* Duke konsideruar se éshté
jashtézakonisht e pamundur gé kriteret e zbatueshme né té drejtén e ndérhyrjes humanitare
pa autorizim té KS-sé nuk do té zhvillohen ndonjéheré pér té kénaqur njé ose mé shumé se
njé grup shtetesh. Por, futjen e Kosovés brenda kategorive té rregullta té sé drejtés

ndérkombétare e shohin si té kuptueshme, por té gabuar.>'*

NATO-s i mungon karakteri juridik qé pritet té kontribuojé né pérmirésimin e kérkesés sé

opinio juris.>* Andaj nuk éshté e mjaftueshme té karakterizohet ndérhyrja e NATO-s si njé
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veprim i drejtuar pér krijimin e njé norme té re té ndérhyrjes humanitare né konfliktet e
brendshme.>'® Pér Eric Einze praktika shtetérore dhe opinio juris géndron kundér lejimit té
ndérhyrjes si ¢céshtje juridike. Nése Kosova do té lejohej té llogaritej drejté formimit té sé
drejtés zakonore, pasi ajo u zhvillua né pjesén mé té madhe té kétij aktiviteti dhe pak a shumé
éshté pranuar nga bashkésia ndérkombétare, mund té jeté tregues qé praktika zakonore
éshté duke ndérmarré me siguri njé hap né drejtim té lejimit té ndérhyrjes humanitare.
Megjithaté, sipas tij mungesa e njé opinio juris né rastin e Kosovés e bén até njé kandidat té
dobét pér té kontribuar né té drejtén zakonore ndérkombétare edhe pse ekziston njé
tolerancé e pérgjithshme pér normat e ndérhyrjes gé dalin nga ndérhyrja né Kosové. Einze
konsideron se éshté e véshtiré té argumentohet pér ekzistencén e njé modeli té vazhdueshém
té praktikés shtetérore, ku vetém njé ose dy raste té ndérhyrjes humanitare mund té
llogariten si déshmi e sé drejtés zakonore ndérkombétare.”'” Edhe lan Brownlie konsideron
se "ka shumé pak prova pér té mbéshtetur pohimet se njé parim i ri i sé drejtés zakonore gé
legjitimon ndérhyrjen humanitare éshté kristalizuar".>'® Brooks mendon se pérgjigjja mé e
singerté éshté se e drejta zakonore ndérkombétare mbetet né rrémujé né kété temé. Do té
shkonte shumé larg, pas debatit té Kosovés e drejta zakonore ndérkombétare qartazi ndalon
ndérhyrjen humanitare pa autorizim té KS-s€, por gjithashtu shkon shumé larg, pér té pohuar
se ndérhyrje té tilla lejohen qartazi me té drejtén zakonore ndérkombétare. Kjo e drejté éshté

e pazgjidhur dhe duket se do té mbetet e tillé edhe né té ardhmen.>*?

Duke e konsideruar shkallén né té cilén ndérhyrja né Kosové ka kontribuar né krijimin e
njé rregulle zakonore gé lejon ndérhyrjen humanitare né mungesé té autorizimit nga KS-ja,
shumé eksperté juridiké ndérkombétaré gé e konsiderojné ndérhyrjen e NATO-s né Kosové
sipas té drejtés ekzistuese, argumentojné se éshté njé shembull fillestar i praktikés
shtetérore, gqé pérfundimisht do té béjé té ligishme ndérhyrjen humanitare.”?° Sidoqofté,
Jane Tromseth sugjeron se njé ekzaminim i kujdesshém dhe mosparagitja e ndérhyrjes né
Kosové sugjeron kontura té njé norme té mundshme qé shfaget né té ardhmen. Elementet e

zakonshme qé pasqyrojné kété shfagje jané se KS-ja nuk ishte né gjendje té veprojé pér shkak
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se njé ose dy anétaré té OKB-sé do té pérdornin veton.>?! Pérdorimi i forcés ishte i nevojshém
pér té ndaluar shkeljet e rénda té té drejtave té njeriut. Ndérhyrja ishte e motivuar né njé
shkallé té konsiderueshme nga shgetésimet humanitare pér viktimat e shkeljeve té rénda té
té drejtave té njeriut®??, ajo ishte kolektive dhe arsyetimi ligjor i ofruar ishte se shtetet
ndérhyrése argumentuan se forca ishte e nevojshme pér té ndaluar vrasjen e popullatés civile
dhe, se ekzistonte njé bazé e forté ligjore né rrethana té tilla dhe se KS nuk e dénoi ndérhyrjen.
Por, éshté shumé herét pér té théné me besim se po lind njé normé juridike pozitive nén té
cilén ndérhyrja humanitare, né kéto kushte, né ményré té qarté mund té konsiderohet e
ligishme.>?® Ajo qé konkludon Stromseth né kété kohé éshté se KS-ja nuk éshté e pérgatitur
té thoté se ndérhyrja humanitare né rrethana té tilla éshté e paligjshme. Edhe nése statusi
juridik i ndérhyrjes humanitare jo té autorizuar mbetet i pagarté si ¢éshtje e pérgjithshme,
njé koncensus normativ megjithaté mund té dalé me kalimin e kohés nga situata konkrete si¢
éshté ndérhyrja né Kosové. Sipas tij, njé gasje e sé drejtés zakonore éshté gjithashtu e hapur
pér shfagjen e njé norme juridike qé do t’i lehtésonte shtetet té ndérhyjné pér géllime
humanitare né rrethana té vérteta urgjente, nése KS-ja nuk éshté e afté t’i sfidojé ato.”?*
Gjithashtu, edhe autoré té tjeré e mbéshtesin kété géndrim, duke folur de lege ferenda, e
drejta zakonore ndérkombétare ose interpretimi pérmes praktikés mund té mundésojé
anashkalimin e KS-sé né té ardhmen>? dhe se e drejta e ndérhyrjes humanitare mund té
legalizohet né té ardhmen nga e drejta zakonore ndérkombétare pérmes praktikés sé

shteteve ose procedurés zyrtare sipas nenit 108 dhe 109 té Kartés sé OKB- s&.>2°

Ndérsa, pérkrahésit e géndrimit té NATO-s argumentojné se ndérhyrja humanitare éshté
zhvilluar né té drejtén zakonore ndérkombétare. Argumenti né favor té ekzistencés sé késaj
té drejte éshté pérkrahur nga njé numér autorésh.>?’ Sipas mendimit té Cristopher Grenwood,
e drejta moderne zakonore ndérkombétare njeh njé té drejté té ndérhyrjes ushtarake né baza

humanitare nga shtetet ose nga njé organizaté si NATO. Sidoqofté, ai e trajton té drejtén e
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ndérhyrjes humanitare si ¢éshtje e zgjidhjes sé fundit dhe e kufizon até né raste ekstreme.

Rastet né té cilat éshté ushtruar ajo e drejté i sugjerojné kushtet e méposhtme:

a) se ekziston njé kércénim i menjéhershém i urgjencés mé serioze humanitare gé pérfshin

humbje té médha té jetés;

b) ndérhyrja ushtarake éshté e domosdoshme, qé éshté e vetmja praktiké e zbatueshme

g€ parandalon ose ndal humbjet e jetés;

c) KS nuk éshté né gjendje té ndérmarré njé veprim té tillé, pér shembull, pér shkak té

ushtrimit ose ushtrimit té kércénuar té vetos.>28

Greenwood pranon se e drejta e ndérhyrjes humanitare bazohet né praktikén shtetérore,
por gé kjo éshté njé praktiké shtetérore e cila kishte evoluar né dhjeté vitet e fundit gé nga
fundi i Luftés sé Ftohté.>?° Pér Dame Pauline dhe Neville Jones ishte e qarté se veprimi i NATO-
s kishte gené i ligjshém si dhe profesor Lowe konsideron se veprimi i NATO-s ishte "né

pérputhje me ményrén se si po zhvillohet e drejta zakonore ndérkombétare.>3°

Nga ajo gé u trajtua mé sipér pér ligjshmériné dhe legjitimitetin e ndérhyrjes humanitare,
trajtimi i njé praktike shtetérore éshté i pashmangshém. Disa argumentojné se ndérhyrja né
Kosové éshté e ligishme, ndérsa disa té tjeré argumentojné se ajo ishte e kundérligjshme por,
legjitime. Pavarésisht késaj njé opinio juris ka gené gjithmoné né kérkim pér juristét
ndérkombétaré gé merren me studimin e sé drejtés ndérkombétare. Matthew Cooper, me
bindje té forté argumenton se arsyetimet e shteteve té NATO-s dhe bashkésisé
ndérkombétare demonstrojné njé opinio juris té forté né favor té kétij propozimi: kur KS nuk
arrin té mbéshtesé pérgjegjésiné e saj pagésore pér té ruajtur pagen dhe siguring, shtetet
mund té justifikojné veprimin e ndérhyrjes humanitare “té pavarur”.>3! Ashtu si¢c u
argumentua mé sipér me rastin e ndérhyrjeve humanitare né dekadat e fundit, si dhe
pérkrahjen nga njé numér i madh i shteteve dhe njé ndérhyrje nga njé organizaté sic ishte
rasti me NATO-n né Kosové, mund té konkludojmé se rasti i Kosovés pérbén njé pike fillestare
dhe té fugishme pér krijimin e té drejtés moderne zakonore ndérkombétare. Megjithése,

duke marré parasysh kundérshtimet e shumta nga disa shtete, shtetet dhe studiuesit e sé
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drejtés ndérkombétare kané dyshime nése ajo pérbén njé opinion juris té forté e cila do t'i

higte dilemat e ligjshmérisé sé ndérhyrjes humanitare né té ardhmen.

3.7. Propozimet pér ligjshmériné e ndérhyrjes humanitare né té ardhmen

Ndonése ekzistojné géndrime té shumta né lidhje me ligjshmériné e ndérhyrjes
humanitare, njé numér i studiuesve té cilét e kontestojné ligishmériné aktuale té ndérhyrjes
humanitare sugjerojné ide té ndryshme se si do té pérligjej ajo né té ardhmen. Jané ide té
ndryshme lidhur me té ardhmen e ndérhyrjes humanitare dhe krijimin e njé baze té forté
ligjore. Ithtarét mé té meédhenj té kétij pozicioni mbrojné njé marréveshje té qarté,
kodifikimin e kritereve qé specifikojné se kur ndérhyrja humanitare konsiderohet si e gabuar
né mungesé té autorizimit té KS-sé.>3> Adam Roberts shpjegon se, pérfshirja e pérséritur e
bashkésisé ndérkombétare né ndérhyrje me njé dimension humanitar ka ndikuar thellé né
OKB. Ajo ka imponuar detyra dhe pritshméri té reja dhe ka kérkuar ndryshime né ményrén se
si punon dhe mendon OKB-ja. Gjithashtu, ka pérforcuar piképamjen se organizata
(vecanérisht KS- ja) duhet té reformohet. Ka ndikuar né piképamje té kundért nga shtetet dhe
ka ndryshuar dukshém imazhin e OKB-sé.>33 Ish-Sekretari i OKB-sé Kofi Annan duke raportuar
né AP né vitin 1999 béri thirrje pér mbrojtjen e civiléve dhe deklaroi se “bota nuk mund té
géndrojé ménjané kur ndodhin shkelje t&€ médha dhe sistematike té té drejtave té njeriut”. Ai
do ta mirépriste krijimin e njé norme té re né favor té ndérhyrjes humanitare pér té mbrojtur
civilét nga masakrat e médha, e gé pa dyshim do té vazhdojé té parages njé sfidé té thellé pér
komunitetin ndérkombétar.>3* Pér mé tepér sipas Komisionit té Pavarur pér Kosovén, nuk ka
ende njé sqarim nga GJND-ja ose ndonjé organ tjetér autorizues né lidhje me shkallén e
evolucionit té sé drejtés né lidhje me té drejtén ndérkombétare pér té drejtat e njeriut gé
gérryen ndalimin e pérdorimit jo mbrojtés té forcés. Duke marré né konsideraté se gé nga

ekzistenca e OKB-sé, statusi i té drejtave té njeriut ka ndryshuar né ményré dramatike.>3>

532 Jane Stromseth, ‘Rethinking Humanitarian Intervention’, 255.
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Antonio Cassese beson se ne te drejtén ndérkombétare, ne ményré graduale mund té
arrihet né kristalizimin e njé rregulle té pérgjithshme ne té drejtén ndérkombétare duke
autorizuar kundérmasat e armatosura pér géllime ekskluzive pér dhénien fund té mizorive né
shkallé té gjeré qé paraqgesin krime kundér njerézimit dhe gé pérbéjné njé kércénim pér
pagen. Njé rregull e tillé, eventualisht mund té zhvillohet né komunitetin botéror, e do té
pérbénte njé pérjashtim nga sistemi i Kartés sé OKB-sé pér pérmbarimin kolektiv té bazuar né
autorizimin e KS-sé. Me fjalé té tjera, do té ishte njé pérjashtim i ngjashém me até té
parashikuar né nenin 51 té Kartés (pra, vetémbrojtjen)>3® Edhe Komiteti pér puné té Jashtme
i Britanisé sé Madhe pas ndérhyrjes né Kosové, i sugjeron geverisé Britanike gé té shqyrtojé
nése ndonjé instrument i ri ligjor éshté i nevojshém pér t'i lejuar NATO-s té ndérmarré
veprime né té njéjtén ményré si ajo né Kosové.>®’ Sidoqofté, studiuesit gé¢ mbéshtesin njé
kodifikim e hedhin poshté mundésiné e njé zhvillimi té tillé té njé norme té re juridike té gé
té shfrytézohet si njé receté abuzimi. Sipas mendimit té tyre, miratimi zyrtar i njé doktrine
ligjore té ndérhyrjes humanitare me kritere specifike do té pamundésojé ndérhyrjet e
paarsyeshme, ndérsa inkurajon ndérhyrjet legjitime. Megjithaté, sipas piképamjes sé Janes
Stromseth éshté e dyshimté nése kritere té tilla pér ndérhyrjet e ligishme pa autorizim té KS-
sé mund té ishin kodifikuar, té paktén jo né njé té ardhme té parashikueshme. Por, sipas
Stromseth ¢do udhézues i KS-sé ka té ngjaré té jeté i pérgjithshém. Si rezultat, éshté e véshtiré
té shihet se ato do té ndihmonin né krijimin e njé konsensusi né kriza specifike pérballé
mosmarréveshjeve té thella politike midis anétaréve té KS-sé. Cdo udhézues i pranueshém
pér té gjithé KS-né ka té ngjaré té jeté aq i pérgjithshém sa qé ata nuk do té vezullojné pak né
ményrén e udhézimit konkret. Si rrjedhojé, éshté e véshtiré té shihet se si ato do té ndihmonin
né krijimin e konsensusit né kriza specifike pérballé mosmarréveshjeve té thella politike midis
anétaréve té KS-sé.>38 Sé paku pér njé ndérhyrje humanitare duhet njé perspektivé e
arsyeshme e suksesit né ndalimin e mizorive qé shkaktuan ndérhyrjen né radhé té paré.
Pérndryshe, ndérhyrésit thjesht do t'i ekspozojné ushtarét e tyre dhe popullsiné e synuar né

situata té rrezikshme pa shpresén e suksesit gé justifikon rreziget qé duhet té pérballen.>3?

536 Antonio Cassese, ‘Ex iniuria oritur’, 29.
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Komisioni Ndérkombétar pér Kosovén né raportin e tij thekson se ndérhyrja e NATO-s né
Kosové sugjeron nevojén pér mbylljen e hendekut midis ligishmérisé dhe legjitimitetit.
Komisioni besonte se éshté koha e duhur pér prezantimin e njé kornize parimore pér
ndérhyrjen humanitare e cila do té pérdoret pér té udhéhequr pérgjigjet e ardhshme ndaj njé
katastrofe humanitare. Komisioni sugjeronte se AP e OKB-sé mund té miratojé njé kornizé té
tillé né njé formé té modifikuar né Deklaratén dhe Kartén e OKB-sé gé té adaptohet né kété
Deklaraté qofté me ndryshime pérkatése ose njé qasje rast pér rast né KS. Kuadri i Komisionit
i propozuar pérfshinte tre parime té pragut, té cilat duhet té plotésohen pér ¢do pretendim

pér ndérhyrje humanitare. Kéto parime pérfshijné:
1) vuajtjet e civiléve pér shkak té shkeljeve té té drejtave té njeriut;
2) angazhimit kryesor pér mbrojtjen e popullatés civile dhe

3) llogaritjen gé ndérhyrja ka njé shkak té arsyeshém pér t'i dhéné fund katastrofés

humanitare.>*0

Ata e shohin si njé nevojé urgjente pér té sqaruar kushtet té cilat mund té ndérmerren né
njé ndérhyrje té arsyeshme humanitare®*! se ajo duhet té jeté mjeti i fundit kur té gjitha
mjetet e tjera pagésore pér t'iu pérgjigjur shkeljeve té drejtave té njeriut jané shteruar, kur
té gjitha mjetet e tjera pagésore pér t'iu pérgjigjur shkeljeve té té drejtave té njeriut jané
ezauruar.>®? Debati mbi ndérhyrjen pér té mbrojtur viktimat né rast té emergjencave
humanitare ka lévizur né ményré té konsiderueshme né dekadat e fundit. Barrierat e vjetra
té veprimit kolektiv jané gérryer né shumé aspekte. Me kalimin e kohés, si¢ sugjeron rasti i
Kosovés, elementet e njé konsensusi normativ né lidhje me ndérhyrjen pér qéllime
humanitare mund té shfageshin. Né kété proces gradual té evolucionit normativ, ¢do konflikt
midis normés sé mosndérhyrjes dhe parimeve té té drejtave té njeriut né zemér té Kartés sé
OKB-sé& adresohen mé sé miri né situata konkrete pasi vlerat dhe esencat e kundérta pérballen
me gjithé kompleksitetin e tyre. Me pak fjalé, rruga mé premtuese pér té ardhmen géndron
né shtresén e mesme té teksteve té Kartés sé OKB-sé dhe pérpjekjeve té papjekura pér té

kodifikuar kriteret pér njé té drejté ose doktriné té ndérhyrjes humanitare.>*3

540 The Independent International Commission on Kosovo, The Kosovo Report, 30.
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Té gjitha kéto sugjerime dhe diskutime té shumta té cilat jané sugjeruar pér ligjshméri té
ndérhyrjes humanitare gjaté rasteve té ndérhyrjeve humanitare dhe vecanérisht né rastin e
Kosovés, kané béré qé té dalé né drité njé koncept té rii quajtur “Pérgjegjésia pér té Mbrojtur”
i zhvilluar né OKB, gé do té zhvendoste debatin nga doktrina e “Ndérhyrjes Humanitare” e cila
pér shumé vite ishte pjesé e diskursit té organizatave ndérkombétare, shteteve dhe
studiuesve té sé drejtés ndérkombétaren, ndonése edhe sot e drejta e ndérhyrjes humanitare
dhe debati pér té nuk éshté shuar né térési. Prandaj, pér shkak té zhvillimit té kétij koncepti
té ri né té drejtén ndérkombétare, kapitujt IV dhe V té kétij disertacioni té doktoratés do té

trajtojné né térési doktrinén e pérgjegjésisé pér té mbrojtur.
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KAPITULLI IV

4. PERGIJEGIJESIA PER TE MBROJTUR: NGA NJE IDE NE NJE NORME NE ZHVILLIM

4.1. Nga ndérhyrja humanitare te pérgjegjésia pér té mbrojtur — sfondi i lindjes dhe i
zhvillimit té saj

Pas mizorive té cilat pasuan né vitet e 90-ta né Ruandé, Bosnjé dhe mé pas me ndérhyrjen
e NATO-s né Kosové, e cila ishte kritikuar si shkelje e pérdorimit té forcés, komuniteti
ndérkombétar u pérfshi né njé debat serioz, se si duhet té veprohet kur ka shkelje masive té
té drejtave té njeriut.>** Gjaté téré viteve té 90-ta Kombet e Bashkuara ishin té ndara midis
atyre gé kémbéngulnin né njé “té drejté té ndérhyrjes humanitare” dhe atyre gé e shohin
kété si shkelje té sovranitetit shtetéror. Sekretari i Pérgjithshém Kofi Annan paralajméroi né
até kohé se OKB-ja rrezikonte té diskreditonte veten nése nuk arrinte t'i pérgjigjej
katastrofave té tilla si rasti né Ruandé.>* Déshtimi i KS-sé gé té autorizojé veprimet pér té
ndaluar “spastrimin etnik” né Kosové, e nxiti NATO-n gé té fillojé bombardimet. Kjo gjé e ndau
bashkésiné ndérkombétare, ndérmjet atyre gé e konsideruan ndérhyrjen si té paligishme dhe
té tjeréve gé argumentuan se ligishmeéria kishte mé pak réndési se sa imperativi moral pér té
shpétuar jetét e njerézve. Dhe ky ngér¢ nénkuptonte njé palé zgjedhje té papélgyeshme: ose
shtetet duhet té géndronin pasiv dhe té linin té ndodhnin vrasjet masive pér té ruajtur
interpretimin strikt té sé drejtés ndérkombétare, ose ato mund té anashkalonin Kartén e OKB-
sé dhe né ményré té njéanshme té kryenin njé akt lufte mbi baza humanitare.>*® Debatet pér
té drejtén e ndérhyrjes humanitare ishin shumé intensive dhe té hidhura, ku vitet e 90-ta
pérfunduan duke mos zgjidhur gjé as né OKB dhe askund tjetér.>*” Duke adresuar kété céshtje
Sekretari i Pérgjithshém né shtator té vitit 1999 né raportin e tij vjetor prané AP-ség, lidhur

me “perspektivat dhe siguriné njerézore pér ndérhyrjet né shekullin e ardhshém”>*8 éshté i

544 UN Office on Genocide Precention, and the Responsibility ty Protect, ‘Responsibility to Protect’,
<https://www.un.org/en/genocideprevention/about-responsibility-to-protect.shtml> gasur: 20.11. 2019.

545 Global Centre for the Responsibility to protect, The REsponsibility to Protect: A Backgropund briefing’, 1,
<https://reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/resources/the-responsibility-to-protect-background-
briefing.pdf> gasur: 20.11.2019.
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bindur se shtetet do té gjejné unitetin shumé mé té madh né ndjekjen e vlerave themelore té
Kartés si demokracia, pluralizmi, té drejtat e njeriut dhe sundimi i ligjit, duke kérkuar nga
shtetet dhe Kombet e Bashkuara té gjejné gjuhé té pérbashkét pér respektimin e parimeve té
Kartés dhe veprimin pér mbrojtjen e pérbashkét té njerézimit.>*° Njé vit mé voné Kofi Annan
né Raportin e Mijévjecarit né vitin 2000, duke marré né konsideraté debatet lidhur me
kundérshtimin e ndérhyrjes humanitare dhe mbrojtjen e sovranitetit, mungesén e pérkrahjes

pér ndérhyrje dhe mbrojtjen e té drejtave té njeriut, e parashtroi pyetjen vijuese:

Nése ndérhyrja humanitare éshté me té vérteté njé sulm i papranueshém ndaj sovranitetit, si
duhet t'i pérgjigiemi njé Ruande, njé Srebrenice, ndaj shkeljeve té rénda dhe sistematike té té

drejtave té njeriut qé ofendojné ¢do rregull té pérbashkét té njerézimit toné?>>°

Né pérgjigje té késaj sfide Qeveria e Kanadasé, sé bashku me njé grup fondacionesh
kryesore, njofton AP-né shtator té vitit 2000, pér krijimin e “Komisionit Ndérkombétar pér
Ndérhyrjen dhe Sovranitetin e Shtetit” (KNNSSH). Nga Komisioni u kérkua té merrte té gjitha
pyetjet juridike, morale, operacionale dhe politike té pérfshira né kété debat, té konsultohet
me gamén mé té gjeré té mundshme té mendimit né té gjithé botén dhe té sjell njé raport gé
té ndihmonte Sekretarin e Pérgjithshém dhe gjithé té tjerét té gjejné disa pika té reja té
pérbashkéta.>>! Ky Komision u udhéhogq nga ish-kryeministri Australian Gareth Evans dhe nga
diplomati Algjerian Mohamed Sahnoun dhe pérbéhej nga 10-té anétaré té tjeré.>>? Anétarét
e Komisionit u zgjodhén me kujdes pér té pasqyruar njé pérfshirje gjeografike, politike dhe
profesionale. U mbajtén takime dhe diskutime né kryeqytete té ndryshme té botés me géllim
qé té dégjohen opinionet e ndryshme mbi kété temé.>>® Mandati i Komisionit ishte
pérgjithésisht té ndértonin njé kuptim mé té gjeré té problemit té pajtimit té ndérhyrjes pér
géllime té mbrojtjes sé njeriut dhe sovranitetit; mé konkretisht, ishte pér té provuar zhvillimin

e njé konsensusi politik global pér ményrén e lévizjes nga polemikat dhe shpesh paralizat drejt
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veprimit brenda sistemit ndérkombétar, vecanérisht pérmes OKB-sé.>>* Sic e pérshkruan edhe
Ramesh Thekur si anétar i kétij Komisioni, nuk ishin té interesuar t’i zgjidhnin problemet e
botés por t'i géndrojné mandatit té tyre té ngushté. Komisioni, po ashtu, i rezistoi tundimit
pér té rishikuar raportin né dritén e sulmeve té 11 Shtatorit né SHBA, duke arritur né
pérfundimin se vetémbrojtja éshté konceptualisht dhe operacionalisht e dallueshme nga
mbrojtja e popullatave té huaja né rrezik. Gjithashtu, Theker pohon se i rezistuan edhe
tundimeve pér té nxitur ndryshime té Kartés sé OKB-s&, p.sh. né lidhje me pérbérjen dhe

funksionimin e KS-sé&.>>>

4.1.1. Raportii KNNSSH- sé i vitit 2001

KNNSSH- ja, publikoi raportin e tij né Dhjetor té vitit 2001.5°® Tema gendrore e raportit,
e pasqyruar né titull, éshté: "Pérgjegjésia pér té& Mbrojtur" (PpM).>>” Komisioni edhe pse e
njeh njé histori té gjaté té pérdorimit té frazés “ndérhyrje humanitare”, por duke marré
parasysh kundérshtimet nga organizatat humanitare se po militarizohet termi “humanitare”
dhe kundérshtimet né lidhje me sovranitetin shtetéror, ndérhyrja, sipas Komisionit pérte;j
céshtjes sé terminologjisé sé "ndérhyrjes humanitare", ekziston njé ndryshim mjaft mé i madh
gjuhésor dhe shogérimi i ri konceptimit té céshtjeve, té cilat Komisioni gjithashtu i ka
konsideruar té dobishme qé té pérgafojé konceptin e "pérgjegjésisé pér té mbrojtur".>>® Pra,
duke konsideruar se shprehja “ndérhyrje humanitare” nuk ndihmoi pér té cuar pérpara dhe
se argumenti pro ose kundér njé “té drejte pér té ndérhyrje” nga njé shtet né territorin e
shtetit tjetér, éshté i vjetérsuar dhe i pa dobishém. Prandaj, Komisioni preferon té mos flasé
Pér njé “té drejté pér té ndérhyré”, por pér njé “pérgjegjési pér té mbrojtur”.>>° Gareth Evans,
beson se kjo gjé dha njé kontribut té réndésishém si njé shpikje e re pér té folur pér
“ndérhyrjen humanitare”, sipas tij nga njé debat té mérzitshém dhe té shémtuar té sé “drejtés

pér té ndérhyré” dhe e karakterizojné até jo si njé argument té njé té “drejte” té shteteve pér

554 ‘Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty’, 2.
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té béré gjithcka, por, mé tepér né lidhje me “pérgjegjésiné” e tyre, né raste té mbrojtjes sé
popullatés qé gjendet né rrezik té larté.>®0 Sipas Raportit t& Komisionit PpM-ja duhet té keté

kéto parime themelore:

a) Se sovraniteti i shtetit nénkupton pérgjegjésiné mbi veté shtetin pér mbrojtjen e

popullit té vet;

b) Kur njé popullate i shkaktohen déme serioze, si rezultat i luftés sé brendshme,
kryengritjes, shtypjes ose déshtimit dhe shteti né fjalé nuk déshiron ose nuk éshté né gjendje
ta ndalé ose ta parandalojé até, parimi i mosndérhyrjes i nénshtrohet pérgjegjésisé

ndérkombétare pér té mbrojtur.>®!

PpM- ja péfagéson tri pérgjegjési specifike, edhe até:

1) Pérgjegjésia pér té parandaluar: adresimin e shkageve themelore dhe shkageve té
drejtpérdrejta té konfliktit té brendshém dhe krizave té tjera té shkaktuara nga njeriu duke

véné popullatén né rrezik.

2) Pérgjegjésia pér té reaguar: pér t'iu pérgjigjur situatave té nevojés njerézore me masat
e duhura, té cilat mund té pérfshijné masa shtrénguese si sanksione dhe ndjekje penale

ndérkombétare, dhe né raste ekstreme ndérhyrje ushtarake, dhe

3) Pérgjegjésia pér té rindértuar: té sigurojé, vecanérisht pas njé ndérhyrjeje ushtarake,
ndihmé té ploté pér rimékémbjen, rindértimin dhe pajtimin, duke adresuar shkaget e démit

qé ndérhyrja ishte krijuar pér té ndaluar ose shmangur.>%?

Sé pari, ky Komision beson fugishém se PpM-ja nénkupton njé pérgjegjési shogéruese
pér té parandaluar. Pér Komisionin parandalimi nuk éshté thjeshté njé ¢éshtje kombétare ose
lokale. Déshtimi i parandalimit mund té keté pasoja dhe kosto té gjera ndérkombétare. Qé
parandalimi té keté sukses, nevojitet njé mbéshtetje e forté nga bashkésia ndérkombétare.>®3

Gareth Evans thekson se pérvoja na ka mésuar se parandalimi efektiv éshté shumé mé pak i

560 Gareth Evans, The Responsibility to Protect, Ending Mass Atrocity Crimes Once And For All, (Brookings
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kushtueshém né gjak dhe thesar se sa té reagosh vetém kur shumé jeté njerézish té jené
humbur. Njohja e kétyre realiteteve, qé parandalimi éshté dimensioni i vetém mé i
réndésishém i pérgjegjésisé pér té mbrojtur, éshté né zemér té konkluzioneve té Samitit

Botéror 2005°%4.

Sé dyti, PpM-ja nénkupton pérgjegjésiné pér té reaguar ndaj situatave té nevojshme pér
mbrojtje té njerézve. Kur masat parandaluese nuk arrijné zgjidhje ose kur njé shtet nuk éshté
njé gjendje ose nuk déshiron té veprojé pér té rregulluar situatén, sipas Komisionit vetém
atéheré mund té kérkohen masa ndérhyrése nga anétarét e tjeré té bashkésisé mé té gjeré
té shteteve. Masat shtrénguese té pérshkruara nga KNNSSH pérfshijné masat politike,
ekonomike ose gjygésore dhe né “raste ekstreme por vetém né raste ekstreme, ato gjithashtu
mund té pérfshijné edhe masat ushtarake”, duke plotésuar kushtet e véshtira té pragut para
se té mendohet ndérhyrja ushtarake.®® Por, rastet pér té ndérhyré jané raste té
jashtézakonshme, jané raste té dhunés té cilét vérteté e “tronditin ndérgjegjen e njerézimit”,
ose paragesin njé rrezik té qarté té sigurisé ndérkombétare.>®® Dhe ndérhyrja ushtarake pér
géllime humanitare mund té béhet vetém duke u plotésuar disa kritere té caktuara, edhe pse
Komisioni pranon se nuk ka njé listé universale pér kriteret e ndérhyrjes. Por, né gjykimin e
tij, Komisioni ka pércaktuar kéto kritere pérkatése té vendimmarrjes gé mund té pérmblidhen
shkurtimisht né gjashté titujt vijues, edhe até:

e Autoriteti i duhur;

e Arsyeja e drejté;

e Qéllimiiduhur;

e Mundésia e fundit;

e Mijetet proporcionale dhe

e Perspektivat e arsyeshme.®”

Pragu i arsyes sé drejté: ndérhyrja ushtarake pér mbrojtjen e njerézve né masa té
jashtézakonshme dhe pér tu garantuar, duhet té keté dém serioz dhe té pariparueshém qé u
ndodh genieve njerézore, ose ka té ngjaré té ndodhin llojet e méposhtme:

1) Humbije jete e njé shkalle té gjeré, dhe

564 Gareth Evans, The Responsibility to Protect, Ending Mass Atrocity Crimes Once And For All, 79.
565 ‘Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty’, 29.

566 |bid 31.

567 |bid 32.
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2) Spastrimi etnik i njé shkalle té gjeré.>%8

Evans kujton se e gjithé kjo terminologji pér kriteret e ndérhyrjes tingéllon si e njohur, e
cila ka njé origjiné né teoriné e “luftés sé drejté” dhe shkon prapa gé nga mesjeta e hershme
dhe pretendimi ishte té artikulohen vlera té vecanta se sa njé grup té vecanté.>®

Sé treti, pérgjegjésia pér té rindértuar, nénkupton pérgjegjésiné jo vetém pér té
parandaluar dhe reaguar, por edhe pér té rindértuar duke béré njé angazhim té miréfillté pér
té ndihmuar né ndértimin e njé pageje té géndrueshme dhe promovimin e geverisjes sé miré
dhe zhvillimin e géndrueshém. Kjo gjé sipas sugjerimeve té Komisionit pérfshiné kushtet e
sigurisé dhe rendit publik gé té rindértohen nga agjentét ndérkombétar gé veprojné me
partnerét e autoriteteve lokale, me géllim té transferimit progresiv tek ato té autoritetit té
pérgjegjésisé pér rindértim. Sigurimi i rindértimit dhe rehabilitimit té€ géndrueshém do té
pérfshijé angazhimin e fondeve dhe burimeve té mjaftueshme pér bashképunimin e ngushté
me njeréz lokalé dhe do té nénkuptojé géndrimin né vend pér njé periudhé kohe deri sa té
jené pérmbushur géllimet fillestare té ndérhyrjes. Sipas Komisionit ndérse mendohet pér
ndérhyrje ushtarake, edhe nevoja pér njé strategji pas ndérhyrjes gjithashtu éshté e
madhe.>’? Me fokus te siguria dhe zhvillimi i vendit.>’* Evans pérgjegjésiné pér té rindértuar
njé shoqéri, pas luftés, ose krimeve té mizorisé qé e kané copétuar até, e parasheh né katér
dimensione té ndérlidhura, por té dallueshme, ato jané: arritja e sigurisé, geverisja e mirg,

drejtésia dhe pajtimi dhe zhvillimi ekonomik dhe shogéror.>”?

4.1.2. Céshtja e autoritetit

Né lidhje me autoritetin e duhur KNNSSH beson se nuk ka organ mé té miré dhe mé té
pérshtatshém se KS-ja e OKB-sé pér té autorizuar ndérhyrjen ushtarake pér géllime té
respektimit té té drejtave té njeriut. Komisioni konsideron se “detyra nuk éshté té gjendet
ndonjé alternativé ndaj KS-sé si njé burim autoriteti, por ta bésh KS-né té funksionojé mé

miré”. Autorizimi duhet té kérkohet para ¢do ndérhyrje ushtarake. Ata gé béjné thirrje pér

568 |bid.

569 Gareth Evans, ‘The Responsibility to Protect: Rethinking Humanitarian Intervention’, (March 31-April 3,
2004) (98) Proceedings of the Annual Meeting (American Society of International Law) 84 [tani e tutje: Gareth
Evans, ‘The Responsibility to Protect: Rethinking Humanitarian Intervention’].
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ndérhyrje duhet té kérkojné njé autorizim té tillé, ose KS-ja me iniciativén e vet, ose Sekretari
i Pérgjithshém té kérkojé sipas nenit 99 té Kartés sé OKB-sé&.>’3 Né kété rast Komisioni
rekomandon gé anétarét e OKB-sé té mos zbatojné fuqiné e tyre té veto-s, né raste kur
interesat jetike té shtetit té tyre nuk pérfshihen.>”* Gareth Evans konsideron se bérja e KS-sé
té funksionojé mé miré do té thoté t'i kushtosh shumé mé shumé vémendje proceseve té tij
té vendimmarrjes dhe veganérisht pér té siguruar se vendimet né lidhje me autorizimin dhe
mbéshtetjen e ndérhyrjes ushtarake té merren né baza té forta déshmuese dhe pér arsyet e
drejta té moralit ose parimit: me pak fjalé, duke siguruar se ato nuk jané vetém legale, por
edhe legjitime.>”>

Nése KS-ja refuzon njé propozim ose déshton té merret me té njé kohé té arsyeshme,

opsionet alternative jané si vijon:
(I) Shqyrtimi i céshtjes nga AP-ja né Sesionet Speciale té Emergjencés; dhe

(I1) Veprimet brenda zonés sé juridiksionit té organizatave rajonale ose nén-rajonale

sipas kapitullit VIII té Kartés, me kusht gé té kérkojné autorizim té mévonshém nga KS- ja.

Né kété drejtim, Komisioni vazhdon duke pérmendur gé KS-ja duhet té keté parasysh té
gjitha diskutimet e tij, sepse nése nuk arrin té pérmbush pérgjegjésiné e tij pér té mbrojtur né
situata tronditése té ndérgjegjes njerézore, duke [éné té hapur mundésiné se shtetet e
interesuara nuk mund té pérjashtojné mjete té tjera pér té pérmbushur gravitetin e urgjencés

sé asaj situate dhe gé shteti dhe OKB-ja mund té vuajné si rrjedhojé e késaj.>’®

4.1.3. Sovraniteti si pérgjegjési

KNNSSH e koncepton sovranitetin si “pérgjegjési”. Sipas Komisionit, sovraniteti
nénkupton pérgjegjési té dyfishté: e jashtme: té respektojé sovranitetin e shteteve té tjera,
dhe e brendshme: té respektojé dinjitetin dhe té drejtat themelore té njeriut. Ky kuptim
modern i sovranitetit éshté i njé réndésie gendrore né gasjen e Komisionit pér ¢éshtjen e

ndérhyrjes pér té drejtat e njeriut dhe né vecanti zhvillimin e temés kryesore tek “pérgjegjésia

573 ‘Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty’, XII.
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pér té mbrojtur”.>”” Kontributi konceptual i Komisionit kémbéngulte té ishte njé ményré e re
e té folurit pér sovranitetin,®’® duke konsideruar se nuk ka njé transferim ose zbehje té
sovranitetit shtetéror. Por, ekziston si¢ thoté Komisioni, njé ri-karakterizim i nevojshém i
pérfshiré nga sovranitetit si “kontroll” tek sovraniteti si “pérgjegjési”, si né funksion té
brendshém, ashtu edhe né funksion té jashtém.>’® Pra, PpM-ja pranon se pérgjegjésia
kryesore mbetet te shtetet, vetém nése shteti nuk éshté né gjendje ose nuk déshiron té
pérmbushé kété pérgjegjési, ose éshté veté kryerési i mizorive, atéheré béhet pérgjegjési e té
tjeréve té veprojné né vend té tij. Njé pérgjegjési dytésore pér té vepruar bie mbi bashkésiné
ndérkombétare.>&

Ndryshe nga sovraniteti Westfalian né té cilin dominimi territorial géndronte né thelb té
konceptit, né kété kuptim, sovraniteti interpretohet né nivel té€ brendshém si "autonomi dhe
autoritet suprem brenda njé territori té caktuar" dhe nga jashté si ekuivalent me "pavarési
dhe barazi té shteteve".”®! Ose, si¢c e pérmend Evans, se né Traktatin Westfalian té v. 1468,
piképamja e cila ka mbizotéruar ka gené se “sovraniteti éshté njé licencé pér té vraré” >
Parimi i barazisé sovrane té shteteve ishte pranuar né Kartén e OKB-sé né nenin 2.1 dhe
mosndérhyrja né ¢éshtjet qé hyjné né juridiksionin e brendshém té shteteve né nenin 2.7.°83
KNNSSH-ja thekson se edhe pse sovraniteti nénkupton aftésiné pér té marr vendime
autoritative né lidhje me njerézit dhe burimet brenda territorit té tij, megjithaté, autoriteti i
shtetit nuk konsiderohet absolut, “por i kufizuar dhe i rregulluar brenda rregullimit kushtetues
té ndarjes sé pushtetit”.”® Duke punuar kundér kétij standardi ka gené ndikimi né rritje i
viteve té fundit té dokumenteve pér té drejtat e njeriut, “duke e zhvendosur kulturén e pa

ndéshkueshmérisé sovrane, né até té pérgjegjésisé kombétare dhe ndérkombétare”,>® dhe
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se sovraniteti si pérgjegjési po njihet gjithnjé e mé shumé né praktikén shtetérore. Miratimi i
standardeve té reja pér mbrojtjen dhe avancimin e té drejtave té njeriut ka gené njé nga
arritjet mé té médha té epokés sé pas Luftés sé Dyté Botérore, duke u miratuar dokumente
té shumta pér té drejtat e njeriut, si: Deklarata Universale pér té Drejtat e Njeriut, Pakti pér
té Drejtat Civile dhe Politike, Pakti pér té Drejtat Ekonomike Sociale dhe Kulturore etj.,”2® dhe
shumé dokumente té tjera té cilat i pasuan kéto. Kéta dokumente té miratuara pas themelimit
té OKB-sé, sot pérbéjné njé pjesé integrale té korpusit té sé drejtés ndérkombétare.>?’

Nga kjo del se ka patur njé hendek té madh né rritje midis praktikés mé té miré té
kodifikuar té sjelljes ndérkombétare, si¢ artikulon Karta e OKB-sé€, gjuha e garté e cila thekson
respektimin e sovranitetit té shtetit dhe praktikés aktuale té shtetit e cila ka evoluar gé nga
nénshkrimii Kartés. Ky hendek demonstron kufijté e sovranitetit. Kjo e intrigoi Gareth Evansin
dhe komisionin gé gjaté takimeve té shumta té shihnin shkallén me té cilin u pranua ky
hendek. Dhe Evans véren se mbrojtja e sovranitetit shtetéror edhe nga mbéshtetésit e tij mé
té forté nuk ngriti asnjé pretendim pér fuginé e pakufizuar té njé shteti pér té béré até gé
déshiron me popullin e vet dhe nuk kishin dégjuar asnjéheré njé pretendim té tillg, gjaté
pérgatitjes sé raportit.>88

Prandaj, futja e pérgjegjésisé té secilit shtet té bazuar né sovranitet si pérgjegjési té
raportit t&€ KNNSSH, Amneus e sheh si njé ndérprerje té réndésishme té diskursit té ndérhyrjes
humanitare pra, si njé ndértues potencial té urés midis veriut dhe jugut global mbi ¢éshtjet e
mizorive masive dhe nénkupton gé parimi i mosndérhyrjes humanitare t'i jepet pérgjegjésisé
ndérkombétare kur shteti né fjalé nuk éshté ‘i gatshém ose éshté i paafté’ té ndalojé vuajtjet

e popullatés nga démet serioze.”®® Pra, edhe pse té dyja doktrinat e trajtojné shkeljen e réndé

58 Gareth Evans, ‘The Responsibility to Protect: Rethinking Humanitarian Intervention’, 82.

87 Hans-Georg Dederer, ‘Responsibility to Protect’ and ‘Functional Sovereignty’, ‘Responsibility to Protect’ and
‘Functional Sovereignty’, Responsibility to Protect (R2P) (2015) A New Paradigm of International Law?, Brill
Nijhoff, 168 [tani e tutje: Hans-Georg Dederer, ‘Responsibility to Protect’ and ‘Functional Sovereignty’].
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State’, (2013) An Institutional Approach to the Responsibility to Protect, (Edited by Gentian Zyberi, Cambridge
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shteteve té cilét ishin té pérgatitur té pranonin se sovraniteti nuk u dha shteteve si njé kontroll pér t’i trajtuar
gytetarét ashtu sic atyre ju pélgen. Debati pér Kosovén nuk vértitej rreth té drejtés sé Jugosllavisé pér té abuzuar
me gytetarét, ose pérshtatshmérisé sé angazhimit ndérkombétar né vetvete, por rreth peshés sé abuzimeve té
geverisé ndaj gytetaréve né Kosové dhe domosdoshmeérisé sé ndérhyrjes sé armatosur. Késhtu, njohja e gjeré e
pérgjegjésisé sovrane gé shogéroi luftén né Kosové siguroi njé katalizoator té menduarit té ri né lidhje me
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té tédrejtave té njeriut, PpM éshté njé térési konceptuale gé shkon pértej njé doktrine qé
pérpiget thjeshté té rregullojé zbatimin e ndérhyrjes humanitare, e cila éshté praktikisht njé
akt i ndérmarré pér té adresuar njé krizé humanitare pas pérshkallézimit ose pasi kriza ta
arrijé kulmin e saj. Sic reflektohet né rikonceptimin e sovranitetit shtetéror, PpM nuk ka té
béjé me ndalimin e mizorive masive, por né radhé té paré ka té béjé me parandalimin e tyre
gé té ndodhin ose té pérshkallézohen mé tej dhe sipas argumentit té Pinar Ercan, kjo éshté
njé piké kryesore e largimit nga té kuptuarit e ndérhyrjes humanitare.>*® Duke pasur parasysh
kritikat e sé drejtés pér té ndérhyré, KNNSSH i pari e solli vémendjen e bashkésisé
ndérkombétare pér ata gé kishin nevojé pér mbéshtetje, pra subjekteve té vuajtjeve
njerézore sesa té drejtat e ndérhyrésit. KNNSSH u pérpoqg té transferonte nocionin e
sovranitetit shtetéror nga njé parim gé shtetet konsiderohen si ‘té paprekshme’ né ¢éshtjet e
tyre té brendshme, né njé nocion gé i konsideron shtetet pérgjegjés pér mbrojtjen e popujve

té tyre nga shkeljet e rénda té té drejtave té njeriut.>*

Né bazé té kushteve té caktuara PpM bén thirrje pér ndérhyrje nga jashté dhe né kété
ményré shpérfill parimin e mosndérhyrjes nga jashté duke gené njé specifiké themelore e
sovranitetit shtetéror. Me fjalé té tjera, sovraniteti shihet si ekzistues i natyrshém por e
kufizuar nga PpM. Si pasojé, ndérhyrja e bazuar né PpM nga jashté nuk mund té konsiderohet
njé ndérhyrje e padrejté.>®?> Sidoqofté, sovraniteti shtetéror i nénshtrohet ndérhyrjes sé
jashtme vetém nése shteti nuk arrin té pérmbushé pérgjegjésiné e tij pér t'u mbrojtur.>®3
Ndonése simpatizuesit e piképamjes tradicionale té sovranitetit mund té shprehin rezerva
dhe té hezitojné pérballé pranimit té PpM-sé né lidhje me sovranitetin si pérgjegjési, sidomos

nga vendet té cilét kishin dalur nga procesi i dekolonizimit dhe parimin e mosndérhyrjes e

né debatin e ndérhyrjes humanitare. Né pérmbledhje, zhurma pér legjitimitetin dhe ligjshmériné e ndérhyrjes
sé NATO- s né Kosové maskoi shfagjen e njé konsensusi mé té thellé rreth konceptit té sovranitetit si pérgjegjési
té shpallur nga Deng dhe Cohen. Té gjithé né KS me pérjashtim té Kinés pranuan se geveria jugosllave kishte
pérgjegjési pér mbrojtjen e qytetaréve té Kosovés nga shkelje té rénda té sé drejtés ndérkombétare humanitare,
pasi geveria nuk po pérmbushte pérgjegjésiné e saj, KS- ja ndérmori disa masa duke synuar t'i jep fund dhunés
dhe zgjidhjes sé késaj mosmarréveshje, shih: Alex J. Bellamy, ‘Kosovo and the Advent of Sovereignty as
Responsibility’, (2009) (3)2, Journal of Intervention and Statebuilding, 164- 176.
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shohin si njé mbrojtje nga kércénimet ose ndérhyrjet nga jashté>>*

mirépo, megjithaté sig
theksuam mé sipér, ndérhyrja né sovranitetin e njé shteti béhet vetém atéheré kur shteti nuk
déshiron ose éshté i paafté, té pérmbush pérgjegjésiné e tij primare pér té mbrojtur gytetarét
e veté. Vetém atéheré bashkésia ndérkombétare, do té kishte té drejté pér té ndérhyré.
Ramesh Thekur, PpM-né e konsideron si njé model té ri konceptual pér pajtimin e tensionit
né parim midis sovranitetit dhe ndérhyrjes, interesave divergjente dhe perspektivat né
praktikén politike.>® Dhe me té drejté Peter Hilpold e pérshkruan pérgjegjésiné pér té
mbrojtur si dicka gé individét, nuk duhet ta shohin si njé antitezé pér mbrojtjen e sovranitetit
té shtetit, as si njé koncept pasardhés té sovranitetit. Por, PpM-ja éshté mé tepér njé pjesé

integrale e sovranitetit dhe njé nga elementet kryesore té tij pra, “sovranitetit si

pérgjegjési”.>%

4.2. Institucionalizimi i PpM-sé — OKB-ja dhe pérgjegjésia pér té mbrojtur
4.2.1. Rezultati i Samitit Botéror 2005

Raporti i Panelit té Nivelit té Larté té Sekretarit té Pérgjithshém i vitit 2004, i miratuar
nga OKB-ja e pranon plotésisht PpM-né, duke pranuar se ka njé njohje né rritje se ¢éshtja nuk
éshté "e drejta pér té ndérhyré", por "pérgjegjésia pér té mbrojtur" e ¢do shteti kur béhet
fjalé pér njerézit gé vuajné nga njé katastrofé e evitueshme, vrasje masive dhe pérdhunime,
spastrime etnike me débim me forcé nga territori, me qéllim urie dhe ekspozim ndaj
sémundjeve. Ekziston njé pranim né rritje ndérsa geverité sovrane kané pérgjegjésiné
kryesore pér té mbrojtur qytetarét e tyre nga katastrofa té tilla, kur ata nuk jané né gjendje
ose nuk déshirojné ta béjné kété gjé, qé pérgjegjésia té merret nga bashkésia ndérkombétare.
Sekretari i Pérgjithshém i OKB-sé deklaroi se mbéshtesin normén gé po shfaget pér até se
ekziston njé pérgjegjési kolektive ndérkombétare pér té mbrojtur, e ushtrueshme nga KS-ja
gé autorizon ndérhyrjen ushtarake si njé mundési té fundit, né rast té gjenocidit dhe vrasjeve
té tjera né shkallé té gjeré, spastrimit etnik ose shkelje serioze té sé drejtés ndérkombétare

humanitare té cilat geverité sovrane jané provuar té pafugishém ose pa gatishméri pér té

594 Gareth Evans, ‘The Responsibility to Protect- From an Idea to an International’, 17; shih gjithashtu: Maartje
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parandaluar.>®” Ai me kété Raport kérkoi, inter alia, qé AP-ja duhet té pérdoré mundésiné e
dhéné nga Samiti i Mijévjecarit né vitin 2005 pér té krijuar njé konsensus té ri mbi siguriné
kolektive mé té gjeré dhe mé efektive.>®® Njéashtu, edhe né Raportin e vitit 2005 té Sekretarit
té Pérgjithshém té eméruar si: “Pér liri mé té gjeré: Drejt zhvillimit, sigurisé dhe té drejtave té
njeriut pér té gjithé” té paraqitur prané AP-sé theksoi se duhet té |évizet drejt pérgafimit dhe
veprimit té "pérgjegjésisé pér té mbrojtur" pér viktimat e mundshme ose aktuale té mizorive
masive. Ka ardhur koha gé geverité té japin llogari, si ndaj gytetaréve té tyre ashtu edhe ndaj
njéri-tjetrit, pér respektimin e dinjitetit té individit.>%°

Mé 15 shtator 2005, shtetet anétare té AP-sé pranuan PpM-né paragrafét 138-139 té
‘Dokumentit té Rezultatit nga Samiti Botéror’ 2005. Né takimin historik té takimit té nivelit té
larté né AP, udhéheqés té shteteve dhe geverive, né ményré unanime rané dakord gé:

138. “Secili shtet individual ka pérgjegjésiné qé té mbrojé popullatén e tij nga gjenocidi,
krimet e luftés, spastrimi etnik dhe krimet kundér njerézimit. Kjo pérgjegjési pérfshin
parandalimin e krimeve té tilla, nxitjen e tyre pérmes mjeteve té pérshtatshme dhe té
nevojshme. Ne e pranojmé até pérgjegjési dhe do té veprojmé né pérputhje me té.
Komuniteti ndérkombétar duhet, sipas rastit, té inkurajojé dhe ndihmojé shtetet té ushtrojné
kété pérgjegjési dhe té mbéshtesin Kombet e Bashkuara né krijimin e njé aftésie
paralajméruese té hershme.”

139. “Komuniteti ndérkombétar, pérmes Kombeve té Bashkuara, ka gjithashtu
pérgjegjésiné té pérdoré mjete té pérshtatshme diplomatike, humanitare dhe mjete té tjera
paqgésore, né pérputhje me Kapitujt VI dhe VIII té Kartés, pér té ndihmuar né mbrojtjen e
popullatés nga gjenocidi, krimet e luftés, spastrimet etnike dhe krimet kundér njerézimit. Né
kété kontekst, ne jemi té pérgatitur pér té ndérmarré veprime kolektive, né njé kohé dhe
ményré vendimtare, pérmes Késhillit té Sigurimit, né pérputhje me Kartén, pérfshi Kapitullin
VII, rast pas rasti dhe né bashképunim me organizatat pérkatése rajonale si té pérshtatshme,
nése mjetet pagésore jané joadekuate dhe autoritetet kombétare dukshém nuk arrijné té
mbrojné popullatén e tyre nga gjenocidi, krimet e luftés, spastrimet etnike dhe krimet kundér

njerézimit. Ne theksojmé nevojén gé Asambleja e Pérgjithshme té vazhdojé té marré parasysh

597 Report of the Secretary-General’s High-Level Panel on Threats, Challenges and Change on A More Secure
World: Our Shared Responsibility, (2004) (A/59/565) 56- 57 [tani e tutje: A/59/565 (2004)].

5% |bid 87.

599 Report of the Secretary- General’s on In Larger Freedom: Towards Development, Security and Human Rights
for All, (2005) (A/59/2005) 34- 35.
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pérgjegjésiné pér té mbrojtur popullatén nga gjenocidi, krimet e luftés, spastrimet etnike dhe
krimet kundér njerézimit dhe pasojat e tij, duke pasur parasysh parimet e Kartés dhe té
drejtés ndérkombétare. Ne gjithashtu synojmé té angazhohemi, kur éshté e nevojshme dhe
e pérshtatshme, pér té ndihmuar shtetet té ndértojné kapacitete pér té mbrojtur popullsiné
e tyre nga gjenocidi, krimet e luftés, spastrimet etnike dhe krimet kundér njerézimit dhe pér
té ndihmuar ata qé jané nén stres para krizave dhe konflikteve” .6

Raport i 2005 afirmoi pérgjegjésiné e secilit shtet pér t'i respektuar dhe mbrojtur té
drejtat dhe lirité e qytetaréve té tyre. Por kjo pérgjegjési e shteteve, pér dallim nga rezolutat
e mésipérme, né Dokumentin e Samitit Botéror 2005 kufizohet né pérgjegjésiné e shteteve
pér mbrojtjen e popullatés sé tyre nga ‘gjenocidi, krimet e luftés, spastrimi etnik dhe krimet
kundér njerézimit’.t®! Kjo gjé pér Michael Doyle zbulon réndésiné e paragraféve té
Dokumentit té Samitit 2005 (gé fituan pélgimin unanim té 192 vendeve anétare). Paragrafét
138-139 pasqyruan katér vitet shtesé té lobimit té zellshém dhe rregullimit doktrinar, duke
kapércyer mosbesimin domethénés té komunitetit ndérkombétar ndaj ¢do ndérhyrjeje pas
pushtimit té Irakut né vitin 2003.%%2 Sipas Dokumentit, parandalimi ju pérket jo vetém
shteteve por edhe bashkésisé ndérkombétare né rast té déshtimit té shteteve né nivel
individual pér té pér té mbajtur pérgjegjésiné e tyre individuale. Sidoqofté, pérgjegjésia e
bashkésisé ndérkombétare u pércaktua né kété ményré pasi gé disa shtete anétare
kundérshtuan gjuhén pohuese té propozuar fillimisht. Pér shembull, Kina dhe SHBA drejtuan
Dokumentin e Rezolutave né hedhjen e kritereve pér legjitimitet dhe né vend té késaj
vendosén té miratojné njé qasje ‘rast pas rasti’. Pra, né lidhje me pérgjegjésiné pér té reaguar
sipas kétij dokumenti, vendimi pér té ndérmarré veprime u bé i varur plotésisht nga KS-ja pa
asnjé kufizim né fuginé e veto-s sé pesé anétaréve, pérveg se i nénshtrohen njé vlerésimi ‘rast
pas rasti’.%93 Po késhtu, propozimi i SHBA-s&, deklarata origjinale ‘se ne njohim pérgjegjésiné
toné té pérbashkét pér té ndérmarré veprime’, u zévendésua me até gé tregon se shtetet
anétare jané ‘té pérgatitur pér té ndérmarré veprime kolektive’ né rastet e ‘déshtimit té

dukshém’ té shteteve individuale. Gjithashtu, shtetet anétare tregojné géllimin e tyre ‘té

600 The UN General Assembly, (2005) World Summit Outcome, (A/60/L.1) [tani e tutje: World Summit Outcome,
(A/60/L.1)].

601 1bid; shih gjithashtu: Pinar Gézen Ercan, Debating the Future of the Responsibility to Protect, 62.

02 Michael W. Doyle New Haven, The Question of Intervention John Stuart Mill and The Responsibility to Protect,
(Yale University Press 2015) 123 [tani e tutje: Michael W. Doyle New Haven, The Question of Intervention John
Stuart Mill and The Responsibility to Protect].

603 pinar Gézen Ercan, Debating the Future of the Responsibility to Protect, 63.
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angazhohen’ pér té ndihmuar shtetet né ndértimin e kapaciteteve té tyre. Né pérgjithési, si¢
thekson Pinar Ercan, paragrafi miraton njé gjuhé shumé té kujdesshme kur pércakton
pérgjegjésiné e bashkésisé ndérkombétare dhe Ié hapésiré té bollshme pér manovrime pa
krijuar pasoja té mundshme ligjore dhe detyrime. Padyshim se, gjaté institucionalizimit,
ndryshimi mé kritik i prezantuar né Dokumentin e Rezultatit té Samitit Botéror 2005 ishte
mbase kufizimi i fushés sé PpM-sé né gjenocid, krime lufte, spastrim etnik dhe krime kundér

njerézimit.6%*

4.2.2. PpM dhe krimet masive

Krimet e lartpérmendura té miratuara me Dokumentit e Samitit 2005 né paragrafét 138
dhe 139 dhe té njohura ndryshe né grupin e “krimeve té mizorisé masive” pérdoren pér t’iu
referuar tani ‘gjenocidit, krimet e luftés, krimet kundér njerézimit dhe spastrimit etnik’ té
cilat nga ana tjetér e pércaktojné fushén e PpM-sé.®%> Kéto krime me té cilat lidhet PpM-ja
tashmé jané té ngulitura né té drejtén ndérkombétare aktuale. Detyrimet pér té mbrojtur
njerézit nga gjenocidi, krimet e Iuftés, krimet kundér njerézimit rrjedhin nga traktatet
ndérkombétare dhe sipas té drejtés zakonore ndérkombétare dhe shtetet kané detyrim pér
t'i parandaluar kéto krime; té ndihmojné shtetet pér té pérmbushur detyrimet e tyre sipas té
drejtés ndérkombétare humanitare; dhe té promovojné pajtueshmériné me ligjin. Pra,
mekanizmat pérmes té cilave PpM mund té zbatohet jané né pérputhje me té drejtén
ndérkombétare aktuale.?® Gjenocidi, krimet e lufté dhe krimet kundér njerézimit gjithashtu
kané arritur statusin e té drejtave té ligishme dhe detyrimet pér té pérmbajtur dhe

parandaluar kryerjen e tyre, jané detyrime erga omnes.®%’

Krimi i “Gjenocidit” ka njé pérkufizim té garté me Konventén pér Ndalimin dhe

Ndéshkimin e Krimeve té Gjenocidit té vitit 1948,°% dhe té pérséritur me Statutin e Gjykatés

504 |bid 64.

605 Gareth Evans, The Responsibility to Protect, Ending Mass Atrocity Crimes Once And For All, 11.

606 Alex J. Bellamy, ‘The Responsibility to Protect A Wide or Narrow Conception?, Responsibility to Protect (R2P)
A New Paradigm of International Law?’, (2015) Brill Nijhoff, 41; shih gjithashtu: ‘Diana Amneus, The coining and
evolution of responsibility to protect’, 15- 16 [tani e tutje: Alex J. Bellamy, ‘The Responsibility to Protect A Wide
or Narrow Conception?’].

807 ‘Diana Amneus, The coining and evolution of responsibility to protect’, 16.

608 Convention on the Prevention and the Punishment of the Crime of Genocide, (General Assembly resolution
260 A (lll) (9 December 1948) neni 2,  <https://www.un.org/en/genocideprevention/documents/atrocity-
crimes/Doc.1_Convention%200n%20the%20Prevention%20and%20Punishment%200f%20the%20Crime%200f
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Penale Ndérkombétare (GJPN) té vitit 1998.5%° Detyrimi ligjor pér té ‘parandaluar dhe
ndéshkuar’ gjenocidin rregullohet me nenin 1 té Konventés, duke e sanksionuar gjenocidin si
njé krim i sé drejtés ndérkombétare, i kryer qofté né kohé lufte ose né paqe.t'® Neni 1 nuk
ndaloi shprehimisht shtetet nga kryerja e Gjenocidit, por GIND-ja né rastin Bosnja kundér
Serbisé konfirmoi se njé ndalim i tillé rrjedh nga detyrimi pér ‘parandalimin dhe ndéshkimin’
dhe nga fakti se gjenocidi éshté njé krim sipas té drejtés ndérkombétare.®!! Gjykata vendosi
se Serbia nuk kishte kryer gjenocid né Sebrenicé, megjithaté kishte fajési pér déshtim dhe pér
ta parandaluar até.®*? Duke kérkuar nga Serbia dhe Mali i zi qé té “ndérmarrin hapa efektivé
pér té siguruar pajtueshmeéri té ploté me detyrimin e saj pér té ndéshkuar akte té gjenocidit
sipas Konventés”... dhe “transferimin e individéve té akuzuar pér gjenocid apo ndonjé akti
tjetér sipas konventés”, né Tribunalin pér Krime té Luftés né Ish-Jugosllavi.?'? Detyra e njé
shteti pér té parandaluar gjenocidin nuk kufizohet vetém né popullatén e tij, juridiksionin e
veté, por shtrihet edhe pértej kufijve té saj. GIND-ja ka theksuar se pér té arritur géllimin e
parandalimit té gjenocidit, shtetet duhet té pérdorin té gjitha mjetet e arsyeshme gé i kané
né dispozicion né pérputhje me té drejtén ndérkombétare dhe né koordinim té ngushté edhe

me shtetet tjera dhe organizatat ndérkombétare dhe rajonale.6*

%20Genocide.pdf> qasur: 20. Mars 2020 [tani e tutje: Convention on the Prevention and the Punishment of the
Crime of Genocide].

609 Rome Statute of the International Criminal Court, (Published by International Criminal Court, Netherlands
2011) neni 6, <https://www.icc-cpi.int/resource-library/documents/rs-eng.pdf> gasur: 20 Mars 2020 [tani e
tutje: Rome Statute of the International Criminal Court].

610 Convention on the Prevention and the Punishment of the Crime of Genocide, neni 1.

611 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and
Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment [2007], ICJ 2007, para. 6 [tani e tutje: Bosnia and Herzegovina
v. Serbia and Montenegro), Judgment [2007]; shih gjithashtu: ‘Diana Amneus, The coining and evolution of
responsibility to protect’, 17.

612 Gareth Evans, The Responsibility to Protect, Ending Mass Atrocity Crimes Once And For All, 20; shih gjithashtu:
Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment [2007]. “Qé Serbi dhe Mali i Zi ka shkelur dhe po
shkel detyrimet e saj sipas Konventés pér Parandalimin dhe Dénimin e Krimit té Gjenocidit pér déshtimin dhe
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Judgment [2007], para. 5.

613 Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment [2007], para. 6.

614 Gentian Zyberi, ‘Sharing the responsibility to protect: taking stock and moving forward’, An Institutional
Approach to the Responsibility to Protect, (Edited by Gentian Zyberi, Cambridge University Press 2013) 515 [tani
e tutje: Gentian Zyberi, ‘Sharing the responsibility to protect: taking stock and moving forward’]. Né vitin 2019,
né lidhje me Aplikimin e Konventés sé Gjenocidit, Gambia kishte paditur Mianmarin, pér veprimet e ndérmarra
nga Qeveria e Mianmarit kundér anétaréve té grupit Rohignya, njé grup i vecanté etnik, racor, fetar, gé banon
kryesisht né shtetin Rokhine té Mianmarit. Gambia konsideronte se kéto veprime té cilat pérfshijné vrasjen,
shkaktimin e démtimit serioz mendor dhe trupor, shkaktimin e kishteve qé pérfshijné sjelljet pér shkatérrim fizik,
vendosja e masave pér pengimin e lindjeve dhe transferimin me forcé, jané té karakterit gjenocidial dhe kané
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Ndérsa, “krimet e luftés” mund té gjenden né disa instrumente ndérkombétare, si né
katér Konventat e Gjenevés té vitit 1949, Statutet e Gjykatave té Pérkohshme dhe sé fundmi
té GJPN-sé. Krimet e luftés jané shkelje serioze té ‘Konventave té Gjenevés’ dhe té sé drejtés
zakonore té zbatueshme né konfliktet e armatosura. Detyrimet ligjore pér ‘respektimin dhe
sigurimin e respektimit’ té konventave né té gjitha rrethanat” pércaktohet né nenin 1 té
Konventave dhe té drejtés zakonore ndérkombétare. Po ashtu edhe neni 1(1) i Protokollit té
Konventés pércaktojné gqé shtetet palé kané detyrim ligjor pér té respektuar sigurimin e
konventés né té gjitha rrethanat.®'® Edhe “krimet kundér njerézimit” edhe pse té pérmendura
dhe pérkufizimet e ndryshme gjaté historisé, por pérkufizimi i Statutit t& GJPN-sé ka arritur té
sigurojé njé pérkufizim mé té rafinuar, té garté dhe té gjeré, té destinuar pér njé pranim
universal.®1® Pérkufizimi i GJPN-sé pér krimet kundér njerézimit né Nenin 7 pérfagéson njé
kodifikim dhe zhvillim progresiv té sé drejtés ndérkombétare dhe ka njé strukturé té ngjashme
me ato né Statutet e Tribunalit pér Krimet té Luftés né Jugosllavi (TPNJ) dhe Tribunali
Ndérkombétar pér Ruandén (TNR). TPNJ dhe TNR kané riafirmuar karakterin e sé drejtés
zakonore té 'krimeve kundér njerézimit ', dhe ndalimi i tij gjithashtu konsiderohet té jeté pjesé
e jus cogens.®” Gama e krimeve té luftés dhe krimeve kundér njerézimit éshté shumé e gjeré,
edhe né rastin e krimeve té luftés. Gareth Evans argumenton se debati i PpM-sé éshté
pérgendruar kryesisht, jo né konflikte tradicionale ndérkombétare, por né luftérat civile,

domethéné ato gé ndodhin brenda kufijve té shtetit sovran.!8

pér géllim shkatérrimin e ploté ose té pjesshém té grupit Rohignya. Pretendohet se ato krime jané kryer né
shkelje té Konventés kundér Krimeve té Gjenocidit té vitit 1948. Kéto Gambia ia atribuon té gjitha Mianmarit, si
pérgjegjés pér kryerjen e gjenocidit. Nga faktet e dokumentuara nga pérpjekjet e pavarura hetiomore né kuadér
té OKB- sé, “vértetojné se, pérkundér sfondit té pérndjekjes dhe diskriminimit té gjaté, nga rreth tetori 2016
ushtria e Mianmar ("Tatmadaw") dhe forcat e tjera té sigurisé sé Mianmar filluan "operacionet e pastrimit" té
pérhapura dhe sistematike - termi gé pérdor veté Mianmar - kundér Rohingya grupi Veprimet gjenocidale té
kryera gjaté kétyre operacioneve kishin pér qéllim shkatérrimin e Rohingya si njé grup, plotésisht ose pjesérisht,
duke pérdorur vrasje masive, pérdhunime dhe forma té tjera té dhunés seksuale, si dhe shkatérrimin sistematik
nga zjarri té fshatrave té tyre, shpesh me banoré té mbyllur brenda shtépive qé digje”. Nga gushti i vitit 2017 e
tutje, veprime té tilla gjenocidale vazhduan me rifillimin e "operacioneve té spastrimit" nga Mianmar né njé
shkallé mé masive dhe mé té gjeré gjeografike... shih: Application of the Convention on the Prevention and
Punishment of the Crime of Genocide (The Gambia V. Myanmar), International Court Of Justice [2019] ICJ 2009
Para. 2, 6.

615 |CRC, The Geneva Conventions and Theri Commentaries, qasur: <https://www.icrc.org/en/war-and-
law/treaties-customary-law/geneva-conventions> qasur: 21 Mars 2020; shih gjithashtu: ‘Diana Amneus, The
coining and evolution of responsibility to protect’, 19.

616 Rome Statute of the International Criminal Court, neni 7; shih gjithashtu: ‘Diana Amneus, The coining and
evolution of responsibility to protect’, 22.

617 ‘Diana Amneus, The coining and evolution of responsibility to protect’, 22.

618 Gareth Evans, The Responsibility to Protect, Ending Mass Atrocity Crimes Once And For All, 12.
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Pér dallim nga krimet e lartpérmendura, “spastrimi etnik”, nuk ka njé pérkufizim té garté
ligjor, por mund té konsiderohet si pjesé e cilitdo nga kéto krime ekzistuese.®'® Megjithése,
spastrimi etnik i cili plotéson pragun e gjenocidit, si¢ thekson profesori Gentian Zyberi, mé
shumé ka té ngjaré té ngérthehet brenda orbités sé krimeve kundér njerézimit dhe krimeve
té luftés, sepse si TPNJ ashtu dhe GIND né vendimet e tyre e kané interpretuar spastrimin
etnik si té dallueshém nga gjenocidi.??® Akte dhe praktika té ndryshme mund té pérbéjné
spastrim etnik, té tilla si: débimi, transferimi me forcé, zhvendosja, vrasjet, shkatérrimi i
shtépive etj. Detyrimet pér té mbrojtur dhe parandaluar spastrimin etnik rrjedhin nga
detyrimet pér té parandaluar krimet pérkatése té llogaritura né seksionet e méparshme.%%!
Qé nga mesi i viteve 1980 fenomeni i spastrimit etnik ka pérfshiré rajonin kurd té Irakut,
Bosnjés dhe Hercegovinés, Kroacisé, Kosoveés, Darfurit dhe zonave té tjera té mizorisé. Njé
shembull i dobishém i identifikimit té spastrimit etnik mund té shihet nga Dhomat Gjyqésore
té TPNJ-sé. Pér, David Scheffer, zbulimi i krimit té spastrimit etnik brenda statuteve dhe
jurisprudencés sé gjykatave penale ndérkombétare dhe atyre hibride éshté i réndésishém pér
PpM-sé si njé parim mbi té cilin geverité dhe organizatat ndérkombétare mund té veprojné
me besim né legjitimitetin e kauzés sé tyre. Megenése spastrimi etnik u bé njé term i njohur
pér té pérshkruar até ¢cka po ndodhte né Kroaci, Bosnjé dhe Hercegovingé, né fillim té viteve
té 90-ta, pérdorimi i tij u rrit vetém pasi modele té ngjashme té sjelljes diskriminuese jané
shpalosur né zona té tjera, si Darfuri, i cili do té ishte njé shembull i garté bashkékohor i njé
spastrimi etnik né njé shkallé masive.®?? Scheffer konsideron se ekziston vullneti politik, qé
geverité, aleancat dhe organizatat ndérkombétare té€ mund té pérgjigjen me ¢farédo mjeti gé
té dalé mé efektive pérmbysja e valés sé spastrimit etnik. Sipas tij, spastrimi etnik ka arritur
njé kornizé ligjore té paraparé deri mé tani pér persekutimin si njé krim kundér njerézimit,
mbi té cilén té justifikojé té gjithé gamén e opsioneve té PpM-sé pér veprim, né varési,
natyrisht, nga rrethanat precize té fushatés sé vecanté té spastrimit etnik.®23 Ndérsa profesori
Qerim Qerimi vleréson se e vetmija iniciativé qé njeh vlerén e konsiderueshme dhe té pavarur

té spastrimit etnik éshté PpM-ja. Por ai argumenton se réndésia e saj mund té rezultojé e koté

619 1bid 12, 31.

620 Gentian Zyberi, ‘Sharing the responsibility to protect: taking stock and moving forward’, 516.

621 ‘Diana Amneus, The coining and evolution of responsibility to protect’, 24.

622 pavid Scheffer, ‘Atrocity Crimes Framing the Responsibility to Protect, Responsibility to Protect The Global
Moral Compact for the 21st Century’, (2009), (Edited by Richard H. Cooper and Juliette Voinov Kohler, palgrave
Macmillan, 2009) 90 [tani e tutje: ‘David Scheffer, ‘Atrocity Crimes Framing the Responsibility to Protect’].
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nése parimet kryesore té pérmbajtjes sé saj nuk kané kuptim té qarté me njé status té
shéndosh dhe efektiv ligjor.6?* Por, dhe pércaktimi i spastrimit etnik né aspektin juridik ose
té kodifikimit né njé instrumenti ligjor ndérkombétar nuk duhet té shihet si njé zgjidhje
magjike. Nuk duhet té shihet si njé garanci pér t'i dhéné fund spastrimit etnik, ashtu sic
Konventa pér krimet e Gjenocidit e vitit 1948 nuk e parandaloi gjenocidin né Ruandé dhe
Srebrenicé.®®

PpM-ja pérfagéson pérgjegjésiné e geverive dhe bashkésisé ndérkombétare pér té
mbrojtur popullatén nga gjenocidi, krimet e luftés, spastrimi etnik dhe krimet kundér
njerézimit, té gjitha kéto jané kategori té krimeve té réndésishme gé duhet té pércaktohen si
krime mizore, si pér géllime saktésie kur pérshkruajné krimet pérkatése, ashtu edhe pér
géllime thjeshtésie si njé mjet pér té komunikuar me popullatén globale, me pérpjekjet pér
té aktivizuar parimet e PpM-sé né skenén globale.®?® Ndonése katér krimet e pérmendura si
mé sipér, té identifikuara né Samitin Botéror té vitit 2005, jané té sanksionuara tashmé né té
drejtén ndérkombétare, ku disa preferojné kufizimin e zbatimit té parimit né kéto katér krime,
ndérsa disa té tjeré kané sugjeruar qé parimi mund té zbatohet edhe pér njé varg té
problemeve té tjera té sigurisé njerézore, vecanérisht katastrofat natyrore, por edhe abuzimi
i pérgjithshém i té drejtave té njeriut, zhvendosja e brendshme, ndihmat dhe ndryshimet
klimatike.®?” Sipas Scheffer, &shté e garté se sipas njé interpretimi té ngushté té PpM-sé, kjo
doktriné nuk éshté krijuar pér t'iu pérgjigjur abuzimeve té té drejtave té njeriut ose akteve
terroriste ndérkombétare gé bien larg krimeve né maség, kérkesat pér siguri njerézore shumé
té médha, fatkegésité natyrore, geverité shtypése dhe jo demokratike, ose kércénimet ndaj
pages dhe sigurisé ndérkombétare, nése nuk ka krime mizore. Konsideroj se, shgetésimi i
Scheffer éshté i drejté, duke theksuar se zbatimi i pérgendruar i OKB-sé pér PpM-né kundér
krimeve té mizorisé né OKB mund té jeté i diskutueshém pasi mbrojtésit e singerté té parimit
té zhvillimit té PpM-sé kérkojné té argumentojné njé mandat mé té gjeré si ¢céshtje e politikés,

e té drejtés dhe e moralit.5%®

624 Qerim Qerimi, ‘All You Can Do is Pray’: Implications for Human Rights Advocacy of the Lack of Recognition of
Ethnic Cleansing as an International Crime on its Own’, (2018) (1)18, Journal of Human Rights Practice, 1-18,
Policy and Practice Note, (Published by: Oxford university Press).

525 |bid 11.

526 David Scheffer, ‘Atrocity Crimes Framing the Responsibility to Protect’, 77.

627 Alex J. Bellamy, ‘The Responsibility to Protect A Wide or Narrow Conception?’, 38.

628 ‘David Scheffer, ‘Atrocity Crimes Framing the Responsibility to Protect’, 78.
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Né vijim té tekstit té OKB-sé Sekretari i Pérgjithshém Ban Ki-Moon né njé adresim né
Berlin né njé eveniment, theksoi se PpM nuk éshté njé kod i ri i ndérhyrjes humanitare, por
pérkundrazi, éshté ndértuar mbi njé koncept mé pozitiv dhe mé pohues té sovranitetit si
pérgjegjési. Sipas Annan, PpM-ja duhet dalluar gjithashtu nga ‘kushériri i tij” konceptual, pra
nga siguria njerézore.®?® Kjo e fundit, éshté mé e gjeré, qé nénkupton se politika duhet té
marré parasysh siguriné njerézore, jo vetém té shteteve, por, njé gamé té gjeré té
kércénimeve té mundshme. Poashtu, sipas Anan koncepti i PpM-sé, “éshté i ngushté, por i
thellé”. Shtrirja e tij éshté e ngushté ngase pérgendrohet vetém né katér krime dhe shkelje té
réna dakord nga udhéheqésit botéror né 2005. Ndérsa, zgjerimin e parimit pér té mbuluar
fatkeqési té tjera, té tilla si HIV/AIDS, ndryshimi i klimés, reagimi ndaj katastrofave natyrore
etj., konsideron se ato do ta minonin konsensusin e vitit 2005 pértej njohjes ose dobisé
operacionale.?3? Annan gjithashtu potencon se pérgjigja e bashkésisé ndérkombétare duhet
té jeté e thellé, duke pérdorur mjete pér parandalimin dhe mbrojtjen e sistemit té OKB-sé,
partneréve té tij rajonal, nén rajonal, shoqérisé civile dhe shteteve anétare. Ai bén thirrje né

pérmirésimin e mekanizmave pér paralajmérimin e hershém té OKB-sé dhe forcimin e

629 UN Secretary-General Ban Ki-moon's address at an event on "Responsible Sovereignty: International
Cooperation for a Changed World", in Berlin, (2008)
<https://www.globalpolicy.org/component/content/article/154/26074.html> qasur: 22 Mars 2020; [tani e
tutje: ‘UN Secretary-General Ban Ki-moon's address at an event on Responsible Sovereignty’]. PpM- ja ka té béjé
kryesisht me parandalimin, ndérsa ndérhyrja humanitare ka té béjé vetém me reagimin. PpM ka té béjé me
vazhdim té pérgjigjeve nga njé gamé e téré aktorésh, jo vetém ata aktoré té cilét jané té gatshém dhe té afté té
pérdorin forcén ushtarake. Ajo angazhon aktor té ndryshmen né tre ‘shtylla’ té pérgjegjésisé. Pérgjegjésia
kryesore éshté gé shteti sovran té mos kryejé ose té mos lejojé krimet e mizorisé né territorin e tij. Shtylla e
dyté, me pérgjegjésiné e bashkésisé ndérkombétare pér té ndihmuar shtetin né kryerjen e pérgjegjésisé
kryesore. Dhe shtylla e treté zbatohet vetém kur parandalimin déshton dhe kjo ka té béjé me pérgjegjésiné e
bashkésisé ndérkombétare té veprojé pér té siguruar mbrojtjen me ¢do mjet té paraparé me kartén e OKB- sé,
shih: Gareth Evans ‘on 'Responsibility to Protect' after Libya, Interview with Gareth Evans by Alan Philips for The
World Today, Chatham House, October 2012) 1, gasje né: <https://www.chathamhouse.org/publications/the-
world-today/2012-10/gareth-evans-responsibility-protect-after-libya> qasje: 24 Mars 2020.

630 ‘UN Secretary-General Ban Ki-moon's address at an event on Responsible Sovereignty’. James Pattison
sugjeron se kufizimi i PpM- sé nga kriteret e pragut béhet mé i kufizuar né masé me ndérhyrjen humanitare, pasi
kjo e fundit ‘mund té ndérmirret si pérgjigje ndaj njé larmie krizash humanitare dhe nuk kérkon autorizim nga
KS. Gjendja aktuale e zbatimit té PpM- sé i kufizuar vetém né krimet e gjenocidit, krimet e luftés, krimet kundér
njerézimit dhe spastrimit etnik, e ku nuk ka asnjé kufizim pér krimet té cilat duhet té ndérhyet, e béjné qé
fushéveprimi i ndérhyrjes humanitare té interpretohet té jeté mé i gjeré se PpM, ndérsa Pettison thekson se
PpM- ja éshté mé e gjeré se ndérhyrja humanitare, sepse ajo pérfshin tri lloje té pérgjegjésisé: pérgjegjésia pér
té parandaluar, pérgjegjésia pér té reaguar dhe pérgjegjésia pér té rindértuar. Ndérsa ndéhyrja humanitare bie
vetém mbi pérgjegjésiné pér té reaguar, shih: James Pettison, Humanitarian Intervenion and the Responsibility
to Protect, Who should Intervine?, (Oxford university Press 2010) 13, Pinar G6zen Ercan, Debating the Future of
the Responsibility to Protect, 27.
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kapaciteteve shtetérore pér t'i rezistuar veprimeve gé kané té béjné me gjenocidin, krimet e

luftés, spastrimin etnik dhe krimet kundér njerézimit.%3?

4.2.3. Zbatimii PpM-sé — Tri shtyllat e Raportit té vitit 2009

Né vitin 2009 Sekretari i Pérgjithshém i OKB-sé |éshoi dokumentin e paré gjithépérfshirés
mbi PpM-né me titull: “Implementimi i Pérgjegjésisé pér té Mbrojtur”.63? Raporti shpjegon se
si duhet té zbatohet PpM-ja duke pérshkruar masat dhe aktorét qé duhet té pérfshihen. Ai
shpjegon se detyra nuk éshté té ri-interpretohen dhe té ri-negociohen konkluzionet e Samitit
Botéror 2005, por té gjinden ményra pér té zbatuar vendimet e tij né ményré plotésisht
besnike dhe té géndrueshme. Sipas kétij Raporti, dispozitat e nenit 138 dhe 139 té Samitit

Botéror sugjerojné gé PpM-ja géndron né tre shtylla vijuese:

e Shtylla e paré: Pérgjegjésité e shteteve pér té mbrojtur;
e Shtylla e dyté: Ndihma ndérkombétare dhe ndértimi i kapaciteteve;

e Shtylla e treté: Pérgjegjésia me kohé dhe ndérkombétare.®33

Shtylla e paré, éshté pérgjegjésia e pérhershme e shtetit pér té mbrojtur popullatén e tij,
(gofshin shtetas apo jo), nga gjenocidi, krimet e Iuftés, spastrimi etnik dhe krimet kundér
njerézimit dhe nga nxitja e tyre duke kérkuar nga shtetet respektimin e té drejtave té njeriut
si elementi thelbésor i sovranitetit, ku u sugjerohet shteteve se ato mund té japin ndihmé né
avancimin e géllimeve té parandalimit dhe mbrojtjes né lidhje me pérgjegjésiné pér té
mbrojtur, anétarésimin e shteteve né ratifikimin e marréveshjeve ndérkombétare pér té

drejtat e njeriut, me c¢rast kérkohet nga shtetet ndéshkimi i atyre gé kané kryer krimet et;j.53

Shtylla e dyté éshté angazhimi i bashkésisé ndérkombétare pér té ndihmuar shtetet né
pérmbushjen e kétyre detyrimeve. Ajo kérkon té mbéshtetet né bashképunimin e shteteve
anétare, rregullimet rajonale dhe nén-rajonale, shoqériné civile dhe sektorin privat, si dhe né
pikat e forta institucionale dhe pérparésité krahasuese té sistemit t&€ Kombeve té Bashkuara.

Kjo shtyllé e kétij raporti sugjeron se né rastet ku udhéhegja politike e shteteve éshté e

631 ‘“UN Secretary-General Ban Ki-moon's address at an event on Responsible Sovereignty’.

632 Report of the Secretary-General, Implementing the responsibility to protect, (A/63/677, 12 January 2009) [tani
e tutje: A/63/677,(12 January 2009).

633 |bid.

634 |bid para. 17- 23.
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vendosur té kryejé krime dhe shkelje né lidhje me pérgjegjésiné pér té mbrojtur, atéheré
masat e ndihmés né shtylléen e dyté do té ishin t&€ domosdoshme dhe bashkésia
ndérkombétare do té késhillohej mé miré té fillonte mbledhjen e kapaciteteve dhe vullnetit
pér njé pérgjigje "né kohé dhe vendimtare", si¢ pércaktohet né paragrafin 139 té Rezultatit té
Samitit.’®> Kjo gjé mund té béhet pérmes inkurajimit té donatoréve, pér té financuar
programet gé kané té béjné me ndihmén e shteteve pér parandalimin e krimeve, inkurajimin
népérmjet dialogut, edukimit dhe trajnimit pér té drejtat e njeriut. Duhet té ofrohet ndihma
pér té ndértuar kapacitetet civile té organizatave rajonale dhe nén-rajonale pér té
parandaluar krimet dhe shkeljet né lidhje me Pérgjegjésiné pér té Mbrojtur gjé gé mund té
jeté njé investim i mengur. Ekzistimi i elementeve té pérbashkéta né kéto pérpjekje té
ndryshme pér té ndihmuar shtetet varet kryesisht nga ekspertiza civile dhe jo nga prania

ushtarake.536

Shtylla e treté, éshté pérgjegjésia e shteteve anétare pér té reaguar kolektivisht né njé
kohé dhe né ményré vendimtare kur njé shtet po déshton té sigurojé njé mbrojtje té tillé.
Megjithése diskutohet gjerésisht, se shtylla e treté pérgjithésisht kuptohet shumé ngushté.
Raporti demonstron pérpjekjen e suksesshme dypaléshe, rajonale dhe globale pér té
shmangur gjakderdhjen e métejshme né fillim té vitit 2008 pas zgjedhjeve té diskutueshme
né Kenia, se nése bashkésia ndérkombétare vepron mjaft herét, zgjedhja nuk ka pse té jeté e
zymté midis bérjes sé asgjéje dhe pérdorimit té forcés sepse njé zgjidhje e ekuilibruar miré
dhe né kohé mund té pérfshijé ciléndo nga gama e gjeré e mjeteve né dispozicion té OKB-sé
dhe partneréve té saj. Kétu mund té pérfshihen masat nén Kapitullin e VI-té, masat
shtrénguese nén Kapitullin e VII-té dhe/ose bashképunimi me organizatat rajonale dhe nén-
rajonale sipas Kapitullit VIII.837 Duke afirmuar dispozitat e Dokumentit té Samitit 2005, se né
raste kur shtetet déshtojné pér té siguruar pérgjegjésiné primare pér té mbrojtur gytetarét
atéheré veprimet mund té merren nén autorizimin e KS-sé, mirépo pragu pér zbatimin e
shtyllés sé treté do té ishte mé larté se pragu pér pérgjegjésiné nén shtyllén dy. Késhtu, né
shtyllén tre, pragu pér masat nén Kapitullin e VI-té do té ishte mé i ulét se masat e zbatimit

sipas Kapitullit té VII-té té Kartés, e cila gjé mund té autorizohet vetém nén nivelin geveritar,

635 1bid para. 29.
636 |bid para. 32, 33, 39.
637 |bid 9.
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ku “sa mé e forté qé té jeté pérgjigja, ag mé i larté do té jeté standardi pér autorizim”.638

Pérvecg KS-sé edhe AP-ja ka njé rol té réndésishém, madje edhe nén shtyllén IIl. AP-ja mund té
trajtojé céshtjet nén procedurén “té bashkuar pér page” kur KS nuk arrin té ushtrojé
pérgjegjésiné e tij primare pér ruajtjen e pages dhe té sigurisé ndérkombétare.®3° Raporti
rekomandon se tre shtyllat mbéshtetése do té kishin njé gjatési té pabarabarté, ndértesa e
pérgjegjésisé pér té mbrojtur mund té béhej e pagéndrueshme, duke u mbéshtetur né
ményreé té pasigurté né njé drejtim ose né tjetér. Pérjashtimisht, nése tre shtyllat jané té forta,
ose ndértesa mund té mbi ngarkohet ose té shembet. Té tre shtyllat duhet té jené té gatshme
pér t'u pérdorur né ¢do piké, pasi nuk ka ndonjé rend té caktuar pér té lévizur nga njéra né

tjetrén, vecanérisht né njé strategji té hershme dhe fleksibile.5%°

Qéllimi i kétij Raporti té Sekretarit té Pérgjithshém mbi zbatimin e PpM-sé ishte té krijohej
njé strategji e pérbashkét dhe angazhuese ripértérirése politike. Pérmes tij Ban Ki-Moon
inkurajon AP-né té fillojé procesin politik té€ shqyrtimit té strategjisé sé pérgjithshme té
sugjeruar né raport, duke pérfshiré idené e paralajmérimit té hershém té OKB-sé.54! Debati
né AP midis shteteve anétare konfirmoi njé miratim té vazhdueshém té parimit té PpM-sé

mbi ‘tre shtyllat dhe katér krimet’, me njé qgasje ‘té ngushté por, té thellg’ 642

4.2.4. Késhillii Sigurimit dhe PpM

Qé nga fillimi i paragitjes sé idesé sé PpM-sé&, Komisioni i KNNSSH-s€&, parashihte se nuk
kishte organ mé té miré dhe mé té pérshtatshém se KS-ja e OKB-sé pér té autorizuar
ndérhyrjen ushtarake me géllim té mbrojtjes sé té drejtave té njeriut. Komisioni konsideronte
se “nuk éshté detyré té gjendet njé zévendésim ndaj KS-sé si njé burim autoriteti, por ta bésh
KS-né té funksionoj mé miré. Dhe se autorizimi i KS-sé duhet té kérkohet né ¢do ndérhyrje
ushtarake.?*> Né kéto raste Komisioni sugjeronte qé anétarét e pérhershém té KS-sé té mos
pérdornin veto-n né rastet kur nuk prekej interesi i tyre. Por, nése KS-ja do té refuzonte ose

do té déshtonte te vepronte né kohé té arsyeshme, atéheré alternativa té tjera do té ishin té

538 |bid 49- 50.

539 |bid 63.

640 1bid para. 12.

541 ‘Diana Amneus, The coining and evolution of responsibility to protect’, 11.

642 |bid 12.

643 ‘Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty’, XIl.
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mundshme.®* Roli i KS-sé u afirmua né Paragrafin 39 té& Dokumentit té Samitit Botéror 2005,
pér té ndérmarré veprime kolektive, pérmes tij, né pérputhje me Kartén dhe sipas Kapitullit
té VII-té, “rast pas rasti” dhe né bashképunim me organizatat e tjera rajonale, né rastet kur
mjetet pagésore jané jo adekuate dhe kur autoritetit kombétare dukshém nuk arrin té mbrojé
popullatén nga gjenocidi, krimet e luftés, spastrimi etnik dhe krimet kundér njerézimit.64
Menjéheré pas Samitit Botéror 2005, Kofi Anan rekomandoi gé Késhilli t& mbéshtesé PpM-
né, té riafirmojé té drejtén e ndérhyrjes humanitare, té vazhdojé té sgarojé vendin e mbrojtjes
civile né mandatet e pageruajtjes dhe té zhvillojé sisteme pér monitorimin.®*¢ Pas disa muajsh
té debatit intensiv né KS dhe ngurrimit té disa shteteve,®’ mé 18 Prill 2006 KS miratoi
unanimisht Rezolutén 1674 duke ri-konfirmuar dispozitat e paragrafit 138 dhe 139 té Samitit
Botéror lidhur me pérgjegjésiné pér té mbrojtur popullatén nga gjenocidi, krimet e luftés,
spastrimi etnik dhe krimet kundér njerézimit.®*® Kjo Rezoluté kérkon mbrojtjen e civiléve né
konflikte té armatosura, duke nxitur bashkésiné ndérkombétare pér t'u ofruar shteteve
mbéshtetje pér té pérmbushur pérgjegjésiné e tyre.®*° Megjithése Rezoluta 1674 arriti shumé
mé pak se sa qé kishte kérkuar KNNSSH-ja nga KS-ja, té cilén Alex Bellamy e konsideroi se ishte

megjithaté njé deklaraté e réndésishme mbéshtetjeje.?>° Mirépo, debati ndérmjet shteteve si

644 1bid XIII.

645> The UN General Assembly, (2005) World Summit Outcome, (A/60/L.1).

646 UN, S/2005/740, (2005). Mé pak se tre muaj pas Samitit botéror propozimi u tregua shumé i diskutueshém.
Rusia, Kina dhe tre anétaré jo té pérhershém (Algjeria, Filipinet dhe Brazili) u térhogén pas angazhimit té tyre té
méparshém dhe argumentuan se Samiti Botéror vetém kishte angazhuar AP- né pér té diskutuar mé tej mbi
PpM- ng, shih: Alex J. Bellamy, ‘Realizing the Responsibility to Protect’, International Studies Perspectives (2009)
(10) 114 [tani e tutje: Alex J. Bellamy, Realizing the Responsibility to Protect]. Vende si Egjipti i cili kérkoi nga
Késhilli té kufizohet né mbrojtje té civiléve dhe té mos e zgjerojé autoritetin e tij, duke vendosur politika té
pérgjithshme pér trajtimin e céshtjeve humanitare pér té drejtat e njeriut. Egjipti u shpreh i shgetésuar pér
projekt- rezolutén e rolit t&é mundshém té KS- sé pér té ndérmarré veprime nén “té ashtuquajturén Pérgjegjésia
pér té mbrojtur”. Ata shprehén shqgetésimin se AP- ja e cila ishte mandatuar né Samitin Botéror, nuk kishte
vazhduar ende shqyrtimin e késaj céshtje. Alegjeria, “Kujtojé gé samiti i shtatorit mandatoi AP- né té vazhdojé
debatin mbi até koncept - njé koncept pér té cilin ende nuk ka unanimitet brenda bashkésisé ndérkombétare
dhe parametrat e té cilit ende duhet té pércaktohen me rigorozitet”, shih: UN Security Council, 5319th meeting
Friday, S/PV.5319 (Resumption 1) (9 December 2005).

547 William Pace, Nicole Deller, and Sapna Chhatpar, ‘Realizing the Responsibility to Protect in Emerging and
Acute Crises- A Civil Society Proposal for the United Nations Responsibility to Protect- The Global Moral Compact
for the 21st Century’ (Edited by Richard H. Cooper and Juliette Voinov Kohler, palgrave Macmillan, 2009) 224
[tani e tutje: William Pace, Nicole Deller, and Sapna Chhatpar, ‘Realizing the Responsibility to Protect’].

648 S/RES/1674 (2006), (28 April 2006) para 4.

649 |bid para 12- 13.

650 Alex J. Bellamy, ‘Realizing the Responsibility to Protect’, 113. Ndryshimet qé u béné te anétarét e pérhershém
né KS, ndryshuan ekuilibrin e debatit né favor té PpM- sé. Vende si Algejria, Brazili, Filipinet...qé ishin kundérshtar
té rrepét té PpM- sé u zévendésuan me vende té rinj ishin Sllovakia, Katari dhe Peru té cilét kishin shprehur
mbéshtetje pér PpM- né né debatin e Késhillit té Dhjetorit, Gana i cili nuk kishte marré pjesé né até debat por
mbéshteste PpM- né dhe Kongo i cili né gershor 2006 informoi Késhillin pér mbéshtetjen e tij té forté " pér
parimin. Sidogofté, Rusia vazhdoi té argumentojé se miratimi i PpM- sé ishte i parakohshém dhe SHBA- ja
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dhe zotimi ndaj PpM-sé kishte vazhduar mes atyre gé e pérkrahnin até dhe atyre qé ishin
skeptik edhe pas miratimit té Rezolutés 1674.5°! Bellamy konsideron se u provua se sa e
véshtiré por megjithaté jo e pamundur éshté pér ta bindur KS-né pér té pérdorur PpM-né pér
shkak, kryesisht té shgetésimeve humanitare né lidhje me kapacitetin e parimit pér t'u
abuzuar si justifikim pér ndérhyrje té njéanshme humanitare. Temat e pérséritura né debat
ishin potenciali pér abuzime selektive dhe zgjerimi i shtrirjes sé fugive té médha né punét e
brendshme té sovranitetit shtetéror. Megjithaté, ndérsa i shprehnin kéto shgetésime, shtetet
si Kina ishin té pérgatitur té pranonin legjitimitetin e angazhimit ndérkombétar pér
parandalimin e gjenocidit dhe krimeve masive.®>> Mes organeve té OKB-sé, KS-ja ka njé gamé
té gjeré té masave pér té reaguar ndaj njé krize té PpM-sé. Mirépo, procesi i vendimmarrjes
né KS éshté thellésisht politik dhe késhtu KS ka gené shpesh heré i ngadalté pér té reaguar,
veganérisht né njé situaté dhune té brendshme né njé shtet té caktuar. Sipas Kapitullit té VII-
té té Kartés sé OKB- sé aftésia e KS-sé pér té ndérmarré masa varet nga pércaktimi i tij se njé
situaté pérbén kércénim pér pagen. Historikisht KS-ja nuk ka ndérhyré mé shumé pér shkak
té ngurrimit pér ndérhyrje né sovranitetin e shtetit.®> Afirmimi i PpM-sé né OKB si¢ u morr
vesh mé sipér dhe roli kryesor pér té vepruar ndaj situatave té mizorive dhe pérgjegjésia
kryesore pér ndérmarrjen e masave pér té parandaluar dhe reaguar, bie mbi KS-né. Pas
Konfirmimit té PpM-sé né OKB me Rezolutén 1674, KS-ja né po té njéjtin vit pra, mé 31 Gusht
2006 ka miratuar Rezolutén 1706 ku kérkohet vendosja e shpejté e pageruajtésve né Darfur,
me c¢rast Rezoluta 1706 kujton se "rezolutat e saj t&€ méparshme pérfshi Rezolutén 1674 mbi
mbrojtjen e civiléve né konflikt té armatosur, e cila riafirmon ndér té tjera dispozitat e

paragraféve 138 dhe 139 té Dokumentit té Rezultatit t& Samitit Botéror t&€ Kombeve té

shqetésohej se riafirmimi i PpM- sé mund té krijonte presion mbi Késhillin pér té vepruar né mé shumé raste.
Nga ana e saj, Kina hodhi pozicionin e saj té méparshém privat né favor té mbéshtetjes sé vakét pér miratimin e
Késhillit t& PpM me kusht qé té pérdoré gjuhé identike me até té miratuar nga Samiti Botéror, shih: Alex J.
Bellamy, Realizing the Responsibility to Protect, 15; shih gjithashtu: UN Security Coincil, 5476th meeting
Wednesday, (28 June 2006), S/PV.5476.

651 Alex J. Bellamy, ‘Realizing the Responsibility to Protect’, 115. Kéto shgetésime u morén vesh nga debati i
Késhillit né Qershor 2007 mbi mbrojtjen e civiléve. Disa shtete, pérfshiré Europianét, Kanada (duke folur né emér
té vetvetes, Australi dhe Zelandén e Re), Panama, Peru, Gana dhe Kongo, béné thirrje pér hapa konkreté pér té
realizuar PpM- né. Té tjeré, té tillé si Katari, Rusia dhe Kina argumentuan pér njé ngushtim dhe ngadalésim té
PpM- sé. Katari paralajméroi kundér " shfrytézimit " ose " abuzimit "' té PpM; Rusia argumentoi qé Késhilli duhet
t'i pérmbahet né ményré rigoroze parametrave PpM té pércaktuara né Samitin Botéror dhe té mos zgjerojé
fushén e tij; dhe Kina argumentoi se ‘still ka ende kuptime dhe interpretime té ndryshme té kétij koncepti midis
Shteteve Anétare.

852 |bid 117.

653 William Pace, Nicole Deller, and Sapna Chhatpar, ‘Realizing the Responsibility to Protect’, 223.
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Bashkuara 2005".5* Q& nga kjo kohé e deri né v. 2011 KS-ja kishte miratuar njé numér shumé
té vogél té rezolutave té cilat i referoheshin PpM-sé.®>> Pérderisa shtetet kishin diskutuar pér
PpM-né mirépo KS nuk ishte thirrur né té né situata specifike, madje, né janar 2007, njé veto
e dyfishté e njé rezolute té KS-sé né lidhje me shkeljet e pérhapura té drejtave té njeriut né
Mianmar sugjeron gé miratimii PpM-sé nuk e ka béré Késhillin mé té gatshém pér té adresuar
mizorité e ndodhura.®*® Kundérshtimet ndaj veprimit té KS-sé pérfshinin gé situata ishte
¢éshtje e njé shteti sovran, se situata nuk ishte njé kércénim pér pagen dhe siguriné
ndérkombétare dhe se si ¢éshtje e té drejtave té njeriut. Mund té ndodhé qé KS nuk i
konsideron krimet qé po ndodhin né Mianmar té jené né shkallén e atyre né Ruandé dhe
Darfur. Votimi mbi kété rezoluté gjithsesi shtroi ¢éshtjen nése KS po térhiqgej nga angazhimi i

samitit.5%7

4.2.5. Késhillii Sigurimit né veprim — ndérhyrja ushtarake e NATO-s né Libi

Vala e trazirave popullore té njohura si: “Pranvera Arabe” filloi né fund té vitit 2010 né
Tuniz dhe ato shumé shpejté u pérhapén né vende té tjera, si¢ ishte edhe Libia, ku
demonstratat anti-qeveritare u intensifikuan né shkurt té vitit 2011, me ¢rast forcat e
sigurimit té regjimit té Gaddafit u pérgjigién me municione, duke pérfshiré helikopter dhe
aeroplan luftarak. Né fillim trupat e Gaddafit dhe forcat mercenare luftonin pér té marré nén
kontroll kryeqytetin Tripoli, ndérsa, pér banorét ishte njé gjendje “terrori” dhe sulme ndaj
civiléve.®>® Pasi mé 15 Shkurt, shpérthyen protestat e para né Bengazi, pas ‘Dités sé
Zemérimit’ té 17 shkurtit u rritén pérleshjet midis forcave té sigurisé dhe protestuesve. Nga
18 shkurti, grupet kundérshtare kishin marré kontrollin e pasurive té réndésishme né Al-
Bayda dhe Benghazi, pérfshi bazén ushtarake, rafineriné e naftés né Brega, stacionin e Radio
Bengazit etj. Protesta né pak dité u pérshkallézua. Deri mé 25 shkurt, Jamahirya kishte

humbur kontrollin e shumé territoreve né provincat lindore, duke pérfshi edhe aeroportin

654 UN, S/RES/17086, (31 August 2006); shih gjithashtu: ‘Global Centre for te Responsibility to protect’, Resolution
1706 (Sudan) <https://www.globalr2p.org/resources/resolution-1706-sudan-s-res-1706/> qasur 24 Mars 2020.
655 Shih: S/RES/1653, (27 January 2006); S/RES/1674, (28 April 2006) S/RES/1706, 31 August 2006; S/RES/1894,
11 November 2009

656 William Pace, Nicole Deller, and Sapna Chhatpar, ‘Realizing the Responsibility to Protect’, 224.

557 1bid 225.

658 Roland Paris, ‘The ‘Responsibility to Protect’ and the Structural Problems of Preventive Humanitarian
Intervention, , (2014) (21)5, International Peacekeeping 569, 580 [tani e tutje: Roland Paris, ‘The ‘Responsibility
to Protect’].
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ndérkombétar né Tripoli.5>° Pérgjigija ndérkombétare pér situatén né Libi erdhi shumé
shpejté. KS-ja dhe zyrtarét e larté té OKB-sé me 22 shkurt té v. 2011 i kérkuan geverisé Libiane
té pérfundojé shtypjen e dhunshme ndaj protestuesve dhe té pérmbushé pérgjegjésiné pér
té mbrojtur popullatén e saj. Edhe Sekretari i Pérgjithshém i OKB-sé u shpreh i “zeméruar”
pér raportet se autoritetet Libiane kané qélluar mbi protestuesit me aeroplané dhe
helikopteré ushtarak. Edhe Komisari i Larté pér té Drejtat e Njeriut kishte kérkuar ndérprerje
té menjéhershme té shkeljeve té rénda té té drejtave té njeriut.®®® Para trazirave KLKBR kishte
regjistruar mbi 8.000 refugjaté né Libi, me rreth 3.000 azilkérkues té tjeré gé kishin ¢éshtje né
pritje.®%* Me 23 shkurt Presidenti Francez Sarkozy theksoi se: “bashkésia ndérkombétare nuk
mund té géndrojé duarkryq pérpara kétyre shkeljeve té té drejtave té njeriut.®®? Dy dité mé
voné Késhilli i té Drejtave té Njeriut né njé sesion té posacém pér situatén e té drejtave té
njeriut né Libi, miratoi Rezolutén S/15-1 duke vendosur gé té dérgonte urgjentisht njé
komision té pavarur ndérkombétar pér té hetuar té gjitha shkeljet e pretenduara té té
drejtave té njeriut dhe krimet e kryera.®®3 Por, kur kérkesat e bashkésisé ndérkombétare u
injoruan,®®* KS-ja mé 26 shkurt té vitit 2011 miratoi Rezolutén 1970 duke shprehur
shgetésime té médha pér situatén né Libi duke dénuar dhunén e pérdorur ndaj civiléve dhe
shprehur keqardhje pér shkeljet e rénda dhe sistematike té té drejtave té njeriut, duke pérfshi
shtypjen e demonstruesve paqésoré, duke shprehur shgetésime té thella pér vdekjen e
civileve si dhe duke iu pérkujtuar pérgjegjésiné autoriteteve libiane pér mbrojtjen e
popullatés sé saj. Me kété Rezoluté vendoset té referohet situata né Libi tek Prokurori i GJPN-
sé; vendoset embargo e arméve; ndalimi i udhétimeve; ngrirja e aseteve té autoriteteve
libiane®® etj. Po ashtu AP-ja miratoi Rezolutén 65/265 me té cilén e suspendoi Libiné nga

Késhilli pér té Drejtat e Njeriut.®%® Pérkundér paralajmérimeve, forcat e Gaddafit vazhduan

659 Debora Valentina Malito, ‘Morality as a Catalyst for Violence: Responsibility to Protect and Regime Change in
Libya’, (2019) Politikon, 5 [tani e tutje: ‘Debora Valentina Malito, ‘Morality as a Catalyst for Violence’].

560 UN Nees, Global Prespectives Human Stories, ‘Libya: Security Council, UN officials urge end to use of force
against protesters’ (22 February 2011) <https://news.un.org/en/story/2011/02/367182-libya-security-council-
un-officials-urge-end-use-force-against-protesters> qasur: 30 Mars 2020.

661 |bid.

662 ‘Debora Valentina Malito, ‘Morality as a Catalyst for Violence’, 5.

63 Human Rights Council, ‘Report of the High Commissioner under Human Rights Council resolution’ S-15/1,
Advance Unedited Version,( A/HRC/17/45, 7 June 2011).

664 Ramesh Thekur, ‘Libya and the responsibility to protect Between opportunistic humanitarianism and value-
free pragmatism’, (2012), Situation Report Institute for Security Studies, 2 [tani e tutje: Ramesh Thekur, ‘Libya
and the responsibility to protect’].

665 UN S/RES/1970, (26 February 2011), para. 4, 9-10, 15, 17.

666 UN, GA A/RES/65/265 (3 March 2011).
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ofensivén, duke luftuar rebelét dhe duke gélluar mbi protestuesit e paarmatosur. Opozita,
tani duke formuar njé milici té armatosur, humbi territor dhe i béri thirrje OKB-sé té vendosé

njé zoné ndalim-fluturimi,®®’

ndérsa disa fajésonin edhe grupet e armatosura si nxités té
dhunés.%%8 Mé 10 mars 2011, Komisionari i Larté “e dénoi bombardimin e vazhdueshém ajror
té Qeverisé Libiane ndaj civiléve dhe pérdorimin e arméve té klasit ushtarak dhe tankseve né
rrugét e qytetit”, pér té cilat theksoi se do té duhej té hetoheshin si krime té€ mundshme
kundér njerézimit.6°

Shtetet si Britania e Madhe dhe Franca, morén drejtimin pér té mobilizuar mbéshtetjen
diplomatike pér veprime ushtarake né ndihmé té rebeléve, dhe si piké mbéshtetése pér kété
do té ishte edhe SHBA-ja.6’ Pak kohé pas miratimi té Rezolutés 1970, KS-ja mé 17 mars 2011
miratoi Rezolutén 1973.51 me 10 vota pér, asnjé kundér dhe 5 abstenime (Brazili, Kina,
Gjermania, India dhe Rusia).®’2 Duke vepruar né bazé té kapitullit té VII-té té Kartés sé OKB-
sé, kjo Rezoluté autorizon shtetet anétare pér té marré “té gjitha masat e nevojshme” pér té
mbrojtur civilét né zona té populluara nén kércénimin e sulmit nén Jamahiruya Arabe Libiane,
pérfshi Bengazin. Poashtu, vendosi edhe zonén e ndalim fluturimit né Libi pér mbrojtje té
civiléve, ndalimin e fluturimeve nga territori Libian; ngrirjen e aseteve et;j.?”3 Vetém dy dité
pas miratimit té késaj Rezolute njé koalicion i udhéhequr nga britanikét dhe francezét zbatoi
menjéheré dhe né ményré agresive Rezolutén 1973, duke sulmuar forcat e Gaddafit. Mé 31
mars NATO mori pérgjegjésiné e ploté pér misionin né Libi dhe zhvilloi mbi 9.000 aksione

sulmi né periudhén gjashté muajshe.t’4

667 Roland Paris, ‘The ‘Responsibility to Protect’, 580.

668 Alan J. Kuperman, ‘NATO’s Intervention in Libya: A Humanitarian Success?, “Libya, the Responsibility to
Protect and the Future of Humanitarian Intervention”, (2013), Palgrave Macmillan (Edited by Aidan Hehir and
Robert Murray 2013) 193 [tani e tutje: Alan J. Kuperman, ‘NATO’s Intervention in Libya: A Humanitarian
Success?’].

669 A/HRC/17/45, 7 June 2011, para 39.

670 Ramesh Thekur, ‘Libya and the responsibility to protect’, 2.

571 UN, S/RES/1973, (2011).

672 UN SC, S/PV.6498 (6498th meeting Thursday, 17 March 2011). Shtetet si Franca, Britania e Madhe dhe SHBA-
ja kérkuan té pérkrahin rez. 1973 dhe té veprohet ndaj situatés né Libi dhe u béné thirrje edhe shteteve tjera ta
mbéshtesin kété rezoluté. Mirépo, vende té tjera té cilat abstenuan, nuk e kundérshtuan kété rezoluté mirépo,
ata nuk ishin té gatshém ta pérkrahin njé rezoluté té tille, duke shprehur shgetésimet e tyre dhe té zgjidhjes té
krizés aktuale né libi me mjete paqgésore”.

673 UN, S/RES/1973, (2011), 4-6, 17- 19.

674 paul R. Williams & Colleen (Betsy) Popken, ‘Security Council Resolution 1973 On Libya: A Moment of Legal &
Moral Clarity’, (2011) (44)225, Case W. Res. J. Int’l L., 228 [tani e tutje: Paul R. Williams & Colleen (Betsy) Popken,
‘Security Council Resolution 1973 On Libya]. Komisioner i Larté i Késhillit pér té drejta té njeriut raporton se: Né
javén e paré té Majit, u raportuan se predhat vazhdonin té binin mbi Mistrata, ku klinikat dhe spitale konfirmuan
530 vdekje. Ky numérim nuk pérfshien shumé njeréz qé nuk mund té arrinin kujdes mjekésor para se té vdisnin.
Nga mesi i majit, mé shumé se 800’000 persona kaluan kufijté né Tunizi, Algjeri, Niger, Cad, Sudan, Egjipt, ishullin
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Gjaté késaj periudhe rebelét morén ndihmé té konsiderueshme nga NATO. Pas rénies sé
Tripolit, Gaddafi dhe besnikét e tij u térhogén drejt jugut, né gytetin e tij té lindjes né Sirte,
ku luftimet vazhduan edhe mé tutje pérfundimisht me ekzekutimin e Gaddafit nga rebelét
dhe humbjes sé mbetjeve té fundit té regjimit té tij, pérfundoi edhe operacioni
ndérkombétar®’> me Rezolutén 2016 té KS-sé té 27 tetorit té v. 2011.%76 Késhtu, Libia shénon
rastin e paré ku KS-ja autorizoi njé operacion ndérkombétar t& PpM-sé.®”’” Né deklaratén e
David Cameron mé 19 Mars té v. 2011, e arsyetoi pérdorimin e PpM-sé pér té justifikuar

678 'me ¢rast shihet se me miratimin e

legjitimitetin dhe domosdoshmériné e ndérhyrjes,
Rezolutés 1973, PpM-ja nuk éshté vetém njé koncept, por edhe njé realitet dhe nuk éshté
thjesht vetém njé aspiraté e atyre anétaréve té bashkésisé ndérkombétare qé mbéshtesin
ndérhyrjen ushtarake. Si rezultat i késaj, udhéheqésit botéroré, ekspertét ndérkombétaré dhe
té politikés sé jashtme si dhe organizatat humanitare kishin njé moment pér té reflektuar mbi
sukseset dhe déshtimet e PpM-sé.67°

Gjaté kohés sé bombardimeve tri shtetet e pérhershme né KS: Britania e Madhe, SHBA
dhe Franca, si fajtor pér situatén e konsideronin Gaddafin né njé deklaraté té pérbashkét me
té cilén, inter alia thané se géllimi ishte mbrojtja e civiléve nén mandatin e Rezolutés 1973.
Ata deklaruan se: “éshté e pamundur té imagjinosh té ardhmen né Libi me Gaddafin né
pushtet”. Sipas tyre éshté e paimagjinueshme gé dikush gé éshté pérpjekur té masakrojé

njerézit t&¢ mund té luajé njé rol né geveriné e ardhshme, me njé té ardhme pa Gaddafin.®8°

Né debatet e KS-sé mbéshtetésit e ndryshimit té regjimit né Libi shtjelluan idené se Libia e

Italian té Lampedusa ose Malta. Kéto pérfshijné kryesisht shtetas té vendeve té treta gé kthehen né vendet e
tyre té origjinés, por gjithashtu refugjaté (kryesisht Sudanezé, Eritreané, Etiopiané dhe Somalité) té cilét nuk
mund té kthehen né vendin e tyre té origjinés dhe duhet té vendosen. Rreth 300’000 Libiané gjithashtu thuhet
se kané ikur nga konflikti dhe mé shumé se 50’000 persona té zhvendosur brenda vendit u raportuan né pjesén
peréndimore té vendit, shih: Human Rights Council, Report of the High Commissioner under Human Rights
Council resolution S-15/1, Advance Unedited Version, (A/HRC/17/45, 7 June 2011), para. 49, 54.

575 Heidarali Teimouri and Surya P. Subedi, ‘Responsibility to Protect and the International Military Intervention
in Libya in International Law: What Went Wrong and What Lessons Could Be Learnt from It?’, Journal of Conflict
& Security Law (2018) (23)1, (Oxford University Press 2018) 7 [tani e tutje: ‘Heidarali Teimouri and Surya P.
Subedi, ‘Responsibility to Protect and the International Military Intervention in Libya in International Law’].

676 UN, S/RES/2016 (27 October 2011). Né Shtator Késhilli i Sigurimit me Rezolutén S/Res/2009, themeloi
Misionin e Mbéshtetjes sé Kombeve té Bashkuara né libi (UNSMIL) dhe i ngriti sanksionet pjesérisht, shih: UN,
S/RES/2009, (2011).

677 Ramesh Thekur, ‘Libya and the responsibility to protect’, 3.

678 ‘Debora Valentina Malito, ‘Morality as a Catalyst for Violence’, 6.

579 Sari Bernstein, ‘The Responsibility to Protect After Libya: Humanitarian Prevention as Customary International
Law’, (2012) (38)1 Brooklyn Journal of International Law, Article 8, 308.

680 Barack Obama, David Cameron and Nicolas Sarkozy, ‘Libya’s Pathway to Peace’, The New York Times, (April
14, 2011) <https://www.nytimes.com/2011/04/15/opinion/15iht-edlibyal5.html> gasur: 30 Prill 2020.
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unifikuar e kundérshtoi Gaddafin. Besimi pér njé ndryshim regjimi vinte edhe nga konsensusi
arab.®®! Para miratimit té Rezolutés 1973, né mars té v. 2011, Liga Arabe kérkoi nga KS-ja qé
té vepronte né Libi dhe té caktonte njé zoné ndalim fluturimi.®®? Sekretari i Pérgjithshém i
OKB-sé deklaroi se: “KS ka marré njé vendim historik. Rezoluta 1973 e afirmon, né ményré té
garté, vendosmeériné e bashkésisé ndérkombétare pér té pérmbushur pérgjegjésiné e saj pér
té mbrojtur civilét nga dhuna e kryer mbi ta nga geveria e tyre” .8 Mé vonég, ai konsideroi se
operacionet e NATO-s “kané gené efektive né mbrojtjen e popullatés civile’.68 Marchos
Tohorino thekson se pas njé dekade debatesh, konstatimesh dhe infiltrimit té ngadalté té
agjendés normative té OKB-sé, kishte ardhur koha pér zbatimin e padyshimté té PpM-sé.
Autorizimi i forcés ushtarake pér té imponuar njé zoné ndalim-fluturimi né Libi pér mbrojtje
té civiléve, vetém dy javé pas sanksioneve ndaj Gaddafit ishte njé demonstrim i pazakonté
dhe i shpejté i KS, shpesh té bllokuar.®®> Williams dhe Popken argumentojné se Rezoluta 1973
japin njé plan pér njé ndérhyrje efektive humanitare.

Ndérhyrja né Libi u karakterizua me:

1) veprimin e shpejté nga KS pér té autorizuar ndérhyrjen ushtarake kur diplomacia
dukej e pafrytshme;

2) njé rezoluté e hartuar miré gé siguronte mandatin e nevojshém pér njé ndérhyrje té
suksesshme; dhe

3) zbatimin agresiv dhe té menjéhershém nga njé koalicion ndérkombétar.68®

Rezoluta 1973 éshté njé plan i hartuar miré, e cila iu siguroi mandatin forcave ndérhyrése
pér njé ndérhyrje té suksesshme.®®” Mirépo, pavarésisht pérkrahjes dhe argumentimeve pér
ndérhyrjen ushtarake té€ NATO-s né Libi, né pérputhje me Rezolutén e KS-s€, ajo gjithashtu,

nuk mbeti pa kritika. Qé nga debati pér miratimin e Rezolutés 1973, shtetet anétare té KS-sé

%81 ‘Debora Valentina Malito, ‘Morality as a Catalyst for Violence’, 8.
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kishin diskutuar miratimin e késaj rezolute, ku shtetet si: Brazili, Gjermania, Kina, Rusia, dhe
India, nuk u pajtuan me miratimin e késaj rezolute dhe abstenuan.®® Por, pér diké shihet se
frika dhe abstenimi i kétyre shteteve u vértetua sii pabesuar sepse shumé mé pak civilé do té
vdisnin nga zbatimi i Rezolutés 1973, se sa bota mos té bénte asgjé dhe frika se kush do ta
zbatonte fushatén u shua shpejt pasi francezét, britanikét dhe amerikanét morén menjéheré
kryesimin dhe filluan aksionet e NATO-s.%8° Por, shumé autoré kané vérejtur se ndérhyrja e
NATO-s né Libi ka tejkaluar mandatin e saj té PpM-sé dhe u keqpérdor pér géllime té
paligjshme dhe té diskutueshme té ndryshimit té regjimit politik.5%° Né kété drejtim, Debroda
Malito thekson se ndryshimi i regjimit politik nuk ka ardhur vetém nga llogaritjet e gabuara
operative dhe strategjike, por, ai hedh drité edhe né ményrén me té cilén morali legjitimon
dhunén. Argumenti kryesor i Malito, éshté se diskurset morale hegjemonike né lidhje me
natyrén e konfliktit pér zgjidhjen e mundshme té tij, jané pérdorur si njé sistem pér té

ndértuar konsensusin, duke béré ndryshimin e regjimit politik jo vetém té mundshém, por

688 UN, SC S/PV.6498 (6498th meeting Thursday, 17 March 2011). Pérfagésuesi i Gjermanisé kérkuan forcimit e
sanksioneve kundér regjimit té Gaddafit duke konsideruar se ato “ do té jené njé ményré efektive pér t'i dhéné
fund sundimit té Muammar Gaddafit dhe pér té filluar njé tranzicion té métejshém politik”. Gjermania shprehet
e shgetésuar se pérdorimin e forcave ushtarake e shihnin “me rrezige té€ médha” dhe frikén e “humbjen né
shkallé té gjeré té jetés” dhe frikén e ndikimit té saj né rajon. Edhe Brazili besonte se pérdorimi i forcés gé
parashihej né paragrafin 4 té rezolutés do té qojé né pérfundimin e menjéhershém té dhunés civile, por se ishin
té shqgetésuar se “masat e tilla do té kishin efekte té padéshirueshme té pérkeqésimit té situatés né terren dhe
do té shkaktohej mé shumé dém se sa dobi”. mund té kené pasoja serioze pér situatén né Libi dhe mé gjeré.
Ndérsa India insistonte né “respekt té ploté té sovranitetit, unitetit dhe integritetit territorial té Libisé”. Rusia
besonte se dispozitat e tilla do té “mund té hapnin dyert pér ndérhyrje ushtarake né shkallé té gjeré”. Edhe Kina
kérkonte respektim té Kartés sé OKB- sé dhe “respektim té sovranitetit, pavarésisé, unitetit dhe integritetit
territorial té Libisé dhe té zgjidhjes té krizés aktuale né Libi me mjete pagésore”.

689 paul R. Williams & Colleen (Betsy) Popken, ‘Security Council Resolution 1973 On Libya, 231.

8% ‘Debora Valentina Malito, ‘Morality as a Catalyst for Violence’, 12; shih gjithashtu: Alan J. Kuperman, ‘NATO’s
Intervention in Libya: A Humanitarian Success? 197, 204, Andrea Carati, ‘Responsibility to protect, NATO and
the problem of who should intervene: reassessing the intervention in Libya’, (2017) Global Change, Peace &
Security 13 [tani e tutje: Andrea Carati, ‘Responsibility to protect, NATO and the problem of who should
intervene’] Edward Luck, u pérgjigj né pyetjen né lidhje me ndryshimet midis PpM- sé dhe ndryshimit té regjimit,
duke insistuar se té dyja ishin té ndryshme, duke théné se “nuk éshté géllimi i pérgjegjésisé pér té mbrojtur
ndryshimi i regjimeve”. Né disa raste ményra e vetme pér té mbrojtur popullatén éshté ndryshimi i regjimeve,
por sigurisht nuk éshté géllimi i RtoP- sé né vetvete. Por, sipas Alex Bellamy, mund té duket se Luck ka té drejtés
té argumentojé se né disa situata duhet té béhet vetém ndryshimi i regjimit. Mirépo, Bellamy véren se pér shkak
té shgetésimeve té thella nga ana e shumé vendeve anéteare qé RtoP mund té shkaktojné njé agjendé té
ndryshimit té regjimit, po aq i thellé do té jeté kundérshtimi ndérkombétar ndaj njé agjende té till€, prandaj, ai
kérkon gé duhet té béhen mé shumé hulumtime njé marrédhénie mé té thellé né ményré qé té konstatojmé
nése ka ményra pér té ruajtur njé dallim té garté midis PpM- sé dhe ndryshimit té regjimit pa sakrifikuar
mbrojtjen e civiléve, shih: Alex J. Bellamy, ‘The Responsibility to Protect and the Problem of Regime Change, The
Responsibility to Protect: challenges & opportunities in light of the Libyan intervention’, (2011), (Edited by Alex
Stark, e-International Relations, November 2011) 22 [tani e tutje: : Alex J. Bellamy, ‘The Responsibility to Protect
and the Problem of Regime Change].
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edhe té pranueshém e té lejueshém.®®! Alan Kuperman argumenton se nése NATO do té
kishte kérkuar thjeshté mbrojtjen e civiléve, né pérputhje me autorizimet e saj, aleanca Trans-
Atlantike do té kishte zbatuar zonén e ndalim fluturimeve dhe do té bombardonin forcat qé
kércénonin civilét dhe té bénte pérpjekje pér armépushim. Mirépo, sipas tij NATO e béri té

692 3ta ndihmuan rebelét edhe

kundértén, ajo ndihmoi rebelét gé refuzuan rrugén pagésore,
pasi ata kishin refuzuar ofertat e geverisé pér armépushim dhe mund t’i kishte dhéné fund
dhunés dhe do té kishte kursyer civilét.®®®> Andre Carrati, adreson kufizimet né besimin e
NATO-s pér té kryer misione té ngjashme si ato té PpM-sé&, veganérisht problemin e delegimit
pér shkak té natyrés partikulare dhe ushtarake té njé aleance. Prandaj, Carrati konsideron se
NATO nuk mund té jeté njé zgjidhje pér problemin se kush duhet té ndérhyjé, edhe pse
ndérhyrjet e saj mund té jené heré pas here né pérputhje me parimet PpM-sé. Prandaj, ai
thoté se rasti i ndérhyrjes sé NATO-s né Libi vé né pah mospérputhjet midis NATO-s dhe PpM-
58,594 P&r mé tepér argumentohet se ndérhyrja né Libi béri pak pér té forcuar PpM-né si njé
normé né zhvillim né té drejtén ndérkombétare. Prandaj, nga disa autoré argumentohet edhe
mé tutje se njé rishikim i tekstit té Rezolutave té KS-sé pér Libiné ofron pak prova pér té
sugjeruar gé skepticizmi ndaj PpM-sé ishte tejkaluar dhe ndérhyrja Libiane té pérbénte njé
epoké té re té entuziazmit té KS-sé pér ndérhyrje ushtarake pér géllime humanitare,®> dhe
pérvec “pérgjegjésisé sé autoriteteve libiane pér té mbrojtur popullatén e vet”, asnjé
referencé tjetér pér PpM nuk mund té gjendet né rezoluta,®®® me ¢rast njé analizé tekstuale
e rezolutave té KS-sé gé autorizon ndérhyrjen né Libi zbulon se PpM-ja nuk ishte pranuar nga
anétarét e KS-sé.%%’

Megjithése, ndérhyrja né Libi ishte parashikuar pér géllime afatshkurtéra té mbrojtjes

sé civiléve, vlen té analizohet nése ndérhyrja prodhoi pasoja afatgjate pér Libiné. Lidhur me

891 ‘Debora Valentina Malito, ‘Morality as a Catalyst for Violence’, 13.

892 Alan J. Kuperman, ‘NATO’s Intervention in Libya: A Humanitarian Success?, “Libya, the Responsibility to
Protect and the Future of Humanitarian Intervention”, (2013), (Palgrave Macmillan Edited by Aidan Hehir and
Robert Murray 2013) 197 [tani e tutje: Alan J. Kuperman, ‘NATOQ’s Intervention in Libya: A Humanitarian
Success?’].

693 |bid 204.

694 Andrea Carati, ‘Responsibility to protect, NATO and the problem of who should intervene’, 17.

855 David Berman and Christopher Michaelsen, ‘Intervention in Libya: Another Nail in the Coffin for the
Responsibility-to-Protect?’, (2012) (14) International Community Law Review, (Martinus Nljhoff Publishers 2012)
350 [tani e tutje: ‘David Berman and Christopher Michaelsen, ‘Intervention in Libya'].

5% |bid 352, shih gjithashtu: Aidan Hehir, ‘The Permanence of Inconsistency, Libya, the Security Council, and the
Responsibility to Protect’, (2013) (38)1, International Security, 147.
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kété ¢éshtje, Kuperman si zhvillim mé pozitiv pas ndérhyrjes né Libi i konsideron zgjedhjet
demokratike té korrikut té vitit 2012, gé sollén njé pushtet té moderuar, mirépo, gjérat
ndryshuan dhe kryeministri i paré i zgjedhur né ményré demokratike né vend, nuk arriti té
zgjasé as edhe njé muaj né detyré, mé pas edhe zhvillimet e tjera ishin dekurajuese.®®®
Ndryshimi i regjimit politik krijoi njé vakum té pushtetit qé siguroi terren pér rivalitetet
fisnore, duke rezultuar né njé kaos dhe né njé geveri té dobét gendrore®?; me ¢rast né vitin
2016 né Libi kishte tre gendra té pushtetit né skenén politike libiane: e para ishte Késhilli
Presidencial i cili ishte i vendosur né Tripoli mé 30 mars 2016. Ky organ lindi nga nénshkrimi i
Marréveshjes Politike Libiane té ndérmjetésuar nga OKB-ja mé 17 Dhjetor 2015; e dyta, ishte
Qeveria e Shpétimit Kombétar, pérséri e pérgendruar né Tripoli, ku ky autoritet géndron né
udhéhegjen e njé grumbulli té Kongresit té Pérgjithshém Kombétar té Libis€, megjithése, né
vitin 2016, kétij organi i mungonte fugia e vérteté pér té kontrolluar ndonjé institucion
pérkatés, dhe e treta éshté Tobruk-u, i vendosur né Al-Bayda.”® Secila nga kéto autoritete
kishin mbéshtetje nga disa vende té caktuara, deri sa OKB-ja ftoi né negociata politike libiane
pér heré té paré edhe besnikét e Gaddafit. Gjithashtu, edhe kriza e refugjatéve e cila ishte
pérfshiré né té gjithé Europén, pérfshinte edhe rastin e komplikuar té Libisé.”®? Sipas té
dhénave té KLKBR-sé né vitin 2017, rreth 1.3 milion njeréz kishin nevojé pér ndihmé
humanitare né Libi. Libia gjithashtu pret 43.113 refugjaté dhe azilkérkues, té cilét jané té
regjistruar né KLKBR. Refugjatét po udhétojné sé bashku me migrantét pérmes rrugéve té
rrezikshme drejt Europés. Deri né 90% e njerézve gé kalojné Detin Mesdhe pér né Europé
largohen nga Libia.”®? Prandaj, pér disa autoré mbetet shgetésimi pér PpM-né, madje edhe
mé keq, sepse né kété fazé, sipas tyre, éshté e mundur té konkludohet se Libia éshté né prag
té shndérrimit né njé shtet té déshtuar; né thelb, né njé Somali té re.”%3 Sé fundmi pér situatén
né Libi, Késhilli pér té Drejtat té Njeriut i OKB-sé ka themeluar Misionin e Pavarur pér gjetjen

e fakteve né Libi me Rezolutén 43/39 pér té hetuar shkeljet dhe abuzimin e té drejtave té

698 Alan J. Kuperman, ‘NATO’s Intervention in Libya: A Humanitarian Success?’, 208.

699 ‘Heidarali Teimouri and Surya P. Subedi, ‘Responsibility to Protect and the International Military Intervention
in Libya in International Law’, 8.

700 | id.

701 |bid 9- 10.

702 UNHCR, The UN Refugee Agency, Lybia, (2017) <https://www.unhcr.org/libya.html> qasur: 4 Prill 2020.

703 ‘Heidarali Teimouri and Surya P. Subedi, ‘Responsibility to Protect and the International Military
Intervention in Libya in International Law’, 12.
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njeriut qé nga viti 2016 me qgéllim pér té parandaluar pérkegésimin e métejshém té situatés

sé té drejtave té njeriut dhe pér té siguruar llogaridhénien.”%*

Né bazé té analizés sé situatés nga rasti i Libisé mund té konsiderohet si njé déshtim i
zbatimit nga bashkésia ndérkombétare né ményré té duhur té shtyllés sé treté: “Pérgjegjésisé
pér té rindértuar”, té paraparé gé nga Komisioni i KNNSSH- sé&, se sa déshtim i zbatimit té
PpM-sé né térési. Prandaj marré né pérgjithési, ndérhyrja né Libi éshté domethénése pér
zhvillimin e konceptit té PpM-sé, por si¢ argumenton edhe Brockmeier nuk shénoi asnjé fitore
té pakontestueshme dhe as vdekje té PpM-sé.”% Pavarésisht déshtimet e sé kaluarés rasti i
Libisé zbuloi se bashkésia ndérkombétare mund té veprojé né kohén e duhur pér t’'i ndaluar
krimet e mizorisé masive kur ekziston vullneti i mjaftueshém politik dhe operativ.”°® Dhe né
fund, si¢ argumenton me té drejté edhe Simon Adams, neve nuk mund té shpérgendrohemi
nga ngatérrimi i atyre gé argumentojné se Libia éshté e vetmja piké e referimit pér té matur
PpM-né sepse pérkundér ndarjes dhe debatit pér kuptimin dhe implikimet e ndérhyrjes
libiane, PpM éshté ende instrumenti mé i miré qé kemi pér té kapércyer hendekun midis
géllimeve fisnike té OKB-sé dhe botés sé papérsosur té diplomacisé globale. PpM-ja mbetet
shpresa joné mé e miré pér ta béré "kurré mé" njé parim té gjallé, sesa njé klishe pér té
péshpéritur ndérsa zhvendosim pérkujtimet dhe varret masive té atyre qé vdigén ndérsa bota

po rrinte né heshtje.”?’

4.2.6. Iniciativa Braziliane: “Pérgjegjésia duke mbrojtur”

Ndérhyrja e NATO-s né Libi né vitin 2011, me miratimin e Rezolutés 1973, nuk u votua
nga té gjitha shtetet né KS. Ndér shtetet té cilat nuk e votuan kété rezoluté ishte edhe Brazili,
duke abstenuar né votim krahas Kinés, Gjermanisé dhe Indisé. Né muajt né vijim shqetésimet
e shprehura nga Brazili u kthyen né zemérim té dukshém né ményrén se si vendet e NATO-s
si: Franca, Britania e Madhe dhe SHBA-ja e interpretonin Rezolutén 1973. Sipas Brazilit né
vend se té pérfundonin aksionet pasi kishin ndalur trupat e Ghaddafit gé sulmonin civilét né

Bengazi, vendet e NATO-s béné fluturime té panumeérta duke vepruar kundér trupave libiane-

704 UN Human Rights Council- ‘Independent Fact-Finding Mission on Libya’
<https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/FFM_Libya/Pages/Index.aspx> qasur: 04. Prill 2020.

705 Sarah Brockmeier, Oliver Stuenkel & Marcos Tourinho, ‘The Impact of the Libya Intervention Debates on
Norms of Protection’, (2016) (30)1, Global Society, 132.

7% Simon Adames, ‘Lybia and the Responsibility to Protect’ (2012), Global Centre for the Responsibility to
Protect, 17.

707 |bid 18.

144


https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/FFM_Libya/Pages/Index.aspx

té gjitha né emér té “mbrojtjes sé civiléve”. Ambasadori i Indisé né OKB pohoi se veprimet e
NATO-s “i kané dhéné emér té keq” asaj. Arroganca e vendeve té NATO-s dhe |énia ménjané
e kritikave té KS térhogén zemérimin e Brazilit, por edhe té Indisé dhe Afrikés sé Jugut.’®® Disa
dité pas ndérhyrjes né Libi, Brazilianét argumentuan se misioni i Libisé demonstroi njé nevojé
pér qartésim mbi PpM-né. Sipas tyre, misioni kishte shkuar pértej mandatit té dhéné nga KS-
ja né bazé té PpM-sé dhe kishte té bénte mé shumé me rrézimin e Ghaddafit se sa me
mbrojtjen e civiléve, njé piképamje e shprehur edhe nga India dhe Afrika e Jugut.”®?

Dallimi thelbésor i kétij kundérshtimi qé kishte Brazili kishte té bénte kryesisht me
zbatimin e PpM-sé dhe vecanérisht shtyllén e treté (té Raportit té Sekretarit té Pérgjithshém
té OKB- sé té vitit 2009), e cila mund té pérdoret pér té autorizuar forcén ushtarake.”? Si
rezultat i kétij kundérshtimi té zbatimit té PpM-sé né rastin e Libisé, Brazili né Néntor té vitit
2011 inicioi njé koncept té ri té quajtur: “Pérgjegjésia duke mbrojtur” (PdM). Ambasadorja e
Brazilit né OKB, Maria Luiza Ribeiro Viotti né debatin e hapur né KS shprehu piképamjen e
Brazilit qé bashkésia ndérkombétare “pasi ushtron pérgjegjésiné e saj pér té mbrojtur, duhet
té demonstrojé njé nivel té larté té pérgjegjésisé duke mbrojtur”. Duke paragitur njé koncept

té zhvilluar nga geveria Braziliane mbi kété ¢éshtje me titullin: “Pérgjegjésia duke Mbrojtur:

708 Thorsten Benner, Brazil as a norm entrepreneur: the “Responsibility While Protecting” initiative, (2013)
Global Public Policy Institute, (GPPi working paper) 3- 4 [tani e tutje: Thorsten Benner, Brazil as a norm
entrepreneur: the “Responsibility While Protecting” initiative].

709 Xenia Avezov, 'Responsibility while protecting': are we asking the wrong questions?’, (2013) Stockholm
International Peace Research Institute, 2013 <https://www.sipri.org/node/409> 10 Qershor 2020 [tani e tutje:
‘Xenia Avezov, 'Responsibility while protecting': are we asking the wrong questions?’]. Ndérhyrja ushtarake né
Libi dhe pasojat e saj té komplikuara detyruan njé intensifikim té kétij diskutimi dhe njé rishikim té shkallés né
té cilén aparati i sigurisé kolektive, pérfshiré pérdorimin e forcés ushtarake, &shté i pérshtatshém ose i
mjaftueshém pér té adresuar kéto probleme.

Ndérsa po zhvillohej ky diskutim, diplomatét braziliané argumentuan pér nevojén e mjeteve mé té pérgjegjshme
té mbrojtjes, pér njé "pérgjegjési duke mbrojtur". Sipas Marcod Tourinho, sé pari, ai theksoi nevojén pér t'u
pérgéndruar né parandalimin dhe mjetet jo-shtrénguese, duke nénvizuar gé strategjité ushtarake duhet t'i
nénshtrohen atyre politike dhe diplomatike. Sé dyti, ai rishikoi debatin se né ¢faré kriteresh dhe pér cilat motive,
forca duhet té vendoset pér té mbrojtur civilét. Sé treti, ai kérkoi té pérmirésojé mekanizmat e monitorimit dhe
llogaridhénies sé misionit dhe atyre gé zbatojné mandatin né emér té Késhillit té Sigurimit, shih: Marcos
Tourinho, Oliver Stuenkel & Sarah Brockmeier,  “Responsibility while Protecting”: ‘Reforming R2P
Implementation’, (2016) Global Society, (Routlege 2016) 148
<https://doi.org/10.1080/13600826.2015.1094452> qasur: 10 Qershor 2020 [tani e tutje: Marcos Tourinho,
Oliver Stuenkel & Sarah Brockmeier, “Responsibility while Protecting”].

710 Kai Michael Kenkel, ‘Brazil and the Responsibility While Protecting Initiative’, (Oxford Research Group, 2016)
<https://www.oxfordresearchgroup.org.uk/blog/brazil-and-the-responsibility-while-protecting-initiative>
gasur 12 Qershor 2020 [tani e tutje: ‘Kai Michael Kenkel, ‘Brazil and the Responsibility While Protecting
Initiative’]. Dhe né Shtator té vitit 2011 Presidenja Braziliane Dilma Rousseff né njé fjalim té saj prané AP- sé
deklaroi se “ndérsa u fol shumeé pér pérgjegjésiné pér té mbrojtur, pak u dégjua pér pérgjegjésiné duke mbrojtur-
dy koncepte gé duhet té zhvillohe sé bashku”, shih:  ‘General Assembly of the United Nations General Debate
Brazil H.E. Mrs.Dilma Rousseff, President (2011) (66th Session), Statement Summary:
<https://gadebate.un.org/en/66/brazil> gasur 10 Qershor 2020.
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elementet pér zhvillimin dhe promovimin e njé koncepti”. Sipas kétij dokumenti té tri shtyllat
e paragitura té zbatimit té PpM-sé nga raporti i Sekretarit té& pérgjithshém té OKB-sé né
Raportin e vitit 2009 té bazuara né paragrafét 139 dhe 139 “duhet té ndjekin njé linjé mé té
rrepté té varésisé politike dhe renditjes kronologjike” shprehur me frikén e kegpérdorimit té
PpM-sé dhe keqpérdorimit té saj pér géllime té tjera, né vend té mbrojtjes sé popullatés
civile’?, Sipas kétij dokumenti té dy konceptet duhet té evoluojné sé bashku, duke u bazuar
né disa parime si¢ jané: diplomacia parandaluese pér té zvogéluar konfliktet e armatosura;
pérpjekjet rigoroze pér té shteruar mjetet e nevojshme pér mbrojtjen e popullatés civile; se
pérdorimi i forcés pérfshi edhe ushtrimin e pérgjegjésisé pér té mbrojtur duhet té autorizohet
gjithmoné nga KS-ja né pérputhje me kapitullin e VII-té té Kartés, né rrethana té
jashtézakonshme nga AP-ja; operacioni i forcés duhet té jeté i kufizuar né elementet ligjore,
operacionale dhe né frymén e mandatit qé del nga KS-ja etj.”*?

Njé iniciativé e tillé béri gé pér heré té paré, Brazili té paragesé njé propozim mbi
zhvillimin e njé norme kritike globale qé i prek bazat e rendit global. Fakti qé Brazili zgjodhi
debatin mbi PpM-né, nénvizon ambiciet qé té béhet njé lojtar global.”*3 Kjo u deklarua edhe
nga presidentja Braziliane Dilma Rousseff, e cila béri thirrje qé: “bota ka nevojé pér njé KS qé
pasqgyron realitetin bashkékohor”, dhe “duke theksuar se Brazili ishte i gatshém té mbante
pérgjegjésiné e tij si njé anétar i pérhershém”’1* dhe vecanérisht pjesémarrja né formésimin
e rregullave té sistemit ndérkombétar.”*> Reagimet e hershme té Brazilit ndaj PpM-sé kishin
tendencé t'i shihnin si sfidé kércénimet pér pérdorim té forcés, ndérsa theksohet angazhimi i
tyre pér té drejtat e njeriut dhe shgetésimi pér pérfagésimin né KS dhe keqpérdorimin e
normave nga fugité peréndimore, ata morén njé pozicion té garté té tyre duke argumentuar
se kété té drejté duhet ta mbajé KS-ja ekskluzivisht dhe jo ndonjé organizaté rajonale si¢ éshté
NATO dhe kémbéngulte se KS-ja duhet té reflektojé ndryshimet globale.”® Pér, Kai Kenkel

rezistenca e Brazilit, duket se éshté pérgendruar mé pak né pérmbajtjen normative té
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konceptit, me pérjashtim té shtyllés sé treté, dhe né vend té késaj ishte pérgendruar né
kriteret e zbatimit té saj né terren.”’

Si¢ shihet “Testi Praktik” i ndérhyrjes né Libi provokoi njé debat té forté politik se si
dimensionet shtrénguese té PpM-sé duhet té zbatohen mé miré. Por, né até kohé,
veganérisht né muajt e paré, shumica e shteteve ishin té mendimit se koncepti i PpM-sé
mbetet i paprekur nga PdM-ja. Pérjashtime té réndésishme, né muajt e paré té debatit té
konceptit ishin: Franca, Britania e Madhe dhe njé masé mé té vogél SHBA-ja. Ata e
interpretuan propozimin e Brazilit si njé kritiké té drejtpérdrejté té ndérhyrjes né Libi. Duke
dashur té paragesin ndérhyrjen e NATO-s njé sukses, Franca e vlerésoi PdM thjeshté “si njé
mjet pér ta béré mé té véshtiré jetén e pesé anétaréve té pérhershém té KS- sé¢”.”18 Por, fokusi
kryesor i kritikave ishte propozimi fillestar i Brazilit pér pérkthimin e parimit té “mjetit té
fundit” né “njé renditje té rrepté dhe kronologjike té tre shtyllave té PpM-sé&”, njé ide gé u
refuzua gjerésisht.”?® Ndérsa, ideja e Brazilit nga kundérshtarét e PdM-sé u pa si njé dredhi e
géllimshme nga shtetet e rreshtuara me Kinén dhe Rusing,’?° Thorsten Benner, identifikon
edhe tre shtysa kryesore té skepticizmit né Uashington, Berlin, Paris dhe Londér. E para, ka té
béjé me dallimet konceptuale, sic thekson ambasadori Gjerman né debatin zyrtar né OKB pér
PpM-né, né vitin 2012, se Brazilit i mungon “njé koncept nga vetja”. Gjithashtu ai kundérshton
edhe pérshkrimin e njé renditje kronologjike, shterimin e detyrueshém té mjeteve
pagésore.’?! Shtysa e dyté, éshté sjellja e Brazilit me rastin e Sirisé. Pasi abstenoi pér njé
rezoluté té paragitur né KS mé 4 tetor 2011 pér té dénuar shkeljet e té drejtave té njeriut né
Siri dhe kjo lévizje u pa nga vendet peréndimore se ishte né pérputhje me Kinén dhe Rusiné.
Né té vérteté Rusia loboi mé shumé né Brazil, pér ta mbéshtetur pozicionin e tyre pér Siriné.
Dhe shtysa e treté, e reagimeve negative né SHBA dhe Europé ndaj pozicionit té Brazilit shkon
mé tutje, se si vendet Euro-Atlantike e shohin zhvillimin e normés ndérkombétare. Elita
politike dhe akademike kryesisht argumentonin se “sipérmarrja e normave éshté domen i
peréndimit dhe ka pak vend pér vendet jo peréndimore, vendet jo-peréndimore mund té

zgjedhin se a déshirojné ta zbatojné até apo jo”.”??

17 1bid 349.

718 Marcos Tourinho, Oliver Stuenkel & Sarah Brockmeier, “Responsibility while Protecting”, 139- 141.
719 |bid.

720 *Xenia Avezov, 'Responsibility while protecting': are we asking the wrong questions?’.

721 Thorsten Benner, Brazil as a norm entrepreneur: the “Responsibility While Protecting” initiative. 4.
722 |bid 5- 6.
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Pérkundér kritikave té forta fillestare, nisma formésoi ményrén se si fugité né rritje ndér
vepronin né debatet pasuese t& OKB-sé& mbi PpM.”?3 Né kulmin e popullaritetit té saj, PAM né
meényré efektive arriti té zgjeronte debatin rreth PpM-sé. Vendet gé e kuptuan PdM si njé
propozim konstruktiv dhe rané dakord pér té adresuar pyetjet lidhur me PpM dhe pérdorimit
té forcés pérfshiu shumé rajone, duke pérfshiré: Irlandén, Portugaliné, Luksemburgun,
Ganén, Argjentinén, Egjiptin, Meksikén, Malajziné, Singaporin etj. Ndérsa, disa studiues e
interpretuan propozimin si njé pérpjekje té Brazilit pér té marré udhéhegjen e normés
ndérkombétare, por, shumé autoré né kété debat pohuan se sgarimi i pyetjes sé ngritur nga
Brazili ishte thelbésor pér té cuar pérpara debatin e PpM-sé.”?* Sipas pérkrahésve té PdM, ajo
do ta bénte ndérhyrjen ushtarake pér mbrojtje té civiléve mé té pérgjegjshme dhe
proporcionale dhe do té frenonte keqpérdorimin e PpM-sé.”?° Por, gjaté muajve té ardhshém,
pas paraqitjes sé doktrinés PdM shumica e kritikéve té hershém té saj hogén doré nga
kundérshtimi,”?® dhe filluan njé angazhim mé konstruktiv ndaj saj, si nga Gjermania dhe vende
té tjera. Mirépo, kétij ndryshimi sipas Benner i kané parapriré disa |évizje nga Brazili.
Ambasadorja Braziliane né OKB, theksoi se renditja e tri shtyllave duhej té ishte “logjike dhe
kronologjike”, duke korrigjuar késhtu njé defekt nga shénimi origjinal i konceptit, sepse bie
ndesh me mésimet e marra nga Libia. Zbatimi i mandatit té Libisé (Rez. 1973) thekson se njé
renditje e masave né tre shtylla nuk éshté e nevojshme dhe nuk duhet té jeté rreptésisht

kronologjike. Gjithashtu, Brazili votoi Rezolutén A- sé 66/253 B e cila dénoi dhunén né Siri.”?’

Késhtu, kéto vende dukeshin té vendosura qé Brazili té merrte mé tej konceptin dhe té tjeré
aleaté gjaté hapjes sé AP-sé né shtator 2012. Mirépo, kjo gjé nuk ndodhi, pasi né raportin pér
PpM, Brazili ishte shumé gjenerik né deklaratén e vet dhe nuk kishte asgjé té re nga pérpjekja
diplomatike Braziliane pér ta zgjeruar koalicionin e PdM-sé. Thorstern Benner, véren se Brazili
duket se ka qené i papérgatitur pér kritikat dhe kthimet prapa pasi nisi konceptin PdM-sé dhe
pikérisht kur diskutimi duhej té kishte filluar pér té trajtuar pyetjen serioze dhe té hapur,
Brazili duket se ka “térhequr prizén”.”?8 Edhe pse vendet peréndimore, megjithaté, filluan ta

shohin konceptin PdM-sé si njé mjet pér ta ringjallur PpM-né, Brazili duke mos pasur pérvojé

723 ‘Kai Michael Kenkel, ‘Brazil and the Responsibility While Protecting Initiative’.

724 Marcos Tourinho, Oliver Stuenkel & Sarah Brockmeier, “Responsibility while Protecting”, 142.

725 *Xenia Avezov, 'Responsibility while protecting': are we asking the wrong questions?’.

726 Marcos Tourinho, Oliver Stuenkel & Sarah Brockmeier, “Responsibility while Protecting”, 141.

727 Thorsten Benner, Brazil as a norm entrepreneur: the “Responsibility While Protecting” initiative, 7.
728 |bid 8- 9.
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né rolin e sipérmarrésit té normés ndérkombétare, ishte zbrapsur nga iniciativa e vet.”?° Kai
Michel Kenkel, vé né pah se ndryshimet e brendshme né Brazil dhe ministria e saj e punéve
té jashtme i kishin béré avokatin e vazhdueshém politikés sé pagéndrueshme. Varésisht
pérpjekjeve, né vitin 2016, masat shtrénguese fiskale dhe kriza politike paralizuese e cila filloi
né Prill 2016 kané kufizuar né ményré té rrepté Brazilin pér té avancuar né ményré aktive
iniciativén e veté normative.’3? Pérkundér kritikave té Brazilit né rolin e tij si sipérmarrés
norme, ai konsideron se shénimi i Brazilit ka vazhduar té strukturojé debate globale mbi
ndérhyrjen, veganérisht mbi mbizotérimin peréndimor pérmes udhézimeve té rrepta né prag
té krizés sé legjitimitetit té PpM-sé né Libi. Kenkel argumenton se iniciativa Braziliane kété e
ka béré né tre fusha kryesore: avancimin e réndésisé sé njé renditje operacionale té shtyllave
té PpM; rritjen e kufizimeve pér pérdorim té forcés; dhe monitorimin mé pro aktiv nga KS-ja i
udhézimeve vijuese né misionet e vazhdueshme.”3!

Sipas Thorsten Benner, BE-ja dhe vendet e tjera duhet té marrin elementet kryesore
té konceptit dhe té ringjallin debatin me ide té reja. Ai konsideron se kjo éshté urgjente né
dritén e performancés katastrofale té bashkésisé ndérkombétare né Siri. Andaj si peréndimi
ashtu edhe Brazili duhet té nxjerrin disa mésime té gjera pér evoluimin e normés globale nga
saga e PdM-sé: kryeqytetet peréndimore (dhe OJQ- té) duhet té mésohen me faktin se nuk
mbajné monopolin pér ndérmarrjen e njé norme ndérkombétare dhe duhet té kené njé
angazhim mé konstruktiv me propozimet mbi normat gé dalin nga vendet jo peréndimore,
ndérsa né Brazil duhet té béhet njé rishikim i brendshém.”32 Rasti i Sirisé, vé né pah paralizimin
e KS-sé. Theksimi i PdM, kérkon njé koordinim té vazhdueshém me KS gjaté téré operacionit
pér autorizimin e ¢cdo hapi pér ndérhyrje, gé mund té jeté njé pengesé pér veprimin kolektiv.
Njéashtu, edhe Siria ishte njé prové e dobishme pér PdM. Xenia Avezov, thekson se disa

komentues sugjerojné se PdM vetém sa do té ndihmonte mungesén pér ndérhyrje.”33

Debatet né lidhje me zbatimin e késaj doktrine jané zhytur né dinamikén politike dhe
mungesa e rregullimit té métejmé nga KS-ja éshté mbase ¢éshtja kryesore gé bashkon pesé
anétarét e pérhershém té KS-sé kur béhet fjalé pér PpM-né dhe PdM-né. Nisma e Brazilit

artikuloi me sukses nevojén pér mjete té pérgjithshme té mbrojtjes, vecanérisht kur pérdoret

729 ‘Kai Michael Kenkel, ‘Brazil and the Responsibility While Protecting Initiative’.
730 H
Ibid.
731 |bid.
732 Thorsten Benner, Brazil as a norm entrepreneur: the “Responsibility While Protecting” initiative, 9.
733 *Xenia Avezov, 'Responsibility while protecting': are we asking the wrong questions?’.
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forca ushtarake né emér té sigurisé kolektive dhe humanizmit. Por, ideja e PdM-sé mbeti
kryesisht abstrakte dhe nuk u adresua sa duhet pér tu materializuar e qé mund té adresonte
problemin e sigurisé kolektive pér mbrojtjen e njerézve né praktiké. Tourinho dhe Stuenkel
konsiderojné se me té drejté nuk ishte njé proces i lehté: kriza siriane e béri diskutimin toksik
né qarget e politikanéve dhe kishte oreks té kufizuar né pjesén mé té madhe té globit jugor
pér té mbéshtetur propozimin né ményré efektive. Ndérsa, né Europé ishin pak té gatshém
té sfidonin né ményré té qarté pozicionet franceze dhe britanike pér té mbéshtetur njé fuqi
jugore né zhvillim.”34

Megjithaté, deri sa shfagen kriza té reja, studiuesit vazhdojné té kérkojné ményra té reja
pér té adresuar problemet e véshtira té identifikuara né propozimin e PdM-sé. Ndérsa, kéto
pérpjekje, té cilat ndodhin si né komunitetin shkencor ashtu edhe né até té politikave, jané
ende né vazhdim dhe pér kété arsye jané té hapura, deri mé tani kané treguar bazé politike

té krijuar nga PdM dhe kané ndihmuar fillimin e debateve rreth asaj se ¢faré reformash

potenciale mund té kryhen pér té pérmirésuar zbatimin praktik té PpM-sé.’3>

4.2.7. Keéshillii Sigurimit dhe PpM pas Libisé

Menjéheré pas miratimit té Rezolutés 1973 dhe ndérhyrjes sé NATO-s né Libi, KS-ja
miratoi Rezolutén 1975 pér Bregun e Fildishté,’?® duke potencuar pérgjegjésiné primare té
shteteve pér mbrojtjen e civiléve, me crast Késhilli theksoi mbéshtetjen e tij té ploté dhéné
Misionit té Kombeve té Bashkuara né Bregun e Fildishté "pér té pérdorur té gjitha mjetet e
nevojshme pér té kryer mandatin e tij pér té mbrojtur civilét nén kércénimin e afért té dhunés
fizike".”3” As aktivitetet i kétij misioni (Operacioni i OKB-sé&) né Bregun e Fildishté dhe as NATO
né Libi nuk kundérshtuan kété konsensus té arritur, por vepruan sipas rezolutave té Kapitullit
té VII-té gé autorizonin pérdorimin e forcés pér té mbrojtur civilét.”® Libia shénoi herén e

paré gé KS-ja autorizoi njé operacion ndérkombétar sipas PpM-sé.

734 Marcos Tourinho, Oliver Stuenkel & Sarah Brockmeier, “Responsibility while Protecting”, 149.
35 |bid.

736 UN, S/RES/1975 (2011).

737 |bid para 4- 6.

738 Alex J. Bellamy, ‘The Responsibility to Protect and the Problem of Regime Change, 22.
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Bregu i Fildishté ishte hera e paré gé autorizoi pérdorimin e forcés ushtarake nga fuqité
e jashtme vetém pér mbrojtjen e civiléve. Duke justifikuar autorizimin e té gjitha masave té
nevojshme nga operacioni i pages i OKB-sé né Bregun e Fildishté, Rezoluta e Késhillit té
Sigurimit 1975 riafirmoi 'pérgjegjésiné kryesore té secilit shtet pér té mbrojtur civilét' dhe, né
té njéjtén fjali, pérsériti qé 'palét né konflikt té armatosur mbajné pérgjegjési kryesore pér té
ndérmarré té gjithé hapat e mundshém pér té siguruar mbrojtjen e civiléve’.”3?

KS duhet té luajé rolin kryesor né zbatimin e parimit té& PpM-s€, vecanérisht té shtyllés
sé lI-té dhe Ill té parimit, si organi kryesor qé ka pérgjegjésiné pér té vepruar né parandalimin
e krimeve té mizorisé. Veprimi kolektiv mund té marré njé formé shtrénguese ose jo-
shtrénguese, né pérputhje me mjetet e disponueshme né Kapitujt VI, VII dhe VIII té Kartés sé
OKB- s&.7%0 Né kété drejtim, gé nga Miratimi i PpM-sé né KS deri né vitin 2019, KS-ja ka

miratuar mesatarisht njé rezoluté né muaj qé i referohet PpM-sé.

Tabela 1:
Rezolutat e KS- sé té cilat i referohen PpM-sé pér periudhén e viteve 2006-2019

Viti Nr. i Rezolutave
2006 3
2007 0
2008 0
2009 1
2010 0
2011 6
2012 2
2013 7
2014 10
2015 14
2016 12
2017 12
2018 11
2019 5
Gjithsej 83

739 Ramesh Thekur, ‘Libya and the responsibility to protect Between opportunistic humanitarianism and value-
free pragmatism’ (2012) Situation Report, Institute for Security Studies, 3.

740 ‘The UN Office on Genocide and the Responsibility to Protect, Security Council’, qasur:
<https://www.un.org/en/genocideprevention/security-council.shtml> gasur: 20 Qershor 2020.
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Sipas Tabelés sé mésipérme, marré né térési né periudhén e viteve 2006-2019, KS ka
miratuar gjithsej njé numér prej 83 Rezolutash, té cilat i referohen PpM-sé’4! ku mbéshtetja
pér kété parim si dhe Késhilltarét Specialé pér Parandalimin dhe Gjenocidin dhe Pérgjegjésiné
pér té Mbrojtur éshté shprehur gjithashtu né terma mé té forté dhe me frekuencé né rritje
né vitet e fundit né KS, si: /RES/2250 (2015), S/RES/2150 (2014); S/RES/2171 (2014). Pérveg
késaj, disa rezoluta qé autorizojné operacionet e paqges té Kombeve té Bashkuara kané
theksuar posacérisht nevojén pér té mbéshtetur autoritetet kombétare né mbajtjen e
pérgjegjésisé sé tyre pér té mbrojtur. Aty pérfshihen: S /RES/ 1975 (2011); S/RES/1996 (2011);
S/RES/2085 (2012); S/RES/2121 (2013).742

Sic shihet né Tabelén 1 té mésipérme, vitet e fundit KS-ja ka miratuar njé numér
dukshém mé té madh té rezolutave se sa né vitet e para té miratimit té PpM-sé. Né periudhén
8-té vjecare ishin miratuar 19 rezoluta me referencé PpM-né. Ndérsa, né 6 vitet e fundit deri
né vitin 2019, KS-ja ka qené shumé mé aktive, duke u thirrur né PpM. Mé 14 dhjetor 2015
Spanja dhe Kili thirrén takimin e paré kushtuar PpM-sé. Fokusuar né “Pérgjegjésiné pér té
mbrojtur dhe akterét jo-shtetéror”, duke diskutuar se si KS-ja mund t’i pérshtasé mjetet e tij
ekzistuese pér t'iu pérgjigjur sfidave té paraqitura nga grupet e armatosura jo-shtetérore té
cilét kané pérfagésuar krimet si: gjenocidi, krimet e luftés, krimet kundér njerézimit dhe
spastrimi etnik si njé strategji pér pérdorimin e objektivave té tyre politike.”** Nga 83
Rezolutat e miratuara nga KS-ja pér PpM-nég, 69 prej tyre i referohen situatave né shtete té
ndryshme.

Tabela 2:

Referimi pér shtete nga Rezolutat e miratuara nga KS té cilat e pérmendin PpM-né pér
periudhén e viteve 2006-2019

Republika e Afrikés Qendrore 12
Sudani Jugor 10
Republika Demokratike e Kongos 8
Mali 7

741 Global Centre for the Responsibility to protect, UN Security Council Resolutions and Presidential Statements
Referencing R2P, (2019) <https://www.globalr2p.org/wp-content/uploads/2020/01/UNSC-Resolutions-and-
Statements-with-R2P-Table-as-of-14-January-2020.pdf> gashur: 21 Qershor 2020.

742 ‘The UN Office on Genocide and the Responsibility to Protect, Security Council’,
<https://www.un.org/en/genocideprevention/security-council.shtml> 20 Qershor 2020.

743 |bid.
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Siria

Sudani dhe Sudani Jugor

Somalia

Libia

Sudani (Darfur)

Liberia

Burundi dhe Republika Demokratike e Kongos
Qadi

Bregu i Fildishté

Jemeni

P P PPN WO OO

Rezolutat nga Tabela 2 e mésipérme, i referohen situatave né kriza nga 14-té shtete
té ndryshme té botés. Pjesa mé e madhe e kétyre rezolutave i pérfshijné vendet nga
kontinenti Afrikan. Ndérsa pér krizén né vendet e Lindjes sé€ Mesme njé numér mé i vogél i
rezolutave gé i referohen PpM-sé. Libia dhe Siria kané njé numér pothuajse té barabarté té
rezolutave té miratuara né KS, ndérsa kriza né Siri ishte shumé mé e réndé. Gati se gjysma e
kétyre rezolutave jané té miratuara vetém pér tre shtete, edhe até: Republika e Afrikés

Qendrore, Sudani Jugor dhe Republika Demokratike e Kongos.

Pérvecg kétij suksesi té€ PpM-sé né KS, e cila pér pérkrahésit e PpM-sé paraget njé
argument shumé cilésor pér zhvillimin e késaj norme ndérkombétare juridike, duke marré
parasysh edhe aktivitetin e KS-sé né rritjen e numrit té rezolutave té miratuara, gjithsesi se,
njé gasje kritike né lidhje me veprimet e KS-sé né raport me PpM-né éshté e réndésishme gé
té trajtohet né kété pjesé. Né kété drejtim, qé nga Komisioni i KKNSSH i cili konsideronte se
pérgjegjésiné kryesore pér té reaguar e ka KS dhe géllimi nuk ishte gé té gjendet ndonjé organ
tjetér, por, té KS té béhet té funksionojé mé miré. Pérderisa ky komision né rastet e
mosveprimit té KS-sé né rastet e mizorisé né ndonjé shtet, ekziston mundésia té veprohet nga
AP e OKB-sé&, por edhe nga shtetet e caktuara jashté KS-sé. Ndérsa, Raporti i 2005 i cili e
miratoi PpM-né dhe Raporti i Sekretarit té OKB-s&, nuk e miratojné né térési raportin e
KNNSSH, duke mos lejuar gé veprimet té ndérmerren jashté OKB-sé. Pérgjegjésia kryesore e
KS-sé dhe suksesi i tij duhet té shihet vecanérisht né shtyllén lll. Aidan Hehir, njé ndér
kritikuesit mé té médhenj té PpM-sé i sheh me mjaft skepticizém kéto veprime dhe sukses té

KS-sé pér PpM-né. Ai kété sukses e sheh si njé lexim sipérfagésor té€ ményrés me té cilén KS-
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ja ka pérdorur PpM-né.”** Aiden paraget shqgetésimet se dokumenti i PpM-sé nuk arriti té
adresojé céshtjet se cka ndodh mé tutje né rastet kur KS-ja nuk éshté né gjendje ose nuk
déshiron té autorizojé pérdorimin e forcés pér té parandaluar njé tragjedi. Sipas tij, né vend
se Dokumenti i 2005 té pérbénte dicka té re ose “revolucionare”, né fakt ai njohu sistemin
ekzistues dhe bashké me té edhe té dhénat historike; ményra me té cilén PpM u trajtua né
vitin 2005 ishte né pérputhje me vendosmeériné e pesé anétaréve té pérhershém té KS-sé qé
nga viti 1945 pér té mbrojtur pozicionet e tyre brenda arkitekturés sé OKB-sé pér té ruajtur
monopolin e tyre mbi autorizimin e pérdorimit té forcés dhe liriné pér té zgjedhur se si té
veprojné. Hehir pretendon se PpM nuk ndryshoi té drejtén ndérkombétare dhe nuk pérbén
ndonjé gjé gé béné ndonjé ndryshim té anétaréve té pérhershém né KS.”*> Prandaj Hehir
pavarésisht lavdeve pér numrin aq té€ madh té rezolutave té miratuar nga KS-ja pér PpM-nég,
até e konsideron se nuk jep asnjé pasqyré reale pér té cilén PpM ishte aktualisht i pérdorur
né rezoluta.”®® Pér té demonstruar kété gjé njé analizé e rezolutave té miratuar nga KS-ja pér
njé periudhé 10-té vjecare nga miratimi i PpM, shumica dérmuese e rezolutave jané
pérgendruar né shtyllén e |-ré duke potencuar pérgjegjésiné e shtetit pér té€ mbrojtur
gytetarét, dhe deri né vitin 2017 nga gjithsej 67 rezoluta té miratuara 55 prej tyre i referohen
shtyllés sé paré, ndérsa 12 i referohen paragrafit 139 té Samitit Botéror. Ndérsa, Hehir
pretendon se asnjé rezoluté nga kéto nuk i referohet shtyllés Ill. Késhtu nga ky trend Hehir
thekson se éshté shumé e qarté se KS e ka pérdor gjuhén e PpM-sé né shumicén dérmuese
pér té theksuar se shteti prités, dhe jo KS-ja e ka pérgjegjésiné kryesore pér té mbrojtur

popullatén nga krimet e mizorisé.”*’

Duke i analizuar rezolutat e miratuara nga KS pér shtetet e caktuara, Hehir kritikon se
fokusi i KS-sé né kriza té caktuara ishte pérdorur né ményré selektive. Duke potencuar se pak
autoré mohojné se situata né Sudan, Sudanin Jugor dhe Republikén e Afrikés Qendrore dhe
pjesé té tjera té Afrikés ka gené e tmerrshme dhe ajo meriton vémendje, por shkalla e kétij
fokusi éshté i pajustifikueshém. Ndérsa, Késhilli nuk ka miratuar njé rezoluté té vetme qé
pérmend PpM-né pér situatat si né: Bahrein, Ukraing, Birmani, Izrael ose Kore té Veriut, me

gjithé réndésiné e tij té dukshme né kéto vitet e fundit.”*® Dhe nga kjo analizé e referimeve té

744 Aidan Hehir, Hollow Norms and the Responsibility to Protect, (palgrave macmillan, 2019) 117.
755 |bid 124.
748 |bid 127.
747 |bid 135.
748 |bid 136.
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PpM-sé né rezolutat e KS-s&, Aiden evidenton dy tendenca, edhe até: e para, gé KS ka
pérdorur né ményré shumé té kufizuar me njé theks té shtuar né shtyllén e I-ré dhe e dyta,
g€ KS ka pérdorur até né ményré selektive, duke rezervuar pérdorimin e PpM-sé né rastet kur
i pérshtatet interesave té pesé anétaréve té pérhershém pée vendet e ndryshme né krizé.
Nga kéto dy tendenca, Aiden konstaton se PpM nuk éshté né zhvillim pozitiv, por mund té
keté madje njé zhvillim negativ. Ményra se si KS-ja e ka pérdorur PpM-né deri mé sot i
mundéson pesé anétaréve té pérhershém té KS-sé té€ mohojné pérgjegjésiné dhe késhtu té
legjitimojné mosveprimin. Prandaj, KS e ka pérdorur PpM-né si njé mjet pér té hequr
pérgjegjésiné.”* Madje dy anétaré si: Kina dhe Rusia kané treguar pérbuzje pér idené, pasi né
shtaté projekt-rezoluta kané véné veto vetém né Rastin e Sirisé nga kéto dy vende. Gjithashtu,
edhe me rastin e pérkegésimit té situatés né Mianmar né vitin 2016, KS-ja ishte dénuar
gjerésisht pér mos pérgjigje té situatés né ményré efektive. Edhe pér Hehir kéto vende mund
té jené moralisht detyruese, ato nuk kané shkelur asnjé té drejté, pér sa kohé gé kéto pesé
shtete kané té drejté té zgjedhin nése do té veprojné dhe si do té veprojné né pérgjigje té
krimeve té mizorisé, interesat politike do té kené ndikim mé té madh se sa shgetésimet

humanitare.”?0

Nga shumé autoré theksohet se PpM nuk ka krijuar njé detyrim ligjor pér OKB-né pér
té ndérhyré si dhe té anétaréve té KS-sé pér té vepruar pozitivisht.”>! Pra, nése PpM-ja do té
ishte njé normé ligjore, njé veto ose mosveprim nga KS do té ishte e kundérligjshme, por njé
detyrim i tillé nuk éshté miratuar né té drejtén ndérkombétare. Dhe njé ngurrim i pranimit té

PpM-sé si normé né té drejtén ndérkombétare nga detyrimet e KS, éshté se KS varet

7% |bid 137.

750 |bid 141.Nga Komisioni Ndérkombétar i OKB- sé pér gjetjen e Fakteve né Mianmar né vitin 2018, kishte gjetur
se né Mianmar kishte shkelje té rénda té drejtave té njeriut dhe shkelje serioze té Drejtés Ndérkombétare
Humanitare qé nga viti 2021 dhe shumé prej kétyre shkeljeve pa dyshim se pérbéjné krime shumé té rénda té
drjetés ndérkombétare, shih: UN, A/HRC/39/CRP.2, (17 September 2018 (para 1671) para. 1671. Edhe né vitin
2019 sipas kétij Komisioni pérndjekja e ashpér e komunitetit Rohignya vazhdon pandérpreré nékundéshrtim me
thirrjet e komunitetit ndérkombétar. Trajtimi i rreth 600.000 anétar té komunitetet Rohygnia té cilét kishin
mbetur né vend ishte e pandryshuar. Ata ballafagoheshin me njé situaté té pérkeqgésuar, ku i nénshtroheshin
diskriminimit, ndarjes, kufizimit té lévizjes, pa gasje né mjete té jetesés, toké, shérbime themelore, pérfshiré
arsimin dhe kujdesin shéndetésor, ose drejtési pér krimet e kryera nga Tatmadaw, shih: ‘UN Independent
International Fact-Finding Mission on Myanmar calls on UN Member States to remain vigilant in the face of the
continued threat of gjenocide’, New York (23 October 2019)
<https://www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=25197&LangID=E> qasur: 20
Qershor 2020.
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pérfundimisht vetém nga vullneti politik i kétyre shteteve.”>? Anne Peters konsideron se PpM
ka té béjé me skepticizém pér legjitimitetin e KS-sé dhe pér debatin nése ai duhet té
reformohet. Por, insistimi pér monopolin e autorizimit té pérdorimit té forcés nga KS, ende
duket zgjidhje mé e miré dhe ky monopol éshté né pérputhje me pozicionin ligjor té Késhillit
si institucion gé mban pérgjegjésiné kryesore pér ruajtjen e pages dhe sigurisé né boté dhe
né aspektin politik té justifikueshém si mburojé kundér ndérhyrjeve té njéanshme si mundési
pér abuzim.”>3 Dhe késhtu detyrimi bie jo vetém mbi KS-né si njé organ i OKB-sé, por edhe
mbi shtetet. Megjithése sipas nenit 24 té Kartés sé OKB-sé KS-ja ka “pérgjegjésiné kryesore”
pér ruajtjen e sigurisé ndérkombétare dhe pérgjigien ndaj mizorive masive, nuk éshté
pérgjegjésia e tij ekskluzive, sepse pérgjegjésia dytésore éshté e té gjitha shteteve té OKB-
s8.7> Ndérsa, Chelsea Koester argumenton se dy kontrolle té veto-s jané vendosur tashmé.
Sé pari, abstenimi i detyrueshém i vendosur brenda Kartés sé OKB-sé, i cili e kufizon aftésiné
e njé anétari té KS-sé pér té ushtruar fuginé e veto-s kur éshté palé né mosmarréveshje qé
adresohet nga KS-ja. Ndérsa, sé dyti, éshté Rezoluta té Bashkuar pér Page, e cila siguron
mundésiné e vetme té anulimit té njé veto nga KS-ja pérmes veprimit té AP-sé. Koester
konsideron se kéto dy opsione jané té denja, madje superiore, dhe alternativa me té cilén
trajtohet kjo ¢éshtje nuk mund té neglizhohet. Té paktén, ata paragesin njé mjet té dobishém
pér té shérbyer pér té legjitimuar veprimet e ndérmarra né pérputhje me Doktrinén e

Pérgjegjésisé pér té Mbrojtur.”

Pér fund, nése kthehemi te shumé formulime, vecanérisht si ai i KNNSSH- s€, do té
shihet se akoma pérgendrimi éshté né KS si autoriteti kryesor pér té vepruar né rastin e
abuzimeve té veprimeve ushtarake, me ¢rast Komisioni thoshte se nuk éshté géllimi gé té
gjendet njé alternativé ndaj KS-sé por té bésh até té funksionojé mé miré. Si zgjidhje nga
pérdorimi i veto-s, KNNSSH sugjeronte qé ajo t&€ mos pérdorej nga pesé anétarét né rast se
interesat e tyre nuk cenoheshin. Miratimi i PpM-sé né OKB mé pas vetém sa e fuqizoi rolin e
KS-sé né kété drejtim. Prandaj, nga ajo gé u argumentua mé sipér, edhe nése kritikat e Hehir
ndaj PpM-sé&, mund té duken cinike, marré parasysh edhe rritjen e aktivitetit té KS-sé pér PpM,

veprimet e KS-sé vecanérisht né shtyllén Ill si dhe déshtimi pér té vepruar né disa raste

752 |bid 38.

753 |bid 14- 15.

754 |bid 21.
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pikérisht nga pérdorimi i veto-s, tregon se géllimi fillestar i Komisionit KNNSSH “gé ta béjé KS-
né té funksionojé mé miré”, nuk ka treguar shumé sukses dhe fati i shumé vendeve me situata
né rrezik té PpM-sé , varet pérséri nga interesat politike té pesé anétaréve té pérhershém té

KS-sé.

4.2.8. Rolii Asamblesé sé Pérgjithshme né zhvillimin e PpM-sé

Kur KS-ja déshton té veprojé, atéheré AP-ja éshté njé alternativé e mundshme e cila edhe
sipas Komisionit té KNNSSH-sé kishte gjetur mbéshtetje té madhe gjé qé ka té béjé me
kérkimet pér njé mbéshtetje pér veprimet ushtarake nga mbledhjet e AP-sé né njé: “Sesion
Special té Emergjencés” né procedurat e vendosura: “Té Bashkuar pér Page”. KNNSSH
theksonte se megjithaté, AP-sé i mungon fuqia pér té drejtuar até veprim, por, mbéshtetja
nga njé fugi dérmuese e shteteve anétare, do té siguronte njé shkallé té larté té legjitimitetit
pér njé ndérhyrje e cila do ta siguronte njé shkallé té larté té legjitimitetit pér njé ndérhyrje e
cila do té inkurajonte vet KS-né té ri-mendonte pozicionin e tij. Sipas Komisionit, mundésia e
thjeshté qé ky veprim té ndérmerret do té jeté njé formé e réndésishme shtesé pér KS-né té
inkurajojé até té veprojé me vendosméri.”>® N&é vitin 2004 Sekretari i Pérgjithshém i OKB- sé
né Raportin e tij té paragitur né AP, theksoi se AP-ja si njé organ universal, qé pérfagéson ¢cdo
shtet né boté dhe legjitimiteti i tij unik duhet té pérdoret pér té na cuar drejt njé konsensusi
global pér ¢éshtjet e politikave botérore, duke kérkuar gé né Samitin e Mijévjecarit né vitin
2005 té krijohet njé konsensus i ri mbi siguriné kolektive mé té gjeré dhe mé efektive.”’
Asambleja e Pérgjithshme né vitin 2005 kishte miratuar PpM-né Samitin Botéror. Né
Paragrafin 139 nga ky dokument kérkohet gé AP-ja té vazhdojé té marré parasysh
pérgjegjésiné pér té mbrojtur popullatén nga gjenocidi, krimet e Iuftés, spastrimi etnik dhe
krimet kundér njerézimit dhe pasojat e tij, duke mbajtur parasysh parimet e Kartés dhe té sé
drejtés ndérkombétare.”® Angazhimi i AP-sé u kérkua edhe nga Raporti tre shtyllésh i
Sekretarit té Pérgjithshém té OKB-sé né vitin 2009 pér veprimet nga shtylla e treté qé AP-ja
mund té konsiderojé masat e tilla té Rezolutés 377 (V), té “Bashkuar pér Page”, megjithése,

veprimet e tilla nuk jané ligjérisht té detyrueshme. Né bazé té kétyre pérgjegjésive nése AP-

756 Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty, 53.
757 A/59/565 (2004) 85.
758 World Summit Outcome, (A/60/L.1).
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ja do té luajé njé rol udhéhegés né formimin e njé pérgjegjésie té Kombeve té Bashkuara,
atéheré té gjitha shtetet anétare né AP do té duhej ta shpérndajné pérgjegjésiné pér té béré
até njé instrument efektiv né pérparimin e pérgjegjésisé pér té mbrojtur. Raporti thekson se
AP-ja mund té luajé njé rol té réndésishém madje né bazé té shtyllés lll dhe té ndérmarré
veprime nén Rezolutén “Té Bashkuar Pér Page” né rastet kur KS-ja nuk arrin té ushtrojé
pérgjegjésiné e tij pér ruajtjen e pages dhe té sigurisé ndérkombétare pér shkak té€ mungesés
sé unanimitetit té anétaréve té tij té pérhershém. Mirépo, pérséri ky Raport potencon se edhe

né raste té tilla, vendimet e AP-sé nuk jané juridikisht té detyrueshme pér palét.”>°

Edhe pas miratimit té méhershém té Rezolutés ajo shumé véshtiré éshté thirrur né té.
Megjithaté, vlen té pérmendet se disa anétaré té NATO-s e veganérisht Britania e Madhe dhe
Kanadaja e zhvilluan idené e tyre pér t'u thirrur né kété Rezoluté pér té autorizuar ndérhyrjen
humanitare né Kosové (v. 1999). Mirépo, shgetésimet politike dhe ligjore mbi kété Rezoluté
né krizén e Kosovés, sipas Ryngeart dhe Cuycerk mund té shfagen edhe né kontekste té PpM-
sé dhe késhtu mund té shuajé shpresat pér njé aplikim té saj.”®® Edhe pse né njé analizé té saj,
rezulton se Karta e OKB-sé i jep autorizime té mjaftueshme AP-sé pér té rekomanduar situata
pér PpM-né, mirépo shumé dokumente té fundit té OKB-sé e kané mohuar njé mundési pér
njé bazeé ligjore. Nén dritén e kétyre deklaratave, si¢ theksojné dhe Ryngaert dhe Cuyckens
nuk ka gjasa qé AP-ja té autorizojé ndonjéheré, pérdorimin e forcés, qofté edhe vetém mbi

bazén e njé rekomandimi, edhe nése parashihet nga Rezoluta: “Té Bashkuar pér Page.”®!

Megjithaté, pérballur me epérsiné e KS-sé pér té vepruar né situata té ruajtjes sé pages
dhe sigurisé né bazé té Kapitullit té VII-té té Kartés sé OKB-s&, AP-ja éshté pérgendruar né
dimensione té tjera té PpM-sg, pérvec pérdorimit té forcés dhe vendosjes sé sanksioneve. Ajo
i kushton vémendje vlerésimit té hershém té kércénimeve té parandalimit té konflikteve né
pérgjithési. Ky interesim i pérfshirjes sé AP-sé né ¢éshtjet e PpM-sé pér té pércaktuar njé
agjendé drejt zbatimit té kapaciteteve té nevojshme né ményré qé té krijohet njé konsensus

i gjeré.”®2 AP-ja ka njé rol té réndésishém né avancimin e parimit té PpM-sé duke vazhduar

759 A/63/677, 12 January 2009, para 63.

780 Cedric Ryngaert and Hanne Cuyckens, ‘The General Assembly’, (2013), An Institutional Approach to the
Responsibility to Protect, (Edited by Gentian Zyberi, Cambridge University Press 2013) 112.

761 |bid 118.

762 |bid 127.

158



debatet pér ¢éshtjet relevante né zbatimin e tij.”®® AP-ja qé nga miratimi i PpM-sé né vitin

2005 deri né vitin 2019 ka miratuar gjithsej 17-té rezoluta té cilat i referohen PpM-sé.”5

Tabela 3:
Rezolutat e Asamblesé sé Pérgjithshme té cilat i referohen PpM-sé pér shtete, pér
periudhén e viteve 2005-2019

Siria 8

Republika Popullore Demokratike e Koresé 6

Nga paraqitja e Tabelés 3 té€ mésipérme, shihet se nga 17 rezoluta sa jané miratuar
gjithsej nga AP-ja e té cilat i referohen PpM-sé, 14 sish jané té pérgendruara pér situatat
vetém né dy shtete. Ndérkaq, né krahasim me numrin e Rezolutave nga KS-ja, AP-ja éshté
pérgendruar né njé numér shumeé té vogél té situatave té vendeve né krizé. Sigurisht se mund
ta zgjerojé aktivitetin e saj pér t'iu referuar situatave né shtete té ndryshme, ku pér miratimin

e kétyre rezolutave nuk kérkohet njé votim si¢ kérkohet né KS.

Por, AP ka gené aktive né PpM gjithashtu, nga viti 2009 ¢cdo vit ka mbajtur diskutime
formale dhe jo formale pér Raportet e Sekretarit té Pérgjithshém lidhur me PpM-né.’®>
Pérvec¢ miratimit té rezolutave pér shtete té caktuara, AP-ja né vitin 2015 kishte miratuar
Rezolutén A/RES/69/323, e cila pércaktoi ditén ndérkombétare komemorative dhe té
dinjitetit té viktimave té gjenocidit dhe parandalimit té tij.”®® Nga kjo qé u tha mé sipér,
pavarésisht fugisé ligjore sé AP-sé pér té vepruar sipas Shtyllés lll, ajo ka luajtur dhe mund té

luajé njé rol shumé té réndésishém qé nga miratimi i paré i PpM-sé né OKB nga ana e kétij

763 UN Office on Genocide and the Responsibility to Protect, ‘General Assembly’, gasur:
<https://www.un.org/en/genocideprevention/general-assembly.shtml> gasur: 25 Qershor 2020 [tani e tutje:
UN Office on Genocide and the Responsibility to Protect, ‘General Assembly’].
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organi né vitin 2005. Sidomos, AP mund té keté njé rol kyg né zhvillimin e PpM-sé né té
ardhmen né forcimin e parimit sidomos né fushén e parandalimit, duke pasur parasysh se ky
organ pérbéhet nga pérfagésues té té gjitha shteteve té cilét jané anétaré té OKB-sé dhe

rrjedhimisht do té krijonte njé konsensus mé té gjeré.

4.2.9. Rolii Sekretarit té Pérgjithshém né PpM

Sekretari i Pérgjithshém i OKB-sé gé nga fillimi, ashtu edhe si¢ u pérmend edhe mé sipér,
ka njé rol té réndésishém dhe té vazhdueshém pér zhvillimin e PpM-sé. PpM u formulua né
pérgjigje té sfidés sé Kofi Annan ndaj shteteve anétare né OKB pér konsensus se si t'u
pérgjigien situatave té krimeve masive. Veté Annan ishte i angazhuar né pérkrahjen e
konceptit dhe promovimin dhe kristalizimin e zhvillimeve normative né lidhje me mbrojtjen e
popujve té pambrojtur té cilat arritén kulmin né Marréveshjen e Samitit Botéror 2005.7%”
Qé nga thirrjet e tij pér té vepruar nga OKB-ja pér situatat né rrezik, Sekretari i Pérgjithshém
né vitin 2004 né Raportin e tij né AP, e pranoi PpM-nég, ku koncepti i sigurisé kolektive dhe
pérgjegjésisé sé pérbashkét ishte né gendér té kétij raporti. Duke kérkuar nga AP-ja gé né
vitin 2005 té pérdorte mundésiné né Samitin Botéror té krijonte njé konsensus té ri pér
siguriné kolektive dhe mé gjeré,’®® duke luajtur njé rol té réndésishém né konsensusin dhe
zhvillimin e PpM-sé dhe mé e réndésishmja ndér to éshté Raporti i v. 2009 i cili pérbéhet nga
tre shtylla, duke sqaruar se si té kuptohet PpM dhe pérshkruan masat dhe aktorét e pérfshiré

né aspektet operative.’®®

Qé nga viti 2009, KS-ja ka avancuar zhvillimin konceptual dhe praktik té PpM-sé pérmes
raporteve vjetore pér AP-né dhe KS-né.”’% KS ka ndérmarré njé séré hapash pér té pérpunuar
PpM-né pér mbrojtjen e parimit dhe zbatimin e tij praktik.”’! Késhtu, ishte themeluar
Késhilltari Special pér Parandalimin e Gjenocidit dhe Késhilltari Special pér Pérgjegjésiné pér

té Mbrojtur. Né ményré gé té maksimalizohet efikasiteti dhe burimet, Sekretari i

767 Nicholas Turner, ‘The Secretary-General’, An Institutional Approach to the Responsibility to Protect, (Edited
by Gentian Zyberi, Cambridge University Press 2013) 130 [tani e tutje: Nicholas Turner, ‘The Secretary-General’].
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Pérgjithshém vendosi té institucionalizojé bashképunimin midis Késhilltaréve Specialé
pérmes krijimit té njé Zyre té pérbashkét: Zyra pér Parandalimin e Gjenocidit dhe
Pérgjegjésisé pér té Mbrojtur. Ata punojné sé bashku pér té avancuar pérpjekjet kombétare
dhe ndérkombétare pér té mbrojtur popullatén nga gjenocidi, krimet e luftés, spastrimet
etnike dhe krimet kundér njerézimit (krime mizorie), si dhe nxitjen e tyre. Né mbéshtetje té
mandateve té tyre, mbledhjen e informacioneve, kryerjen e vlerésimeve né té gjithé botén

dhe pér kété e njofton Sekretarin e Pérgjithshém etj.”’?

Pér piképamjen e Nicholas Truner, pérkundér pérgjegjésive té saj té gjera, kompetencat
e Sekretarit té Pérgjithshém si¢ i pércakton Karta e OKB-sé jané cuditérisht té kufizuara.
Autoriteti i tij buron nga neni 97, nén té cilin ai éshté zyrtari kryesor administrativ i
Sekretariatit. Neni 98 parashikon se Sekretari i Pérgjithshém ngarkohet me funksione té
ndryshme nga AP-ja, KS-ja ose nga Késhilli Ekonomik dhe Social. Me kéto organe kryesore gé
gradualisht marrin njé gamé té gjeré detyrimesh, kjo dispozité ka rezultuar né delegimin e
pérgjegjésive progresive me té médha té KS-sé, duke pérfshiré autoritetin komandues né
operacionet e pages. Pastaj, neni 99 i Kartés e fugizon Sekretarin e Pérgjithshém qé té sjell
vémendjen e KS-sé pér cdo mendim dhe ¢éshtje qé pér mendimin e tij mund té kércénojé

ruajtjen e pages dhe sigurisé ndérkombétare.””?

Gjithashtu, Sekretari i Pérgjithshém mund té ushtrojé njé shkallé té caktuar té ndikimit
né shqyrtimin e KS-sé né kriza specifike, si drejtpérdrejté pérmes raporteve dhe fjalimeve né
takimet e Késhillit dhe indirekt duke ua kujtuar pesé anétaréve pérgjegjésiné e tyre né shtyllén
e treté té PpM-sé. Deklaratat publike, paralajmérimet e hershme dhe rekomandimet mund
té kontribuojné né vendosjen e parametrave té debatit brenda Késhillit; Né té vérteté, sic
véren Truner, pérdorimi i vazhdueshém i gjuhés sé PpM-sé nga Sekretari i Pérgjithshém dhe
zyrtarét e Sekretariatit né lidhje me krizat e fundit ka gené domethénése né udhéhegjen e
KS-sé pér té konsideruar kéto kriza né drejtim té mbrojtjes civile,””* ku aftésité unike té zyrés
sé Sekretarit té Pérgjithshém do té vazhdojné té jené kritike né gjetjen e ményrave pér té

pérkthyer angazhimin retorik té shteteve anétare né veprim efektiv pér té parandaluar dhe

772 ‘Un Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect’
<https://www.un.org/en/genocideprevention/office-man> qasur: 26 Qershor 2020., shih gjithashtu:
<https://www.un.org/en/genocideprevention/office-mandate.shtml> gasur: 27 Qershor 2020.
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nése éshté e nevojshme, t'i pérgjigjen Kamboxhias, Ruandés ose Darfurit té ardhshém.”’> Dhe
kété KS-ja mund ta béjé ashtu si¢ kontribuon né ményré aktive me zbatimin e parimit té PpM-
sé. Njoftimet e tij pér organet ndérgeveritare té OKB-sé dhe punés sé ndryshme me
Sekretariatet pérmes paralajmérimit té hershém, parandalimit té konfliktit, té drejtat e

njeriut, bashképunimit me organizatat regjionale, angazhimit politik me vendet anétare etj.”’®

4.2.10. Késhilli pér té Drejtat e Njeriut dhe PpM

Késhilli pér té Drejtat e Njeriut dhe mekanizmat e tij, kané kontribuar né zbatimin e PpM-
sé né ményra té ndryshme, né ményré té drejtpérdrejté ose té térthorté. Kjo gjé éshté béré
duke adresuar shgetésimet e shteteve anétare né lidhje me ¢éshtjet e té drejtave té njeriut
dhe faktorét e rrezikut té krimeve té mizoris€, duke béré rekomandime qgé inkurajojné
pajtueshmériné me standardet dhe detyrimet ndérkombétare té drejtave té njeriut, pérfshiré
ato gé jané bazé pér parimin e pérgjegjésisé pér té mbrojtur, si dhe pérmes rezolutave té kétij
Késhilli mbi situatat me ¢éshtje tematike, pérfshi edhe lidhjen e drejtpérdrejté me rrezikun
ose kryerjen e drejtpérdrejté té krimeve té mizorisé. Té gjitha kéto veprime kontribuojné né
zbatimin e shtyllave | dhe Il té PpM-sé duke promovuar njé unitet mé té madh midis anétaréve
té bashkésisé ndérkombétare pér mbrojtjen e popullatés nga krimet e mizerisé.”’”” Qé nga viti
2008 ky Késhill ka miratuar njé numér té konsiderueshém té rezolutave té cilat i referohen
PpM- sé.

Tabela 4:

Referimi pér shtete nga Rezolutat e Késhillit pér té Drejtat e Njeriut té cilat e
pérmendin PpM-né, pér periudhén e viteve 2008-2019

Guinea 2
Libia 2
Siria 25

775 |bid 155.
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Republika Popullore Demokratike e Koresé
Sudani Jugor

Republika Demokratike e Kongos

N W W W

Republika e Afrikés Qendrore

Si¢ shihet nga Tabela 4 e mésipérme, ky Késhill i éshté referuar PpM-sé 40-té heré,
nga viti 2008-2019,”78 ku pothuajse gjysma e rezolutave té miratuara jané miratuar pér Siring,
me ¢rast si¢ shihet kriza dhe situata né Siri ishte shumé mé e nevojshme pér zbatimin e PpM-
sé, pér dallim prej shteteve té tjera né krizé, ku numriirezolutave té miratuara éshté dukshém
mé i vogél. Sidomos nése kjo krahasohet me rezolutat e KS-sé dhe AP-sé, aktiviteti dhe fokusi

i kétij Késhilli ishte me fokus kryesor pér Siriné.

Ky Késhill mban sesione té vecanta pér té adresuar situatat urgjente qé pérbéjné
shkelje serioze té té drejtave té njeriut dhe krimeve té mizorisé. Qé nga viti 2006 kéto sesione
té vecanta kané konsideruar situata té ndryshme né: Burundi, Republika e Afrikés Qendrore,
Bregu i Fildishté, Darfuri, Republika Demokratike e Kongos, Iraku, Libani, Libia, Mianmari,
Territori i Pushtuar Palestinez, Sudani i Jugut, Shri Lanka dhe Siria. Sesione té vecanta jané
mbledhur gjithashtu pér té shqyrtuar kércénimin e paraqitur nga Boko Haram, Shteti Islamik
né Irak dhe Levant dhe grupet e shogéruara. Pérveg késaj, ky Késhill kishte krijuar disa
komisione hetimore qé adresojné rrezikun ose kryerjen e vazhdueshme té gjenocidit, krimeve
té luftés, spastrimit etnik ose krimeve kundér njerézimit, si dhe pérgjegjésiné pér krimet e
kryera, duke pérfshi si vijon: Burundi, Republika Popullore Demokratike e Koresé, Eritrea,

Gaza, Libani, Libia, Shri Lanka dhe Siria.””®

Nga ajo gé u trajtua mé sipér, né lidhje me zhvillimin e PpM-sé né OKB, shohim se gé
nga viti 2005 kur ishte miratuar pér heré té paré né AP dhe deri me sot, jané pérfshiré disa

institucione kryesore té OKB-s&, me njé séré operacionesh té ndryshme né luftimin dhe

778 Global Centre for the Responsibility to Protect, ‘UN Human Rights Council Resolutions Referencing R2P’
<https://www.globalr2p.org/resources/un-human-rights-council-resolutions-referencing-r2p/> qasur: 30
Qershor 2020.

779 The UN Office of Genocide and the Responsibility to Protect, ‘Human Rights Council’,
<https://www.un.org/en/genocidepreventio> gasur: 28 Qershor 2020.
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parandalimin e krimeve té mizorisé. Nga kjo rrjedh se kéto organe dhe institucione té OKB-sé
kané béré njé puné mjaft t& madhe né avancimin e parimit té& PpM-sé, mirépo, kjo nuk do té
thoté se kéto veprime jané té mjaftueshme, duke konsideruar situatat e veprimeve té pa

mjaftueshme ose jo adekuate né shtete té caktuara.

Pérkundér literaturés sé konsiderueshme mbi aspektet e ndryshme té PpM-sg,
profesori Gentian Zyberi véren se pak vémendje i éshté kushtuar rolit té njé institucioni té
réndésishém gjygésor sic éshté GIND-ja e cila mund té luajé njé rol té réndésishém né
interpretimin dhe zhvillimin e fushés sé detyrimeve té aktoréve shtetéror dhe joshtetéror nén
pérgjegjésiné pér té mbrojtur.’®® Dhe si njé komponent i réndésishém juridik ndérkombétar
GJND-ja mund té sigurojé udhézime té nevojshme né sgarimin e fushés ligjore té& PpM-sé dhe
detyrimeve qé u ngarkohen shteteve dhe aktoréve té tjeré.’®! Pra, ashtu dhe si¢ argumenton
profesori Zyberi me té drejté, me siguri se njé mendim késhillédhénés nga GJIND mund t'i
ndihmojé AP-sé né diskutimet e veta né lidhje me karakterin e tij dhe obligimet e shteteve,
organizatave pérkatése rajonale dhe ndérkombétare dhe mekanizmave té sigurisé.
Gjithashtu, edhe KS-ja do té pérfitonte nga njé interpretim i tillé né rastet e veprimit té tij né
bazé té Kapitullit té VII-té té Kartés dhe c¢éshtje té ndjeshme té pérdorimit té veto-s nga
anétaret e pérhershém té KS-sé né situata té PpM-sé.”82 Njé interpretim nga GJND mund té

jeté i réndésishém pér zhvillimin e métejshém té konceptit ligjor té PpM-sé&.”83

4.3. Kontributi i organizatave regjionale

Né rastin e PpM-sé te pérgjegjésia pér té reaguar, Komisioni i KNNSSH-sé parashihte njé
mundési té métejme pér ndérhyrje kolektive gé té ndiget nga organizatat regjionale dhe nén-
regjionale gé té veprojné brenda kufijve té tyre té autorizimit. Shumé katastrofa humanitare
do té kené efekt té dukshém né vendet fginje pérmes tejkalimit té kufijve kombétar té fluksit
té refugjatéve, ku edhe shtetet fqinje do té kené interes pér veprim té forté kolektiv dhe né

ményreé efektive pér katastrofén. Sipas vlerésimeve té Komisionit té KNNSSH éshté déshmuar

780 Gentian Zyberi, ‘The International Court of Justice’, An Institutional Approach to the Responsibility to Protect,
(Edited by Gentian Zyberi, Cambridge University Press 2013) 365.

781 |bid 367.
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se shtetet fqinje qé veprojné brenda kornizave té organizatave regjionale dhe nén-regjionale
shpesh (por jo ¢cdoheré) jané né gjendje pér té vepruar se sa OKB-ja dhe neni 52 i Kartés sé
OKB-sé u jep atyre mjaft fleksibilitet té konsiderueshém né kété drejtim.’84 Ky legjitimitet pér
organizatat regjionale njihet né Kapitullin VIII té Kartés sé OKB-s&, por si¢ kérkon Karta,
veprimeve paraprake té organizatave regjionale duhet té paraprihen nga autorizimi i KS-sé.
Por, si¢c kemi paré né disa raste, kur aprovimi éshté kérkuar ex post facto, ose pas ngjarjes né
Liberi dhe Sierra Leone dhe mund té keté mundési té caktuara pér veprime té tilla né té
ardhmen.”® Edhe Raporti i Sekretarit té Pérgjithshém i vitit 2004 i cili sé pari pérqafon PpM-
né, thekson se aftésia e KS-sé pér t'u béré mé pro-aktive né pérgjigjen ndaj kércénimeve do
té forcohet duke pérdorur mé shumé dhe né ményré mé pro-aktive dispozitat e kapitullit VIII
té Kartés sé OKB- sé. Sipas kétij raporti celési éshté gé té organizohet aksioni regjional brenda
kornizave té Kartés sé OKB- sé dhe té sigurohet qé OKB dhe organizatat regjionale ta béjné
punén né ményré mé té integruar se qé éshté béré deri mé tani.”®® Né lidhje me veprimet
ushtarake té organizatave regjionale Sekretari i Pérgjithshém, veprimet e NATO-s té cilat jané
ndérmarré né disa vende té caktuara, (ose edhe gé nuk jané konsideruar organizata regjionale
sipas kuptimit té Kapitullit té VII-té té Kartés, por qé kané disa karakteristika té& ngjashme)
kané marré operacione pértej mandatit té tyre. Mé tutje ai thekson se veprimet té tilla jané
té pranueshme pér sa kohé ato jané té autorizuar dhe té pérgjegjshme prané KS-sé.”®” Raporti
tre shtyllash i Sekretarit té Pérgjithshém i vitit 2009 thekson réndésiné e veprimit gjithashtu
dhe té organizatave rajonale dhe nén rajonale nén shtyllén e lI-té si ndihmé ndaj organizatave
té tilla dhe pér té ndértuar kapacitetet civile té tyre me géllim pér té parandaluar krimet dhe
shkeljet e tjera né ményré qé PpM té jeté njé investim shumé i mencur. Po ashtu, né shtyllén
Il raporti pérmend réndésiné e veprimeve pér PpM, duke vepruar nén kapitullin VIII té Kartés
sé OKB-sé duke pérfshi edhe ndérmarrjen e masave diplomatike, humanitare dhe

pagésore.’88

Qé nga fundi i Luftés sé Ftohté organizatat regjionale kané luajtur njé rol shumé mé
thelbésor se sa mé paré né page dhe né zbatimin e pages, me ¢rast dobia e tyre e mundshme

si né lidhje me zgjidhjen pagésore té€ mosmarréveshjeve u pranuan nga OKB gé nga fillimi,

784 Report of the International Commission on Intervention and State Sovereignty, 53.
785 |bid 54.

786 7A/59/565 (2004).

787 |bid para. 273.

78 A/63/677,(12 January 2009), para 49.
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duke e rregulluar kété me Kapitullin VIl qé pércakton rolin dhe fushéveprimin e kétyre
organizatave. Sigurisht qé kéto pérfshijné lojtarét’® meé aktivé dhe mé té njohur né c¢éshtjet
e paqes dhe té siguriség, si: BE, Unioni Afrikan (UA) dhe partnerét e tij nén regjionalé dhe OSBE-
né. Pérballé késaj, ato gjithashtu pérfshijné edhe NATO-n, megjithése kjo e fundit gjithmoné
ka preferuar té pérshkruajé vetveten, pér arsye jo veganérisht bindése, si njé "pakt kolektiv i
vetémbrojtjes" se sa njé rregullim rajonal i Kapitullit VIII. Gjithashtu, njé rol dhe kontribut té
réndésishém né pranimin dhe zhvillimin e PpM-sé kané edhe organizata té tjera regjionale si¢

jané: Liga Araba (LA), Organizata e Shteteve té Amerikés (OSHA) dhe organizata té tjera.

Pas Samitit Botéror né vitin 2005, miratimi i PpM-sé u miréprit dhe u pérkrah nga
organizatat regjionale. BE-ja menjéheré né néntor té po kétij viti kishte mbéshtetur fugishém
PpM-né. Né deklaratén e BE-sé theksohet se: “ne nuk mund té géndrojmé prang, pasi jané
kryer krime lufte, gjenocid, spastrim etnik ose shkelje té tjera té rénda té sé Drejtés
ndérkombétare humanitare dhe té drejtave té njeriut”, duke garantuar mbéshtetje pér njé
rol té forcuar té organizatave regjionale dhe nén-regjionale pér procesin e pages dhe sigurisé
ndérkombétare.”?® Mbéshtetja e BE-sé ndaj PpM-sé éshté e dokumentuar miré. Né Raportin
vijues té vitit 2008 mbi strategjiné Europiane té sigurisé ekziston njohja e PpM-sé. Pér mé
tepér Parlamenti Europian né njé numér rezolutash jo-detyruese ka treguar kété angazhim
pér PpM-né’°! duke u thirrur né PpM-né dhe duke i béré thirrje BE-sé pér t'i dhéné fund
mizorive né vende té ndryshme, si né Darfur, Sudan etj., 7°? si¢ &shté rasti poashtu edhe me
iniciativén e Parlamentit Europian té vitit 2013, ndér mé té médhaté ku BE pér té konsoliduar
dhe funksionalizuar mbéshtetjen e saj pér PpM-né dhe pér té krijuar njé konsensus
ndéreuropian né kété céshtje.” Ajo gjithashtu, né vitin 2016 caktoi njé “Piké Fokale” té PpM-
sé pér té koordinuar aktivitet e saj né kété fushé, duke u béré késhtu organizata e paré

regjionale duke u béré pjesé e rrjetit global, si njé pérpjekje globale ndérqgeveritare pér

78 Gareth Evans, The Responsibility to Protect, Ending Mass Atrocity Crimes Once And For All, 181.

790 ‘Council Of the European Union’, (14820/05), (22 November 2005) 13
<https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST%2014820%202005%20INIT/EN/pdf> gasur: 2 Korri 2020.
7?1 Daniel Fiott and Marie Vincent, ‘The European Union, An Institutional Approach to the Responsibility to
Protect’ (Edited by Gentian Zyberi, Cambridge University Press 2013) 202 [tani e tutje: Daniel Fiott and Marie
Vincent, ‘The European Union, An Institutional Approach to the Responsibility to Protect’].

792 |bid 2013.

793 European Parliament recommendation to the Council of 18 April 2013 on the UN principle of the
‘Responsibility to Protect’ ('R2P’) (2012/2143(INI), qasur:
<https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-7-2013-0180_EN.html> gasur: 6 Korrik 2020.
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luftimin e mizorive, pesé e té cilés jané edhe 61 shtete.”®* Shérbimi Europian i Veprimit té
Jashtém, Komisioni Europian dhe Qendra Globale e Pérgjegjésisé pér té mbrojtur, organizuan
njé takim né vitin 2019 né Bruksel. Ky ishte takimi i paré i Rrjetit Global i pritur nga njé
Organizaté Regjionale.”® Pér mé tepér, delegacioni i BE-sé né OKB ka marré pjesé aktive né
aktivitetet dhe takimet e ‘Grupit té Miqve té€ PpM’ né New York, njé grup mbéshtetésish
shtetéroré té PpM, bashkékryetari i té cilit ka gené gjithmoné njé vend europian. E gjithé kjo
ka ndihmuar né promovimin e PpM-sé né qarget diplomatike dhe forcimin e saj normativ.”?®
Gjithashtu, BE-ja dhe shtetet anétare té saj kané reaguar né situata té ndryshme té krizés.
Liderét e shteteve mé té fugishme europiane, si: Franca, Britania e Madhe dhe vende té tjera
u treguan ndér pérkrahésit mé té médhenj té PpM-sé&, duke vepruar né situata té€ ndryshme
sic éshté edhe Rasti i Libisé.”®” Njé skenar i mundshém sipas Smith dhe Marolly éshté edhe
pérfshirja e Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut, duke interpretuar Konventén
Europiane, pér veprimet ushtarake té shteteve anétare lidhur me vazhdén e pérgjegjésisé sé

tyre pér té mbrojtur si né sistemet tjera rajonale pér té drejtat e njeriut po ashtu edhe Gjykata

794 The JCMS Blog Insight from the Journal of Common Market Studies, ‘The European Union and the
Responsibility to Protect’ <http://jcms.ideasoneurope.eu/2020/05/13/the-european-union-and-the-
responsibility-to-protect/> gasur 6 Korrik 2020, [tani e tutje: The JCMS Blog Insight from the Journal of Common
Market Studies’], shih gjithashtu: Global Centre for the Responsibility to Protect, Global Network Of R2p Focal
Points <HTTPS://WWW.GLOBALR2P.ORG/THE-GLOBAL-NETWORK-OF-R2P-FOCAL-POINTS/> QASUR: 6 KORRIK
2020, Global Centre for the Responsibility to Protect, ‘Members of the Global Network of R2P Focal Points’
<https://www.globalr2p.org/resources/members-of-the-global-network-of-r2p-focal-points/> gasur: 7 Korrik
2020. Emérimi i njé “Pike Fokale” éshté njé hap i réndésishém ndérqeveritar pér ndalimin e mizorive. Njé “Piké
Fokale” éshté njé zyrtar i larté brenda njé geverie pér té lehtésuar mekanizmat ndérkombétar pér parandalimin
e mizorive dhe promovimin e bashképunimit ndérkombétar duke marrur pjesé né rrjetin global. Emérimi i njé
Pike Fokale PpM éshté njé hap qé mund té zbatohet nga geverité pér té demonstruar angazhimin e tyre pér
parandalimin e mizorisé masive, pavarésisht nga aftésia e tyre. Anétarésimi i kétij rrjeti global tani pérbéhet prej
mbi 60 shteteve dhe dy organiztave rajonale: BE- ja dhe OSHA té cilét kané caktuar njé “Piké Fokale” té PpM- sé.
Anétar té kétij rrjeti global tani jané edhe shtete té cilat nuk kané pérjetuar kurré mizori brenda vendit té tyre.
Vendosja e njé “Pike Fokale” brenda njé sistemi shtetéror éshté vendim i secilés qeveri individuale. Qé nga viti
2011 Rrejti Global pérveg takimeve vletore ka mbajtur edhe takime rajonale. Dhe pér té ndihmuar punén e kétij
rrjeti Global, né vitin 2019 éshté formuar edhe “Grupi Drejtues i Rrjetit Global” pér “Pikave Fokale” té PpM- sé
pér té ndérmarré aktivitete pérkatése dhe né mes té takimeve vjetore. Ai udhéhiget nga disa “Pika Fokale” dhe
Sekretariati... shih: Global Centre for the Responsibility to Protect, Global Network Of R2p Focal Points
<HTTPS://WWW.GLOBALR2P.ORG/THE-GLOBAL-NETWORK-OF-R2P-FOCAL-POINTS/> QASUR: 9 KORRIK 2020.
7% UN Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect, ‘Regional Organizations’,
<https://www.un.org/en/genocideprevention/regional-organisations.shtml> gasur: 08 Korrik 2020.

7% The JCMS Blog Insight from the Journal of Common Market Studies’.

797 Matthias Dembinski and Berenike Schott, ‘Regional security arrangements as a filter for norm diffusion: the
African Union, the European Union and the responsibility to protect’ (2014) (27)2, Cambridge Review of
International Affairs, 368- 370 [tani e tutje: Matthias Dembinski and Berenike Schott, ‘Regional security
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‘The European Union, An Institutional Approach to the Responsibility to Protect’, 204- 213.
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Europiane e Drejtésisé dhe Gjykata Europiane pér té Drejtat e Njeriut mund té urdhérojné

edhe masa té pérkohshme.”?8

Pérve¢ Bashkimit Europian ndér organizatat tjera regjionale gé kané pranuar dhe
kontribuar pér PpM-né éshté edhe organizata e Uinionit Afrikan (UA). UA éshté organizata e
paré regjionale né boté e cila e ka kodifikuar PpM-né dokumentin e saj themelues.”®® Ajo
éshté miratuar né Aktin Kushtetues té UA-sé né vitin 2000 dhe protokollit té tij né lidhje me
themelimin e Késhillit té Pages dhe Sigurisé té vitit 2005. Specifikisht, e drejta pér té ndérhyré
gjendet né Nenin 4(h) té saj.8% E drejta pér té ndérhyré sipas kétij neni dhe shtyllés sé treté
té PpM-sé parashikon mundésiné e pérdorimit té forcés ushtarake pér té mbrojtur civilét nga
krimet e mizorisé masive si: krimet e luftés, gjenocidit dhe krimet kundér njerézimit, me gjithé
se kritikohet se ajo nuk e pérshkruan ményrén se si ushtria duhet té pérdoré forcén pér
mbrojtjen e civiléve.®2%1 UA ka treguar rolin e té genit organi kryesor pér té vepruar né situatén
né Darfur nga viti 2004, duke léshuar komunikata té ndryshme, duke negociuar marréveshje
pér situatén né Darfur etj. Pra, Darfuri ishte rasti i paré pér té provuar zbatimin normativ té
PpM-sé nga UA, me ¢rast né vitin 2004 u vendos té dérgohet njé mision né Darfur. Hapi i paré
ishte vendosja e vézhguesve ushtaraké pér monitorimin, verifikimin, hetimin dhe raportimin
e shkeljeve té€ marréveshjes sé armépushimit, té njohur si Misioni i Bashkimit Afrikan né Sudan
(AMIS). Mé pas, UA vendosi njé pranim té ploté né Darfur, i njohur si “AMIS 11”.8%2 Pérveg
veprimeve né kriza té ndryshme né Kontinentin e Afrikés nga ana e késaj organizate,
sugjerohet edhe mundésia e pérfshirjes sé Komisionit dhe Gjykatés Afrikane, gé té reagojné
né njé numér ményrash pér té parandaluar pérkegésimin e rrethanave né kushte gé
potencialisht justifikojné ndérhyrjen e detyruar ndérkombétare®®? vecanérisht né zbatimin
aktual té Nenit 4(h) té Aktit Kushtetues. Edhe pse as Komisioni e as gjykata nuk mund té

shtyjné né funksion né ményrén mé té miré zbatimin e PpM-s&, Komisioni mund té bégjé

798 Rhona Smith And Conall Mallory, ‘The European system of human rights’, An Institutional Approach to the
Responsibility to Protect, (Edited by Gentian Zyberi, Cambridge University Press 2013) 455.

799 Matthias Dembinski and Berenike Schott, ‘Regional security arrangements as a filter for norm diffusion: the
African Union, 372.

800 Jeremy Sarkin, ‘The Responsibility to Protect and Humanitarian Intervention in Africa, Global Responsibility
to Protect’ 2 (2010), Martinus Nijhoff Publishers, 378.

801 pan Kuwali, 'Humanitarian Rights': ‘Bridging the Doctrinal Gap between the Protection of Civihans and the
Responsibility to Protect’, (2013), Journal of International Humanitarian Legal Studies 4 (Brill Nijhoff) 5.

802 Solomon A. Dersso, ‘The African Union’, An Institutional Approach to the Responsibility to Protect (Edited by
Gentian Zyberi, Cambridge University Press 2013} 232- 234.

803 Frans Viljoen, ‘The African system of human rights’, An Institutional Approach to the Responsibility to Protect,
(Edited by Gentian Zyberi, Cambridge University Press 2013) 484.
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rekomandime pér shtetet dhe mund té raportojé pér shkeljet masive né kuptim té nenit 58

té Kartés sé UA-sé.804

Njé ndér organizatat regjionale, shtetet e sé cilés jané ballafaquar me probleme dhe kriza
té médha gjaté viteve té fundit éshté edhe Liga Arabe (LA). Duke u nisur nga krizat dhe situatat
e PpM-sé né Libi dhe Siri, LA ishte aktive né veprimet e saj gé nga fillimi. Né vitin 2011 kur
filloi pérkegésimi i situatés né Libi, LA kérkoi menjéheré nga autoritet Libiane té ndalojné
dhunén. Dhe nga shtetet e késaj organizate u propozua pezullimi i Libisé nga LA. Si LA ashtu
edhe KS-ja iu referuan detyrimeve té& PpM-sé nga ana e shtetit né rastin e Libisé. Eshté e
pamohueshme qé LA, si njé organizaté regjionale, luajti njé rol kritik né sigurimin e KS-sé té
informacionit té sakté dhe té duhur nga perspektiva regjionale.8% LA pezulloi anétarésimin e
Libisé dhe Sirisé nga kjo organizaté.8% Prej kétu shihet se bashképunimi i LA-sé me OKB-né
ishte i vazhdueshém, gjithashtu edhe né pérpjekjet e té dérguarit t&€ OKB-sé dhe LA-sé pér t'i
dhéné fund dhunés né Siri. Poashtu, ndérhyrja né Libi né ¢éshtjet e marrédhénies ndérmjet
LA-sé dhe KS-sé né lidhje me rolin e duhur té organizatave regjionale né rolin e zbatimit té
duhur té PpM-sé.8%” Kjo organizaté i kérkonte KS-sé qé té ndérmerrte veprime té

menjéhershme né Libi pér shkak té situatés sé PpM-s&.808

Edhe Organizata e Shteteve té Amerikés (OSHA) dhe shtetet anétare té késaj organizate e
mbéshtetén né pérgjithési parimin e PpM-sé né Samitin Botéror té vitit 2005. Pavarésisht
dyshimeve té PpM-sé nga disa vende té késaj organizate sic ishte kundérshtimi i Rezolutés
1973 pér Libiné nga Brazili dhe Kolumbia, até kohé anétaré jo té pérhershém né KS, mund té
thuhet se njé numérivogél i shteteve né OSHA e kundérshtojné parimin e PpM-sé. Megjithése
disa vende té tjera demonstrojné skepticizém mbi ¢éshtjen e PpM, ato kohén e fundit kané

demonstruar mé shumeé fleksibilitet dhe kané sjellé elementé té rinj né diskutim.8% Pér mé

804 |bid 49.

805 Mahasen M. Aljaghoub, Ibrahim M. Aljazy And Maysa S. Bydoon, ‘The Arab League’, An Institutional Approach
to the Responsibility to Protect, (Edited by Gentian Zyberi, Cambridge University Press 2013) 296 [tani e tutje:
Mahasen M. Aljaghoub, Ibrahim M. Aljazy And Maysa S. Bydoon, ‘The Arab League’].

806 Reuters Staff, ‘Arab League suspends Libya delegation’, Reuters (February 22, 2011)
<https://www.reuters.com/article/libya-protests-league-idUSLDE71L2GK20110222> qasur: 21 Korrik 2020;
shih gjithashtu: David Batty and Jack Shenker, ‘Syria suspended from Arab League Sat’ The Guardian, (12 Nov
2011) <https://www.theguardian.com/world/2011/nov/12/syria-suspended-arab-league> qgasur 26 Korrik
2020.

807 Mahasen M. Aljaghoub, Ibrahim M. Aljazy And Maysa S. Bydoon, ‘The Arab League’, 297- 298.

808 |bid 299.

809 paulo De Tarso Lugon Arantes, ‘The Organization of American States’, An Institutional Approach to the
Responsibility to Protect, (Edited by Gentian Zyberi, Cambridge University Press 2013) 280- 282.
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shumé kjo organizaté sé bashku me BE-né jané té vetmet organizata té cilat kané pérfshiré
“Pikat Fokale” té PpM-sé. Gjithashtu, kjo organizaté nénshkruajti njé marréveshje
bashképunimi me GJPN-ng, dhe né vitin 2018 ajo mbéshteti edhe vendimin e Argjentinés,
Kilit, Kolumbis€, Paraguait, Perusé dhe Kanadasé pér t'iu referuar GJIPN-sé situatén né

Venezuelé, duke shénuar referimin e grupit té paré né gjykaté.?1°

Funksionalisht, organizatat ndérkombétare regjionale jané aktoré si né pérbérésit civilé
ashtu edhe né ato ushtaraké té konceptit té PpM-sé.811 Kéto jané né pozicion pér té ndihmuar
dhe pérgjigjur né nivel regjional dhe lokal ndaj situatave shqetésuese nga perspektiva e
parimit té PpM-sé. Kontributi i tyre mund té pérfshijé té tri shtyllat e PpM-sé. Nén shtyllén e
paré, organizatat regjionale dhe nén-regjionale mund té inkurajojné geverité gé té njohin
detyrimet ndérkombétare sipas konventave ndérkombétare dhe té adresojné burimet e
krizave brenda shogérive té tyre para se kjo té cojé né dhuné dhe krizé té mizorisé. Nén
shtyllén e dyté, organizatat regjionale dhe nén-regjionale jané thelbésore né forcimin e
pérpjekjeve pér parandalimin strukturor meqgé luajné njé rol kryesor né zhvillimin e normave,
standardeve dhe institucioneve pér promovimin e tolerancés, llogaridhénien dhe
menaxhimin konstruktiv té diversiteteve té ndryshme etj. Ndérsa nén shtyllén e treté, kur
shtetet nuk jané né gjendje ose nuk déshirojné t&€ mbrojné popullatén nga krimet masive,
mjetet e reagimit, si hetimi, gjetja e fakteve, ndérmjetésimi, bindja personale dhe zgjidhja e
konfliktit té paragitura né kapitujt VI dhe VIII té Kartés sé OKB-s&, shpesh ndérmerren nga
marréveshjet regjionale dhe nén-regjionale. Marréveshjet regjionale dhe nén-regjionale
gjithashtu kané njé rol té réndésishém edhe né nivelin global, si pér shembull, pér shkak se
ato jané mé afér situatave né té cilat ekziston rreziku i kryerjes sé krimeve, ata mund té jené
kritiké pér té ndihmuar né sigurimin e rrjedhés sé sakté dhe né kohé té informacionit dhe
analizés nga niveli i vendit tek vendimmarrésit global, dhe zvogélimin e rrezikut té

keginterpretimit, keginformimit dhe shtrembérimit té qéllimshém.81?

810 UN Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect, ‘Regional Organizations’,
<https://www.un.org/en/genocideprevention/regional-organisations.shtml> gasur: 26 Korrik 2020.

811 Stefan Kadelbach, ‘The European Union’s Responsibility to Protect, Responsibility to Protect (R2P) A New
Paradigm of International Law?’, (2015) Brill Nijhoff, 244.

812 UN Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect, ‘Regional Organizations’,
<https://www.un.org/en/genocideprevention/regional-organisations.shtml> qasur 26 Korrik 2020.
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4.4, Aktorét e tjeré dhe shoqgéria civile

Viteve té fundit jané krijuar grupe té ndryshme té pérbéré nga shtete, organizata jo-
geveritare dhe organizata té tjera me fokus PpM-né. Njé ndér organizimet éshté edhe: “Grupi
i Migve pér Pérgjegjésiné pér té Mbrojtur”.813 Ky Grup shérben si platformé ndér-geveritare
informale me mision té pérhershém né OKB, i vendosur né New York dhe Gjenevé. Grupi
pérbéhet nga 53 shtete té té gjitha regjioneve dhe BE-ja, synon té promovojé dialogun dhe té
inkurajojé vendet anétare té OKB-sé gé té pérparojné né parandalimin efektiv té gjenocidit,
krimeve té luftés, spastrimit etnik dhe krimeve kundér njerézimit. Grupi ka pér géllim té
identifikojé mundésité ku vendet anétare mund té lehtésojné diskutimin efektiv mbi ¢éshtjet
e lidhura me PpM-né, pérfshi edhe parandalimin e konfliktit, té drejtat e njeriut dhe drejtésiné
ndérkombétare. Grupi gjithashtu jep deklarata té pérbashkéta gjaté debateve té AP-sé sé
OKB-sé, né debate té hapura né KS dhe gjaté seancave né Késhillin e té Drejtave té Njeriut.84
Gjithashtu, jané krijuar gendra té ndryshme té cilat merren me avokimin dhe promovimin dhe
pérfshirjen e tyre né avancimin e PpM-sé pérmes hulumtimeve shkencore. Kéto gendra gé
kryesisht veprojné né kuadér té universiteteve té caktuara jané: “Qendra Europiane pér

Pérgjegjésiné pér té& Mbrojtur”’,8® “Qendra Aziatike-Pagésore pér Pérgjegjésiné pér té

Mbrojtur”8® dhe “Qendra Kanadeze pér Pérgjegjésiné pér té Mbrojtur” .87

Njé koalicion i shogérisé civile i pérbéré nga 80-té 0JQ- éshté themeluar né vitin 2009, i
quajtur: “Koalicioni Ndérkombétar pér Pérgjegjésiné pér té Mbrojtur”. Koalicioni bashkon
0JQ-té nga té gjitha rajonet e botés pér té forcuar konsensusin normativ pér PpM, pér té
kuptuar mé tej normén, pér té nxitur kapacitetet e forcuara pér té parandaluar dhe ndaluar
mizorité dhe pér té mobilizuar OJQ-té pér té avokuar pér veprim pér té shpétuar jetén né

situatat specifike té PpM-sé&.818

813 Global Centre for the Responsibility to Protect, ‘Group of Friends of the Responsibility to protect’,
<https://www.globalr2p.org/group-of-friends-of-the-responsibility-to-protect/> gasur: 10 Gusht 2020.
814 |bid.

815 ‘European Centre for the Responsibility to Protect’, (University of Leeds)
<https://ecr2p.leeds.ac.uk/about-2/about/> gasur: 10 Gusht 2020.

816 ‘Asia- Pasific for the Responsibility to Protect’, (The University or Queensland Australia)
<https://r2pasiapacific.org/team/our-staff> gasur: 10 Gusht 2020.

817 ’Canadian Centre for the Responsibility to Protect’ <http://ccr2p.org/> qasur 10 Gusht 2020.

818 ‘International Coalition for the Responsibility to Protect’
<https://www.devex.com/organizations/international-coalition-for-the-responsibility-to-protect-59778> gasur
10 Gusht 2020.
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Parandalimi i kryerjes sé& krimeve té mizorisé éshté pérgjegjési e shteteve, por,
pérmbushja e késaj pérgjegjésie kérkon partneritet me shogériné civile. Organizata
kombétare dhe ndérkombétare nga shogéria civile jané té réndésishme pér mbéshtetjen e
parimit té PpM-sé. Késhtu, né kété kontekst, ato mund té jené té dobishme né shndérrimin
e angazhimeve, né veprim né terren. Késhtu, ata kané né doré njé séré mjetesh pér té
parandaluar krimet dhe shkeljet e parimit té PpM-sé. Kéto mund té punojné me qgeverité pér
té thelluar mirékuptimin dhe ndérgjegjésimin e PpM-ség, pér té ndértuar kapacitetet né nivel
lokal, rajonal dhe ndérkombétar dhe pér té mbrojtur popullatén nén kércénim. Shoqgéria civile
mund té mbéshtet zhvillimin e strategjive afatgjate kombétare dhe lokale pér ndalimin e
mizorive. Pér mé tepér, ato mund té luajné njé rol té réndésishém pér paralajmérimin e
hershém, vecanérisht pasi teknologjité e reja mundésojné sigurimin e informacionit té
drejtpérdrejté, ku informacionet e tilla mund té nxisin shtetet dhe organizatat ndérkombétare
té veprojné. Organizata e shogérisé civile kané synuar fushata té ndérgjegjésimit pér akteré
té vecanté, té tilla si media, udhéheqja fetare, udhéheqésit lokal né lidhje me rolin e tyre né

minimizimin e rrezigeve té mizorisé etj.81°

4.5. Statusi ligjor i PpM-sé — A éshté vértet njé normé e re?

Pér sa i pérket statusit ligjor t&é PpM-sé ekzistojné géndrime té ndryshme. Shumica e
autoréve argumentojné se PpM-ja akoma nuk éshté béré njé normé detyruese né té drejtén
ndérkombétare.82° Mirépo, njé pjesé e madhe e tyre pavarésisht se e mohojné gé PpM ta
keté arritur statusin ligjor né té drejtén ndérkombétare, e konsiderojné até mé shumé si njé
normé ndérkombétare shoqgérore, politike dhe morale.8%!

Ndérsa nga autorét e tjeré konsiderohet se tani PpM-ja éshté njé normé né zhvillim, madje

njé numeér i vogél i tyre besojné se ajo tani e ka arritur statusin ligjor té njé normé té re

819 The UN Office on Genocide Prevention and the Responsibility to Protect, ‘Civile Society’, qasur:
<https://www.un.org/en/genocideprevention/civil-society.shtml> gasur 10 Gusht 2020.

820 peter-Tobias Stoll, ‘The Responsibility to Protect, One-time Incentive or Lasting Advancement for
International law? Responsibility to Protect (R2P) A New Paradigm of International Law?’ (2015) Brill Nijhoff 147;
shih gjithashtu: Michael W. Doyle New Haven, The Question of Intervention John Stuart Mill and The
Responsibility to Protect, 114- 115, Aidan Hehir, Hollow Norms and the Responsibility to Protect, (palgrave
macmillan, 2019),

821 ‘Djana Amneus, The coining and evolution of responsibility to protect’, 13; shih gjithashtu: Pinar Gdzen Ercan,
Debating the Future of the Responsibility to Protect, 81.
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ndérkombétare.8?? Ndonése PpM-ja nuk mund té nénvlerésohet né raport me zhvillimin e saj,
megjithaté argumentohet se ajo bazohet né mekanizmat tanimé ekzistues né té drejtén
ndérkombétare, prandaj konsiderohet se PpM-ja nga Samiti Botéror 2005 nuk ofron detyrime
ligiore shtesé pér dallim prej atyre normave ekzistuese.®?* Detyrimet e shteteve pér té
mbrojtur qytetarét brenda territorit té tyre nga mizorité jané tashmé té reflektuara nga
Konventa pér Prandalimin dhe Ndéshkimin e Krimeve té Gjenocidit, traktatet ndérkombétare
dhe rajonale pér té drejtat e njeriut etj. Si¢c pérshkruan Anne Orford, as nuk duket se shpallja
e njé pérgjegjésie ndérkombétare pér té mbrojtur t'u keté imponuar njé detyrim ligjor
shteteve pér t'u pérfshiré né njé ndérhyrje té njéanshme ose kolektive né situata té krizave
humanitare. Orford, véren se koncepti i PpM-sé éshté hartuar me kujdes né ményré qé té
mos vendosen detyra ligjore ndaj shteteve ose organizatave ndérkombétare pér té ndérmarré
veprime té vecanta né rrethana specifike. Ideja qé PpM té krijojé detyrime té asaj natyre pér
shtetet ka hasur né rezistencé nga shtetet.2* Gjithashtu edhe né diskutimet e AP-sé né vitin
2009 pér “Zbatimin e PpM-s&”, ishte kundérshtuar ¢do lidhje e PpM-sé me ndérhyrjen e
njéanshme. Megjithése, sic thoté Orford edhe nése PpM-ja nuk imponon detyrime ligjore mbi
OKB-né dhe shtetet pér té ndérmarré veprime né situata té krizave humanitare, ajo
megjithaté ngre pyetje thelbésore té réndésishme ligjore. Orford argumenton se koncepti i
PpM-sé nuk éshté njé formé e ligjit gé imponon detyrime pér subjektet, por, pérkundrazi
mund té kuptohet si njé formé e ligjit gé jep kompetenca “té njé natyre publike ose zyrtare”
dhe gé ndan juridiksionin. PpM-ja duhet té kuptohet si dic normative né sensin e formés sé
dikurshme té autorizimit ligjor dhe llojeve té caktuara té veprimtarive.82°

Kundérshtimet né lidhje me ekzistimin e PpM-sé si njé normé né té drejtén

ndérkombétare argumentohen nga komentuesit né kuptimin e asaj se ajo nuk éshté né

822 peter Hilpold, ‘From Humanitarian Intervention to the Responsibility to Protect’, 29; shih gjithashtu: Gareth
Evans, ‘The Responsibility to Protect- From an Idea to an International’, 21, Evans, Gareth, ‘The Responsibility
to Protect in Environmental Emergencies’, (2009) International Crisis Group, Presentation by Gareth Evans,
President, International Crisis Group, to American Society of International Law (ASIL) 103rd Annual Meeting,
<https://www.crisisgroup.org/global/responsibility-protect-environmental-emergencies> qgasur: 2 Shtator
2020.

823 Raphaél van Steenberghe, ‘The Notions of the Responsibility to Protect and the Protection of Civilians in
Armed Conflict: Detecting Their Association and Its Impact Upon International Law’, (2014) (6)1, Goettingen
Journal of International Law, 112 [tani e tutje: Raphaél van Steenberghe, ‘The Notions of the Responsibility to
Protect and the Protection of Civilians in Armed Conflict’]; shih gjithashtu: ‘Diana Amneus, The coining and
evolution of responsibility to protect’, 14.

824 Anne Orford, ‘International Authority and the Responsibility to Protect’, (Cambridge University Press 2011)
23-24.

825 |bid 25.
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pérputhje me burimet aktuale té sé drejtés ndérkombétare. Nuk éshté pjesé e ndonjé traktati
ndérkombétar, nuk e ka arritur statusin e njé té drejte zakonore ndérkombétare apo opinio
juris dhe nuk njihet si parim i pérgjithshém i sé drejtés.8?6 Njé ndér kundérshtarét mé té
médhenj té zhvillimit t& normés sé PpM-sé éshté Aidan Hehir, gé PpM-né e pérshkruan si njé
“normé té zbrazté”. Statusin e PpM-sé si njé normé e zbrazté Hehir e konsideron se éshté njé
funksion i evolucionit té pérmbaijtjes sé tij normative; PpM éshté e orientuar gjithnjé e mé
shumeé drejté konstituimit té interpretimit té kufizuar té shtyllave | dhe Il, elementet mé té
lakueshme té PpM- sé dhe mé pak transformuese. Ndérsa theksi né shtyllén Il éshté zvogéluar
né ményré té konsiderueshme sa gé sot nuk paraqitet né debatet politike té PpM-sé. Hehir
argumenton se arritja e konsensusit rreth kétij versioni té shkurtér té PpM-sé nuk éshté as
domethénés né vetvete, as nuk éshté prové se do té keté rritje té réndésishme. Efikasiteti i
PpM-sé varet nga tre shtyllat nése punojné sé bashku.®?’” Né fakt, nése konsensusi pér PpM
éshté njé funksion i shteteve gé vecojné shtyllén lll, atéheré ky konsensus éshté né fakt
déshmi se evolucioni i normés éshté karakterizuar nga degradimi. Si¢ argumenton ai, né kété
ményré si¢c éshté PpM, njé lloj i veganté i normés qé komprometon efikasitetin e saj dhe
ndikimin pozitiv, prandaj, Hehir konsideron se PpM éshté njé béré njé normé e zbrazté, e
orientuar né ményré thelbésore drejt shtyllave | dhe Il, dhe éshté njé funksion i procesit té
kontestimit gjaté té cilit kuptimi i PpM-sé éshté ndryshuar ndjeshém.828

Edhe nése PpM-ja nuk e ka arritur statusin ligjor té njé norme dhe ende nuk ka arritur njé
praktiké té kristalizuar, nga disa studiues argumentohet se ajo té paktén duhet té
konsiderohet si njé normé morale dhe politike e cila pérfshin rregulla té ndryshme ligjore.82°
Si njé koncept politik, ajo ende éshté e diskutueshme dhe duhet té trajtohet né OKB.80
Pérderisa rregullat juridike kané kompetenca ligjore té detyrueshme dhe kané pasoja té
drejtpérdrejta juridike né rastin e shkeljes sé tyre, normave morale ju mungon njé autoritet i
tillé. Pinar Ercan, pérshkruan se karakterizimi i PpM- sé si njé normé morale kufizon fuqité e

PpM-sé né drejtim té shtréngimit té shteteve dhe bashkésisé ndérkombétare pér té vepruar

826 Andrew Garwood-Gowers, ‘The Responsibility To Protect And The Arab Spring: Libya As The Exception, Syria
As The Norm?’, (2013) (36)2, UNSW Law Journal Volume, 600; shih gjithashtu: Michael W. Doyle New Haven,
The Question of Intervention John Stuart Mill and The Responsibility to Protect, 115.

827 Aidan Hehir, Hollow Norms and the Responsibility to Protect, (palgrave macmillan, 2019) 9- 10 [tani e tutje:
Aidan Hehir, Hollow Norms and the Responsibility to Protect].

828 |bid 77.

829 ‘Diana Amneus, The coining and evolution of responsibility to protect’, 13.

830 Raphaél van Steenberghe, ‘The Notions of the Responsibility to Protect and the Protection of Civilians in
Armed Conflict’, 112.
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né ményré té caktuar. Prandaj, ndérsa PpM-ja pércakton sjelljen e duhur pér shtetet si dhe
bashkésiné ndérkombétare dhe natyrisht krijon njé prirje té konformitetit, ai nuk mund té
sigurojé pajtueshméri dhe té sanksionojé ligjérisht kété mospérputhje. Ai thekson se bazuar
né njé analizé kontekstuale té dokumenteve té miratuara brenda kornizés sé OKB-sé dhe
deklaratave té Sekretarit té Pérgjithshém, mund té argumentohet se paragrafét 138 dhe 139
vendosén PpM-né kryesisht né njé standard moral té sjelljes sé pérshtatshme té shteteve qé
duhet té ndjekin dhe transmetojné pér bashkésiné ndérkombétare né sjelljen e tyre.®3! Nuk
ka dyshim qé PpM-ja si koncept ka gjetur njé jehoné té jashtézakonshme midis shteteve,
organizatave ndérkombétare dhe regjionale si dhe aktoréve joshtetéror dhe ka vendosur njé
status moral dhe njé koncept politik, por pér kundérshtarét e saj dokumentet kryesore té
PpM-sé kané krijuar njé legjitimitet té ndérhyrjes, mirépo ato heshtin né lidhje me
ligishmériné e saj dhe késhtu si njé koncept i ri shihet thjesht si: de lege ferenda, pas ende nuk
e ka fituar statusin lex lata.®3? Mirépo, pavarésisht géndrimeve té tilla éshté e domosdoshme
gé bashkésia ndérkombétare té pérqafojé thirrjet morale dhe ligjore té PpM-sé brenda
sistemit té sigurisé kolektive qé té adresojé vuajtjet e miliona njerézve gjaté katastrofave té
ndryshme humanitare. Pérndryshe sic thoté Astha Pandey PpM do té fajésohet pér
justifikimin e “ndérhyrjeve neo-imperialiste”. Pavarésisht se reagimet ndérkombétare gjaté
krizave kané gené zhgénjyese dhe jo adekuate, kjo gjé nuk duhet ti pengojé studiuesit té
pranojné shfaqgjen graduale, por té€ pamohueshme té miratimit ndérkombétar t& PpM-sé pér
mbrojtjen e popullatave nga krimet e mizorisé dhe se normat konkrete ndérkombétare té
ndalimit té pérdorimit té forcés té pésojné njé ndryshim té réndésishém né dritén e njohjes
dhe pranimit né rritje t& PpM-sé.833 Monika Hakimi, argumenton se PpM nuk duhet té
paragesé njé detyrim ligjor gjithépérfshirés, gé bie menjéheré mbi té gjithé bashkésiné
ndérkombétare por pérkundrazi duhet té paragitet njé pako detyrash diskrete dhe
pérgjegjésia pér secilén prej kétyre detyrave duhet t'u pérgjigjet shteteve né situata specifike
té jashtme né té njéjtén kohé. Duke konsideruar gé ky version i PpM-sé éshté mé i
preferueshém se ai aktual, pasi bazohet né detyrimet ekzistuese ndérkombétare sepse e

drejta ndérkombétare tanimé éshté duke caktuar detyra ndaj shteteve pér té vepruar né

81 pinar Gézen Ercan, Debating the Future of the Responsibility to Protect, 81.

832 Astha Pandey, ‘The Responsibility To Protect (“R2P”) In International Law: Protection of Human Rights or
Destruction of State Sovereignty?’, (2013) 115, NLUJ Law Review, 125.

833 |bid 126.
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situata ndaj popullatave té huaja dhe trajektorja éshté duke vazhduar té rritet zgjerimii kétyre
detyrimeve.?34 Hakimi, konsideron se PpM-ja nuk ofron shumé udhézime konkrete se si duhet
té veprojné shtetet e huaja ndaj situatave né rrezik, prandaj konsideron se kjo doktriné nuk
ka nevojé té jeté ekskluzivisht e ligishme sipas formés sé saj. Vetém propozimet e politikave
mund té shtyjné disa shtete té jashtme té veprojné; veté shtetet mund té mbéshtesin
propozimet ose t'i pérgjigjen zgjedhésve qé i mbéshtesin. Por, caktimi i detyrave operative
ligjore té shteteve té jashtme do té nénkuptojé krijimin e pritshmérisé qé té ndihmosh
popullatat né rrezik nuk éshté gjithmoné diskrecionale, dhe mos ndihma mund té shkaktojé
né ményré legjitime pérgjegjésiné e njé shteti té jashtém.83°

Ndérsa, nga ana tjetér, mbéshtetésit e PpM-s€, argumentojné se ajo ka arritur statusin e
njé norme né té drejtén ndérkombétare né Samitin Botéror né vitin 2005, ku me miratimin
unanim té PpM-sé nga 150 kreré té shteteve dhe geverive té pranishme né AP u pranuan
edhe rekomandimet kryesore dhe e miratuan PpM-né. Gjithashtu, edhe miratimi i njé
rezolute té KS-sé né vitin 2006 pér PpM-né si dhe i shumé rezolutave pér situatat specifike té
PpM-sé flet pér miratimin e saj si njé normé ndérkombétare. Vetém katér vite nga miratimi i
PpM-sé né OKB, Gareth Evans argumentonte se PpM-né tek ajo qé tani ka origjinén pér t'u
pérshkruar si njé normé ndérkombétare té pranuar gjerésisht (me njé potencial pér té evoluar
né njé rregull té ri té sé drejtés ndérkombétare zakonore) me njé histori jashtézakonisht
inkurajuese dhe ne duhet té inkurajohemi prej saj.23¢ Pra, ai konsideron se PpM éshté mé
shumé se njé normé né zhvillim, pra njé normé e re. Mé shumé puné duhet té béhet dhe
Evans éshté i bindur se PpM- ja ka njé té ardhme té sigurté.®3’

Si pérfundim, duke pasur parasysh até gé u trajtua mé sipér né lidhje me géndrimet e
ndryshme pér statusin ligjor té& PpM-sé&, nuk mund té argumentohet se PpM tashmé ka arritur
statusin ligjor né té drejtén ndérkombétare, pavarésisht miratimit dhe afirmimit té
deritanishém té saj né OKB. Megjithaté, miratimi i treguar pér PpM déshmon se ky koncept

plotéson njé boshllék né rendin juridik ndérkombétar, ku miratimi dhe veprimet né situata té

834 Monica Hakimi, ‘Toward a Legal Theory on The Responsibility oo Protect’, (2014) (39)247, The Yale Journal of
International Law, 250.

835 |bid 253.

836 Gareth Evans, ‘The Responsibility to Protect- From an Idea to an International’, 20- 21.

87 European Centre for the Responsibility to Protect (ECR2P) Annual Lecture (Online), ‘Leeds University’, (26
November 2020) by Professor the Hon Gareth Evans, 2020 Annual Lecture — Professor Gareth Evans,
<https://ecr2p.leeds.ac.uk/ecr2p-annual-lectures/2020-annual-lecture-professor-gareth-evans/> qasur: 02
Shtator 2020 [tani e tutje: Gareth Evans, European Centre for the Responsibility to Protect (ECR2P) Annual
Lecture (Online), ‘Leeds University’].
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PpM-sé nuk mund té mohohet njé zhvillim i njé faze té caktuar i saj. Mirépo, nuk duket se
kéto veprime jané té mjaftueshme pér té konsideruar PpM-né si njé normé té ploté
ekzistuese. Ashtu si¢ argumenton me té drejté edhe Peter Hilpold, procesi i legalizimit té& PpM-
sé ka arritur né gjysmé té rrugés. Prandaj, pérkufizimi i saj gjysmé koncept ligjor dhe gjysmé

politik éshté i pakénagshém dhe me té vérteté nuk i jep drejtési pérmbajtjes sé PpM-s&.838

4.6. PpM midis suksesit dhe kritikés

Pérgjaté viteve PpM ka pasur njé avancim si nga pérkrahja e saj ndérkombétare, ashtu
edhe krijimi i mekanizmave dhe ndérmarrja e veprimeve té caktuara né situata té PpM-sé.
Ndérsa né té njéjtén periudhé koncepti i PpM-sé éshté ballafaquar me kritika té shumta dhe
déshtime né veprim, ajo nga viti 2005 éshté miratuar nga mé shumé se 150 vende anétare né
AP, dhe ishte njé fillim mjaft i mbaré pér konceptin. Si¢c e konsideron Gareth Evans, Samiti
Botéror 2005 na ofroi mé shumé se sa kishim gené mé paré pér ta béré éndrrén “kurré me”
mé shumé se njé moto. Té bésh gé krerét e shteteve dhe geverive té pranojné njézéri se kéto
krime pérbénin shgetésim pér pagen dhe siguriné ndérkombétare edhe kur kéto kryheshin
brenda njé shteti sovran, ishte né ¢do piképamje njé triumf diplomatik.83° Nga viti 2005 jané
miratuar njé séré rezolutash té cilat jané pérmendur mé sipér né kété kapitull, si¢ jané ato
nga KS-ja, AP-ja, Késhilli pér té Drejtat e Njeriut, aktivitetet dhe raportet vjetore té Sekretarit

té Pérgjithshém duke iu referuar PpM-sé.

Organizatat regjionale dhe nén-regjionale jané angazhuar né shumé situata té PpM-sé.
Pér ithtarét e PpM-sé, pér mé shumé se njé dekadé ky koncept éshté pritur mjaft miré.
Késhtu, PpM bazohet né njé sistem shumé shtresor té mbrojtjes sé sigurisé njerézore, duke
pérfshi shtetet, organizatat regjionale, organizatat nén- regjionale dhe organizatat

ndérkombétare.?*0 Midis progresit té réndésishém institucional té PpM-sé, pérfshi kétu Zyrén

838 peter Hilpold, ‘From Humanitarian Intervention to the Responsibility to Protect’, 29- 30.

839 Gareth Evans, European Centre for the Responsibility to Protect (ECR2P) Annual Lecture (Online), ‘Leeds
University’.

840 Gentian Zyberi, ‘Sharing the responsibility to protect: taking stock and moving forward’, 520; shih gjithashtu:
Peter Hilpold, ‘From Humanitarian Intervention to the Responsibility to Protect’, 25, Simon Adams, ‘Statement
of the Golobal Centre for the Responsibility to Protect at the 2016 UN General Assembly Informal Interactive
Dialogue on the Responsibility to Protect’ (2016) Global Centre of the Responsibility to Protect
<http://s156658.gridserver.com/media/files/2016-september-gcr2p-r2p-interactive-dialogue-statement-
2.pdf> gasur: 15 Shtator 2020.
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e OKB-sé pér Parandalimin e Gjenocidit dhe Pérgjegjésiné pér té Mbrojtur, Rritjen e Grupit té
Miqve té PpM-sé né grupin mé té madh té shteteve brenda OKB- sé dhe emérimin e 61
“Pikave Fokale” nga shtetet dhe organizatat regjionale, mund té thuhet se PpM-ja ka arritur
té rrisé ndérgjegjen kolektive pér situata té mizorisé. Gjaté 15-té viteve té fundit, suksesi i
PpM-sé mund té déshmohet me veté faktin se éshté déshmuar gjithnjé e mé shumé né situata
té mizorisé.®*! Né ményré parandaluese strategjité e drejtuara nga PpM kané pasur njé
numeér suksesesh, vecanérisht né ndalimin e pérséritjes sé dhunés né: Kenia, Sierra Leone,
Liberia, Guinea, Bregu i Fildishté, Gambia etj. Por pavarésisht kétyre sukseseve edhe veté
pérkrahésit mé té meédhenj sic éshté Gareth Evans pajtohen se nuk ka hapésiré pér
vetékénaqgési. Mirépo, sipas tij até se ¢cka ka arritur PpM gjaté kétyre 15-t€ viteve té fundit ka
shumeé pér té festuar dhe pér té gené optimist. Prova té tilla jané debatuar né AP qé nga viti
2009 gé treguan mbéshtetje té géndrueshme, dhe njé artikulim té garté se PpM tani pranohet
si njé normé politike (nése jo ligjore) dhe jané nxjerré mé shumé se 80-té rezoluta dhe

Deklarata Presidenciale nga KS-ja.8*?

Nga njé numér suksesesh PpM gjithashtu pérballet edhe me kritika dhe véshtirési né
zbatim. Vet Evans si njé nga “etérit” e PpM-sé e pranon se lajm jo i miré éshté rekordi i PpM-
sé gé ka gené zhgénjyes né c¢do piképamje, té paktén vitet e fundit. Duke pérmendur
déshtimet e fundit si né Shri Lanka, Sudan, Mianmar, Jemen dhe mbi té gjitha né Siri.?*
Periudha midis 2010 dhe 2015 déshmoi se éshté njé rrugé e véshtiré pérpara pér zbatimin e
PpM-sé, sa i pérket parandalimit dhe ndéshkimit. Megjithése kishte rrallé histori suksesi, si
rastet e Guineas dhe Kenias, shumicén e kohés bashkésia ndérkombétare pérballej me
déshtime pér té parandaluar situatat né fazat e tyre té hershme dhe me ngurrim e zbatuan
PpM-né. Shpesh duke u sfiduar nga situata té rénda dhe déshtimi pér té parandaluar situatat
né fazat e tyre té hershme, si né rastin e Darfurit, bashkésia ndérkombétare nuk e vendosi
opsionin e ndérhyrjes ushtarake né diskutim.®** Edhe rastet e ndérhyrjes né Libi dhe né
Bregun e Fildishté né vitin 2011, nga shumé kritikohen se gjuha e pérdorur né kéto rezoluta,

nuk u thirrén né paragrafin 139 pér té ftuar veprime e mbetura té bashkésisé

841 savita Pawnday, ‘Jaclyn Streitfeld-Hall, The Practitioner’s Perspective: R2P at 15, global responsibility to
protect' (2020) (12) Brill Nijhoff 366, 367.

842 Gareth Evans, European Centre for the Responsibility to Protect (ECR2P) Annual Lecture (Online), ‘Leeds
University’.

843 |bid.

844 pinar Gézen Ercan, Debating the Future of the Responsibility to Protect, 2; shih gjithashtu:
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ndérkombétare.®*> Pengesé e cila e ndalon zhvillimin e PpM- sé né shumé raste, jané edhe
déshtimet e KS-sé ku né shumicén dérmuese té rezolutave pérdoré zakonisht vetém shtyllén
| dhe shtyllén Il, duke hequr pérgjegjésiné e mbetur pér bashkésiné ndérkombétare né bazé

té shtyllés 111,846

Qé nga viti 2015 edhe pse kishte njé rritje té rezolutave té miratuar nga KS, mirépo, té
gjitha kéto i referoheshin shtyllés sé paré dhe té dyté.84’ Né kété periudhé spiralja e mbrojtjes
sé té drejtave té njeriut ka filluar té ulet. Shumé organizata ndérkombétare dhe mekanizma
té tjeré, u ankuan pér déshtimin e bashkésisé ndérkombétare pér té reaguar.®*® Sekretari i
Pérgjithshém i OKB-sé gjithashtu, né vitin 2017 alarmoi se bota joné éshté béré mé e
rrezikshme, mé pak e parashikueshme, mé kaotike dhe konfliktet e reja po shtohen.?%®
Vecanérisht, pérkeqésimi i situatave né Siri dhe né Mianmar qé nga 2012 nga Hehir
konsiderohen se ato kané shérbyer si njé ilustrim i tmerrshém se mbéshtetja e shtetit pér
PpM dhe angazhimet e béra nga shtetet pér dekada jané provuar kryesisht si té
pavlefshme.®>° Hehir, kété periudhé e konsideron si rénie dhe degjenerim té té drejtave té
njeriut. Prandaj ai konsideron se duke pasur parasysh peshén e provave gé tregojné njé
degjenerim té shpejté dhe té pérshpejtuar té té drejtave té njeriut né nivel global, me siguri
pyetja e duhur, nése jo mé thelbésore pér t'u béré nuk éshté se: “A ka gené PpM njé sukses?”,
por pérkundrazi: “Pérse PpM déshtoi?”.®>? Hehir argumenton se fakti i progresit té

jashtézakonshém té PpM-sé pas takimit té AP né vitin 2009, se PpM ka béré pérparim né bazé

845 |bid 102; shih gjithashtu: Simon Chesterman, ‘R2P and humanitarian Intervention: From Apology to Utopia
and Back Again’, [Written for Robin Geil8 & Nils Melzer (eds.), The Oxford Handbook on the International Law of
Global Security (Oxford University Press, Forthcoming 2018), 10 gasur:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3224116> gasur: 18 Shtator 2020.

846 Aidan Hehir, Hollow Norms and the Responsibility to Protect, 11- 12; shih gjithashtu: Aidan Hehir,  ‘The
Illusion of Progress: Libya and the Future of R2P, The Responsibility to Protect: challenges & opportunities in
light of the Libyan intervention’, (Edited by Alex Stark, e-International Relations, November 2011), Pinar Gozen
Ercan, Debating the Future of the Responsibility to Protect, 103.

847 Simon Chesterman, ‘R2P and humanitarian Intervention: From Apology to Utopia and Back Again’, [Written
for Robin GeilR & Nils Melzer (eds.), The Oxford Handbook on the International Law of Global Security (Oxford
University Press, Forthcoming 2018) <https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3224116> gasur:
18 Shtator 2020.

848 Salil Shetty, Secretary General at Amnesty International, Amnesty International Annual Report (2014/2015)
<https://www.amnesty.org/en/latest/research/2015/02/annual-report-201415/> qasur: 20 Shtator 2020; shih
gjithashtu: Kenneth Roth, Raporti botéror i Human Rights Watch (2017) 1,
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té njé numri faktorésh té pakontestueshém né raport me mbéshtetjen e shteteve dhe thirrjet
zyrtare, megjithése me kéto fakte, nuk mund té supozohet se ato “provojné” se PpM
funksionon. Sipas tij kéto fakte duhet té shikohen né dritén e degjenerimit global té té
drejtave té njeriut gé kané ndodhur paraprakisht me ngritjen e PpM-sé. Logjikisht nuk mund
té thuhet se PpM ka gené njé “sukses i jashtézakonshém” nése veté problemi gé u krijua pér
té adresuar u pérkeqésua ndjeshém. Né fund té fundit, nuk éshté se respekti global pér té
drejtat e njeriut thjesht éshté pérmirésuar gé kur PpM-ja u njoh né Samitin Botéror 2005,
pérkundrazi, éshté ulur ndjeshém.®? Sidoqofté, Hehir konsideron se nuk jané skeptikét dhe
kritikét ata gé duhet té provojné se kéto konkluzione jané té pasakta; barra e provés u takon
atyre qé béjné pretendime pér PpM-né. Sfida nuk duhet té jeté pra “té provojé se shtetet nuk
kujdesen vértet pér PpM-né”, por pérkundrazi, té provojné se: “shtetet kujdesen vértet pér
PpM-né” 8>3 Pra, suksesi i PpM-sé sic mbrohet nga mbéshtetésit e tij premtohet me
pérshéndetjen e njé numri té shteteve qé kané shprehur mbéshtetjen e tyre pér normén, sic
ishte rasti i krijimit té njé numri té “pikave fokale” nga shtetet. Megjithaté, iniciativa sigurisht
nuk éshté mjeti i vetém me té cilin PpM zbatohet, dhe efikasiteti i normés nuk parashikohet
vecmas mbi aktivitetet e Rrjetit té Pikave Fokale t& PpM- s&.85% Né fund Hehir thekson se duke
reflektuar né déshtimet e PpM- sé na takon té gjithéve té identifikojmé té paktén pse ajo ka
déshtuar. Nése mésimet pér déshtimet e PpM-sé mund té identifikohen me té vérteté,
atéheré té paktén, mund té mendojmé pér hartimin e qasjeve gé mund té prodhojné rezultate
mé té mira. Pér mendimin e Hehir PpM ka déshtuar dhe ky déshtim mund té jeté i dobishém
né até masé sa té paktén té kanalizojé di¢ té miré. Dhe késhtu né vend se té festojmé pér
suksesin e PpM-sg, duhet té shqyrtohet me siguri pse PpM nuk éshté kthyer né praktiké. Kjo
mund té shpjegohet sipas argumentimit té Hehir, se PpM éshté né thelb i paqarté, i

lakueshém dhe njé normé, sesa njé pérshkrim inovativ dhe i zbatueshém ligjérisht.2>>

Ndérsa, pérkrahésit e PpM-sé, lidhur me ngecjet pér moszbatim dhe zbatim jo efektiv té
saj nuk e pranojné gé vet norma éshté e paefektshme, ose e paréndésishme, por, mé shumé

pérgjegjésiné ia apostrofojné veprimeve té shteteve dhe bashkésisé ndérkombétaré qé duhet
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853 |bid 201.
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té veprohet mé shumé né té ardhmen.®® Dispozitat e paragraféve 138 dhe 139 té Samitit
Botéror 2005 nuk sgarojné se si aktoré té ndryshém té bashkésisé ndérkombétare do té bartin
barrén e PpM-sé. As nuk ka udhézime se cila organizaté ose cili organ se ¢faré duhet té béjé.
Profesori Gentian Zyberi konsideron se kéto pasiguri kérkojné mé shumé udhézime nga AP-
ja. Pér fat té keq, rastet e déshtimit té zbatimit té PpM-sé demonstrojné hendekun ekzistues
dhe hendekun e hasur kur béhet fjalé pér dhénien e pérgjegjésisé né kohén vendimtare ndaj
mizorisé. Andaj, kéto raste tregojné déshtimin e bashkésisé ndérkombétare pér té mbrojtur
gytetarét né raste té PpM-sé. Prandaj, prof. Zyberi argumenton se ndarja e pérgjegjésisé né
nivel ndérkombétar duket se shkaktoi apati institucionale, konfuzion dhe zhvendosje té
barrés kur béhet fjalé pér zbatimin e PpM-sé. Dhe problemet politike mé shumé mund té
shkaktojné vonesé né vend se té cojné pérpara njé pérgjigie me kohé dhe vendimtare nga ana

e mekanizmave pérkatése dhe rajonale.>’

Por pavarésisht pretendimeve té béra pér statusin e saj ligjor, sic u tha edhe mé sipér
koncepti ka njé bazé té forté né traktate dhe né té drejtén zakonore ndérkombétare,
pérkatésisht né detyrimet e té drejtave té njeriut dhe té drejtés humanitare, disa prej té cilave
sic éshté gjenocidi gé tashmé e kané arritur statusin ligjor té jus cogens. Prandaj edhe pse
PpM nuk ka krijuar njé normé té re, ajo thjesht ofron njé platformé politike gjithépérfshirése,
gé bazohet né Kartén e OKB-sé, traktatet ndérkombétare té vendosura, té drejtén zakonore
ndérkombétare dhe praktikén gjyqésore.®8 Déshtimi né zbatim nuk nénkupton edhe
déshtimin e normés. Mé tepér tregon dobésité gé duhet té adresohen pér té siguruar
efektivitetin, si dhe pér brendésiné e normés. Dhe né formén e tij aktuale si njé normé morale,
si¢ argumenton dhe Pinar Ercan, PpM nuk mund té kontribuojé mé shumé pasi éshté lidhur
me proceset ekzistuese burokratike nga mekanizmat e OKB-sé. Né kété drejtim, éshté e
réndésishme té shikohet se ¢faré mund té béhet pér té pérmirésuar dhe pér té rritur até né
njé mjet efektiv pér t'iu pérgjigjur krimeve té mizorisé.>° Ndonése, pranohet pothuajse nga
té gjithé se PpM-ja ka déshtuar pér té vepruar né disa situata té krizave té mizorisé, kjo nuk
nénkupton se PpM-ja ka déshtuar, ashtu sic argumenton Hehier, sepse mos zbatimi i njé

norme té caktuar pér shkak té€ mosveprimit nga shtetet dhe bashkésia ndérkombétare, nuk

856 Gareth Evans, ‘Interview: The R2P Balance Sheet After Libya, The Responsibility to Protect: challenges &
opportunities in light of the Libyan intervention, (Edited by Alex Stark, 2011) e-International Relations, 42.
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nénkupton né vetvete déshtimin e PpM-sé. Duke marruar parasysh edhe pérkrahjen aq té
madhe nga shtetet, OKB-ja dhe organizata té tjera regjionale dhe nén-regjionale, flet pér até
si¢c thekson edhe Ivan Simonovi¢, se nuk ka asnjé ide mé té miré se PpM-ja pér té mbrojtur
parandalimin e krimeve té mizorisé dhe nuk ka ndonjé ide tjetér qé mund té gjejé njé

konsensus botéror dhe kjo ide ekuilibron sovranitetin dhe té drejtat e njeriut.8®°

860 Jyan Simonovi¢, ‘R2P: Operationalisation or Marginalisation?’, (2017) Annual Lecture- European Centre for
the Responsibility to Protect, <https://ecr2p.leeds.ac.uk/ecr2p-annual-lectures/2017-annual-lecture/> qasur:
25 Shtator 2020.
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KAPITULLI V

5. SIRIA DHE PERGJEGIJESIA PER TE MBROJTUR

5.1. Sfondi i konfliktit né Siri

Né vazhdén e Pranverés Arabe, pérvec Libisé edhe né Siri né pranverén e vitit 2011, filluan
protestat kundér geverisé sé Bashar el-Assadit. Konflikti filloi kur forcat siriane té sigurisé iu
pérgjigien me dhuné protestave pagésore pro-demokratike né gytetin Dar’a. Protestat u
pérhapén né té gjithé Siriné, ashtu edhe reagimi i dhunshém nga regjimi i Presidentit Assad.
Ai foli kundér protestave, duke u atribuuar atyre si forca imperialiste, komplotiste té
brendshme dhe “banda té armatosura dhe terroriste” té vendosur pér ta shkatérruar
geveriné e tij.2%! Ashtu si né Libi, protestuesve pér rrézimin e Assadit nga pushteti, geveria
ishte pérgjigjur ashpér duke hapur zjarr ndaj tyre.8®? Lévizja masive u zhvillua shpejté né té
gjithé vendin, megjithése ajo ishte lévizje e popullarizuar né vend me shumicé arabe sunite,
ku mé pas erdhén demonstruesit nga e gjithé Siria,2®3 dhe pavarésisht premtimeve té
presidentit Assad pér reforma demokratike né vend, ai u mbéshtet né forcat e sigurisé pér té
gélluar protestuesit né ményré sistematike dhe pér té ndaluar kundérshtarét politik. Faza
tjetér, e cila ishte e dukshme nga gjysma e dyté e vitit 2011, kishte njé numér té rritjes sé
civiléve kundér geverisé si dhe dezertuesve nga forcat e siguris€, duke i’u bashkuar “Ushtrisé
sé Sirisé sé Liré”, e formuar zyrtarisht né korrik té v. 2011. Né shtator té vitit 2011 kjo ushtri
luftoi njé betejé té madhe kundér forcave té regjimit né Ar-Rastan dhe vazhduan né vende té
tjera.®%* Brenda disa muajve nga fillimi i protestave né Siri ishin raportuar se forcat Siriane
kishin vraré 3.100 protestues. Ata kané gjymtuar dhe plagosur shumé mé tepér dhe kishin
arrestuar né ményré arbitrare mijéra gytetaré né té gjithé vendin, duke iu nénshtruar shumé

prej tyre torturave né paraburgim, ndérsa numri i té vdekurve vetém sa rrite;j.2%> Rrethimi dhe

81 E. Tendayi Achiume, ‘Syria, Cost-sharing, and the Responsibility to Protect Refugees’, (2015) (100)687,
Minnesota Law Review, 695 [tani e tutje: E. Tendayi Achiume, ‘Syria, Cost-sharing, and the Responsibility to
Protect Refugees’].

862 Amy E. Eckert, ‘The Responsibility to Protect in the Anarchical Society: Power, Interest, And The Protection
Of Civilians In Libya And Syria’, (2012) 41(1), Denv. J. Int'll. &Pol'y, 89.

863 Simon Adames, ‘Failure to Protect: Syria and the Security Council, (2015), Global Centre for the Responsibility
to Protect, 6 [tani e tutje: Simon Adams, ‘Failure to Protect: Syria and the Security Council’].
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183


https://www.refworld.org/docid/4fbe390a3e.html

sulmet e fillim vitit 2012 mbi qytetin e Homsit pérbén njé fazé té re té konfliktit. Qeveria u
pérpoq ushtarakisht té merrte gendrat e rezistencés opozitare, e cila kontrollonte pjesén mé
té madhe té Homsit. Gjaté shkurtit forcat e Assadit nisén njé ofensivé té madhe gé pérfshinte
rrethimin e qytetit me bombardime té parreshtura né pjesé gé konsideroheshin fortesé e
rebeléve. Gjaté muajve Prill dhe maj té vitit 2012 u pérdorén helikopteré pér té sulmuar
kundérshtarét, dhe numri i kétyre sulmeve u rrit gjaté korrikut. Po ashtu, né korrik filluan té
pérdoren edhe avionét luftarak. Gjaté muajit gusht regjimi i Assadit kreu mé shumé se 110
sulme ajrore kundér cageve té opozités. Miratimi i njé politike té ndéshkimit kolektiv dhe
sulmeve me helikopteré dhe avioné luftarak né zona ku banonin civilét, béri té ishin shumé
té ekspozuar ndaj rrezikut edhe shkollat, spitalet etj.8%® Ndérsa grupet e tjera té armatosura
opozitare u sofistikun gjithnjé e mé shumé né ushtrimet e tyre operacionale. Nga mesi i vitit
2012 njé pjesé e fshatrave né veri dhe jug-lindje té Sirisé kishin réné né duart e rebeléve.
Rebelét kundérshtuan kontrollin geveritar edhe né rrethinat e Damaskut dhe Alepos. Vendi
tani ishte pérfshiré né njé lufté civile né njé shkallé té gjeré.®’ Sic raportonte edhe Human
Rights Watch, kryengritja Siriane u kthye gjithnjé e mé e pérgjakshme né vitin 2012, ndérsa
goditja e geverisé ndaj protestuesve anti-qeveritar u zhvillua né njé konflikt té armatosur.
Forcat geveritare dhe milicia pro-geveritare e njohur si “Shabeeha” vazhduan té torturojné
té arrestuarit dhe té kryenin vrasje né zona té kontrollit té tyre. Gjithashtu, raportohet se
edhe disa forca opozitare kané kryer abuzime serioze, si rrémbime, tortura dhe ekzekutime
pa gjyg. Sipas burimeve té opozités, né kété periudhé ishin vraré mbi 34.000 civilé. Pérhapja
dhe intensifikimi i luftimeve kané guar né njé situaté té tmerrshme humanitare ku me gindra
dhe mijéra civilé u zhvendosén si refugjaté né vendet fqinje.2%8 Vendet fqinje si: Iraku,
Jordania, Libani dhe Turgia kishin hapur kufijté pér mé shumé se 341.000 refugjaté siriané.8%°
Konflikti i armatosur né Siri u pérshkallézua edhe mé tej né vitin 2013 ndérsa geveria
intensifikoi sulmet e saj dhe filloi té pérdorte armé gjithnjé e mé vdekjeprurése dhe pa kritere

duke arritur né njé sulm me armé kimike me 21 gusht 2013 né aférsi té Damaskut. Forcat e

866 Simon Adams, ‘Failure to Protect: Syria and the Security Council, 6; shih gjithashtu: Human Rights Whatch,
(World Report 2013) Syria, (Events of 2012) <https://www.hrw.org/world-report/2013/country-
chapters/syria#t> gasur: 20 Tetor 2020.
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armatosura té opozités, duke pérfshiré njé numér né rritje té luftétaréve té huaj pro-opozitar
kané kryer abuzime serioze ndaj civiléve. Sipas Sekretarit té Pérgjithshém té Kombeve té
Bashkuara Ban Ki-Mun, deri né korrik 2013 mé shumé se 100.000 njeréz ishin vraré né kété
konflikt. Pérhapja dhe intensifikimi i luftimeve kané cuar né njé krizé té tmerrshme
humanitare me miliona té zhvendosur brenda vendit ose duke kérkuar strehim né vendet
fqinje.8’? Zyra e OKB-sé pér Koordinimin e Céshtjeve Humanitare vleréson se 4.25 milioné
Siriané jané zhvendosur brenda vendit. Luftimet né Siri e véshtirésuan edhe punén e
organizatave humanitare pér t’iu dalur né ndihmé té zhvendosurve, madje qeveria refuzonte
vazhdimisht ndihmat té cilat vinin jashté kufirit té shtetit. Ndérsa, 2.3 milioné ishin né pritje
té regjistrimit si refugjaté nga Agjencia e OKB-sé pér Refugjaté.?’! Qé nga fundi i v. 2013 Siria
ka pushuar té jeté njé konflikt politik, ku béhet njé lufté civile sektare e zhvilluar me
pjesémarrjen e disa luftétaréve laiké té kércénuar drejtpérdrejté me selefistét né rritje midis
opozités sé armatosur, ndérsa minoritetet si té krishterét dhe alevité kryesisht iu bashkuan
regjimit. Qeveria ka organizuar né ményré aktive njé milici nga kéto komunitete dhe i vendosi
ata pér té sulmuar komunitete fqinje sunite. Lufta civile e ktheu vendin né njé copé toke e
pagéndrueshme ushtarake, ku né kété kohé askush nuk kishte sovranitet mbi Siriné né
pérgjithési. Né peréndim nga bregu i Latakisé deri né kufi me Libanin dhe né jug me
Damaskun, geveria mbante nén kontrolle njé té tretén e vendit. Né verilindje, kurdét etnik
kané pérdorur luftén civile pér té themeluar njé shtet té pavarur pér veten e tyre. Ndérkohé
lugina e Eufratit nga veriu né jug-lindje té vendit kontrollohej nga forcat e ndryshme opozitare
gé shpesh e gjejné veten e tyre duke konkurruar me njéra-tjetrén, si dhe luftimet e "Shtetit
Islamik té Irakut dhe Al-Sham", (ISIL mé voné i njohur si ISIS ose IS) gé deklaroi shtetin e vet
qé shtrihej nga kryeqyteti i tyre Al-Raqga drejt lindjes e deri né Mosul né Irak.8’? Ky
fragmentim politik kushte zhytur miliona njeréz né mjerim. Né luftén e Sirisé ishin té pérfshiré
edhe forca té ndryshme dhe disa shtete. Disa forca Iraniane dhe njé numér i luftétaréve té
Hesbullahut nga Libani kané luajtur njé rol té réndésishém né pushtimin e Al-Qusayr, njé gytet

afér kufirit libanez, gjaté gershorit té vitit 2013. Ndérkohé Turgia, Katari dhe Arabia Saudite

870 Human Rights Whatch, (World Report 2014) (Events of 2013) <https://www.hrw.org/world-report/2014>
gasur: 26 Tetor 2020 [tani e tutje: Human Rights Whatch, (World Report 2014)].
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dhe prapa tyre disa demokraci té médha peréndimore vazhdonin té mbéshtesnin
komponente té ndryshme té opozités sé armatosur, pérfshi: “Ushtriné e Liré Siriane”.
Megjithése fitorja e ploté mbetej e parealizueshme, gjaté gjithé geverisé siriane 2013 dhe
2014 forcat vazhduan té rimarrin ngadalé fshatrat e shumté pérgjaté kufiri libanez si dhe
zonat pérreth Alepos dhe Damaskut i kontrolluar mé paré nga rebelét.8’? Lufta civile né Siri
tani kércénonte té gjithé rajonin e Lindjes s&€ Mesme. Né Liban, Hesbullahu dhe mbéshtetésit
e rebeléve Siriané kané kryer atentate dhe kané vendosur makina bombé kundér njéri-tjetrit.
Me mé shumé se njé milioné refugjaté Siriané, Libani rrezikonte té béhej zgjerimi i
fushébetejés sé Sirisé. Beteja me luftétaré té huaj gé u bashkuan sé pari né radhét e saj né
Siri, ISIL pushtoi gytetin e Mosulit, qytetit té dyté mé té madh té Irakut, ku pérparimi i madh
ushtarak i ISIL né mes té vitit 2014 ishte aq i shpejté sa qé né korrik, grupi u ndje mjaft i sigurté
pér té deklaruar njé kalifat gqé pérfshiu Irakun dhe Siriné.8’# ISIL vazhdonte té rrezikonte
ekzistencén e Irakut. Turgia né ndérkohé ka luftuar pér té parandaluar krizén siriane nga
kontaminimi i politikés sé veté té brendshme. Edhe Izraeli né anén tjetér kishte shkémbyer
zjarr me forcat siriane. Kriza e Sirisé réndoi edhe Jordanin, pasi kishte mbi gjysmé milioni
refugjaté Sirian etj.2’> Ky vit ishte mjaft i pérgjakshém ku milicité geveritare dhe pro-
geveritare intensifikuan sulmet e tyre ndaj civiléve dhe pérdorén armét pa kritere. Grupet té
tjera si: Shteti Islamik (ISIS, IS) dhe bashképunétorét e Al-Kaidés né Siri “Jabhat Al-Nusra” ishin
gjithashtu pérgjegjése pér shkelje sistematike dhe té pérhapur, duke pérfshiré shenjéstrimin
e civiléve, rréembimet dhe ekzekutimet. Sulme dhe bombardime ndaj popullatés civile né zona
té kontrolluara nga geveria kryheshin edhe nga grupet e tjera té armatosura jo-qeveritare.
Sipas Komisionarit té OKB-sé pér té Drejtat e Njeriut té atéhershém, Navi Pillay, qé nga gushti
2014 numri i té vdekurve ishte mé shumé se 191.000 njeréz. OKB-ja vleréson se 7.6 milioné
Siriané jané té zhvendosur brenda vendit dhe se 12.2 milioné kané nevojé pér ndihmé
humanitare. Poashtu, ishin mbi 3 milioné siriané té regjistruar ose ishin né pritje té regjistrimit
si refugjaté né Agjenciné e OKB-sé pér Refugjaté né Liban, Jordani, Turqi, Irak dhe Egjipt.
Ndérsa, njé numér i refugjatéve pérpigeshin té arrijné né Europé, pérfshi pérmes rrugéve té
rrezikshme té kontrabandés, poashtu éshté rritur. Disa shtete europiane i mirépritén ata,

ndérsa disa té tjera si Gregia dhe Bullgaria, i kané shtyré azilkérkuesit nganjéheré me dhuné
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drejt kufijve té tyre pa i lejuar ata té paraqesin kérkesa pér azil.8’® Edhe né vitet né vijim dhuna
vazhdoi té pérshkallézohej né Siri mes mungesés sé pérpjekjeve kuptimplote pér t'i dhéné
fund luftés dhe pér té zvogéluar abuzimet. Ashtu si¢ geveria Siriane dhe aleatét e saj kryenin
sulme pa kritere dhe té géllimshme dhe pa kritere ndaj civiléve, poashtu edhe grupet e
armatosura jo-qeveritare vazhdonin té kryenin krime duke pérfshiré sulme ndaj civiléve dhe
duke rritur numrin e vdekjeve, té zhvendosurve dhe rritjen e numrit té refugjatéve siriané.?”’

Né vitin 2018 geveria Siriane pérséri kishte pérdorur armét kimike ndaj civiléve. Sipas
Human Rights Watch dhe organizatave té tjera té pavarura midis viteve 2013-2018 jané

pérdorur té paktén 85 sulme me armé kimike, shumica e kryer nga forcat e geverisé Siriane.?”8

Pas sulmeve kimike né Douma dhe Ghouta Lindore, u béné pérpjekje té reja ndérkombétare

876 Human Rights Watch, (World Report 2015) Syria, (Events of 2014) gasur né:  https://www.hrw.org/world-
report/2015/country-chapters/syria> gasur: 30 Tetor 2020 [tani e tutje: Human Rights Watch, (World Report
2015) Syria]. | ashtu- quajturi shteti Islamik (IS) kishte pérfituar nga kaosi dhe ka marré nén kontrollin e zonave
té médha té Sirisé dhe Irakut, ku shpalli krijimin e njé “kalifati” né gershor 2014. Shumé luftétaré té huaj jané
pérfshiré “né lufté brenda njé lufte” né Siri, duke luftuar rebelét dhe xhihadistét rivalé nga fronti Nusra e lidhur
me Al- Kaidén, si dhe me forcat geveritare dhe kurdé. Né shtator té vitit 2014, njé koalicion i udhéhequr nga
SHBA filloi sulmet ajrore brenda Sirisé né njé pérpjekje pér “té degraduar dhe shkatérruar pérfundimisht” Shtetin
Islamik, duke shmangur sulmet gé mund té pérfitojné forcat e Asadit. Gjithashtu, edhe Rusia kishte filluar njé
fushaté ajrore gé synonte “terroristét” né Siri njé vit mé voné, té cilét nga aktivistét e opozisté u konsideruan si
sulme té cilat kryesisht kishin graré rebelé dhe civilé té mbéshtetur nga peréndimi. Né arenén politike grupet
opozitare ishin gjithashtu té ndara thellé, me aleanca rivale gé luftonin pér epérsi. Mé i spikaturi éshté Koalicioni
Kombétar pér Forcat Revolucionare dhe té Forcave Opozitare, mbéshtetur nga disa shtete perendimore dhe
shtete arabe té gjirit, shih: BBC, ‘Syria the Story of the Conflict, (BBC 11 March 2016)
<https://www.bbc.com/news/world-middle-east-26116868> gasur: 31 Tetor 2020.
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Syria]. Konflikti né Siri kishte hyré né vitin e tij té pesté duke pérfagésuar njé sfidé gjithnjé e mé komplekse
globale me shvendosje té paparé né rajon dhe rritje té nevojave té refugjatéve. Mbi 3.9 milion refugjaté kané
kérkuar strehé né vendet fginje dhe Afrikén Veriore. Pérveq késaj, mé shumé se 200,000 siriané kané kékrkuar
azil té Europé. Mé shumé se 1.19 milion refugjat Sirian ishin té vendosur né Liban. Njé numér i madhe ishin i
vendosur né Turgi dhe vende tjé tjera, shih: UN High Commissioner for Refugees (UNHCR), Inter-Agency
Regional Update-Syrian Refugees, (6 April 2015) <https://www.refworld.org/docid/5566e97c4.html> gasur: -
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e Bashkimit Europian né Bruksel rané dakord té krijojné gendra pritjeje né Greqi dhe pérgjaté rrugés sé
ashtuquajtur Ballkanike né Europé pér té pérpunuar dhe mbajtur deri né 100,000 azilkérkues, shih: Kareem
Fahim and Maher Samaan, ‘Violence in Syria Spurs a Huge Surge in Civilian Flight’, )Oct. 26, 2015), UN Migration
IOM, ‘Greece Records Highest Weekly Migration Inflows in 2015 So Far’ (2015). Deri né vitin 2017 sipas
raportimeve té OKB- sé lufta ka shtyer qé afér pesé milion njeréz té largohen nga vendi, shumé prej té ciléve
kané rrezikuar jetén e tyre duke kérkuar njé vend té sigurte né Europé, ndérsa gindra e mijra té tjeré géndronin
té pasigurte né qadra dhe strehimore né vende fqinje té Sirisé. Ndérsa brenda Sirisg, infrastruktura themelore,
si rrjeti elektrik, linjat e ujit dhe rrugét ishin nén rrénoja, shih:  Dylan Collins ‘Worst man-made disaster since
World War I’ Aljazeera, Syria wae (5 Mar 2017). Ndérsa mbi 400.000 mijé njeréz kishin vdekur, shih: Human
Rights Watch (Report 2018) Syria (Events of 2017) <https://www.hrw.org/world-report/2018/country-
chapters/syria> qasur: 04 Néntor 2020 [tani e tutje: Human Rights Watch (Report 2018) Syria].

878 Human Rights Watch Report 2019: Syria, Events of 2018, gasur né: <https://www.hrw.org/world-
report/2019/country-chapters/syria> gasur: 25 Néntor 2020 [tani e tutje: ‘Human Rights Watch Report 2019:
Syria, Events of 2018’].
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pér té parandaluar pérdorimin e arméve kimike, edhe pse ishte mohuar nga geveria Siriane
dhe aleati i saj Rusia.?’® Qeveria e Assadit e ndihmuar nga Rusia dhe Irani rimorrén zonat né
Ghouta Lindore dhe afér Damaskut. Qeveria kétu pérdori taktika té paligishme dhe armé té
ndaluara, sulme pa kritere, madje edhe ndalimin e ndihmave humanitare me géllim qé t'i
detyrojé grupet anti-qeveritare té dorézoheshin né kéto zona, duke rezultuar me zhvendosje
masive. Edhe grupet e armatosura anti-qeveritare sulmuan né zonat e kontrolluara nga
geveria té cilat pamundésuan aftésiné e civiléve pér t'u larguar nga lufta. Né zonat e marra
nga IS numri i larté i viktimave civile u bé i garté. Minat e vendosura nga IS para se té
arratiseshin, vazhduan té vrisnin dhe gjymtonin civilé. Partnerét e IS dhe Al-Kaidas vazhdonin
té kryenin abuzime, duke filluar nga ekzekutimet, rrémbimet deri té ndérhyrjet né
shpérndarjen e ndihmave. Observatori Sirian pér té Drejtat e Njeriut, njé grup vézhgimi me
gendér né Mbretéri té Bashkuar, vlerésoi se numri i té vdekurve gé nga fillimi ishte 511.000.
Vitet e e luftés sé paméshirshme lané 6.6. milioné té zhvendosur dhe 5.6 milioné refugjaté né
té gjithé botén, sipas KLKBR-s&.880 Ndérsa né vitin 2019 ngjarjet né Siri sipas Human Rights
Watch, pérforcuan konstatimin se mizorité dhe shkeljet e té drejtave té njeriut qé
karakterizuan konfliktin vazhdojné té jené rregull, e jo pérjashtim. Aleanca ushtarake siriano-
ruse né prill rifilluan operacionet ushtarake né Iblid, vendi i fundit anti-geveritar, duke
pérdorur armé pa kritere dhe armé té ndaluara. Ata ndérmorrén me gindra sulme ditore pér
t'i rikthyer zonat té cilat ishin né kontroll té grupeve kundér-qeveritare, duke pérdorur armé
té ndaluara, duke sulmuar shkolla dhe spitale dhe me gindra e mijéra civilé té vdekur. Mbi 11
milioné njeréz kishin nevojé pér ndihmé humanitare dhe mbrojtje. Ndérsa né veri-lindje té
Sirisé, njé numér i civiléve mbeti i vraré si rezultat i koalicionit t&€ SHBA-sé dhe aleatit lokal
Forcat Demokratike té Sirisé, si dhe gjithashtu njé shkallé e shkatérrimit dhe humbjes sé jetés
sé personave civilé né zonat e kontrolluara nga IS, qé tregon déshtimin pér té ndérmarré masa
pér mbrojtjen e civiléve. Fati i mijéra personave té rrémbyer nga IS mbeti i panjohur. Sulmet
intensive ajrore té aleatéve me né krye me SHBA sollén shkatérrimin territorial té IS. Ndérsa
edhe Turgia né néntor ndérmorri njé operacion ushtarak né veri-lindje té Sirisé. Sé bashku me

forcat opozitare, pérfshi Ushtriné Kombétare Siriane, mbéshtetén operacionin e quajtur

879 News Wires, ‘Syria May have used chemical weapons in 2018, says watchdog’, France 24 (2021)
<https://www.france24.com/en/middle-east/20210412-syria-may-have-used-chemical-weapons-on-town-in-
2018-says-watchdog> qasur: 27 Néntor 2020.

880 ‘Human Rights Watch Report 2019: Syria, Events of 2018,
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“Operacioni Pranvera e Pages”. Kéto operacione kishin zhvendosur njé numér té madh té
personave né zona mé té sigurta. Ndonése numri i refugjatéve siriané ishte shumé i madh,
njé numér prej 40.000 personash jané kthyer né vend nga mesi i vitit 2019.88!

Edhe né vitin pasues forcat e koalicionit Ruso-Sirian vazhduan sulmet ku pér objektiv
kishin civilét, sulmet kryheshin né shkolla, spitale, shtépi etj. Krime po ashtu u kryen edhe nga
grupet anti-geveritare né vend. Né vend ishin ende 6.1 milioné té zhvendosur.8®? Kriza e
refugjatéve Siriané konsiderohet si mé e madhja pas Luftés sé Dyté Botérore.®®3 Edhe né
kohén kur po e shkruajmé kété disertacion té doktoratés, sipas té dhénave té KLKBR-sé jané
rreth 3.4 milioné persona té cilét kané nevojé pér ndihmé humanitare, 6.7 milioné té
zhvendosur dhe 6.6 milioné refugjaté siriané né té gjithé botén, nga té cilét 5.6 milioné jané

té vendosur né shtetet fginje té Sirise.38

5.2. Pérgjegjésia ndérkombétare né krizén e Sirisé

Né pérgjigje té situatés né Siri qé nga fillimi i konfliktit kishin filluar edhe reagimet
ndérkombétare nga shtetet dhe organizatat ndérkombétare. SHBA-ja dhe BE-ja kané
vendosur sanksione kundér civiléve dhe ndérmarrjeve, duke pérfshiré ngrirjen e aseteve
kundér zyrtaréve té larté té geverisé dhe atyre ushtarak, zyrtaré dhe biznese qé ndihmonin
geveriné.®> Po ashtu Parlamenti Europian kishte miratuar njé rezoluté e cila dénonte ashpér
pérdorimin e tepruar té forcés ndaj protestuesve paqésor.®8® Njé numér shtetesh Arabe u
bashkuan né dénimin dhe shtypjen né Siri. Né gusht té vitit 2011 Arabia Saudite, Bahrejni,

Kuvajti dhe Tunizia térhoqén ambasadorét nga Damasku pér konsultime. Turgia si njé partner

8l Human Rights Watch (Report 2020) Syria (Events of 2019) <https://www.hrw.org/world-
report/2020/country-chapters/syria> gasur: 30 Néntor 2020 [tani e tutje: Human Rights Watch (Report 2020)
Syria].

882 Human Rights Watch (Report 2021) Syria (Events of 2020) gasur né: <https://www.hrw.org/world-
report/2021/country-chapters/syria> gasur: 2 Shkur 2021 [tani e tutje: Human Rights Watch (Report 2021)
Syria).

883 E. Tendayi Achiume, ‘Syria, Cost-sharing, and the Responsibility to Protect Refugees’, 688.

884 The UN Refugee Agency, ‘Syria emergency’, (2021) <https://www.unhcr.org/syria-emergency.html> 3 Mars
2021.

85 Human Rights Watch, (World Report 2012) (Events of 2011) <https://www.hrw.org/world-
report/2012/country-chapters/syria> qgasur: 30 Tetor 2020 [tani e tutje: ‘Human Rights Watch, World Report
2012).

8% European Parliament, P7_TA(2011)0333, (7 July 2011) shih gjithashtu: European Parliament,
P7_TA(2011)0387, (15 September 2011).
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tregtar, dénoi vazhdimisht sulmet Siriane.®8” Né gusht KS-ja miratoi unanimisht njé Deklaraté
Presidenciale me té cilén “dénonte pérhapjen e shkeljeve té té drejtave té njeriut pér
pérdorimin e forcés kundér civiléve nga autoritetet Siriane” .88 Ndérsa Késhilli pér té Drejtat
e Njeriut dénoi dhunén “kundér protestuesve pagésor” nga geveria Siriane, duke kérkuar
pérfundimin e “dhunés dhe shkeljes sé té drejtave té njeriut, té mbrojé popullatén e vet dhe
té mbrojé plotésisht té drejtat dhe lirité themelore” .88 Késhilli késhtu themeloi Komisionin
Ndérkombétar pér Hetime né Siri, me mandat pér té hetuar té gjitha shkeljet e pretenduara
té sé drejtés ndérkombétare dhe shkeljet e té drejtave té njeriut.8%° Ndérsa AP-ja né dhjetor
té vitit 2011, me njé rezoluté dénoi dhunén e autoriteteve Siriane ndaj popullatés civile dhe
pérkrahu zbatimin e njé iniciative pér njé plan té veprimit té miratuar nga Liga Arabe né
Néntor.8%1

Késhtu, Liga Arabe e suspendoi Siriné nga anétarésia e késaj Lige dhe e akuzoi presidentin
Bashar Assad pér sfidimin e njé marréveshje té pages dhe pér té ndaluar shtypjen e dhunshme
ndaj protestuesve.®%? Liga Arabe kishte kérkuar qé KS-ja té miratojé njé rezoluté pér situatén
né Siri®%3 dhe mé 4 shkurt 2012 njé draft-rezoluté e paraqitur né KS gé do té dénonte dhunén
né Siri dhe njé tranzicion politik né vend, nuk kaloi pasi u pérdor veto nga Kina dhe Rusia.®%

Qé nga fillimi edhe AP shprehu keqardhje pas déshtimit té KS-sé pér té vepruar né situatén

87 ‘Human Rights Watch, World Report 2012’.

888 UN Security Council 6598th meeting, S/PV.6598, (3 August 2011).

889 The Human Rights Council, ‘Situation of human rights in the Syrian Arab Republic’, Resolution adopted by
the Human Rights Council at its seventeenth special sesion, S-17/1, (2011), para. 1.

80 |pid, para. 13; shih gjithashtu: UN, A/HRC/S-17/2 (18 October 2011). Komisioni me 23 Nentor 2011, kishte
paraqitur raportin e paré, duke gjetur se “shkelje té rénda té drejtave té njeriut ishin kryer nga qgeveria Siriane
nga fillimi i protestave né Mars té vitit 2011”, shih: UN, A/HRC/S-17/2/Add.1, (23 November 2011). Q& nga ky
raport deri né vitin 2020 ishin miratuar gjithsej, 21 raporte té kétij komisioni pér hetimet dhe té gjeturat nga
shkeljet e kryara gjat gjithé kétyre viteve né Siri, shih: United Nations Human Rights Council, ‘Independent
International Commision of Inquiry on the Syrian Arab Republic’,
<https://ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/IICISyria/Pages/Documentation.aspx> qasur: 2 Mars 2021.

891 UN, A/RES/66/176, (19 December 2011).

892 Neil MacFarquhar, ‘Arab League Voted to Suspend Syria Over Crackdown’, The New York Times, (Nov. 12,
2011) <https://www.nytimes.com/2011/11/13/world/middleeast/arab-league-votes-to-suspend-syria-over-its-
crackdown-on-protesters.html> qasur: 10 Mars 2021, shih gjithashtu: Neil MacFarquhar & Nada Bakri, 'Arab
League Says Syria Accepts Its Plan for Talks; Protesters Are Skeptical’, N.Y. TIMES, (Nov. 2, 2011)
<https://www.nytimes.com/2011/11/03/world/middleeast/arab-league-says-syria-accepts-plan-for-
talks.html> gasur: 11 Mars 2021. Edhe Organizata pér Bashképunim Islamik, e suspendoi Siriné nga anétarésimi
né gusht 2012. Sipas Sekretarit Ekmeleddin Ihsanoglu “Lévizja e organizatés i dérgon njé mesazh Presidentit
Sirian Bashar al-Asad se anétarét e saj nuk do té pranojné gé regjimi té vrasé njerézit e saj”, shih: Salma
Abdelaziz, Nick Paton-Walsh and Joe Sterling , ‘Organization of Islamic Cooperation suspends Syria’, CNN (August
16, 2012) <https://www.nytimes.com/2011/11/03/world/middleeast/arab-league-says-syria-accepts-plan-for-
talks.html> gasur: 10 Mars 2021.

893 UN Security Council, 6710th meeting Tuesday, S/PV.6710, (31 January 2012).

894 UN Security Council 6711th meeting Saturday, S/PV.6711 (4 February 2012).
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né Siri.8% Ndérkaq, pér shkak té situatés qé pérkegésohej né Siri, Liga Arabe sé bashku me
OKB-né caktuan té Dérguarin e tyre té pérbashkét Kofi Annan. Ndérsa, KS-ja me njé deklaraté
presidenciale kishte béré té ditur se Qeveria Siriane ishte e vendosur té respektonte njé
propozim gjashté-pikésh té té Dérguarit special Annan.8%

Sidoqgofté, disa dité para armépushimit gé parashihej me propozimin e Annan, forcat
Siriane intensifikuan sulmet e tyre dhe pér kété gjé KS |éshoi njé deklaraté tjetér presidenciale
me té cilén shpreh shqetésimin pér pérkegésimin e situatés né Siri.8%” Mé 12 prill, dhuna u
zvogélua pérkohésisht né té gjithé Siriné ndérsa forcat geveritare dhe rebelét e armatosur
vazhduan armépushimin.8%® Vetém dy dité mé voné KS-ja miratoi Rezolutén e paré qé nga
fillimi i konfliktit né Siri me té cilén caktoi njé mision prej 30 vézhguesve.?? KS mé pas, mé 21
prill kishte themeluar Misionin e OKB-sé pér Mbikéqgyrje né Siri (MMOKBS) me mision 90 ditor
i pérbéré nga 300 vézhgues té paarmatosur, té cilét do té mbikéqgyrnin planin e Armépushimit
té Annan.’°® Masat e ndérmarra nga MMOKBS dukej se né fillim kishin njé efekt zbutés ndaj
dhunés né zonat vézhguese té misionit. Sidoqofté, dhuna e ndérpreré u mbajt vetém
shkurtimisht. Kjo pasi gé java e dyté e majit kishte njé armiqési té papérmbajtur né rritje.
Niveli i dhunés i bénte aktivitetet e zbatimit té mandatit t&é MMKBS-sé té pagéndrueshme dhe
mé 15 gershor, misioni pezulloi operacionet e tij vézhguese, ku vézhguesit e misionit kishin
njé angazhim shumé té kufizuar.®®* Mé 20 korrik KS-ja ia vazhdoi mandatin MMOKBS pér njé
periudhé shtesé 30 ditore, duke marré parasysh rekomandimet e Sekretarit té Pérgjithshém,
pér té rikonfiguruar misionin dhe marrjen parasysh implikimet operacionale té situatés
gjithnjé e mé té rrezikshme té situatés né Siri.°°2 Ndonése kérkesat e KS nuk ishin plotésuar,

misioni MMOKBS e kishte pérfunduar mandatin me 19 gusht 2012,°% kur edhe Annan dha

85 UN, A/RES/66/253 B, (7 August 2012).

8% UN Securitu Council, S/PRST/2012/10, (5 April 2012). Armépushimi ishte pjesa géndrore e kétij plani té pages
sé dérguarit special Kofi Annan, i cili i’'u paragit Presidentit Assad, né 10 Mars dhe u pranua nga ai me 27 Mars,
shih: Reuters, Text of Annan's six-point peace plan for Syria, APRIL 4, 2012, gasur né:
<https://www.reuters.com/article/us-syria-ceasefire-idUSBRE8330HJ20120404> qasur: 13 Mars 2020.

897 UN Security Council, S/PRST/2012/6%*, (21 March 2012).

838 Simon Adames, ‘Failure to Protect: Syria and the Security Council’, 12.

899 YN, S/RES/2042 2012, (14 April 2012).

%0 N, S/RES/2043 2012, (21 April 2012) para. 5- 6.

%1 United Nations Supervision Mission in Syria, ‘UNAMIS Background’ (2012), qasur né:
<https://peacekeeping.un.org/en/mission/past/unsmis/background.shtml> gasur 15 Mars 2020 [tani e tutje:
United Nations Supervision Mission in Syrial.

%2 UN, S/RES/2059 2012, (20 July 2012) para. 1; shih gjithashtu: Report of the Secretary-General on the
implementation of Security Council resolution 2043 (2012), UN Security Council, $/2012/523, (6 July 2012).

903 United Nations Supervision Mission in Syria.
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doréheqje si i Dérguar special. Ndérsa, né shtator diplomati Lakhdar Brahimi mori detyrén
nga Annan si i Dérguar special. Pérpjekje u béné gjithashtu, edhe jashté OKB-sé pér té kérkuar
njé zgjidhje té negociuar té konfliktit dhe pér té béré presion shtesé mbi geveriné Siriane
pérfshi pérmes krijimit té njé grupi té kontaktit: “Miqté e Sirisé”.%%* Kofi Annan né kohén sa
ishte i Dérguar special, u takua né Gjenevé me ministrat e punéve té jashtme, pérfshi edhe
pesé shtetet e pérhershme anétare né KS, pér té diskutuar lidhur me procesin politik dhe
tranzicionin né Siri, por, pa e béré té qarté nése Assad do té pérjashtohej. Né vend té késaj,
ata sé bashku béné presion mbi geveriné dhe grupet opozitare té caktojné pérfaqésuesit pér
diskutime.%%>

Shtetet ishin té ndara né lidhje me situatén né Siri. Kanadaja, Bashkimi Europian, Zvicra,
Turgia, dhe Shtetet e Bashkuara zbatuan sanksione ndaj individéve dhe kompanive té
pérfshira né abuzime té té drejtave té njeriut dhe zyrtaréve té larté. Importet Siriane té naftés
dhe arméve ishin gjithashtu té ndaluara. Ndérsa, geveria Kineze, Iraniane dhe Ruse vazhduan
té mbéshtesnin geveriné Siriane né ményré diplomatike ose pérmes mbéshtetjes financiare
dhe ushtarake. Ndérsa, sipas opozités siriane dhe raportimeve té ndryshme, grupet e
armatosura té opozités né Siri, gjithashtu morén mbéshtetje financiare dhe ushtarake nga
Katari, Arabia Saudite, Turgia, Franca, Mbretéria e Bashkuar dhe SHBA.%%

Situata né Siri ishte mjaft e réndé, kur mé 21 gusht 2013 Qeveria Siriane kishte pérdorur
armét kimike né Ghouta. Sulmi vrau gindra civilé pérfshi edhe njé numér té madh té
fémijéve.’"” Pas pérdorimit té arméve kimike, né takimin e Gjenevés né shtator pérfagésuesit
e SHBA-sé dhe Rusisé arritén njé marréveshje pér carmatimin e arméve kimike té Sirisé.?%
SHBA-ja dhe Britania e Madhe kércénuan Siriné me “pérgjigje serioze” né rast se do té dilte
qé né Siri jané pérdorur armét kimike.®% Edhe pse qéllimi i tyre ishte fillimi i sulmeve ajrore

né Siri pas situatés sé krijuar, geveria britanike nuk arriti ta merrte pélgimin e Parlamentit

9% Human Rights Whatch, (World Report 2013).

95 Karen DeYoung, ‘Syria Conference failes to specify plan for Assad’, The Washington Post, (June 30, 2012)
<https://www.washingtonpost.com/world/national-security/syria-conference-fails-to-specify-plan-for-
assad/2012/06/30/g)QAsPfeEW_story.html> gasur: 15 Prill 2021.

%6 Human Rights Whatch, (World Report 2013).

%07 Human Rights Watch, ‘Attacks on Ghouta’, Analysis of A lleged Use of Chimical Wapons in Syria, (September
10 2013) <https://www.hrw.org/report/2013/09/10/attacks-ghouta/analysis-alleged-use-chemical-weapons-
syria> qgasur: 20 Mars 2021.

908 James Robbins, ‘US and Russia agree Syria chemical weapons deal in Geneva’, BBC (14 September 2013)
<https://www.bbc.com/news/av/world-middle-east-24090056> gasur: 20 Mars 2021.

%09 ‘Syria: Cameron and Obama threaten ‘serious response’, BBC (25 August 2013) qasur:
<https://www.bbc.com/news/uk-23830590> gasur: 22 Mars 2020.
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Britanik pér veprime ushtarake kundér regjimit té€ Assad-it pér té parandaluar pérdorimin e
arméve kimike.%'? Qeveria e Britanisé gjithashtu, kishte kérkuar edhe nga KS-ja té miratojé njé
rezoluté né bazé té kapitullit té VII-té e cila do ta ndalonte pérdorimin e arméve kimike nga
autoritetet siriane; qé autoritetet siriane té respektojné me pérpikméri té drejtén
ndérkombétare dhe rezolutat e méparshme té KS-s€; dhe té autorizojné vendet anétare té
marrin té gjitha masat e nevojshme pér parandalimin e arméve kimike né té ardhmen. Madje
geveria britanike konsideronte se nése KS-ja bllokohet, Britania e Madhe do té lejé té
veprohet gé té ndérmerren masat e jashtézakonshme né ményré gé té lehtésojné shkallén e
krizés Siriane, nén doktrinén e ndérhyrjes humanitare.®'? Edhe Presidenti i SHBA-sé Barak
Husein Obama ishte i vendosur se duhej té ndérhyhet né Siri, por se duhej té merrej pélgimi
paraprak nga Kongresi Amerikan®?, mirépo, kjo gjé nuk u arrit. Sekretari i Pérgjithshém i OKB-
sé béri thirrje qé sa mé shpejté KS té miratojé njé rezoluté pér armét kimike né Siri.%'3 Né
lidhje me pérdorimin e arméve kimike KS né shtator ra dakord gé té miratojé unanimisht
Rezolutén 2118 me té cilén kérkoi verifikimin dhe shkatérrimin e rezervave té arméve kimike
né Siri dhe béri thirrje pér bisedime té pages né Gjeneval ll, ku e obligoi Siriné té bashképunojé

me Organizatén pér Parandalimin e Arméve Kimike.%'4

Pavarésisht kétyre zhvillimeve, kundérshtimi rus dhe kinez pérjashtoi KS-né qé t'i
referonte situatén GINP-sé duke penguar dhénien e pérgjegjésisé pér shkeljet né konflikt.9°
Ndérsa AP-ja pérséri miratoi njé rezoluté qé dénonte dhunén né Siri dhe e nxit KS-né té
ndérmerren masa dhe té pérfundojé dhuna né Siri.'® Vazhdimisht kérkohej referimi i situatés
Siriane né GJPN. Rreth 64 shtete kérkuan nga KS-ja pérfshi edhe disa shtete anétare té KS-sé,
gjithashtu Franca paraqiti njé draft-rezoluté né KS, pér referimin e situatés Siriane né GINP

pér shkak té pérdorimit té arméve kimike né Siri, por njé referencé e tillé ishte larguar gjaté

910 ‘Syria crisis: Cameron loses Commons vote on Syria action’, BBC News B30 August 2013,

<https://www.bbc.com/news/uk-politics-23892783> gasur: 24 Mars 2021.

911 UK Government, ‘Chemical Wapons use by Syrian Regime’, (UK Government Legal position, 2013) para. 3- 4,
<https://www.gov.uk/government/publications/chemical-weapon-use-by-syrian-regime-uk-government-legal-
position/chemical-weapon-use-by-syrian-regime-uk-government-legal-position-html-version> gasur: 6 Mars
2021.

912 paul Lewis, ‘US attack on Syria delayed after surprise U-turn from Obama’, The Guardian (31 August 2013)
<https://www.theguardian.com/world/2013/aug/31/syrian-air-strikes-obama-congress> gasur: 24 Mars 2021.
913 paul Kawika Martin, 'Un General Secretary Ban Ki-Moon: 9/24/13 General Assembly Speech’, (September 24,
2013).

914 UN, S/RES/2118 2013, (27 September 2013) para. 3- 13, 17.

915 Human Rights Whatch, (World Report 2014).

916 UN, A/RES/68/182, (2014) para 3- 4, 12.
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diskutimit té tekstit, pasi as Kina dhe as SHBA nuk shprehén mbéshtetje pér njé referim né
GJNP. Ndérsa, Rusia konsideroi se referimi i rastit né GINP éshté né kohé té keqe dhe kundér
produktive.’'” Opozita Siriane nén ombrellén e Koalicionit Kombétar té forcave Revolucionare
vazhdonte té fitojé mbéshtetje dhe njohje si pérfagésues legjitim té popullit Sirian, mirépo
pavarésisht késaj, koalicioni nuk arriti té krijojé njé opozité té unifikuar politike dhe ushtarake.
Grupet e armatosura té opozités siriane merrnin mbéshtetje nga: Arabia Saudite, Katari,
SHBA, Britania, Franca, ndérsa geveria siriane vazhdonte té mbéshtetej nga Rusia dhe Kina.
BE-ja ishte donatori i dyté mé i madh, pas SHBA-s&, pér krizén humanitare né Siri. Por,
pérkundér angazhimeve té BE-sé pér GIJNP dhe krimet e rénda gé kryheshin né Siri,
pérfagésuesi i larté i BE-sé déshtoi pér té siguruar njé zé dhe strategji té forté té BE-sé gé do

té conte pérpara shanset qé té sjellé krimet e kryera né Siri para GJINP-sé.°18

Né Janar té vitit 2014 ishte mbajtur: “Gjeneva Il”, pér té gjetur njé zgjidhje pér situatén né
Siri,”1? por e cila nuk rezultoi té ishte e suksesshme pér zgjidhjen e krizés.??° Edhe pérpjekjet
ndérkombétare pér té cuar para drejtésiné pér krimet e kryera né Siri, gjithashtu nuk ishin té
suksesshme. Késhtu, né maj té vitit 2014 Kina dhe Rusia pérdorén veto ndaj njé Rezolute té
KS-sé, e cila do ta referonte Siriné né GINP.>?! Mirépo, né shkurt KS-ja kishte arritur té
miratojé njé rezoluté e cila kérkonte nga té gjitha palét, vecanérisht nga autoritetet siriane,
qé té lejojné ndérhyrjen e ndihmave humanitare né Siri, pértej vijave té konfliktit.??> Pérséri
né Korrik, KS-ja miraton njé rezoluté tjetér e cila e autorizoi ndérhyrjen ndérkufitare pér OKB-
né dhe partnerét e saj pér té ofruar ndihmén humanitare né Siri pa miratimin e shtetit dhe
krijoi njé mekanizém monitorimi pér 180 dité.’?> Né shtator KS-ja zgjeroi luftén kundér
terrorizmit dhe obligoi shtetet té ndérmerrnin masa qé t'i pérgjigjeshin kércénimeve ndaj
luftétaréve té huaj.”?* Pér t'iu pérgjigjur dhunés dhe kércénimit té organizatave terroriste né

Siri, SHBA dhe pesé shtetet aleate arabe, jashté autorizimit té KS-sé, filluan disa sulme ndaj IS

917 Human Rights Whatch, (World Report 2014). Ndérsa né fillim té vitit 2014 edhe Késhilli pér té Drejtat e
Njeriut, nga Raporti i Komisionit Hetimor pér Siriné, rekomandoi KS- né gé té referojé raste né GJPN, shih: UN,
A/HRC/25/65, (12 February 2014) para. 163.

918 |bid.

919 ‘What is the Geneva Il conference on Syria?’, BBC (22 January 2014) <https://www.bbc.com/news/world-
middle-east-24628442> gasur 27 Mars 2021.

920 Human Rights Watch, (World Report 2015).

921 UN Security Council, 7180th meeting, S/PV.7180, (22 May 2014).

922 UN, S/RES/2139 2014, (22 February 2014) para. 7.

923 UN, S/RES/2165 2014, (14 July 2014), para. 2- 5.

924 UN, S/RES/2170 2014, (15 August 2014); shih gjithashtu: UN, S/RES/2178 2014, (24 September 2014).
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né Siri dhe né Irak. Ata gjithashtu sulmuan edhe disa veterané té Al-Kaidas té quajtur si:
“Khorasan”.%%° Shtetet si: Kuvajti, Katari, Arabia Saudite dhe Emiratet e Bashkuara Arabe kané
ndérmarré masa pér té ndaluar individét té cilét financonin IS dhe Jabhat Al-Nusra dhe ndaj

personave gé shkojné pér té luftuar pér kéto organizata terroriste.%?®

Né vitin 2015 dhuna vazhdoi té pérshkallézohej brenda Sirisé mes mungesés sé
pérpjekjeve kuptimplota pér t’i dhéné fund krizés ose pér té zvogéluar abuzimet né vend.%?’
Gjaté kétyre viteve ishin miratuar rezoluta t& ndryshme né OKB®?® ndérsa, pérséri disa
pérpjekje serioze pér miratimin e Rezolutave né KS, si mé paré u bllokuan me veto nga KS-
ja,??° deri sa situata humanitare ishte e pérkegésuar, dhe u béné pérpjekje nga Rusia, SHBA-
ja dhe aktoré té tjeré ndérkombétaré pér té arritur njé zgjidhje politike gjaté takimeve né
Vjené, por gé nuk arritén té ndalnin né ményré té konsiderueshme shkeljet e rénda té té
drejtave té njeriut.?3® Pérvec bllokimit té vazhdueshém né KS pér té frenuar shkeljet nga
geveria Siriane, Rusia sé bashku me geveriné Iraniane, vazhduan t’i sigurojné qeverisé siriane
ndihmé ushtarake, madje duke filluar sulme té pérbashkéta ajrore me forcat geveritare

Siriane me qéllimin se po targetonin vetém vendet e IS, por né fakt ata po godisnin edhe

925 ‘Syria: US begins air strikes on Islamic State targets’, BBC (23 September 2014)
<https://www.bbc.com/news/world-middle-east-29321136> qasur: 2 Prill 2021. Qeveria Britanike gjithashtu,
kishte arritur ta mirrte miratimin né Parlament, pér té sulmuar né Siri dhe né Irak kundér 1IS. Sidoqofté,
zédhénési zyrtar i kryeministrit theksoi gé trupat nuk do té ishin né njé rol luftarak por do té pérdoren pér té
drejtuar sulmet ajrore nga luftétarét RAF dhe, ndoshta, pér té trajnuar forcat Irakiane dhe Kurde té
peshmergeve, megjithése kjo mund té ndodhé né vendet fqginje, shih: ‘Cameron: IS threat may require Syria
intervention’, BBC News (26 September 2014) <https://www.bbc.com/news/uk-politics-29366007> gasur: 2 Prill
2021.

926 Human Rights Watch, (World Report 2015) Syria.

927 Human Rights Watch (Report 2016) Syria.

928 UN, S/RES/2199, (12 February 2015); shih gjithashtu: S/Res/2209, 6 March 2015, S/Res/2235, 7 August
2015, S/Res/2249, 20 November 2015, S/Res/2258, 22 December 2015, S/Res/2268, 26 February 2016,
S/Res/2314, 31 October 2016, S/Res/2319, 17 November 2016, S/Res/2328, 19 December 2016;
A/Res/71/130, 9 December 2016. Ap- ja me Rezolutén A/Res/71/248, Né Dhjetor 2016 e themeloi
“Mekanizmin e Pavarur dhe té pa anshém” pér té ndihmuar né hetimin dhe ndjekjen penale té atyre qé jané
pérgjegjés pér krime té rénda té kryera né Siri, shih: UN, General Assembly, A/Res/71/248, 21 December 2016,
Para. 4, A/HRC/Res/28/20, 27 March 2015, A/HRC/Res/29/16, 2 July 2015, A/HRC/Res/30/10, 1 October
2015.

929 UN Security Council S/PV.7825, (5 December 2016).

930 OHCA, reliefweb, ‘Statement of the International Syria Support Group’ (November 14, 2015), News
and Press Releasel4 Nov 2015; shih gjithashtu: Human Rights Watch (Report 2016) Syria, lan Black, ‘Syria:
Vienna meeting agrees aid airdrops but fails to set date for talks’, The Guardian (17 May 2016)
<https://www.theguardian.com/world/2016/may/17/syria-vienna-meeting-agrees-aid-airdrops-but-fails-to-
set-date-for-talks> qasur: 20 Mars 2021.
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grupet e tjera té armatosura né Homs dhe Idlib. Ndérsa SHBA-ja vazhdoi koalicionin pér té

bombarduar IS né Irak dhe Siri.?31

Bisedat e pages té mbajtura nga OKB-ja né Gjenevé nuk kané mundur té arrijné
momentumin. Né janar 2017, Rusia, Irani dhe Turgia u takuan né Astana té Kazakistanit sé
bashku me pérfagésuesit e paléve né konflikt pér té arritur njé ulje té pérshkallézimit té
konfliktit. Ndérsa, takimet e njépasnjéshme kané rezultuar né ulje té dhunés pas njé
marréveshje né maj, ato nuk kané arritur té ndalojné até plotésisht. Qeveria Siriane, Rusia
dhe aktorét e tjeré kané shkelur vazhdimisht kété armépushim. Mé voné Turgia vendosi
trupat e veta ushtarake brenda provincés Idlib.?3? Ndérsa, geveria siriane vazhdoi té pérdoré
armét kimike edhe né vitin 2017°32 duke shkelur rezolutat e KS-sé qé kérkonin kryerje té
sigurté dhe té papenguar té ndérhyrjeve humanitare; ndérprerjen e pérdorimit pa kritere té
arméve né zona té populluara, pérfshi edhe sulmet ajrore.®3* Kjo e ndihmuar edhe nga aleatét
e tyre si: Rusia dhe Kina té cilét vazhduan té pérdornin veton e tyre né KS té cilét kishin pér
géllim té sanksionin regjimin sirian pér pérdorimin e arméve kimike.*3> Pérveg, dekurajimit
ose refuzimit té vazhdueshém pér veprim kuptimploté nga KS-ja pér té frenuar shkeljet nga
geveria Siriane, Rusia sé bashku me geveriné Iraniane, vazhdonte t’i siguronte geverisé siriane
ndihmé ushtarake edhe né vitin 2017. Ndérsa SHBA-ja sé bashku me koalicionin sulmonin
caget e IS né Siri dhe Irak dhe duke mbéshtetur Forcat Demokratike té Sirisé.3® Né pérgjigje
té pérdorimit té arméve kimike nga qgeveria Siriane, SHBA né prill kishte kryer njé sulm raketor
ndaj njé baze ushtarake té geverisé siriane, me ¢rast 59-té raketa Tomahavk u gélluan nga dy
anije té Marinés Amerikane té vendosura né Mesdhe. Ky ishte veprimi i paré i SHBA-sé i

drejtuar drejtpérdrejté kundér forcave té regjimit té Assadit.®3”

931 Human Rights Watch (Report 2016) Syria.

932 Human Rights Watch (Report 2018) Syria.

933 Human Rights Watch, Death by Chimicals, The Syrian Government’s Widespread and Systematic Use of
Chimical Wapons, (May 1, 2017) <https://www.hrw.org/report/2017/05/01/death-chemicals/syrian-
governments-widespread-and-systematic-use-chemical-weapons> gasur: 10 Prill 2020.

934 Human Rights Watch (Report 2018) Syria.

935 UN Security Council, S/PV.7893, (28 February 2017); shih gjithashtu: UN Security Council, S/Pv.7922;
(12 April 2017).

936 Human Rights Watch (Report 2018) Syria.

97 ‘Syria war: US launches missile strikes in response to 'chemical attack', BBC, (7 April 2017)
<https://www.bbc.com/news/world-us-canada-39523654> gasur: 12 Prill 2021. Késhilli i BE- sé kishte miratuar
njé strategji né vitin 2017 e cila kérkon pérfundimin e luftés né siri dhe njé tranzicion politik; dhe adresimin e
ndihmave humanitare pér Sirin€; promovimi i demokracisé dhe té drejtave té njeriut; llogaridhénie pér krimet e
kryera né Siri, shih: Council of the EU, Council adopts EU strategy on Syria, (3 April 2017)
<https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2017/04/03/fac-conclusions-syria/> qasur: 12 Prill
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Ndonése, negociatat politike té drejtuara nga OKB mbetén né ngérg, Rusia béri pérpjekje
pér té legjitimuar politikisht fitimet e ushtrisé sé geverisé Siriane. Né janar Rusia priti njé
Kongres té Popullit Sirian né Sogi pér té réné dakord mbi njé Kushtetuté té re. Megjithése,
nuk arriti objektivin e tij té deklaruar, Kongresi mandatoi té Dérguarin special té& OKB-sé pér
krijimin e njé komiteti kushtetues.®®*® Rusia, Turgia dhe Irani vazhduan takimet e tyre
trepaléshe pér Siriné, duke mbajtur tre takime té nivelit té samitit né v. 2018 dhe tre raunde
bisedimesh né procesin e Astanas, ku negociatat pér depérshkallézimin e situatés né Siri ishin
mbajtur rregullisht né Astana gé nga v. 2017. Ndérsa Rusia ende mbetej furnizuesja kryesore

e geverisé Siriane.”*®

Edhe pse pérpjekjet pér njé zgjidhje politike dhe ndérprerjen e dhunés né Siri, ishin té
vazhdueshme edhe jashté OKB-s€, megjithaté geveria Siriane vazhdonte me pérdorimin e
arméve kimike ndaj popullatés civile. Né muajin shkurt®*® dhe mé pas sulmet kimike né
Douma, e shtyné SHBA-né, Francén dhe Britaniné e Madhe gé mé 14 prill té kryenin sulme
ajrore né struktura té arméve kimike né Siri.>*! Presidenti i SHBA-sé Donald J. Trump deklaroi
se géllimi i koalicionit ishte “té vendoste njé parandalim té forté kundér prodhimit, pérhapjes
dhe pérdorimit té arméve kimike”. Trumpi theksoi se vendosja e “kétij parandalimi ishte jetik
pér siguriné Kombétare té SHBA-s&”.°*2 Ndérkaq, Kryeministrja Britanike Theresa May tha se
“ishte e ligjshme té ndérmarrim veprime ushtarake sé bashku me aleatét tané mé té ngushté,
pér té lehtésuar vuajtjet e métejshme humanitare duke degraduar aftésiné e arméve kimike

té regjimit Sirian dhe duke parandaluar pérdorimin e tyre. May tha se kjo nuk kishte té bénte

2021. Strategji e cila u miréprit nga Parlamenti Europian, pérfshiré géllimet dhe objektivat e BE- sé pér Siring,
shih: European Parliament, P8_TA(2017)0227, (18 May 2017) para. 1.

938 ‘Human Rights Watch Report 2019: Syria, Events of 2018,

939 |bid.

940 ‘Syria used chemical weapons on civilians in 2018: OPCW’, DW (12.04.2021) <https://www.dw.com/en/syria-
used-chemical-weapons-on-civilians-in-2018-opcw/a-57168683> 14 Prill 2021.

91 Julia Masterson and Leanne Quinn, ‘Arms Control Association’, May 2021, qasur né:
<https://www.armscontrol.org/factsheets/Timeline-of-Syrian-Chemical-Weapons-Activity> gasur: 14 Prill 2021.
KS- ja ishte takuar me 10 prill géllim qé té dakordoheshin pér njé pérgjigje konkrete pér shkak té pérdorimit té
arméve Kimike. Ishin paraqitur tri draft- rezoluta kishin déshtuar té miratohen. Duke pérfshiré njé pér té cilén
Rusia kishte pérdorur Veto, shih: UN Security Council, S/PV.8228, (10 April 2018). Deri tani Rusia kishte
pérdorur 12 heré Veto pér té bllokuar veprimet kundér qeverisé sé Assadi- it, shih:
Sam Meredith, ‘Syria war explained: Here’s what you need to know’, April 12 2018,
<https://www.cnbc.com/2018/04/11/syrian-war-explained-heres-everything-you-need-to-know.html> qasur:
14 Prill 2021.

92 Amanda Macias, ‘Trump orders targeted strikes in Syria to retaliate for suspected chemical weapons attack’,
CNBC, April 13 2018, <https://www.cnbc.com/2018/04/13/trump-to-address-the-nation-about-syria-nbc-
news.html> qasur: 14 Prill 2021.
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me ndérhyrje né lufté civile dhe as me ndryshim regjimi, “ishte njé sulm i kufizuar, i
shénjestruar dhe efektiv me kufinj té qarté gé kérkonte shprehimisht té shmangte
pérshkallézimin dhe béri gjithcka té mundur pér té parandaluar viktimat civile.?*® Pér sulmin
né Siri geveria Britanike e pérmendi ndérhyrjen humanitare si njé bazé ligjore pér pérdorimin
e forcés, e cila drejtohej ekskluzivisht "pér té shmangur njé katastrofé humanitare té
shkaktuar nga pérdorimi i arméve kimike nga regjimi Sirian”. Ndérsa, qeveria franceze dhe
amerikane ndonése iu referuan pasojave humanitare té pérdorimit té€ arméve kimike, nuk
pérmendén ndérhyrjen e garté humanitare si bazé ligjore pér sulmet ajrore, por pér mé tepér
u pérgendruan né parandalimin e pérhapjes sé arméve kimike.’** Britania e Madhe e
pérmendi parandalimin si njé mundési pér zbatimin e PpM-sé. Mirépo, lidhur me bllokimin
né KS, e pranojné se KS-ja éshté autoriteti i duhur pér pérdorim té forcés, por e drejta e
pérdorimit té veto-s “ka pérgjegjési pér té siguruar se interesat e ngushta té dikujt, nuk
géndrojné né rrugén e mbrojtés sé shumicés”. Kété Britania e Madhe e konsideron si njé
abuzim té pérgjegjésisé morale gé u éshté besuar anétaréve té pérhershém té KS-sé pér té

bllokuar veprimet e kérkuara, pér té parandaluar ose lehtésuar vuajtjet e mizorive masive.?*

Ndonése dhuna vazhdonte né Siri, né prill té vitin 2018 u mbajté Konferenca e Organizuar
nga BE e bashkékryesuar me OKB, e quajtur si: “Brukseli II”, pér té ndihmuar té ardhmen e
Sirisé dhe té rajonit.®*® Ndérsa, né mars té vitit 2019 ishte mbajtur Konferenca: “Brukseli 11",
né té cilén morén pjesé 57 shtete, mé shumé se 20 organizata ndérkombétare dhe agjenci té
OKB-sé, me té njéjtin géllim pér ndihmé ndaj Sirisé dhe té regjionit.>*’ Mirépo, pavarésisht
pérpjekjeve pér njé zgjidhje té situatés né Siri edhe mé 2019 si¢ raportonte Human Rights

Watch: “mizorité dhe shkelja e té drejtave qé kané karakterizuar konfliktin vazhduan té jené

93 The UK Government’, ‘PM's press conference statement on Syria’ (14 April 2018), The Prime Minister
addressed the press with the following statement in Downing Street this morning, gasur né:
<https://www.gov.uk/government/speeches/pms-press-conference-statement-on-syria-14-april-2013> qasur:
14 Prill 2021.
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Humanitarian Intervention’, Twelfth Report of Session 2017-19, (Published on 10 September 2018 by authority
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946 Council of the EU, Brussels Il Conference on 'Supporting the future of Syria and the region': co-chairs
declaration, (25 April 2018) para 1 <https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-
releases/2018/04/25/brussels-ii-conference-on-supporting-the-future-of-syria-and-the-region-co-chairs-
declaration/> gasur: 15 Prill 2021.

947 Council of the EU, ‘Supporting the future of Syria and the region’ - Brussels Il conference, (12-14 March 2019)
<https://www.consilium.europa.eu/en/meetings/international-ministerial-meetings/2019/03/12-14/> qasur:
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rregull dhe jo pérjashtim”. Aleanca Siri-Rusi rifilloi operacionet ushtarake né Iblid, vendi i
fundit né duart e anti-geveritaréve.?*® Né pérgjigje té sulmeve Siriane dhe Ruse mbi objektet
shéndetésore dhe objekte té tjera humanitare né Iblid dhe Homa Veriore, dy e treta e
anétaréve té OKB-sé e kané shtyré Sekretarin e Pérgjithshém té OKB-sé Antonio Guterres té
fillojé njé hetim dhe t'i dérgohej njé mesazh i qarté Rusisé dhe Sirisé dhe paléve té tjera né

konflikt se shenjéstrimi i spitaleve éshté njé krim lufte dhe pér kété gjé duhet té€ mbahet

pérgjegjési.?*

Né shtator Rusia bllokoi njé rezoluté té KS-sé, e gé ishte rezoluta e 13-té ndaj té cilés Rusia
vuri veto lidhur me konfliktin né Siri, duke bllokuar késhtu kérkesén pér njé armépushim né
Veri-Peréndim té Sirisé, sepse nuk pérfshinte njé pérjashtim pér ofensivé ushtarake kundér
njé grupi militant né listén e zezé té OKB-sé. Rusia dhe Kina pérdorén veton edhe ndaj draft-
rezolutave té tjera. Kina nga fillimi i konfliktit kishte pérdorur veton shtaté heré.?>° Gjithashtu,
edhe emérimiinjé té Dérguari té ri té posacém té OKB-sé né Siri, Gier Pederson, pér negociata
politike té drejtuara nga OKB mbeti e bllokuar. Jashté OKB-sé, shtetet si: Turgia dhe Irani
vazhdojné té kené ndikim né Siri, me pérpjekjet kryesore té Rusisé pér té legjitimuar
politikisht geveriné Siriane té Bashar Al-Assadit dhe pér té inkurajuar kthimin e refugjatéve
dhe sigurimin e fondeve pér rindértim. Ndérsa, koalicioni i udhéhequr nga SHBA zhvilloi sulme

ajrore kundér IS. Gjithashtu, SHBA dhe BE i zgjeruan sanksionet kundér Sirisé.>!

Edhe mé tutje né vitin 2020 né Siri kishte konfrontime dhe abuzime té té drejtave té
njeriut. Mekanizmat ndérkombétaré té OKB-sé pér ndjekjen e krimeve té luftés dhe ndalimin
e arméve kimike vazhduan punén e tyre. Shtetet si: Rusia, Turgia dhe Irani vazhdojné
pérpjekjet pér té legjitimuar geveriné Siriane, SHBA mbéshtet koalicionin kundér IS dhe
siguron mbéshtetje logjistike dhe financiare pér Forcat Demokratike té Sirisé.>? BE sé bashku

me OKB kishin ftuar Konferencén: “Brukseli IV”, pér té& ardhmen e Sirisé dhe té rajonit né fillim
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té vitit 2020.°>3 Ndérsa né KS, SHBA dhe disa anétaré té Késhillit Europian kané béré pérpjekje
pér rivendosjen e mekanizmit ndérkufitar humanitar dhe kané mbéshtetur pérgjegjésiné pér
shkeljet né Siri. Rusia ka vazhduar té pérdoré fuginé e veto-s pér té shmangur mandatin e

ndihmés ndérkufitare.®*

5.3. Késhilli i Sigurimit dhe PpM né Siri

Pér dallim nga Libia ku KS ishte shumé i shpejté pér té reaguar, rasti i Sirisé e tregon té
kundértén. Edhe pse KS kishte miratuar mbi 20-té rezoluta pér situatén né Siri,>>° rreth 6-té
prej tyre i referohen PpM-sé®® duke kérkuar pérgjegjésiné e geverisé pér té mbrojtur
popullatén e vet, por asnjéra prej tyre nuk éshté zbatuar.®>” Mirépo pavarésisht késaj,
anétarét e pérhershém té KS-sé gé mbajné té drejtén e veto-s, vazhdojné té mos bien dakord
pér shumé céshtje né politikat ndérkombétare, pérfshi edhe pérgjigiet ndaj krizave
humanitare. Edhe pse né disa raste sot, marréveshja shpesh shprehet duke abstenuar, se sa
duke hedhur veto pér té bllokuar njé vendim, né disa raste pérfshi krizén aktuale né Siri,
anétarét e pérhershém té KS-sé kané pérdorur veton pér té bllokuar veprimet gé bien ndesh
me interesat e tyre pérkatése.>>® Déshtimi i ndérmarrjes sé veprimeve, ashtu si¢ argumenton
Martin Binder, pérgjigja e KS-sé ka mbetur selektive,®>® me crast pérdorimi i veto-s nga ana e

960

Rusisé dhe Kinés né mé shumé se 10-té projekt-rezoluta®®® e ka pamundésuar veprimin e KS-
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gasur: 2. Qershor.2021 [tani e tutje: Global Centre for the Responsibility to Protect, ‘Syria’].
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sé, si njé autoritet ekskluziv pér té urdhéruar veprimet shtrénguese nén shtyllén lll. Gjaté
luftés civile teté vjecare né Siri, KS-ja nuk ka gené né gjendje té bie dakord pér ndonjé veprim
kuptimploté, té penguar nga bllokimi politik, né ndérkohé qindra e mijéra siriané kané

humbur jetén, e miliona té tjeré jané refugjaté dhe persona té zhvendosur.®®?

Interesat politike té Rusisé né raport me Siriné kané gené té médha. Rusia ishte e
vendosur té mbrojé geveriné siriane té Bashar Al-Assaddit. Lidhja e Rusisé me Siriné shtrihet
né epokén Sovjetike dhe mé shumé se katér dekada ku Bashkimi i Republikave Socialiste-
Sovjetike (BRSS) bénte pérpjekje pér té shtriré ndikimin e tij né Lindjen e Mesme. Q€ nga viti
1980 Rusia ka pasur njé strukturé detare dhe njé personel ushtarak né gytetin Sirian Turtus
pér té siguruar praniné e Rusisé né rajon, si ndér bazat e vetme té mbetura jashté territorit té
BRSS-sé dhe késhtu e réndésishme pér géndrimin gjeopolitik té Rusisé. Edhe industria e
armeéve ruse kishte pérfituar mjaft shumé nga shitja e tyre Sirisé pér njé kohé té gjaté. Késhtu,
edhe né luftén civile, qé nga v. 2011 Rusia kishte ndihmuar geveriné e Assadit gjaté gjithé
kohés me armatim, gjithashtu raportohet se e ndihmoi Siriné edhe né aspektin financiar me

géllim té mbrojtjes sé vendit nga falimentimi.®6?

Ndryshe nga Rusia, Kina ka mé pak interes ekonomik dhe politik né Siri dhe ka gené me
géndrime mé té barabarta né raport me geveriné Siriane dhe opozitén. Por, si¢c duket,
géndrimi i Kinés né rastin e vetove ndaj ndérmarrjes sé veprimeve né Siri pasqyron parimet
tradicionale té diplomacisé Kineze pérkatésisht “mosndérhyrjet né punét e brendshme té
shteteve té tjera”. Sidoqofté géndrimi negativ i Kinés ndaj njé pérfshirje né punét e
brendshme té njé shteti tjetér u forcua pér shkak té pakénaqgésisé sé saj me ndérhyrjen e
udhéhequr nga Peréndimi né Libi né v. 2011 e cila kishte njé ndikim té drejtpérdrejté né
veprimet e saj né lidhje me Siriné sot.°®3 Duke vepruar késht, Kina demonstroi pérkushtimin
ndaj parimeve tradicionale té diplomacisé sé vet dhe pavarésisé nga shtetet peréndimore,
por edhe bashképunimin diplomatik Kinezo-Rus.’®* Ndérkaq, edhe SHBA dhe Mbretéria e
Bashkuar si dhe Franca jané kritikuar gjerésisht pér dérgimin e mesazheve té pérziera kundér

atyre gé jané kundér Assadit. Aidan Hehir argumenton se burimi kryesor i ndarjes midis pesé

%1 Jenna B. Russo, ‘R2P in Syria and Myanmar: Norm Violation and Advancement, global responsibility to
protect’ (2020) (12) Brill Nijhoff, 212 [tani e tutje: Jenna B. Russo, ‘R2P in Syria and Myanmar’].

%2 Simon Adames, ‘Failure to Protect: Syria and the Security Council’, 15.

%3 |bid 47.

%4 |bid 48.
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shteteve té pérhershme té KS-sé dhe késhtu faktori kryesor shpjegues prapa pérgjigjes
ndérkombétare josistematike ka gené interesi i tyre nacional reciprokisht pérjashtues. Né
vecganti, pérgendrimi i ngushté i Rusisé dhe Kinés né mbéshtetje té regjimit té Assadit ka béré
gé ata té kené gené té gatshém té bllokojné pérpjekjet ndérkombétare pér té ndaluar
represionin e geverisé.’®> Ndérsa, interesat e Kinés me veprime té caktuara né Siri ishin té
lidhura me géndrimin e tyre mé té gjeré né marrédhéniet midis sovranitetit dhe té drejtave
té njeriut, né vecanti neveritjet e tyre ndaj ndérhyrjeve té jashtme né punét e brendshme té
shteteve. Ndérkagq, interesat e Rusisé me Siriné jané mé té ngushta sepse Rusia e shihte garté

situatén né Siri si njé mundési e miré pér ambiciet e saj gjeopolitike né rajon.%®

Marré né pérgjithési, Siria ka sjellé né pah realitetin e thellé té OKB-sé té shekullit XXI, gé
lufton pér t'iu pérgjigjur sfidave té kétij shekulli. Simon Adams konsideron se, pérdorimi i
veto-s né njé situaté té mizorisé masive éshté né kundérshtim me aspiratat e AP-sé, gé nuk
beson mé se sovraniteti duhet té jeté njé “licencé e pakufizuar” pér té vraré dhe as nuk pranon
té drejtén e pesé fitimtaréve nga v. 1945 pér té mbajtur privilegje dhe benefite, nése kéto
rezultojné jo migésore me mbrojtjen e té drejtave té njeriut dhe lirive themelore. Né vecanti,
ka njé presion né rritje pér té mbéshtetur angazhimin e OKB-sé nga viti 2005 dhe PpM-ja
nénkupton né kété rast g€ anétarét e KS-sé kané pérgjegjési té mos e pérdorin veton kur bota
pérballet me krimet mé té urryera.’®” Prandaj, ashtu si¢c argumenton Adams, me ose pa
reformén, KS-ja éshté e detyruar té ndihmojné né pérfundimin e krimeve té luftés dhe krimet

kundér njerézimit né Siri.%%8
5.4. Déshtimi pér té vepruar né Siri dhe e ardhmja e PpM-sé
Né Siri, KS ka déshtuar né vazhdimési dhe ka qené i paafté pér té ndérmarré veprimet e

duhura pér té parandaluar sulmet ushtarake té regjimit sirian ndaj popullatés civile té

pafajshme pér shkak té bllokimit me veto nga ana e Kinés dhe Rusisé.’®® Nga disa autoré
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déshtimi pér té vepruar né Siri u pa nga ményra se si fushata e ndérhyrjes né Libi ka pérforcuar
pozicionin e disa shteteve gé e kané kundérshtuar até ndérhyrje brenda dhe jashté KS-sé té
cilét hezitojné té zbatojné masat kolektive né pérgjigje té shkeljeve té té drejtave té njeriut
dhe ka thelluar ndoshta ndarjen brenda bashkésisé ndérkombétare né lidhje me njé veprim
té tillé pér pérdorimin e PpM-sé pér ta legjitimuar até®’® dhe mosveprimi né Siri dhe né vende
té tjera gjerésisht shihet edhe si déshtim i PpM-sé, bazuar né mungesén e veprimeve.’!

Pra, mungesa e veprimit té KS-sé kishte ndezur njé debat pér legjitimimin e PpM-sé, ku
njé numér i autoréve déshtimin e veprimit né Siri e shohin si déshtim ose zbehje té parimit té
PpM-sé. Megjithaté, si¢c véren Jenna Russo déshtimet e veprimeve té PpM-sé kané béré gé
edhe pérkrahésit e PpM-sé té véné né dyshim shkélgimin e tij té vazhdueshém.?’? Por, fakti i
mos autorizimit té KS-sé pér ndérhyrje ushtarake né Siri dhe kundérshtimi ndaj zbatimit té
normés, nuk nénkupton se ajo nuk ka ndikim né shogéri. Ndonjéheré, normat turpérohen nga
interesat e shteteve té fugishme, kjo nuk do té thoté se norma nuk do té keté ndikim té
fugishém né raste té tjera.’’® Sidogofté Russo konsderon se forca e PpM-sé dhe zhvillimi i saj
si njé normé, ashtu si¢c éshté tani ku organi i vetém pér té autorizuar forcén ushtarake né
situatat e mizorisé éshté KS-ja, gjé qé do té varet pikérisht nga sjellja e anétaréve té
pérhershém té KS-sé se si do té veprojné né rastet e tjera aktuale té PpM-sé dhe ato té cilat
do té paragiten né té ardhmen.

Megjithaté, me té drejté Russo thekson faktin se edhe pse KS-ja ka déshtuar né ményré
té pérséritur né pérgjegjésiné e tij pér té vepruar né kohé dhe né ményré vendimtare, nuk
mund té mohohet fakti se deri mé tani pavarésisht kétij déshtimi té kétyre grupe aktorésh,
shtetet anétare kané vazhduar té mbéshtesin PpM-né jo vetém né retoriké por, edhe né
krijimin e mekanizmave inovues pér té anashkaluar bllokimin e KS-sé. Aktorét e PpM-sé
késhtu jané pérgjigjur duke krijuar rrugé alternative pér funksionalizmin té cilat né fund té

fundit kané shérbyer pér té avancuar mé tej PpM-né.?’*
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KONKLUZIONET DHE REKOMANDIMET

Né kété disertacion té doktoratés jané trajtuar: zhvillimin historik, argumentimi ligjor dhe
argumentimi moral si dhe praktika e organizatave ndérkombétare dhe shtetérore, lidhur me:

“Ndérhyrjen humanitare” dhe “Pérgjegjésiné pér té mbrojtur”.

Né kété hulumtim u konstatua se, ndérhyrja humanitare e paraqitur gjashtéqind vite mé
paré né diskursin e doktrinave fetare, té luftérave té drejta dhe té padrejta, duke argumentuar
njé té drejté té ndérhyrjes nga jashté né rast té persekutimit ndaj popullatés civile, kishte njé
pérkrahje si nga studiues té sé drejtés dhe praktikés shtetérore, deri né shek. XX, me ¢rast e
drejta e ndérhyrjes humanitare kishte njé pérkrahje té pérgjithshme. Mirépo, miratimi i
dokumenteve ndérkombétare, vecanérisht té Kartés sé OKB-sé né vitin 1945, neni 2(4) dhe
2(7) dhe ndalimi i pérdorimit té forcés né pérgjithési ka béré gé edhe ndérhyrja humanitare
nga njé pjesé e madhe e shteteve dhe studiuesve té sé drejtés ndérkombétare, sipas
interpretimit té Kartés sé OKB-sg, té konsiderohet e kundérligjshme dhe se cenon sovranitetin

shtetéror.

Periudha pas vitit 1945, qé nga miratimi i Kartés sé OKB-sé, e rriti debatin pér ligjshmériné
e ndérhyrjes humanitare. Mbrojtja e sovranitetit shtetéror né njérén ané dhe zhvillimi dhe
mbrojtja ndérkombétare e té drejtave té njeriut me Kartén e OKB-sé nga ana tjetér, ishin mjaft
tensionuese. Nuk mund té mohohet fakti se njé numér i shteteve dhe shumé studiues té sé
drejtés ndérkombétare, konsiderojné se Karta e OKB-sé e ndalon rreptésisht ndérhyrjen
humanitare dhe se né asnjé ményré nuk mund té konsiderohet si e ligjshme. Por, megjithatg,
pavarésisht késaj, Karta e OKB-sé nuk e ndalon shprehimisht ndérhyrjen humanitare dhe
késhtu, njé numér i shteteve kryesisht peréndimore dhe disa studiues, filluan gé ta shohin
rritien e mbrojtjes ndérkombétare té drejtave té njeriut si njé mundési pér njé té drejté té
ndérhyrjes humanitare né raste kur njé shtet bén shkelje masive té té drejtave té njeriut,
sepse géllimi i ndérhyrjes humanitare nuk éshté shkelja e integritetit territorial dhe pavarésisé
politike té njé shteti, por, vetém mbrojtja e qytetaréve té atij shteti nga mizorité. Késhtu,
praktika e shteteve pas themelimit té OKB-sé ka treguar njé rritje té rasteve té ndérhyrjeve
humanitare dhe até jashté KS-sé té cilat u konsideruan si ndérhyrje pér géllime humanitare,

si ndérhyrja e Indisé né Pakistan, ajo e Tanzanisé né Ugandég, ajo e Vietnamit né Kamboxhia
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etj. Edhe pse né kéto raste té ndérhyrjeve individuale dhe rasteve té tjera té€ ndérhyrjeve né
dekadat e para pas miratimit té Kartés sé OKB-s€, shtetet ndérhyrése nuk deklaruan se po
ndérhynin pér géllime humanitare. Pér shumé arsye, né kété periudhé u rrité numri i shteteve
dhe studiuesve té cilét bénin thirrje pér ndérhyrje né ndonjé shtet tjetér né rast té
emergjencave humanitare dhe nése veprohet jashté OKB-s&, kur KS-ja bllokohet me veto.
Megjithése, né kété periudhé nuk mund té thuhet se kishte njé pranueshméri se ndérhyrja
humanitare éshté e ligishme né té drejtén ndérkombétare sipas Kartés sé OKB-sé, madje edhe
praktika e shteteve u pa si e pamjaftueshme pér krijimin e njé norme zakonore

ndérkombétare.

Edhe Késhilli i Sigurimit i OKB-sé i cili e kishte detyrén kryesore sipas Kartés, ta ruajé pagen
dhe siguriné né botég, ishte i bllokuar né shumicén e kohés nga e drejta e veto-s kryesisht nga
Kina dhe Rusia té cilat ishin kundér ¢do ndérhyrje ndaj sovranitetit té shteteve. Ndonése, nuk
mund té mohohet zhbllokimi i KS-sé, pas pérfundimit té Luftés sé Ftohté, déshtimi pér té
vepruar me kohé né vitet e 90-ta né Bosnjé, ku nga shumica dérmuese u pa si i vonshém
déshtimi edhe i ndérhyrjes né Ruandég, kané béré qé gjaté gjithé kohés shtetet dhe studiuesit
e sé drejtés ndérkombétare gjithmoné ta shohin mundésiné qé té ndérhyhet ushtarakisht né

njé shtet, jashté veprimit nga OKB-ja.

Marré né pérgjithési argumentet kryesore lidhur me (jo) ligishmériné e ndérhyrjes
humanitare mund té grupohen né tri grupe. Sé pari, argumentimi i njé grupi té shteteve té
cilat thirrin né sovranitetin absolut té shteteve dhe njé grupi studiuesish se ndérhyrja
humanitare pérvec¢ vetémbrojtjes dhe autorizimit nga KS-ja éshté e kundérligijshme né té
drejtén ndérkombétare. Grupi i dyté, beson se pavarésisht nése ndérhyrja humanitare mund
té konsiderohet e kundérligjshme sipas Kartés sé OKB-sé&, ajo éshté krejtésisht legjitime, (pér
arsye morale dhe politike) né raste té caktuara kur ka shkelje masive té té drejtave té njeriut
dhe OKB-ja déshton té veprojé, atéheré éshté detyré e shteteve dhe e bashkésisé
ndérkombétare té veprojné pér ndalimin e krimeve mizore. Ndérsa né fund, sipas grupit té
treté, duke u bazuar né ndérhyrjet e méparshme humanitare dhe ato pas themelimit té& OKB-
sé, tashmé mund té thirremi né njé normé zakonore té sé drejtés ndérkombétare pér njé té

drejté té ndérhyrjes humanitare.

Ndérhyrja e NATO-s né Kosové vetém sa e rriti kété diskurs juridik ndérkombétar, nga
garge té ndryshme diplomatike, politike etj. Prandaj né kété hulumtim éshté trajtuar mé né
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detaje si rast i ndérhyrjes humanitare. Pra, ajo qé ishte mé e réndésishme pér géllime té kétij
hulumtimi éshté diskutimi juridik nése ndérhyrja e NATO-s né Kosové éshté e ligijshme apo
paraget shkelje té sé drejtés ndérkombétare. Rasti i ndérhyrjes humanitare né Kosové, u
pércoll ndoshta me diskutime gati universale pér ligishmériné e saj. Natyrisht, studiuesit klasik
dhe disa shtete si: Kina, Rusia, India dhe vende té tjera i mbetén besnik parimit té
mosndérhyrjes dhe e argumentuan até edhe pas ndérhyrjes ushtarake né Kosové dhe e
konsideruan até si té kundérligjshme sipas té drejtés ndérkombétare. Mirépo, ndérhyrja e
NATO-s né Kosové e bindi njé numér té€ madh té shteteve peréndimore dhe studiues té
shumté pér ndérhyrjen humanitare né favor té késaj ndérhyrje. Madje, edhe disa studiues té
cilét jané kundér ndérhyrjes humanitare si¢ éshté pér shembull, Bruno Simma dhe té tjerég, e
pranojné se sé paku ndérhyrja ushtarake né Kosové ishte legjitime. Duhet té pranohet se
legjitimiteti i ndérhyrjes né Kosové éshté pranuar gjerésisht, nga njé pjesé shumé e madhe e
bashkésisé ndérkombétare. Argumentime té shumta tregojné se para ndérhyrjes sé NATO-s,
pérpjekjet e shumta diplomatike pér ndérprerje té luftés dhe arritje té njé marréveshjeje
déshtuan, ndérkaq krimet né masé té kryera ndaj popullit né Kosové, moszbatimi i detyrimeve
ndérkombétare nga ana e Milloshevicit, déshtimi i KS-sé pér té autorizuar forcén, pér shkak
té kércénimit me veto nga Kina dhe Rusia, e shtyné njé pjesé té bashkésisé ndérkombétare,

gé té ndérhyjé ushtarakisht né Kosové pér ndaljen e krimeve serbe né Kosové.

Ndérhyrja e NATO-s né Kosové edhe pse ishte béré jashté autorizimit nga KS, ishte béré
nga njé organizaté regjionale, e pérbéré nga njé numér i madh i shteteve, ku madje disa prej
kétyre shteteve, argumentuan né OKB se ndérhyrja né Kosové ishte e ligjshme sipas té drejtés
ndérkombétare. Por, edhe pse kjo ndérhyrje ishte béré pa autorizim té KS-s€, KS kurré nuk e
dénoi njé ndérhyrje té tillé. Kjo nuk nénkupton né vetévete njé miratim té ndérhyrjes, mirépo,
mund té merret si njé miratim né heshtje. Prandaj, nése shikohen ndérhyrjet paraprake
humanitare, por né vecanti ndérhyrja e fundit humanitare, ajo e Kosovés, pér studiuesit té
cilét kané gené gjithmoné né kérkim té kristalizimit té njé norme zakonore ndérkombétare e
cila e lejon ndérhyrjen humanitare né rastin e Kosovés e shohin pranueshmériné
ndérkombétare té késaj ndérhyrjeje gjé gé tregon se njé normé zakonore tashmé éshté
krijuar. Nga kjo, edhe pjesa tjetér vecanérisht nga disa shtete té médha ende haptazi e
kundérshtojné ndérhyrjen humanitare, dhe u japin legjitimitet kundérshtuesve té ligjshmérisé

sé ndérhyrjes humanitare. Megjithaté, ndérhyrja e NATO-s éshté shumé e réndésishme pér
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zhvillimin e njé jus cogens pér té drejtén e ndérhyrjes humanitare, sepse njé numér i madh i
shteteve e mbéshtetén até, edhe nése térésisht nuk éshté kristalizuar si njé normé e tillé

zakonore né té drejtén ndérkombétare.

Ishte pikérisht debati pér ndérhyrjen ushtarake né Kosové, midis pérkrahésve té
sovranitetit dhe atyre pér té drejtat e njeriut, dhe déshtimin e OKB-sé pér té vepruar si né
Bosnje, Ruandé dhe né fund né Kosové, té cilét e shtyné Sekretarin e Pérgjithshém té OKB-sé
té nxisé debatin né OKB dhe té paralajméroje diskreditimin e OKB-s&, nése ajo nuk vepron né
situata té katastrofave humanitare. Dhe, ashtu si¢c u morr vesh gjaté trajtimit té& ndérhyrjes
humanitare né kété hulumtim, kundérshtimet ishin té shumta pér ndérhyrjen ushtarake pa
mandat té OKB-sé. Si rezultat i kétyre ngjarjeve del né drité koncepti i PpM-sé. Ky koncept i
lindur gqé nga viti 2001 kishte pér géllim té zhvendoste debatin e ndérhyrjes humanitare, i cili
u konsiderua si jo adekuat dhe i vjetérsuar. Ashtu sic u konstatua PpM-ja nuk ka géllim kryesor
ndérhyrjen ushtarake, por parandalimin, ndérsa ndérhyrja ushtarake mund té vijé vetém
atéhereé kur shteti déshton té veprojé. Ndérsa koncepti i sovranitetit nuk konsiderohet mé si
njé e drejté, por si pérgjegjési e shteteve, dhe né aspektin e jashtém nénkupton respektimin
e sovranitetit té shteteve té tjera, ndérsa né aspektin e brendshém respektimin e té drejtave
té njeriut. Mirépo, edhe kétu sovraniteti nuk éshté i paprekur, né raste kur shteti déshton ose
nuk déshiron ti mbrojé qytetarét e vet nga krimet masive, atéheré sovraniteti i shtetit i

nénshtrohet ndérhyrjes nga jashté.

Pér dallim nga ndérhyrja humanitare e cila kishte pér géllim vetém ndérhyrjen ushtarake
né raste té shkeljeve masive té té drejtave té njeriut, PpM-ja u konceptua sé pari né
pérgjegjésiné pér té parandaluar, pérgjegjésiné pér té reaguar dhe pérgjegjésiné pér té
rindértuar. Por, pérgjegjésia kryesore pér té reaguar kétu bie mbi KS-nég, pra ideja e Komisionit
gé e konceptoi PpM-né nuk kishte pér géllim gé té gjente ndonjé alternativé ndaj KS-s€, por

té béjé gé KS té funksionojé mé miré.

Shumé shpejté nga lindja e késaj ideje nga njé Komision i pavarur, né vitin 2005 PpM-ja u
pranua né OKB sé pari nga AP-ja e pastaj edhe nga KS-ja dhe nga institucionet e tjera té OKB-
sé. Ky pranim i kétij koncepti nga organizata mé e madhe né boté pra, OKB-ja éshté i
réndésishém pér té shpresuar se PpM-ja do té keté njé té ardhme té ndritshme. Dokumenti i
Samitit Botéror nga AP-ja né vitin 2005 dhe Raporti i Sekretarit té Pérgjithshém pér
implementimin e PpM-sé tri-shtyllésh i vitit 2009 edhe sot géndrojné si dy udhérréfyes dhe
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dokumente kryesore mbi PpM-né. Fokusi dhe kufizimi i konceptit pér pérgjegjési té shteteve
dhe até ndérkombétare vetém né katér krime, qé jané: gjenocidi, krimet e luftés, krimet
kundér njerézimit dhe spastrimi etnik tregon se PpM-ja mbéshtetet né krimet qé tashmé
shumica e tyre jané norma té ngulitura thellé né té drejtén ndérkombétare dhe njéherit, mos
sugjerimi edhe né krime té tjera éshté shumé i réndésishém pér té mos e véshtirésuar dhe
deformuar idené fillestare té konceptit dhe mundésisht ndalon edhe interpretimin e
konceptit pér t'u kegpérdorur nga ana e shteteve pér veprime té ndryshme e qé nuk jané né
grupin e kétyre katér krimeve. Raporti i Sekretarit té Pérgjithshém i vitit 2009 ishte shumé i
réndésishém pér zbatimin e PpM-sé. Shtylla | dhe Il pérfshijné pérgjegjésiné e shteteve dhe
ndihmén nga bashkésia ndérkombétare pér ndalimin e krimeve né masé. Ndérsa shtylla lll, e
cila ka njé prag mé té larté té zbatimit pasi ajo pérfshin masat shtrénguese nga deri te
ndérhyrja ushtarake, e cila edhe nga ky raport pérgjegjésia pér té reaguar bie mbi autorizimin
e KS-sé. Por, té trija shtyllat duhet té funksionojné sé bashku, sepse né té kundértén mos-

zbatimi i njérés e rrezikon zbatimin e shtyllave té tjera dhe konceptin e PpM-sé né térési.

Ndonése KS e kishte miratuar PpM-né njé vit pas pranimit né AP, pra né vitin 2006, dukej
se KS do té ishte e gatshme pér té reaguar né situata té PpM-sé€, pasi ajo né po té njéjtin vit
miratoi rezoluta té€ menjéhershme pér vendosjen e pageruajtésve né Sudan dhe Darfur.
Mirépo, KS né vitet e para té pranimit té PpM-sé e deri né v. 2011 kishte vepruar shumé pak,
dhe se historiku i KS nuk kishte ndryshuar historikun e veprimit edhe mé pas, pér shkak té
mos ndérhyrjes né sovranitetin shtetéror. Tek né vitin 2011 ndérhyrja e NATO-s né Libi me
autorizimin e KS-sé, u lavdérua dhe u pa si njé mundési e miré se PpM-ja éshté duke pasur
sukses dhe se KS-ja do té veprojé né situata té mizorive. Mirépo, dhe autorizimi i ndérhyrjes
né Libi, nuk u pérkrah nga veté disa shtete brenda KS-sé dhe nga dy anétarét e pérhershém si
Kina dhe Rusia dhe mé voné edhe né shkrimet e shumé studiuesve té cilét argumentojné si
njé rast jo té miré té zbatimit té PpM-sé dhe se nuk mund té merret se kjo ndérhyrje té keté
ndikuar shumé né zhvillimin e PpM-sé. Né kété periudhég, i réndésishém ishte edhe propozimi
i Brazilit pér PdM-né, gé kundérshton ményrén se si u ndérhy né Libi dhe kérkon gé tre shtyllat
e PpM-sé té kené njé zbatim té rrepté politik dhe kronologjik dhe té pérdoren mjete té tjera
para ndérhyrjes sé shpejté ushtarake. Mirépo, ideja e Brazilit nuk zgjati shumé vite, pasi veté

Brazili nuk arriti ta zhvillojé konceptin e vet, dhe u zbraps nga kjo iniciativé.
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Pér té paré suksesin e KS-sé né zbatimin e PpM-sé qé nga viti 2006 kur ishte pranuar ky
koncept né Késhill, e deri né vitin 2019, pér géllimet e kétij hulumtimi kemi analizuar numrin
e rezolutave pér vite dhe pér shtete ku kishte shkelje masive té té drejtave té njeriut. Kjo
éshté me réndési pasi KS ka pérgjegjési kryesore pér té reaguar ndaj krimeve mizore. Edhe
pse numri i pérgjithshém i rezolutave té miratuara nga KS-ja ishte mjaft i larté, mbi 83 sish, ku
shumica e tyre i referohen thirrjeve nga KS ndaj shteteve pér pérgjegjésiné e kétyre shteteve
ndaj situatave té mizorive, megjithaté nése i shikojmé rezolutat e miratuara nga ky organ pér
pérgjegjésiné e vet ndaj kétyre situatave, numri i tyre ka gené shumé i papérfillshém, madje
numri mé i madh i tyre ishte né shtyllén | dhe i kufizuar me mbi gjysmén e tyre vetém né tri
shtete né Afriké. Mirépo, déshtimi i KS-sé pér té vepruar né Siri, Mianmar dhe né disa vende
té tjera, pér shkak té pérdorimit té veto-s, tregon se Késhilli mbetet ende selektiv, dhe
déshtimi pér té vepruar né bazé té shtyllés lll, tregon se edhe pas zhvillimit dhe pranimit té
PpM-sé, KS ende nuk ka ndryshuar nga gasja e vet e autorizimit pér pérdorimin e forcés
ushtarake. Bllokimi i KS né té ardhmen dhe mosveprimi né situata té mizorive, padyshim se e
zbehin PpM-né dhe jané njé sfidé pér kété koncept. Edhe pse sugjerimi éshté qé KS té mos e
pérdor veton nése nuk preken interesat e tyre dhe té gjejé ményra pér tu zhbllokuar né situata

té tilla, deri mé tani kjo gjé nuk u déshmua nga ky organ.

Nga ana tjetér, edhe dokumentet e PpM-sé né mungesé té autorizimit té KS-sé né
situata té krimeve masive, e parashohin veprimin e AP-sé gé né bazé té shtyllés Il dhe duke u
bazuar né rezolutén té bashkuar pér page té autorizojné pérdorimin e forcés, mirépo, kjo
rezoluté ishte pérmendur té thirret edhe né situata té ndérhyrjeve humanitare sic ishte rasti
i Kosovés dhe raste té tjera, tani edhe nga PpM-ja sugjerohet njé gjé e tillé. Mirépo, éshté e
ditur dhe e pranuar gjerésisht se veprimet e AP-sé dhe autorizimi nga ky organ nuk éshté
juridikisht i detyrueshém, prandaj e bén té véshtiré gé ligjérisht té veprohet jashté KS-sé. Edhe
pse roli i AP-sé éshté shumé i réndésishém, qé nga miratimi pér heré té paré i konceptit né
kété organ, dhe rezoluta e diskutime té shumta, t& mbajtura né AP, béjné gé ky organ té
kontribuojé mjaft shumé né forcimin e konceptit dhe faktii prezencés sé 193 vendeve anétare

né kété organ, mund té ndikojé né krijimin e njé konsensusi mjaft té gjeré.

PpM-ja si koncept edhe pse éshté miratuar dhe zhvilluar nga institucionet e OKB-sé gé
nga viti 2005, éshté pranuar gjerésisht se ajo ende nuk e ka fituar statusin ligjor té njé norme

detyruese né té drejtén ndérkombétare, pasi nuk éshté e sanksionuar né ndonjé marréveshje
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ndérkombétare dhe as nuk e ka fituar statusin e njé norme obligative. Ajo mé shumé ende

éshté njé normé politike, apo njé normé e cila éshté né zhvillim e sipér.

Né kété hulumtim shkencor u konstatua se, edhe pse PpM-ja éshté kritikuar mjaft pér
shkak se ka déshtuar né situata té krimeve né masé, dhe se ende nuk e ka arritur statusin
ligjor pér tu béré obligative pér shtetet, ajo ka pasur sukses né disa shtete, ku shumé rezoluta
jané miratuar dhe ka hasur né njé pranueshméri universale, pasi pér dallim nga ndérhyrja
humanitare, PpM éshté miratuar dhe éshté duke u zhvilluar nga OKB, ku pérfshihen
institucionet kryesore té késaj organizate, si¢ jané: AP, KS, Sekretari i Pérgjithshém,
mekanizma té tjeré té krijuar né OKB; por jo vetém, jané edhe organizatat regjionale dhe
organiztatat jo-geveritare té cilat po luajné njé rol shumé té réndésishém pér PpM-né.
Vecganérisht shtylla | dhe Il e PpM-sé kané njé avancim mé té madh universal, sepse kontributi

i shumicés sé kétyre mekanizmave éshté parandalimi i krimeve mizore.

Lidhur me krizén siriane si njéra nga krizat mé té rénda humanitare té shekullit XXI, si
rast studimi né kété hulumtim shkencor u konstatua se PpM-ja akoma ka disa ¢éshtje té
hapura gé dalin nga analiza e praktikés shtetérore gjaté késaj krize lidhur me ¢éshtjen nése
Siria kishte pérmbushur pérgjegjésiné e saj pér té mbrojtur popullatén e veté civile, me grast
edhe pse shkeljet masive té té drejtave té njeriut kundér civiléve i krijuan parakushtet pér
zbatimin e PpM-sé né Siri, megjithaté shtetet si: Rusia dhe Kina e mbajtén géndrimin se kriza
siriane paraget njé ¢éshtje té brendshme ndérkaq, shtetet si: Brazili, India dhe Afrika Jugore
nuk ishin té bindur lidhur me PpM-né né Siri duke i dhéné pérparési mbrojtjes sé sovranitetit
shtetéror té kétij shteti. Ndérkaq, Shtetet e Bashkuara té Amerikés, Britania e Madhe dhe
Franca ishin pér pérdorimin e forcés ushtarake né Siri (edhe pa autorizimin e KS-sé&), por jo
mbi bazén e PpM-sé por mbi bazén e pérdorimit té arméve kimike né Siri gjé gé i riktheu sérish
polemikat e vjetra lidhur me pérdorimin e forcés ushtarake pa autorizimin e KS-sé pér géllime
humanitare, gjé gé praktikisht flet pér déshtimin e PpM-sé né rastin e krizés humanitare né
Siri.

Né kété drejtim, nga hulumtimi i praktikés shtetérore dhe i pérgjigjes sé bashkésisé
ndérkombétare gjaté krizave té rénda humanitare si “raste testimi” té PpM-sé mund té
konstatohet dhe té konkludohet se nuk ekziston njé praktiké shtetérore e pérgjithshme gé do
té ishte juridikisht e detyrueshme pér shtetet sepse né kété hulumtim u konstatuan disa
kundérthénie identike té konceptit té PpM-sé me ndérhyrjen ndérkombétare para pranimit
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té tij, gjé gé na shpie né konkluzionin se konceptii PpM-sé megjithaté nuk ka sjellur ndryshime
né té drejtén ndérkombétare, me crast rastet si: Gaza, Burma etj., flasin se koncepti i PpM-sé

shumé lehté mund edhe té keqpérdoret.

Né kété hulumtim u konstatua edhe déshtimi i bashkésisé ndérkombétare pér té
reaguar ndaj krizés humanitare né Siri, ngjashém si né rastin e krizés humanitare né Ruandé.
Nése kétij konstatimi i shtohen edhe divergjencat mbi pérdorimin e forcés pa autorizimin e
KS-sé lidhur me rastin e krizés humanitare né Kosové atéheré do té béhet e qarté se gjérat

shumé pak kané ndryshuar né té drejtén ndérkombétare.

Sic u morr vesh né kété hulumtim, sfida kryesore géndron, dhe si¢ duket do té
vazhdojé té mbetet, tek shtylla lll e PpM-sé né rastin e reagimit me veprime ushtarake pér té
cilén KS-ja, ashtu edhe si¢ argumentuam né kété hulumtim, éshté organ politik, selektiv dhe i
bllokuar né shumeé situata té krimeve mizore, dhe nuk ka vepruar. Nga kéto bllokada pér shkak
té veto-s né KS, shtetet e caktuara dhe argumentimet e studiuesve ende do té thirren né té
drejtén e ndérhyrjes humanitare, ashtu si¢ ka ndodhur né té kaluarén. PpM-ja ende nuk e e
ka “béré KS-né té funksionojé mé miré”, prandaj éshté e véshtiré qé té largohet diskursi i
ndérhyrjes humanitare nga shtetet dhe shkrimet e studiuesve. Kéto pretendime do té ishin
legjitime nése kemi njé Késhill gjithmoné té bllokuar. Késhtu, edhe pérpjekjet pér reformim
té OKB-sé dhe KS-sé dhe miratimi i ndonjé marréveshje ndérkombétare pér ndérhyrje

ushtarake, deri mé sot jané treguar gati té pamundshme pér tu arritur.

PpM-ja éshté njé koncept i hartuar miré, dhe veté fakti i pranueshmérisé universale
flet pér zhvillimin e saj né qarget e ndryshme né boté, pavarésisht déshtimeve né disa situata.
PpM do té€ jeté alternativa mé e miré pér situatat e ardhshme té krizave né shtete té ndryshme
té botés, me njé pérgjegjési mé té madhe dhe serioze institucionale né mekanizmat e OKB-
sé. Né rrethana té tilla, njé rregullim mé i gjeré ligjor i pérgjegjésisé sé shtetit pér té mbrojtur
popullsiné e vet duket sot té jeté njé detyré jashtézakonisht e réndésishme e té drejtés
ndérkombétare né pérgjithési, por edhe njé lloj sprove e géllimit dhe besueshmérisé sé

konceptit té PpM-sé.

Me qéllim té funksionimit té pérgjegjésisé parandaluese pér té mbrojtur, té shteteve
dhe bashkésisé ndérkombétare, duke u bazuar né gjetjet kryesore té kétij hulumtimi, do té

vecohen tri rekomandime kryesore si né vijim:
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Zbatimi i paragrafit 38-té té Dokumentit té Samitit Botéror dhe shtyllés | t& PpM-sé
nga shtetet pérmes zbatimit kushtetues té té drejtave té njeriut, krijimit té
mekanizmave té mbrojtjes sé tyre, duke pérfshi dhe forcat e sigurisé dhe reformimin
e tyre, té mos kryejné cfarédo krime né masé. Autoritetet shtetérore jané té obliguara
gjithashtu edhe nga ndalimi ndérkombétar i gjenocidit, krimeve té luftés, krimeve
kundér njerézimit, té cilat rrjedhin nga normat jus cogens. Gjithashtu, i réndésishém
éshté ratifikimi i instrumenteve ndérkombétare pér té drejtat e njeriut, pér shtetet té
cilat ende nuk jané palé né kéto konventa. Sidomos pranimi i statutit té gjykatave
penale ndérkombétare;

Ndalimi i krimeve té mizoris€ mund té kontribuojé né zbatimin e ligjit sidomos né
fushén e té drejtave té njeriut, zbatimi i té drejtave té pakicave kombétare dhe barazia
para ligjit (mos diskriminimi). Kjo mund té arrihet pérmes institucioneve nga ato
legjislative né miratimin e ligjeve, institucioneve té pavarura gjygésore, e deri te
mekanizmat profesionale né mbikéqyrjen e zbatimit té ligjeve né fushén e té drejtave
té njeriut si dhe kontributi i shogérisé civile, do té ndihmonte né forcimin e
kapaciteteve shogérore né até drejtim, me géllim té shmangies sé kryerjes sé krimeve
té ndryshme mizore. Njé rol té réndésishém mund té luajé edhe krijimi i mekanizmave
pér paralajmérim té hershém, krijimi i “pikave fokale” né shtetet té cilat ende nuk i
kané krijuar kéto mekanizma pérmes bashképunimit ndérkombétar, krijimi i
strategjive dhe planeve shtetérore pér bashképunim ndér-institucional do té
ndihmonte poashtu né pérmbushjen e pérgjegjésisé shtetérore pér té mbrojtur nga
krimet mizore; dhe

Zbatimi i shtyllés Il té Dokumentit té Samitit Botéror té€ PpM-sé nga bashkésia
ndérkombétare, me ¢rast OKB dhe organizatat regjionale duhet té kené koordinim dhe
bashképunim me géllim té intensifikimit té raporteve me shtetet me géllim té ofrimit
té ndihmés institucionale, financiare dhe profesionale né ndihmé té shteteve pér
ndértimin e kapaciteteve té tyre pér ndalimin e krimeve té mizorisé. Pastaj,
bashképunimi i shteteve népérmjet organizatave ndérkombétare, bashképunimit
regjional, né funksion té dialogut, trajnimit pér té drejtat e njeriut dhe ofrimit té
kapaciteteve té organizatave regjionale pér shtetet népérmjet programeve té

ndryshme té ndihmés.
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